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LISTA DE ABREVIATURAS

Nombre Abreviatura
GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA GOBIERNO, DEMANDADO o ENTIDAD

CONSORCIO IRZA

CONSORCIO, CONTRATISTA o
DEMANDANTE

Contrato N° 005-2022-GRCAJ-GGR,
derivado de la Licitacion PUblica N°
005-2021-GR.CAJ — Primera
Convocatoria, para la contratacion
de la ejecucion de la obra:
“mejoramiento y ampliacion del
servicio educativo escolarizado de
nivel secundario de la |.E. San Isidro
en el distrito de Yondn, L.LE. Gran
Guzmango Cdapac, en el distrito de
Chilete, provincia de Contumazd -
Region Cajamarca”, celebrado el 3
de mayo de 2022.

CONTRATO

Centro de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio y Produccion de
Cajamarca

CENTRO

Reglamento de Arbitraje del Centro
de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio y Produccion de
Cajamarca

REGLAMENTO

Decreto Legislativo N°1071, Ley que
norma el arbitraje

LEY DE ARBITRAJE

Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, Ley de
Contrataciones del Estado

LCE

Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
modificado con los Decretos
Supremos N° 377-2019-EF, N° 168-
2020-EF y N° 250-2020-EF, Reglamento
de la Ley de Contrataciones con el
Estado

RLCE

Impuesto General a las Ventas

IGV
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I.

V.

V.

DECLARACION

El Tribunal Arbitral, en mayoria, con los votos de los arbitros Roberto Mario
Durand Galindo y Carlos Luis Benjamin Ruska Maguina (presidente),
declara haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios
aportados por las partes y admitidos dentro de este arbitraje, analizdndolos
y adjudicandoles el valor probatorio que les corresponde, aun cuando en
el laudo no se haga mencidén expresa a alguno o algunos de ellos o al valor
probatorio que le ha sido asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y
no existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso
arbitral, el Tribunal Arbitral, en mayoria, emite el presente laudo arbitral de
derecho.

CONVENIO ARBITRAL

El 3 de mayo de 2022, el CONSORCIO y el GOBIERNO suscribieron el
CONTRATO, en cuya cldusula vigésima se encuentra el Convenio Arbitral.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante la solicitud de arbitraje, de fecha 27 de septiembre de 2024, el
CONSORCIO designd como drbifro al abogado Ivan Gonzalo Uribe Hoyos,
quien aceptd su designacion el 22 de octubre de 2024.

Por su parte, con la contestacion de la solicitud, de fecha 18 de octubre
de 2024, el GOBIERNO designé como drbitro al abogado Roberto Durand
Galindo, quien aceptd su designacion el 22 de octubre de 2024.

Mediante Carta, de fecha 19 de noviembre de 2024, los drbitros Roberto
Durand Galindo e Ivan Gonzalo Uribe Hoyos designaron al abogado Carlos
Luis Benjamin Ruska Maguina como tercer arbitro y presidente del Tribunall
Arbitral, quien aceptd su designacion el 28 de noviembre de 2024,
quedando constituido el Tribunal.

SEDE DEL ARBITRAJE

La sede del arbitraje es el local institucional del CENTRO, ubicado en la
ciudad de Cajamarca.

NORMATIVA APLICABLE

La normativa aplicable para resolver el fondo de la presente controversia
esla LCEy el RLCE.
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VL.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

El 27 de septiembre de 2024, el CONSORCIO presentd su solicitud de
arbitraje, la cual fue contestada por el GOBIERNO el 18 de octubre de 2024.

Mediante la Orden Procesal N° 1, de fecha 17 de diciembre de 2024, el
Tribunal Arbitral se declard constituido y otorgd a las partes un plazo para
que se pronuncien sobre el proyecto de reglas del proceso, confirmen sus
direcciones electronicas, que el GOBIERNO indique si presentara
reconvencion y precise el tipo de pruebas que presentard.

El 26 de diciembre de 2024, el GOBIERNO presento su propuesta de reglas.

Con la Orden Procesal N° 2, de fecha 2 de enero de 2025, el Tribunal
Arbitral tuvo presente la propuesta del GOBIERNO vy la puso en
conocimiento del CONSORCIO, a fin de que se pronuncie.

El 15 de enero de 2025, el CONSORCIO absolvid la propuesta de
modificacion de reglas del proceso.

A fravés de la Orden Procesal N° 3, de fecha 30 de enero de 2025, el
Tribunal Arbitral fijo las reglas del proceso, el Calendario Procesal y otorgd
a las partes un plazo para cumplir con el pago de gastos arbitrales.

El 11 de febrero de 2025, el GOBIERNO acreditd la inscripcidén del proceso
en el SEACE.

El 13 de febrero de 2025, el CONSORCIO cumplié con el pago de los gastos
arbitrales a su cargo.

Mediante la Orden Procesal N° 4, de fecha 18 de febrero de 2025, se tuvo
presente la inscripcion en el SEACE, por acreditado el pago de los
honorarios a cargo del CONSORCIO vy se le habilitdé a dicha parte el pago
en subrogacion del GOBIERNO.

El 20 de febrero de 2025, el CONSORCIO presentd su escrito de demanda,
y acompand sus medios probatorios.

El 4 de marzo de 2025, el CONSORCIO solicitd la prérroga del plazo para
cumplir los gastos arbitrales que estaban a cargo del GOBIERNO.

El 14 de marzo de 2025, el GOBIERNO contestd la demanda.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

El 20 de marzo de 2025, el CONSORCIO acredité el pago de los gastos a
cargo del GOBIERNO.

Con la Orden Procesal N° 5, de fecha 9 de abril de 2025, se tuvo presente
los escritos de demanda y contestacion, se dejé constancia de que el
CONSORCIO cumplié con el pago de la totalidad de gastos arbitrales, se
fijaron los puntos controvertidos, admitieron los medios probatorios y se citd
a las partes a una Audiencia Unica, para el 9 de mayo de 2025.

El 8 de mayo de 2025 el CONSORCIO informd quiénes serian los asistentes
de su parte a la Audiencia Unica vy, por su parte, el GOBIERNO solicitd la
reprogramacion de la misma.

El 9 de mayo de 2025, se informé via cormreo electronico de la
reprogramacion de la Audiencia Unica, para el 20 de mayo de 2025.

El 20 de mayo de 2025, el GOBIERNO presentd nuevos documentos,
solicitando que sean admitidos como medios probatorios.

A través de la Orden Procesal N° 6, de fecha 20 de mayo de 2025, se corrid
fraslado de los escritos presentados por el GOBIERNO al CONSORCIO, a fin
de que se manifieste.

El 27 de mayo de 2025, el CONSORCIO absolvié el traslado conferido en la
Orden Procesal N° 6, formulando objecion a la admision de las pruebas.

Mediante la Orden Procesal N° 7, de fecha 6 de junio de 2025, se tuvo
presente el escrito del CONSORCIO y se corrid fraslado al GOBIERNO para
gue se pronuncie sobre la objecion.

Con la Orden Procesal N° 8, de fecha 23 de junio de 2025, se dejo
constancia de que el GOBIERNO no ha manifestado su posicion sobre Ia
objecion, se declararon inadmisibles los medios probatorios del GOBIERNO,
por extempordneos y se otorgd a ambas partes un plazo para presentar
sus alegatos finales.

El 26 de junio de 2025, el GOBIERNO formuld reconsideracién contra la
Orden Procesal N° 8.

A través de la Orden Procesal N° 9, de fecha 27 de junio de 2025, se tuvo
presente la reconsideraciéon y se corrid traslado de esta al CONSORCIO.

El 30 de junio de 2025, el CONSORCIO y el GOBIERNO presentaron sus
alegatos finales.
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33. El4 dejulio de 2025, el CONSORCIO absolvié la reconsideracion formulada
por el GOBIERNO.

34. Mediante la Orden Procesal N° 10, de fecha 17 de julio de 2025, el Tribunal
Arbitral tuvo presente los alegatos finales, se declaré improcedente la

reconsideracion planteada, se declard el cierre de la instruccion vy se fij6 el
plazo para emitir el laudo Arbitral.

35. El plazo final para emitir el Laudo Arbitral vencerd el 1 de octubre de 2025.

VIl.  POSICION DE LAS PARTES

VIIL.1.

POSICION DEL CONSORCIO

36. A fravés del escrito de demanda de fecha 16 de noviembre de 2022, el
CONSORCIO formulo las siguientes pretensiones:

“PRIMERA PRETENSION. - QUE EL GOBIERNO REGIONAL DEJE SIN
EFECTO LA CARTA N° DI138- 2024-GR.CAJ/GRI, EN LA CUAL SE
INDICA QUE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 05 RESULTA
IMPROCEDENTE Y DONDE RATIFICAN QUE EL GOBIERNO REGIONAL
NO TUVO CONOCIMIENTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 05.

SEGUNA PRETENCION. - QUE SE TENGA POR APROBADA POR
SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO A FAVOR DEL CONTRATISTA
CONSORCIO IRZA, LA AMPLIACION DE PLAZO N° 05 POR 339 DIAS
CALENDARIOS, DE ACUERDO A LOS DERECHIOS QUE CONTEMPLA
LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO EN SU
ARTICULO 198, NUMERAL 198.4.

TERCERA PRETENCION. - QUE EL GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA ASUMA EL INTEGRO DE LOS GASTOS ARBITRALES —
COSTAS Y COSTOS QUE SE ORIGINEN COMO CONSECUENCIA DEL
PROCESO ARBITRAL; LOS MISMOS QUE SERAN FIJADOS AL
MOMENTO DE EMITIR EL LAUDQO.”

37. El CONSORCIO sostiene que suscribié el CONTRATO con el GOBIERNO e
inicio sus trabajos el 24 de mayo de 2022, teniendo un plazo confractual
de 300 dias calendario. Durante la ejecuciéon, el CONSORCIO sostiene que
se generaron situaciones que afectaron la ejecucion de la obra, por lo
que, con la Carta N° 157-2023/CI-EOZC-RC, del 22 de diciembre de 2023,
se solicitd la Ampliacién de Plazo N° 5. Dicha solicitud habria sido recibida
por la supervision el 27 de diciembre de 2023.
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38.

39.

40.

41.

42.

El CONSORCIO manifiesta que, para sustentar su solicitud de ampliacion
de plazo, presentd el Informe N° 008-2023-2023-CNHH-C.I./R.O., en el que
se habria detallado la consulta que se hizo, sobre el estudio de
coordinacioén de protecciéon para trabajos de media tension, lo cual fue el
generador de la ampliacién de plazo solicitada. Dicha ampliacion se
halbria cuantificado en un plazo de 339 dias calendario.

El CONSORCIO manifiesta que la causal que generd la ampliacion de
plazo culminé el 14 de diciembre de 2023, teniendo un plazo hasta el 29
de diciembre de 2023 para presentar su pedido. El CONSORCIO sostiene
que el 22 de diciembre de 2023, presento su pedido, el cual se indica como
recibido por la supervision el 27 de diciembre de 2023, debiendo la
Supervisidon emitir un pronunciamiento.

El CONSORCIO alega que el supervisor no confinué con el procedimiento
de la solicitud de ampliacién de plazo, lo cual no le resulta imputable. En
este caso, el CONSORCIO considera que existe una omisiéon de funciones
de la supervision como del GOBIERNO, pues es este Ultimo el representante
en la obra y quien debe velar por los intereses del GOBIERNO. El
CONSORCIO argumenta que, debido a la falta de tramite de la
supervision, conforme al RLCE, la solicitud de ampliacion de plazo N° 5 ha
quedado aprobada por silencio.

El CONSORCIO expresa que, pese a que su ampliacion estaba aprobada,
se le solicitd, con la Carta D118-2024-GR.CAJ-GRI/SGL, del 21 de marzo de
2024, que presente el documento por el que solicitd la ampliacion de
plazo. Dicha parte senala que ello fue absuelto con la Carta N° 22-2024/CI-
EOZC-RC. El CONSORCIO senala que el GOBIERNO, con el Informe N° D48-
2024-GR.CAJ-GRI/DARH, del 3 de abril de 2024, indicd que se habia
cumplido con lo regulado enla LCE, lo que genera la ampliacion de plazo.
Para el CONSORCIO, estos hechos son responsabilidad de la Supervision,
razdn por la que se habria resuelto dicho contrato.

El CONSORCIO alega que el GOBIERNO, pese a los informes internos que
se emitieron, desconocid lo establecido en la LCE, pues, conla Carta D138-
2024-GR.CAJ/GRI, declard improcedente la ampliaciéon de plazo N° 5,
alegando que no habia tenido conocimiento de dicho pedido y que no
se habria cumplido con lo estipulado en el articulo 198 del RLCE. El
CONSORCIO considera que el GOBIERNO tenia un coordinador de obra
con acceso al cuaderno de obra, siendo que la solicitud de ampliacion
estaba anexada en el Asiento N° 631.
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43.

44.

45.

46.

47.

El CONSORCIO dafirma que las normas sobre ampliaciones de plazo son
claras, al establecer consecuencias sobre la falta de pronunciamiento. En
este caso, considera que el GOBIERNO no ha cumplido con sus funciones,
desconociendo y vulnerando sus derechos. EIl CONSORCIO senala que el
fundamento que le otorga la prérroga de plazo es la falta de
pronunciamiento de la Enfidad. Para el CONSORCIO, el GOBIERNO
pretende desconocer el derecho que se generd, por el silencio que
ocurrid, al haberse excedido el plazo para que se pronuncie sobre la
ampliaciéon de plazo.

Respecto de los costos arbitrales, senala que se debe ordenar al
GOBIERNO que los asuma en su totalidad, por la actuacion irregular de los
funcionarios, al haberse inobservado el ordenamiento juridico que regula
el CONTRATO.

Vil.2. POSICION DEL GOBIERNO

El GOBIERNO sostiene que el CONSORCIO no ha cumplido con lo dispuesto
en el articulo 198.1 del RLCE, pues no puso en copia a la Entidad del pedido
planteado. Dicha parte sostiene que no fue noftificada con la solicitud de
ampliacién de plazo, por lo que, al haberse omitido dicho acto, la
ampliacién de plazo debia ser declarada improcedente. El GOBIERNO
sostiene que la supervisidon nunca le notificd su informe sobre la ampliacion
de plazo que solicitd el CONSORCIO, por lo que no se encuentran en el
supuesto regulado en el numeral 198.3 del RLCE.

Respecto a los costos del proceso, el GOBIERNO considera que estos
deben ser asumidos en su totalidad por el CONSORCIO

VIll.  CONSIDERANDOS

Antes de enfrar a analizar la materia controvertida resulta pertinente
confirmar lo siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio arbitral
celebrado por las partes.

(ii) El CONSORCIO presentd su escrito de demanda.

(iii) El GOBIERNO fue debidamente emplazado con la demanda, y la
contesté dentro del plazo establecido en las reglas.

(iv) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar fodos
sus medios probatorios.
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(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

El Tribunal Arbitral, en mayoria, deja constancia de que, en el
estudio, andlisis de este Laudo, se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes; asicomo,
todos los medios probatorios aportados y que se relacionan con
este, efectudndose un andlisis y una valoracién en conjunto de los
mismos, de manera que la no referencia a un argumento a una
prueba no implica que no hayan sido tomados en cuenta para su
decision.

Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los
establecidos en los Antecedentes, en concordancia con la
informacion que obra en los actuados del proceso, asi como los
gue se mencionan en los demdas acdpites del presente Laudo.

Este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139°
numeral 1 de la Constitucion Politica del Perd, ejerce funcion
jurisdiccional y, por lo tanto, no se encuentra subordinado a ningun
érgano administrativo o de cualquier ofra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.

En el andlisis de este Laudo, el Tribunal Arbitral se ha reservado el
derecho de seguir el orden que estima mds conveniente para su
solucion.

El Tribunal Arbitral estd procediendo a emitir el laudo dentro del
plazo que corresponde a las reglas de este proceso.

48. Habiendo senalado lo anterior, corresponde que el Tribunal Arbitral, en
mayoria, analice los Puntos Confrovertidos del proceso.

IX. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION. - QUE SE TENGA POR APROBADA POR SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO A FAVOR DEL CONTRATISTA CONSORCIO
IRZA, LA AMPLIACION DE PLAZO N° 05 POR 339 DIAS CALENDARIOS, DE
ACUERDO A LOS DERECHIOS QUE CONTEMPLA LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO EN SU ARTICULO 198,
NUMERAL 198.4.

49. El Tribunal Arbitral, en mayoria, considera pertinente resolver, primero, la
segunda pretension principal formulada por el CONSORCIO, pues en ella
se ha solicitado que se tenga por aprobada la Ampliacién de Plazo N° 5,
al haber ocurrido el supuesto del articulo 198.4 del RLCE. El Tribunal advierte
que este proceso tiene como eje cenfral el determinar si el procedimiento
regulado en el artficulo 198.4 fue cumplido vy si, producto de ello, opera el
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

otorgamiento de la ampliacién de plazo presentada por el CONSORCIO
de forma automdtica.

Durante el proceso, se han presentado diferentes posiciones sobre la
interpretacion del arficulo 198 del RLCE, por lo que corresponde que el
Tribunal Arbitral emita un pronunciamiento sobre el particular.

Previo al andlisis del Tribunal, es relevante senalar que parte de la
argumentacion que ha sostenido el CONSORCIO estd relacionada con la
vinculatoriedad que tendrian las opiniones del OSCE frente a los drbitros,
por lo que corresponde emitir un pronunciamiento sobre el particular.

No es controvertido que el OSCE, en el marco de las facultades conferidas
por el articulo 52 de la LCE, emite opiniones sobre la interpretacion de Ia
normativa de confrataciéon publica; sin embargo, este Tribunal considera
que dichas opiniones no le son vinculantes. El propio OSCE, en su Opinién
N° 120-2023/DTN, indicé que sus opiniones, si bien contienen criterios que
deben ser desarrollados por las Entidades Publica y sociedad civil, no son
normas legales ni establecen regulacion.

Lo anterior es una consecuencia légica de la naturaleza que tenia el OSCE,
pues esta Enfidad era un organismo técnico especializado que se
encontraba adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas. Si bien el OSCE,
por mandato legal podia emitir opiniones sobre la norma, no podia
modificarla o reglamentarla. Menos aun podia subordinar la facultad
interpretativa de un Tribunal Arbitral, por medio de su posicion.

En el Pery, el arbitraje posee efectos jurisdiccionales, por mandato del
articulo 139 de la Constitucién y, conforme al organigrama del Estado, no
se encuentra subordinado frente a alguna autoridad o instituciéon. Esto se
ve reflejado en el articulo 3(2) de la Ley de Arbitraje, el cual establece que
los drbitros no se someten a orden, disposicidn o autoridad que pueda
menoscabar sus funciones. No es posible sostener que un organismo
técnico especializado pueda limitar la interpretacion que tenga un
Tribunal, al tener que cumplir de forma vinculante sus opiniones. El OSCE, si
bien emite opiniones que pueden ser valoradas por el Tribunal, no restringe
su facultad interpretativa y, de ser el caso, disentir de lo que el OSCE opine.

El Tribunal Arbitral, en mayoria, ha evaluado las Opiniones OSCE que ha
presentado el CONSORCIO, tales como la N° 037-2024/DTN, N° 068-
2023/DTN, N° 176-2019/DTN; sin embargo, ello no implica que, por la sola
emision de dicha opinidn, los arbitros estén subordinados a las mismas.
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56. Indicado lo anterior, el Tribunal Arbitral, en mayoria, realizard su andlisis
sobre el articulo 198 del RLCE, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 198. Procedimiento de ampliacion de plazo

198.1.

198.2.

198.3.

198.4.

Orden Procesal N° 11
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Para que proceda una ampliacion de plazo de
conformidad con lo establecido en el articulo precedente,
el contratista, por infermedio de su residente anota en el
cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias
que a su criterio determinen ampliacién de plazo y de ser el
caso, el detalle del riesgo no previsto, senalando su efecto
y los hitos afectados o no cumplidos. Tratandose de mayores
metrados en contratos a precios unitarios, el residente anota
en el cuaderno de obra el inicio de la causal, luego de la
conformidad emitida por el supervisor, y el final de esta a la
culminacion de los frabajos. Denfro de los quince (15) dias
siguientes de concluida la circunstancia invocada, el
contratista o su representante legal solicita, cuantifica y
sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el
inspector o supervisor, segun corresponda, con copia a la
Entidad, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente.

El inspector o supervisor emite un informe que sustenta
técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacion de
plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no
mayor de cinco (5) dias hdbiles, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve
sobre dicha ampliacién y notifica su decision al contratista
en un plazo mdximo de quince (15) dias hdbiles, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe
o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no
emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sehalado,
se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o
supervisor en su informe.

En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que
se refiere el numeral anterior, la Entidad resuelve sobre la
ampliacion solicitada y notifica su decision al contratista en
un plazo mdaximo de quince (15) dias hdbiles, contados
desde el vencimiento del plazo previsto para el inspector o
supervisor, bajo responsabilidad.

Si dentro del plazo de veinte (20) dias habiles de presentada
la solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe opinion
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198.5.

198.6.

198.7.

198.8.
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del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo
solicitado por el contratista.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no
correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea este
parcial o total, cada solicitud de ampliacion de plazo se
framita y resuelve independientemente.

Cuando se trate de circunstancias que no tengan fecha
prevista de conclusion, hecho que es debidamente
acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se
haya suspendido el plazo de ejecucion contractual, el
contratista puede solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones
de plazo parciales, a fin de permitir que el contratista
valorice los gastos generales por dicha ampliacion parcial,
para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes senalado.

La ampliacién de plazo obliga al contratista, como
condicién para el pago de los mayores gastos generales, a
presentar al inspector o supervisor la programacion CPM
que corresponda y su respectivo calendario de avance de
obra valorizado actualizado y la programacion CPM
correspondiente, la lista de hitos no cumplidos, el detalle del
riesgo acaecido, su asignacion asi como su impacto
considerando para ello solo las partidas que se han visto
afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo
concedida, en un plazo que no puede exceder de siete (7)
dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de
notificaciéon al contratista de Ila aprobacion de la
ampliacion de plazo. El inspector o supervisor los eleva a la
Entidad, con los reajustes que puedan concordarse con el
contratista, en un plazo maximo de siete (7) dias, contados
a partir del dia siguiente de la recepcidon del nuevo
calendario presentado por el contratista. En un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente
de la recepcion del informe del inspector o supervisor, la
Entidad se pronuncia sobre dicho calendario, el mismo que,
una vez aprobado, reemplaza en todos sus efectos al
anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo
senalado, se tiene por aprobado el calendario elevado por
el inspector o supervisor.

Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de
ampliacion de plazo puede ser sometida al respectivo
medio de solucion de controversias dentro de los treinta (30)
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57.

58.

59.

60.

dias hdbiles posteriores a la fecha en que la Entidad debid
notificar su decision o de la nofificacion de la denegatoriq,
fotal o parcial, de la solicitud formulada.”

Todo procedimiento de solicitud de ampliacion de plazo inicia con una
anotacion en el cuaderno de obra, sobre el inicio y el final de las
circunstancias que considere que generan la ampliaciéon. Una vez que
finaliza dicho hecho, el contratista debe solicitar, cuantificar y sustentar su
solicitud ante el supervisor, con copia a la Entidad.

En este caso, el Tribunal Arbitral, en mayoria, advierte que este hito se
cumple, pues el CONSORCIO indicé que la solicitud de ampliacion de
plazo fue presentada el 22 de diciembre de 2023, a la supervision,
adjuntando el Informe N° 008-2023-2023-CNHH-C.I./R.O., a fin de que se le
de el frédmite correspondiente.

LOSCE = Asiento del Cuaderno de Obra

Entidad contratante: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA SEDE CENTRAL

Obra: EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO EDUCATIVO
ESCOLARIZADO DE NIVEL SECUNDARIO DE LA |.E SAN ISIDRO EN EL DISTRITO YONAN, |.E GRAN
GUZMANGO CAPAC EN EL DISTRITO DE CHILETE, PROVINCIA DE CONTUMAZA - REGION
CAJAMARCA-|.E SAN ISIDRO

Contratista: CONSORCIO IRZA

Numero de asiento: 631
Titulo AMPLIACION DE PLAZO N° 05
Fecha y Hora 22/12/2023 18:36
Usuario: HUARIPATA HUAMAN, CESAR NAPOLEON
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: AMPLIACIONES DE PLAZO

Descripcion: Mediante el presente se alcanza a la supervision el INFORME N.° 008-2023-2023-CNHH-C.I/R.O., de
ASUNTO: SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N°05., para su revisién y trémite respectivo. Cabe
mencionar que dicha presentacion se encuentra de los plazos establecidos en el RLCE.

Un argumento que ha formulado el CONSORCIO estd relacionado con el
hecho de que, por la sola anotacion en el Cuaderno de Obra, el
GOBIERNO ya habria tomado conocimiento del pedido; sin embargo, el
Tribunal no comparte dicha posicion. Conforme a ll dispuesto en el articulo
191 del RLCE, el Cuaderno de Obra es un documento técnico cuya
finalidad es registrar las incidencias dentro de la obra y es completado por
el residente y el supervisor. El Cuaderno de Obra sirve pues para anotar las
acciones emitidas por el residente y el supervisor, pero no como un medio
de comunicacion con la Entidad.

Ahora bien, otro alegato que el CONSORCIO sustentd es que habria un
coordinador de obra, el ingeniero Nelson Oblitas Quispe, quien tendria
conocimiento de los eventos que ocurrieron en la obra vy, por ende, la
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Entidad estaria debidamente notificada. Dicho argumento no es correcto.
El CONSORCIO omite senalar que, conforme a la cldusula vigésima cuarta
del CONTRATO, el domicilio vdlido para efectuar noftificaciones al
GOBIERNO, en la ejecucion del CONTRATO, estaba ubicado en Jirdn Santa
Teresa de Journet N° 351, Urbanizacion La Alameda, distrito y provincia de
Cajamarca. Adicionalmente, en el CONTRATO se pactd que cualquier
variacién del domicilio tenia que ser debidamente comunicada, como se
aprecia a confinuacion.

1 S LA EJECUCION
CONTRACTUAL
Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las notificaciones que se realicen
durante la ejecucién del presente contrato:

Domicilio de LA ENTIDAD: Jr. Santa Teresa de Journet N° 351, Urb. La Alameda, distrito
\provincia y departamento de Cajamarca.

Domicilio de EL CONTRATISTA: Pasaje Los Duraznos N* 258, Lote 22 de octubre, distrito,
provincia y departamento de Cajamarca; correo electrénico: edizecivii@amail.com.
La varacion del domicilic aqul declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la otra

parte, formalmente por escrito y al correo electronico, con una anticipacién no menor de quince (15)
dias calendario i

61. Al Tribunal Arbitral no le consta que el coordinador de obra haya sido
notificado con la solicitud de ampliacién de plazo; sin embargo, asi lo
hubiera estado, ello no implica una notificacion al GOBIERNO. Dicha
posicion disentiria de lo regulado por las partes en el CONTRATO. Para que
este Tribunal considere que el GOBIERNO estd debidamente notificado,
debe cumplirse con lo dispuesto en la cldusula vigésima cuarta del
CONTRATO.

62. Ahora bien, el articulo 198 del RLCE regula diferentes supuestos para el
frdmite de la solicitud de ampliacién de plazo, en el primer numeral, se
establece que la solicitud debe ser presentada con copia a la Enfidad. En
este extremo, el CONSORCIO ha presentado diferente documentacion en
la que senala que el hecho de no poner en copia a la Entidad no invalida
el proceso de solicitud de ampliacion de plazo. El Tribunal Arbitral
comparte parcialmente el razonamiento.

63. El Tribunal considera que la finalidad del procedimiento de solicitud de
ampliacién de plazo, regulado en el articulo 198 del RLCE, es que el
GOBIERNO tome conocimiento del pedido del CONSORCIO. La finalidad
del articulo 198.1 del RLCE es que, por medio de la puesta en conocimiento
del pedido de ampliacion de plazo al GOBIERNO, este no pueda omitir su
pronunciamiento, a partir de una inaccién del supervisor. Asimismo, la
norma también prevé el supuesto en el que, emitido el informe del
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64.

65.

66.

67.

supervisor, es decir, nofificado el GOBIERNO con el pedido, debe
pronunciarse para que no opere el silencio positivo del RLCE, por mds que
el CONSORCIO no haya puesto en copia el pedido.

Ambos supuestos del articulo 198 del RLCE parten de una premisa y es que
el GOBIERNO tome conocimiento del pedido de ampliacion de plazo que
el CONSORCIO pretende. Lo anterior es relevante porque el arficulo 198
del RLCE se pone en diferentes supuestos de manifestacion de voluntad
del GOBIERNO, regulando incluso un supuesto de silencio, conforme lo
establece el articulo 142 del Cédigo Civil. Se debe tener en cuenta, que,
como regla general de nuestro ordenamiento juridico, el silencio no
implica una manifestacion de voluntad que se encuentre destinada a
modificar situaciones juridicas, salvo que la ley o el convenio le hayan
atribuido dicho significado, tal como ha sido establecido en el articulo 142°
del Cédigo Civil.

En el caso del articulo 198 del RLCE, existe una regulacion sobre el silencio
y este se genera ante la falta de pronunciamiento de la Entidad sobre Ia
ampliaciéon de plazo solicitada; sin embargo, se parte de la premisa de que
el GOBIERNO tenga conocimiento del pedido. Para que el silencio pueda
surlir efectos, debe haberse tomado conocimiento del acto que pretende
tener dicho efecto. No es posible alegar una manifestacion de voluntad,
en los términos del silencio, si el GOBIERNO no fue notificado de la solicitud
de ampliacion de plazo. Esta notificacion ocurre, tanto por la copia que
establece el articulo 198.1 del RLCE o el informe que remite el supervisor.

El Tribunal Arbitral no aprecia de estos actuados que el CONSORCIO haya
acreditado que existié una manifestacién de voluntad técita que permita
inferir que, por el comportamiento del GOBIERNO, que tomd conocimiento
del pedido, pues, este Ultimo ha negado que fue noftificado. Por lo
expuesto por el CONSORCIO vy los medios probatorios aportados, no se
aprecia que el CONSORCIO haya notificado al GOBIERNO. Es decir, no se
puso en copia al GOBIERNO, al momento en que se presentd la solicitud al
supervisor. Ahora bien, como este no es el Unico mecanismo por el que el
GOBIERNO puede tomar conocimiento del pedido, corresponde continuar
con el andlisis del articulo 198 del RLCE.

La norma no solo contempla el supuesto anterior, sino que regula, en el
numeral 198.2, que el supervisor, notificado de la solicitud de ampliacién
de plazo, debe emitir un informe y notificarlo a la Entidad. En este caso, el
CONSORCIO no ha negado que el supervisor no le notificd al GOBIERNO
de la ampliacién de plazo, lo que genera que, por medio de la remision
del informe, el GOBIERNO no tenga conocimiento del pedido planteado.
Téngase presente que la norma regula que, luego de notificado con el
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68.

69.

70.

71.

72.

informe, el GOBIERNO tenia que pronunciarse y notificar su decisién, en un
plazo mdximo de quince (15) dias hdbiles, desde notificado con el informe
o del vencimiento del plazo para hacerlo.

Es importante senalar que el supuesto regulado en el articulo 198.2 parte
de la premisa de que el GOBIERNO tiene conocimiento del pedido. Ello es
asi porque el primer supuesto que se regula es la notificacion del informe
por el supervisor, por tanto, toma conocimiento de este evento. El segundo
supuesto tiene relacién con el articulo 198.2, del RLCE pues parte de la
premisa de que el GOBIERNO, teniendo conocimiento del pedido y no
habiendo sido notificado del informe por el supervisor, tenga que emitir un
pronunciamiento. Este segundo caso se presenta por la puesta en
conocimiento que deberia hacer el CONSORCIO, cuando el artficulo 198.1
indica que se ponga en copia al GOBIERNO.

La légica del arficulo 198.2 del RLCE es que, una vez que el GOBIERNO tiene
conocimiento del pedido, debe pronunciarse, con o sin pronunciamiento
del supervisor. El problema que surge en este caso es que el GOBIERNO no
tenia conocimiento del pedido, pues el CONSORCIO no le puso en copia
el mismo, conforme regula el articulo 198.1 del RLCE, ni el supervisor le
notificé el informe.

El supuesto de aprobacioén tacita del articulo 198.2 del RLCE se pone en la
situacion de que, emitido el informe del supervisor, no se pronuncie el
GOBIERNO. En este caso, la norma indica que la solicitud se aprueba, en
los términos que precisd el supervisor en su informe. Al no existir informe, no
puede existir aprobaciéon tdcita.

Por su parte el articulo 198.3del RLCE establece que el GOBIERNO debe
pronunciarse sobre la solicitud, considerando la fecha de vencimiento que
tenia el supervisor para emitir su informe; sin embargo, el Tribunal reitera
que, para que ello ocurra, el GOBIERNO tiene que tener conocimiento del
hecho. El CONSORCIO sostiene su argumentacion en un supuesto que no
puede ser amparado y es el caso de que, sin que el GOBIERNO haya sido
notificado con su pedido, opere la aprobaciéon tdcita. Ello no es posible.

Dicha posicidon se ratifica en el articulo 198.4 del RLCE, en el que se
establece que, si el GOBIERNO no se pronuncia en el plazo de veinte (20)
dias hdbiles, de presentada la solicitud, y no existe opinidn del supervisor,
se considerara ampliado el plazo. La palabra esencial en el articulo 198.4
del RLCE es "presentada la solicitud”. En este caso, es claro que se refiere
a la presentacion de la solicitud a la Entidad, pues se juntan los plazos de
cinco (5) dias (pronunciamiento del supervisor) y quince (15) dias
(pronunciamiento de la Entidad, regulado en el articulo 198.2 del RLCE. Es
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73.

74.

decir, bajo el entendido de que el GOBIERNO fue copiado en la solicitud
de ampliacién de plazo, existe una obligacién de pronunciamiento, pues
de lo confrario, ante el silencio, se entenderd ampliado el plazo del
CONSORCIO.

En el marco de la normativa de contrataciones del Estado, el articulo 198
del RLCE regula la aprobacion tdcita, en los casos en que, notificada la
Entidad, tanto por la puesta en conocimiento de la solicitud de
ampliacién, al habérsele copiado, o a través de la notificacion del informe
emitido por el supervisor, no exista pronunciamiento. En la presente
controversia, no ha existido una correcta notificacion al GOBIERNO, por lo
gue no se pueden aplicar las consecuencias senaladas en el articulo 198
del RLCE. Téngase presente que, la aprobacion tdcita es una
consecuencia directa e inmediata de la falta de pronunciamiento de la
Entidad, es decir, ante el hecho de que no se manifieste en algun sentido,
por lo que, ante una inaccién, se aprueba la solicitud de ampliacién de
plazo.

Los presupuestos facticos para que se materialice la consecuencia juridica
(la aprobacion tacita de la ampliacion de plazo) es que, por un lado, se
verifique la notificacion del pedido al GOBIERNO, bajo cualquiera de las
modalidades previstas en el articulo 198 del RLCE y por el ofro, la ausencia
o falta de pronunciamiento y notificacion del GOBIERNO. En este caso, tal
como obra en la Carta D138-2024-GR.CAJ/GRI, se rechazdé la ampliacion
por no haberse cumplido con el procedimiento del articulo 198 del RLCE,
refiiéndose a la notificacion al GOBIERNO del pedido.

Tengo e! agrado de dirigirme a Usted para expresarie mi cordial saludo y al mismo tiempo informarle que

visto el documento de Ia referencia b) CARTA N* 012-2024/CI-EOZ-RC (MAD3: 000775-2024-014886), mediante ia cua
su representada solicta se emita Acto Resolutivo que apruebe la Ampliacion de Plazo N* 05; al respecto, este
despacho determina que no se ha cumplido con lo establecido en el Articulo 198: Procedimiento
de Ampliacion de Plazo, Articulo 198.1 del Reglamento de la Ley N* 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que establece lo siguiente

En este sentido, la solicitud de Ampliacion de Plazo N* 05, resulta IMPROCEDENTE, por

los fundamentes y el analisis expuestos lineas arriba, asimismo nos ratificamos en lo comunicado
mediante documento de la referencia a) CARTA N* D98-2024-GR.CAJ-GRUSGSL, de fecha 12 de Marzo 2024

75.

Previa a la emision de dicha Carta, el GOBIERNO requirid al CONSORCIO
que acompane la noftificacién que se le habria hecho para que opere la
aprobacién tacita.
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EXPEDIENTE N° 000775-2024-017856
Cajamarca, 21 de marzo de 2024 £ iy i e
0 FIRMA DIGITAL ;icu\&: g:,%;::s:::u:mmla
CARTA N° D118-2024-GR.CAJ-GRI/SGSL Fecha: 20042024 0820 m
CAIJAMARCA
Sefior

ZAVALETA CADENILLAS, Edisson Omar
REPRESENTANTE COMUN CONSORCIO IRZA INGENIEROS S.R.L.
JIRON LOS DURAZNOS 258 - Urb. 22 DE OCTUBRE

Carreo: edizecvil@gmail.com

Presente. -

Asunto : SOLICITUD DE CARTA N° 157-2023/CI-ECZC-RC Y SUS ANEXOS, CON LA QUE SOLICITAN AL
CONSORCIO CONSULTORES ASOCIADOS LA AMPLIACION N° 05.

Referencia : HOJA DE ENVIO N° D12-2024-GR.CAJ-GRI/DARH (MAD3: 000775-2024-017856)

Tengo el agrado de dirigirme a usted para expresarle mi saludo y al mismo tiempo solicitarle remita a esta
Sub Gerencia la CARTA N° 157-2023/CI-EQZC-RC, con la cual su representado remitio al CONSORCIO CONSULTORES
ASOCIADOS la solicitud de Ampliacion de Plazo N°05, asi mismo los anexos y actuados que estén relacionados al presente

adicional.

76. Si bien el CONSORCIO ha alegado que hubo un correcto procedimiento
al solicitar la solicitud ante el supervisor, no existe prueba en estos actuados
de que el GOBIERNO fuera notificado. Esto es crucial toda vez que el
GOBIERNO es el competente para emitir un pronunciamiento sobre la
solicitud de ampliacion de plazo del CONSORCIO y cuenta con un plazo
para que dicho acto quede consentido, siempre que esté notificado. No
es posible otorgar prérrogas de plazo por aprobacion tdcita si no hay
notificacion adecuada. Para el Tribunal Arbitral resulta claro que toda
ampliacién de plazo debe ser notificada al GOBIERNO, para que ella se
pronuncie. En caso la ampliacion de plazo no se haya formulado ante el
GOBIERNO, no se puede solicitar la aprobacién tactica.

77. El Tribunal Arbitral precisa que, asi como se exige al GOBIERNO un
pronunciamiento en los términos de la normativa aplicable, o mismo
ocurre para el caso del CONSORCIO que debidé haber probado que el
GOBIERNO fue notificado con su solicitud de ampliacién de plazo.

78. Ahora bien, el CONSORCIO ha sostenido que el GOBIERNO habria
reconocido la ampliacion de plazo aprobada por falta de
pronunciamiento con el Informe D48-2024-GR.CAJ-GRI/DARH, en el cudl el
especialista en contrataciones del Estado habria remitido su opinidn a la
sub gerencia de supervision y liquidaciones, tal como se advierte a
continuacién:
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EXPEDIENTE N° 000775-2024-014886
cdal’m w “ M “ m4 Firmsato dgiabeane por ROIAS
ﬂ HENRICUEZ Daried Alcides FAL
Se
SERE - GRI- Esp Cor 3
INFORME N° D48-2024-GR.CAJ-GRUDARH MIETINES e Soy o sutor ae cocumerto
CAJAMARCA  Fucha: (3412024 06:33 p. m
Para RUIZ LEIVA, William.

De ROJAS HENRIQUEZ, Daniel Alcides.
Especialista en Contrataciones del Estado.
GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA.
Asunto :  AMPLIACION DE PLAZO N® 05 - CONSORCIO IRZA.

Sub Gerente.
SUB GERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES.

Referencia : a)PROVEIDO N° D742-2024-GR.CAJ-GRI/SGSL (MAD3: 000775-2024-014886).

Fecha . 03 de abril de 2024

b) Carta N° 157-2023/CI-EOZC-RC.

c¢) Carta N° 012-2024/CI-EOZC-RC.

d) Carta N° D93-2024-GR.CAJ-GRI/SGSL.

e) Carta N° 035-2024-CONSORCIO CONSULTORES ASOCIADOS/RL.
f) Carta N° D98-2024-GR.CAJ-GRI/SGSL.

g) Carta N° 018-2024/CI-EOZC-RC.

h) Carta N° 039-2024-CONSORCIO CONSULTORES ASOCIADOS/RL.
i) Carta N* D118-2024-GR.CAJ-GRI/SGSL.

j) Carta N° 022-2024/CI-EOZC-RC.

Por el presente reciba un cordial saludo y, a la vez, en relacion con el asunto y los documentos de la
referencia, esta asesoria legal emite la siguienl* opinion Iegall

36

Se aprecia que teniendo en cuenta lo dispuesto por el numeral 198 .4 de articulo
198 del RLCEener por aprobada la solicitud de ampliacién de plazo
05 en términos solicitados por el contratista; sin embargo, en el supuesto caso
que se determine |la afectacién a la ruta critica, SE RECOMIENDA 2 la SGSL
en su calidad de garante del uso eficiente del recurso puablico, evalde la
cuantificacion del plazo real que corresponda reconocer, plazo que podria 0 no

coincidir con el plazo solicitado por la contratista.

79.

El Tribunal Arbitral no desconoce la existencia de una opinion legal que
recomienda tener por aprobada la solicitud de ampliacion de plazo; sin
embargo, esta no aprueba la solicitud. Téngase presente que el
especialista en contrataciones del Estado estaba remitiendo su opinidén a
la sub gerencia de supervision y liquidaciones, quien debia tomar Ia
decision.
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80.

81.

82.

83.

84.

En este caso, el Informe D48-2024-GR.CAJ-GRI/DARH es del 3 de abril de
2024 y la Carta D138-2024-GR.CAJ/GRI que rechaza la ampliacién de plazo
es del 8 de mayo de 2025, es decir, de fecha posterior al informe que cita
el CONSORCIO. Si bien el informe puede recomendar la aprobacion de la
solicitud, ello no depende del especialista en contrataciones del Estado,
sino de la gerencia de infraestructura. En este caso, fue el gerente regional
de dicha gerencia quien rechazé la ampliacion de plazo.

Por otfro lado, en lo referido a la Resoluciéon de Gerencia General Regional
D236-2024-GR.CAJ/GGR, este documento no estd vinculado a una
aprobacién de la solicitud de ampliacion de plazo, sino a la resolucion del
CONTRATO del supervisor, el Consorcio Consultores Asociados. Dicha
resolucidn no puede ser empleada para considerar consentida la
ampliacién.

El Tribunal Arbitral, en mayoria, no niega que la solicitud de ampliacion de
plazo puede quedar consentida por falta de pronunciamiento del
GOBIERNO; sin embargo, para que ello ocurra, debia probarse que este
fue notificado de dicho pedido, por algin medio previsto en el articulo 198
del RLCE. Al no haber ocurrido ello, no es posible sostener que ha operado
la aprobacion de la solicitud por falta de pronunciamiento del GOBIERNO.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Arbitral, en mayoria, declara INFUNDADA
la Segunda Pretensién Principal de la demanda del CONSORCIO, en
consecuencia, declara que la Ampliacion de Plazo N° 5 no ha sido
aprobada por silencio administrativo positivo, en la medida de que el
GOBIERNO no fue notificado del pedido, bajo alguna modalidad prevista
en el articulo 198 del RLCE.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION. - QUE EL GOBIERNO REGIONAL DEJE SIN EFECTO LA CARTA
N° D138-2024-GR.CAJ/GRI, EN LA CUAL SE INDICA QUE LA AMPLIACION
DE PLAZO N° 05 RESULTA IMPROCEDENTE Y DONDE RATIFICAN QUE EL
GOBIERNO REGIONAL NO TUVO CONOCIMIENTO DE LA AMPLIACION
DE PLAZO N° 05.

Tomando en consideracidén que la Ampliacidon de Plazo N° 5 no ha
qguedado aprobada por falta de pronunciamiento del GOBIERNO,
corresponde declarar infundada esta pretensién. El fundamento de ello es
que la Carta D138-2024-GR.CAJ/GRI surte efectos, ya que el GOBIERNO no
tuvo conocimiento de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 5 formulada
por el CONSORCIO.
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85.

86.

87.

88.

89.

XI.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Arbitral, en mayoria, declara INFUNDADA
la Primera Pretensidon Principal de la demanda del CONSORCIO, en
consecuencia, declara VALIDA la Carta D138-2024-GR.CAJ/GRI, por la
cual se declard improcedente la Ampliacion de Plazo N° 5, al no haber
sido debidamente notificado el GOBIERNO.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA
PRETENSION. - QUE EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA ASUMA
EL INTEGRO DE LOS GASTOS ARBITRALES — COSTAS Y COSTOS QUE SE
ORIGINEN COMO CONSECUENCIA DEL PROCESO ARBITRAL; LOS
MISMOS QUE SERAN FIJADOS AL MOMENTO DE EMITIR EL LAUDO.

Conforme al numeral 4 del articulo 42°. del REGLAMENTO, se le oforga la
facultad al Tribunal Arbitral para pronunciarse sobre la distribucion de los
costos del proceso arbitral.

“4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si
una de las partes debe pagarlos o la proporcion en que debe
distribuirse entre ellas. El Tribunal Arbitral fija el momento y los términos
en que las partes presentan la informacion necesaria para estos
efectos.”

Estando plenamente facultado para decidir sobre la distribucion de los
costos del arbitraje, el Tribunal Arbitral considera conveniente para el
presente caso adoptar el criterio de la LEY DE ARBITRAJE, el que se
transcribe a continuacion:

Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos.

1. Eltribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso. (Enfasis agregado).

El Tribunal Arbitral, en mayoria, considera que la parte vencida del proceso
es el CONSORCIO, guien pretendié declarar aprobada una ampliacién de
plazo por falta de pronunciamiento del GOBIERNO, sin haberle notificado
el pedido. Han sido los propios actos del CONSORCIO los que generaron
que se deniegue su pedido, porlo que corresponde que esta Ultima asuma
el integro del pago de los costos arbitrales.

Sin perjuicio de lo senalado anteriormente, los costos por servicios legales y
otros incurridos con ocasidn del presente arbitraje, deben ser asumidos por
cada parte, segun corresponda.
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90. Porlo antes expuesto, el Tribunal Arbitral, en mayoria, declara INFUNDADA
la Tercera Pretensidon Principal de la demanda del CONSORCIO, en
consecuencia, ORDENA que el CONSORCIO asuma la totalidad de los
costos arbitrales, correspondientes a los honorarios del Tribunal Arbitral y los
servicios de administracion del Centro.

El Tribunal Arbitral, en mayoria, deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio
de libre valoracién de la prueba recogido en el arficulo 43° de la LEY DE
ARBITRAJE y que el senfido de su decision es el resultado de ese andlisis y de su
convicciéon sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes
no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados y lo prescrito
por las normas legales invocadas, este Tribunal Arbitral, en mayoria, con los
votos de los arbitros Roberto Mario Durand Galindo y Carlos Luis Benjamin Ruska
Maguina (presidente).

LAUDA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda
del CONSORCIO, en consecuencia, declara VALIDA la Carta D138-2024-
GR.CAJ/GRI, por la cual se declard improcedente la Ampliacidon de Plazo N° 5,
al no haber sido debidamente notificado el GOBIERNO.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Ia Segunda Pretensién Principal de la
demanda del CONSORCIO, en consecuencia, declara que la Ampliacién de
Plazo N° 5 no ha sido aprobada por silencio administrativo positivo, en la medida
de que el GOBIERNO no fue nofificado del pedido, bajo alguna modalidad
prevista en el arficulo 198 del RLCE.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretensidn Principal de la demanda
del CONSORCIO, en consecuencia, ORDENA que el CONSORCIO asuma la
totalidad de los gastos arbitrales, correspondientes a los honorarios del Tribunal
Arbitral y el Centro.

CUARTO: FIUAR los honorarios del Tribunal Arbitral en la suma de S/ 24,456.84,
incluido el IGV v, los servicios administrativos del Centro de Arbitraje en la
cantidad de S/ 10,664.16, incluyendo el IGV.
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QUINTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el Laudo a las
partes, en sus domicilios electronicos, para su cumplimiento.

IS BENJAMIN RUSKA-MAGUINA
‘___ERES+BENTE‘5E.TRIBUNAL ARBITRAL

(3
ROBERTO D,URAND GALINDO
ARBITRO
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RESOLUCION ARBITRAL N° 28

En Jaén, a los dieciocho dias del mes de septiembre del 2025, el Tribunal Arbitral
Unipersonal, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales, de conformidad
con la Ley y las normas establecidas por las partes, revisados los argumentos
sometidos a su consideracion, escuchado a las partes en audiencia, merituada la
documentacioén ofrecida, dicta el siguiente Laudo.

I. CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 28 de diciembre de 2022, el Consorcio y la Entidad suscribieron
el Confrato de Ejecucidn de obra N° 09-2022-GR-CAJ-GSRJ para la
ejecucion de la obra “Creacion de los servicios deportivos y recreativos en
la localidad El Porvenir del distrito de San José del Alto — Provincia de Jaén
— Departamento de Cajamarca, CUl N.° 2471704", (en adelante: el
Contrato); en cuya cldausula Décimo Novena, se senald:

CLAUSULA DECIMA NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derec¢ho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro
del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue
a un agcuerdo enfre ambas partes o se llegue a un acuverdo parcial. Las controversias sobre
nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbifraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento
de su noftificacién, segin lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Il. SEDE Y TIPO DE ARBITRAIJE

2. La sede del arbitraje es la ciudad de Jaén, Pery, siendo este un arbitraje
institucional seguido bajo la administracion del Centro de Arbitraje Latam
Law Business & Arbitration, de derecho, regido por las leyes peruanas y en
idioma espanol.

Il. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

3. El centro de arbitraje, mediante Resolucion Directoral No10-2024/D-CEAR-
LLBA, emitida por el Director del Centro de Arbitraje designé al abogado
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Juan Manuel Fiestas Chunga como Arbitro Unico, quien aceptd la
designaciéon en su oportunidad en la forma de ley. Las partes no formularon
oposicion ni recusacion contra el designado.

. ACTUACIONES ARBITRALES

Con fecha 24 de abril del 2024 el Confratista presentd su solicitud de inicio
de arbitrgje. La Entidad contestd la peticidn arbitral con fecha 15 de mayo
del 2024.

Con fecha 24 de setiembre del 2024, mediante la Resolucion N.° 01 se instala
el presente arbifraje, y, mediante Resolucidon N.° 03 de fecha 03 de
diciembre del 2024 se fijan las reglas definitivas del proceso.

Mediante escrito de fecha 16 de enero de 2025, el Consorcio presenta la
demanda arbitral. Luego, con fecha 21 de enero de 2025, mediante
Resolucion N.° 07 se admite a trdmite la demanda y se corre traslado a la
Entidad para que la conteste

Mediante escrito de fecha 04 de febrero de 2025, la Entidad presenta la
contestacion de demanda, deduce excepcion de caducidad y formula
reconvencion, solicitando que la demanda sea declarada infundada o
improcedente en todos sus extremos; y, de ser el caso, con expresa
condena de costas y costos al Consorcio.

Con fecha 05 de febrero de 2025, mediante Resolucion N.° 08 se tiene por
presentada la contestacidn de demanda, por ofrecidos los medios
probatorios que la acompanan y se corre traslado de la excepcion de
caducidad y de la reconvencion formulada por la Entidad.

Mediante escrito de fecha 20 de febrero de 2025, el Consorcio se pronuncia
con relacién a la reconvenciéon y a la excepcion deducida por la Entidad,
solicitando que la mismas se declaren infundadas. Luego, con fecha 21 de
febrero de 2025, mediante Resolucidon N.° 09 se tuvo por absueltas la
excepcién y la reconvencidn y se cito a audiencia especial de excepcidon
de caducidad.

Mediante Audiencia Especial sobre Excepcidén de Caducidad realizada
con fecha 11 de marzo de 2025, las partes sustentan sus posiciones respecto
a la excepciéon deducida, otorgdndose un plazo de cinco (05) dias hdbiles
para que presenten medios probatorios adicionales que sustenten sus
posiciones.
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Mediante escrito de fecha 17 de marzo de 2025, la Entidad presenta sus
alegatos finales y medios probatorios adicionales respecto a la excepcion
de caducidad.

Mediante Decisidon N° 12 de fecha 20 de marzo de 2025, el Arbitro Unico
otorgo un plazo de cinco (05) dias hdbiles al Contratista para que manifieste
lo correspondiente a su derecho respecto a los alegatos finales y medios
probatorios adicionales presentados por la Enfidad.

Mediante escrito de fecha 26 de marzo de 2025, el Consorcio, presenta sus
alegatos finales y medios probatorios que sustentan su posicion respecto a
la excepcidn de caducidad.

Con fecha 27 de marzo de 2025, mediante Resolucion N.° 13 — Laudo Parcial
se resolvié declarar infundada la excepcion de caducidad deducida por la
Entidad y dispuso continuar con las actuaciones arbitrales.

Con fecha 4 de abril de 2025, mediante Resolucidon N.° 14 se admitieron los
medios probatorios ofrecidos por las partes; se dejé a salvo el derecho de
las partes para que presenten una propuesta conciliatoria si o estiman
pertinente, se citdé a audiencia Unica para actuaciéon de pruebas, ilustracion
de hechos e informe oral, y se fijaron las cuestiones controvertidas, siendo
las siguientes:

Puntos controvertidos derivados de la demanda arbitral:

Primero: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare
la nulidad y/o improcedencia y/o ineficacia de la penalidad
impuesta por S/. 84,095.58 establecida mediante Resolucion de
Gerencia Sub Regional N 071-2024-GR.CAI/GSRJ.

Segundo: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene
a la Gerencia Sub Regional de Jaén la devolucién y/o reintegro del
importe penalizado de S/. 84,095.58 a favor del Consorcio El Porvenir.

Tercero: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene
a la Gerencia Sub Regional de Jaén el pago de una indemnizacion
por Danos y perjuicios por la suma de S/. 50,000.00 a favor del
Consorcio El Porvenir.

Cuarto: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene
a la Gerencia Sub Regional de Jaén el pago de los intereses legales
devengados y por devengarse a favor del Consorcio El Porvenir.
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Quinto: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene
a la Gerencia Sub Regional de Jaén asumir los gastos que irrogue el
presente arbitraje.

Puntos controvertidos derivados de la reconvencion:

Sexto: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la
invalidez del consentimiento de la liquidacion efectuada por el
Consorcio El Porvenir

Séptimo: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare
el retraso en la ejecucion de las prestaciones por parte del Consorcio
El Porvenir, y, ordene al Consorcio El Porvenir el pago la suma de S/
84.095.08 por concepto de penalidad por mora a favor de la
Gerencia Sub Regional de Jaén.

Mediante escrito de fecha 10 de abril del 2025, la Enfidad solicitd la
interpretacion del Laudo Parcial. Luego con fecha 12 de mayo de 2025,
mediante Resolucidén N.° 17 se declard improcedente la solicitud de
interpretaciéon de laudo arbitral presentada por la Entidad, se dejo
constancia que dicha resolucion formaba parte integrante del laudo
parcial y se tuvo por respondidos los comentarios formulados por la Enfidad
en su escrito de interpretacion.

Con fecha 27 de mayo del 2025, mediante Resolucién N.° 20 se dispuso el
cierre de la etapa probatoria y citar a las partes a la Audiencia Unica de
actuaciones de pruebas e ilustracidon de hechos e informe oral.

Con fecha 17 de junio de 2025 se inicié la Audiencia Unica de actuacion de
pruebas, ilustracién de hechos e informe oral, en los términos que consta en
la grabacién de audio y video que forma parte del expediente arbitral; sin
embargo, se dispuso suspender y reprogramar la audiencia para fecha
posterior hasta que se resuelva el pedido de suspensidn del arbitraje
presentado por la Enfidad.

Con fecha 08 de julio del 2025, mediante Resolucion N.° 22 se declard
infundado el pedido de suspension de las actuaciones arbitrales
presentado por la Entidad, en consecuencia, se dispuso continuar con las
actuaciones arbitrales, y, se cité Audiencia Unica de actuacién de pruebas
e ilustracion de hechos e informe oral.

Con fecha 05 de agosto de 2025 se realizé la Audiencia Unica de actuacion
de pruebas e ilustracidon de hechos e informe oral, en los términos que
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consta en la grabacién de audio y video que forma parte del expediente
arbitral. Luego mediante Resolucion N.° 24 de fecha 05 de agosto de 2025,
se otorgd a las partes el plazo de cinco dias hdbiles a fin de que presenten
sus alegatos escritos finales.

Con fecha 18 de agosto de 2025, mediante Resolucion N.° 25 se tuvo por
presentados los alegatos escritos finales por el Contratista, y con fecha 28
de agosto de 2025, mediante Resolucidn N.° 26 se tuvo por presentados de
manera extempordnea los alegatos escritos por la Entidad; asimismo se le
otorgd el plazo de cinco dias para que subsane su error incurrido al
acreditar el registro en el SEACE de los nombres y apellidos del Arbitro Unico.

Con fecha 9 de septiembre de 2025, mediante Resolucion N° 27, se tuvo por
acreditado el registro ante SEACE del Arbitro Unico, y se dispuso el cierre de
la instruccion y se fijd el plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles,
prorrogables por treinta (30) dias hdbiles adicionales de ser necesario.

V. CONSIDERACIONES PREVIAS

23.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar
lo siguiente:

e Que, el arbitro Unico fue designado de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes.

e Que, en ningun momento se recusd al drbitro Unico, o se impugnd o
reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en la
Resolucion N° 01 y declaradas firmes mediante Resolucion N° 03.

e Que, la Contratista presentd su demanda denfro de los plazos
dispuestos.

¢ Que, la Enfidad fue debidamente emplazada con la demanda vy
ejercioé plenamente su derecho de defensa, habiendo cumplido con
presentar su contestacién de demanda y formular reconvencion.

e Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de
presentar alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante
el arbitro Unico.

e Que, de conformidad con las reglas establecidas en la Resolucién N°
3 las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso
de reconsideracion contra cualquier resolucion distinta al laudo
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emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccion de una regla contenida en el Acta de
Instalacién, una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto
Legislativo N.° 1071, habiéndose producido la renuncia al derecho a
objetar conforme las reglas del arbitrgje.

e Que, el arbitro Unico procede a laudar dentro de los plazos
establecidos en las reglas del proceso.

Siendo el presente arbitraje uno de derecho, corresponde al arbitro Unico
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo
en cuenta el mérito de las pruebas aportadas al proceso para determinar,
en base a la valoracién conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que,
de acuerdo con el derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que
haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la
carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posicidon, de modo que logre
crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

En relacion con las pruebas aportadas al arbitraje que en aplicacién del
Principio de “"Comunidad o Adquisicidon de la Prueba”, las pruebas ofrecidas
por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas
como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por
consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso
vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid. Ello concuerda
con la definicién de dicho principio que establece que:

“(...) La actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino,
por el contrario, se considera propia del proceso, por o que debe
tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del
hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie o
perjudique los intereses de la parte que suministrd los medios de
prueba o aun de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso
y no a la parte que lo propuso o lo proporciond™ !

Al emitirse el presente laudo arbitral se ha valorado la totalidad de medios
probatorios ofrecidos y admitidos a frdmite en el proceso arbitral valiéndose
de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que la no
mencion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o

1 TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.:
Rodhas,1994, p. 35.
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hechos relatados por las partes no significa de ningun modo que tal medio
probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el arbitro Unico
deja establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral
hace referencia a algun medio probatorio o hecho en particular, lo hace
atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia
que a criterio del drbitro Unico tuviere respecto de la confroversia materia
de andlisis.

Asimismo, los puntos controvertidos constituyen una referencia para el
andlisis que debe efectuar el drbitro Unico, pudiendo en consecuencia
realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se
encuentren infimamente ligados

VI. MARCO NORMATIVO

28.

29.

Son de aplicacion al presente arbitraje, las reglas establecidas en el
presente arbitraje, el Reglamento del Centro y el Decreto Legislativo N° 1071
(en adelante, Ley de Arbitraje).

En cuanto a la materia controvertida se aplica el Texto Unico Ordenado de
la Ley de Contrataciones del Estado Ley N°30225, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado mediante Ley N° 31433, y Ley
N.° 31535 (en adelante, LCE), su Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N.° 344-2018-EF, modificado mediante Decreto Supremo N° 377-
2019-EF, Decreto Supremo N° 168-2020-EF, Decreto Supremo N° 250-2020-EF,
Decreto Supremo N° 162-2021-EF, y Decreto Supremo N° 234-2022-EF (en
adelante, RLCE).

VII. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

30.

31.

Para el adecuado andlisis de las controversias del presente arbitraje, el
Arbitro Unico estima necesario agrupar en cuatro segmentos los puntos
controvertidos, y analizarlos en el orden légico siguiente: en primer lugar la
controversia sobre el consentimiento de la liquidacion de obra que presentd
el Contratista; luego las controversias sobre aplicacion de penalidad por
mora y sus efectos; a continuacién la controversia sobre indemnizaciéon por
danos y perjuicios, e intereses; y finalmente lo relacionado con los costos y
costas del proceso arbitral.

Ello en razén a que uno de los fundamentos de las pretensiones primera y
segunda de la demanda, sobre sobre aplicacién de penalidad por mora,
consiste en que la liguidacion del contrato de obra que presentd el
Conftratista, habria quedado consentida, por lo cual no corresponderia

8
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aplicar la penalidad por mora, ni descontar de la liquidacion el importe de
dicha penalidad. Por lo tanto, la coherencia y congruencia que debe
observarse durante el andlisis de las controversias exige que primero se
dilucide lo concerniente si se produjo o no el consentimiento de la
liguidacion del contrato de obra en los términos que plantea el Contratista;
toda vez que la Entidad ha formulado en via de reconvencion la pretension
para que se declare la invalidez del referido consentimiento.

RESPECTO DE LA PRETENSION SOBRE EL CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION.

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL
ARBITRO UNICO DECLARE LA INVALIDEZ DEL CONSENTIMIENTO DE LA
LIQUIDACION EFECTUADA POR EL CONSORCIO EL PORVENIR.

POSICION DE LA ENTIDAD

32.La Entidad manifiesta que la liguidacion de obra no ha quedado
consentida pues sl se hizo llegar al Contratista las observaciones a la
liquidacion mediante la Carta N.° 888-2023-GR.CAJ-GSRJ el 20 de
noviembre del 2023, al haber detectado que el Confratista omitid
considerar la penalidad por mora, pretendiendo sustentar su negativa al
pago en dos informes emitidos por dreas subalternas de la Entidad que
contiene opiniones no vinculantes.

33. La Enfidad senala que, en respuesta a las observaciones, el Contratista el 30
de noviembre del 2023, alcanzo la subsanacién de observaciones de
liquidacion de obra,

34. En ese sentido, la Enfidad senala que ha actuado conforme al articulo 209
del RLCE y ha cumplido con el procedimiento respecto de la liquidaciéon
final de obra, por lo que no ha quedado consentida la liquidacion final.

35. Por ofro lado, la Entidad argumenta que la liquidacién del Contratista
contenia conceptos econdmicos que no cumplen con las condiciones o
presupuestos esenciales para su otorgamiento de modo que la Enfidad
procedid a excluirlos del monto final a ser reconocido por la Entidad.

36. En ese sentido, la liquidacion elaborada por el Contratista contfiene el
concepto de mayores gastos generales por suspension de plazo senalando
que de conformidad con el acta de suspension de plazo en ningun extremo
se acordd el reconocimiento del pago mayores gastos generales, motivo
por el cual se observd y se excluyd dicho concepto de la liquidaciéon
pagada al Confratista.
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37. Finalmente, la Entidad, solicita se declare la invalidez del consentimiento de
la liquidacién efectuada por el Contratista, pues contenia conceptos ilicitos
que fueron observados en su momento.

POSICION DEL CONTRATISTA

38. El Conftratista manifiesta que debe aplicarse los incisos 2 y 6 del articulo 209
de la RLCE, en ese sentido, senala que el 24 de octubre del 2023 mediante
Carta N.° 039-CEP-2023/RC presentd su liquidacién de obra, en la cual no se
considerd la penalidad por mora.

39. Asi mismo, el Confratfista formula la siguiente cronologia de hechos
relacionados con la liguidacion y las observaciones formuladas por la
Entidad, conforme se puede apreciar de la siguiente reproduccién:

24/10/2023: Se presenta liquidacion a la entidad.

3/11/2023: Entidad notifica a la supervision observaciones.

16/11/2023: La supervision subsana dichas observaciones.

29/11/2023: Entidad notifica nuevas observaciones a la supervision e indica que no hay resolucion de
ampliacién de plazo hasta el 3 de julio del 2023.

5/12/2020: La supervision subsana las nuevas observaciones planteando su posicion respecto a la
ampliacién mencionada por la entidad.

40. Conrespecto a lo anterior, el Conftratista senala que la Enfidad no presento
observaciones a la Liquidacion sino hasta el 18 de enero de 2024, mediante
la Carta N.° D52-2024-GR.CA&GSRJ, la cual fue notificada via correo
electréonico 86 dias calendario después de presentada la liquidacion.

41. El Contratista, argumenta que previo a la carta de observaciones de enero
del 2024 de la Entidad, con fecha 22 de diciembre del 2023 la Liquidaciéon
presentada quedo consentida por falta de pronunciamiento de la Enfidad
dentro de los plazos establecidos en el articulo 209 del RLCE.

42. Por tanto, solicita que declare infundada la pretension reconvenida, al
existir una liguidacion que fue declarada consentida por falta de
pronunciamiento.

PRONUNCIAMIENTO DEL ARBITRO UNICO

43. El presente punto controvertido versa sobre la liquidacion del Contrato,
especificamente la Entidad pretende que se declare la invalidez del
consentimiento de la liquidacién que plantea el Contratista en su carta N°
041-CEP-2023/RC del 22 de diciembre del 2023, en el cual el Contratista

10
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sostiene que la Liquidacion de la Obra que presentd el 24 de octubre de
2023 ha quedado consentida en los términos que presentd dicha
Liguidacidn, por cuanto la Entidad no se habria pronunciado dentro del
plazo de sesenta dias que establece la normativa cuyo vencimiento el
Contratista menciona que ocurrié el 20 de diciembre de 2023.

ARGV

S8R SoF AL Jaén 22 de diciembre del 2023
CARTA N° 041-CEP-2023/RC

Sefior: COURND HeGioNa U ExIANRCE
Lic. Cristian Efren Garcia Orihuela ?:1'275'}6‘8!3!.‘::'#,{.:‘.3
GERENTE SUB REGIONAL JAEN
2701C,2003 .
ATENCION ~ : SUBGERENCIA DE OPERACIONES Y -1
R Ot
Ref. : a) CARTA N° 045-2023-CONSORCIOSANSALVADOR/RE ——-ssictc:

b) CARTA N° 785-2023-GR.CAJ-GSRJ

¢) INFORME N° 653-2023-GR.CAJ-GSRJ-SGO/DSL

d) CARTA N° 046-2023-CONSORCIOSANSALVADOR/RC
) CARTA N° 888-2023-GR.CAJ-GSRJ

f) INFORME N° 007-2023-GR.CAJ-GSRJ-SGO/DSL-CJDC

Asunto : CONSENTIMIENTO DE LIQUIDACION TECNICA DE OBRA

Es grato dirigirme a usted para saludarlo cordialmente, y al mismo tiempo hacer de conocimiento
que de acuerdo a ley la liquidacion técnica de la obra: “CREACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS Y
RECREATIVOS EN LA LOCALIDAD EL PORVENIR DEL DISTRITO DE SAN JOSE DEL ALTO -
PROVINCIA DE JAEN - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA®, CUI N° 2471704 se encuentra
CONSENTIDA segin los plazos de ley.

De acuerdo a Ley se le solicita la devolucion de la retencion de fiel cumplimiento y el pago de
reajustes correspondientes, mismos que se encuentran sustentados con la presentacion de la CARTA
N° 039-CEP-2023/RC de fecha 24/10/2023.

> SUSTENTO DEL CONSENTIMIENTO

Cabe precisar que de acuerdo a los plazos establecidos en el Reglamento de Ley de
Contrataciones con el estado los plazos correspondientes para la revision y/o pronunciamiento de la entidad
se abrian cumplido el dia 20 de diciembre, siendo que a la fecha dicha liquidacion técnica de obra se
encuentran CONSENTIDA, siendo que:

44. Por tanto, corresponde definir el procedimiento de liquidacién del contrato
de obra, segun lo establecido en el RLCE aplicable al presente caso:

Articulo 209. Liquidacion del Contrato de Obra

209.1. El Contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60)
dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucién de
la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra, de consentida la resolucion del contrato de obra o
de gue la Ultima controversia haya sido resuelta y consentida. Dentro de los
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente
de la recepciéon de la obra o de consentida la resolucion del contrato de
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obra, el inspector o supervisor presenta a la Entidad sus propios cdlculos,
excluyendo aqguellos que se encuentran sometidos a un medio de solucidn
de controversias.

209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida la liquidacion
formulada por el Contratista la Entidad se pronuncia con cdlculos
detallados, ya sea aprobando, observando, o elaborando ofra, nofificando
al Conftratista para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

209.3. En caso el Conftratista no presente la liquidaciéon en el plazo previsto,
la Entidad ordena al supervisor o inspector la elaboracion de la liquidacidn
debidamente sustentada en el plazo previsto en el numeral 209.1, siendo los
gastos a cargo del Conftratista. La Entidad notifica la liquidacion al
Contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

209.4. La liguidacién queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la ofra
dentro del plazo establecido.

209.5. Cuando una de las partes observe la liquidaciéon presentada por la
otra, ésta se pronuncia dentro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacién; de no hacerlo, se considera aprobada o consentida, seguin
corresponda, la liguidacién con las observaciones formuladas.

209.6. En_el caso que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otfra, aquella lo manifiesta por escrito dentro del plazo
previsto en el numeral anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las
observaciones solicita, dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento
de esta controversia a conciliacidén y/o arbitraje, vencido el plazo se
considera consentida o aprobada, sequn corresponda, la liquidaciéon con
las observaciones formuladas.

209.7. Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias
relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los pagos que resulten
de la misma, se resuelve segun las disposiciones previstas para la solucién
de confroversias establecidas en la Ley y en el Reglamento, sin perjuicio del
cobro de la parte no controvertida.

209.8. La liguidacion de obra contratada bajo cualquier sistema de
contratacién se practica con los precios unitarios, gastos generales vy
utilidad ofertados y, de ser el caso, los aprobados durante la ejecucion del
contrato.

12
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209.9. No se procede a la liguidacién mientras existan confroversias

pendientes de resolver.” [Los énfasis son agregados].

45. El procedimiento de acuerdo con la norma citada se comprende
claramente mediante el siguiente flujograma:

m 7 .-j\-l.nl.-'..u-.ul‘.-.. f‘\\\
i | <‘ Ny {
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bl

promgnciy

Ligumitst wde
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agrebads

Fuente: Escuela de Gobierno y Politicas Publica de la Pontificia Universidad Catolica del Peru, Curso: Junio 2024,

46. Como se aprecia en la norma citada, y en el flujograma, una vez que el
Contratista presenta la liquidacion final del contrato de obra, la Entidad
tiene un plazo de 60 dias para pronunciarse, ya sea aprobando la
liquidacion, u observdndola, o elaborando otra liquidacion. En caso la
Entidad formule observaciones lo comunica al Contratista, y éste fiene
quince (15) dias para pronunciarse, ya sea acogiendo las observaciones, o
no acogiéndolas. Si el Contratista acoge las observaciones, la liquidacion

queda consentida con las observaciones formuladas; pero si no las acoge,

lo comunica a la Entidad y somete la controversia a conciliacion y/o

arbitraje en el plazo de ley.

47. Se aprecia también que la norma no establece que el Conftratista tenga la
obligacién de levantar las observaciones, sino que puede acogerlas o no
acogerlas. Ahora, por las reglas de la experiencia se conoce que si el
Contratista decide acogerlas, puede hacerlas de distintas formas: i) sin
pronunciarse sobre las observaciones, i) expresando por escrito que estd de
acuerdo con las observaciones; iii) levantando las observaciones en el
senfido y alcances en que fueron formuladas; iv) comunicando que la

13
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liquidacion esta consentida con las observaciones formuladas; entre ofras
formas y modalidades de libre eleccion puesto que la norma no establece
una formalidad para ello.

48. De acuerdo, con lo antes establecido, para dilucidar el primer punto
contfrovertido se procede a analizar: 1) si el Confratista presentd la
liquidacion del contrato en el plazo de 60 dias; 2) si la Enfidad se pronuncid
dentro del plazo de 60 dias; 3) si la Entidad formuld observaciones y fueron
comunicadas al Confratista; 4) si el Contratista se pronuncié sobre las
observaciones, acogiéndolas o no acogiéndolas; 5) y_si no las acogid, si lo
sometié a conciliacién y/o arbitraje en el plazo establecido por la Ley.

49. Con relacion al primer aspecto, del andlisis de los medios probatorios
aportados por ambas partes en este arbitraje, se determina que con fecha
24 de octubre del 2023, mediante Carta N.° 039-CEP-2023/RC, el Conftratista
presentd a la Entidad la Liquidacion Final de obra, como se verifica de la
siguiente reproduccion.

15
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Consorcio EL Porverin

Jaén, 23 de octubre del 2023

CARTA N° 039-CEP-2023/RC
Sefior. 2 4 DET 2023
Lic. CRISTIAN EFREN GARCIA ORIHUELA og ey
GERENTE SUB REGIONAL JAEN —2)s
cc DIVISION DE SUPERVISION Y LIQUIDACION So) w2
Asunto  ; ALCANZO LIQUIDACION TECNICA DE OBRA
Refer.  : CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 009-2022-GR-CAJ-GSRJ

Es grato dirigimme a usted para saludarlo cordialmente, y al mismo tiempo manifestarle que se esta
haciendo llegar la LIQUIDACION TECNICA DE OBRA correspondiente a la ejecucion de la obra:

*CREACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS Y RECREATIVOS EN LA LOCALIDAD EL PORVENIR
DEL DISTRITO DE SAN JOSE DEL ALTO - PROVINCIA DE JAEN - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA",
CUI N® 2471704

Asimismo, se hace de conocimiento que la misma fue presentada al Consorcio San Salvador a

través del correo i il.com) el dia viemes 20 de octubre debidamente

firmada y escaneada a fin de emitir opinion respectiva, tal como consta en la presente captura de pantalia

del correo electronico:

50. Conforme al procedimiento, la Entidad tenia hasta el 23 de diciembre de
2023 para pronunciarse, como se verifica con la calculadora de dias, del
portal web de la PCM.

En 60 dias calendario a partir de martes 24 de octubre de 2023, sera:

sabado 23 de diciembre de 2023

E Volver a calcular(/days_calculator)

51. Con el andlisis sobre la cronologia de los hechos, desde ya se establece que
el Contratista en su carta N° 041-CEP-2023/RC presentada a la Entidad el 22
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de diciembre de 2023, declard unilateralmente el consentimiento de su
liguidacién de la obra, antes del vencimiento del plazo de sesenta dias
calendario que tenia la Entidad para pronunciarse; por lo cual el alegado
consentimiento no tiene validez ya que infringe el Art. 209 del RLCE en
cuanto al plazo establecido para que la Entidad se pronuncie sobre la
Liguidacién que presentd el Confratista.

52. Sin perjuicio de lo antes analizado, con el acervo probatorio del presente
arbitraje se evidencia que con fecha 29 de noviembre del 2023, esto es
dentro del plazo de sesenta dias calendario, mediante Carta N.° 888-2023-
GR.CAJ-GSRJ la Entidad alcanzd a la Supervision de Obra, el Informe N.°
001-2023-GR.CAJ-GSRJ-SGO/DSL-CJDC por la cual formula observaciones a
la liquidacion presentada por el Contratista, conforme se aprecia de la
siguiente reproduccion:

=4 GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 025
g GERENCIA SUB REGIONAL JAEN (4©°9
“Afio de la Unidad, la Paz y el Desarrollo”

[ ! MAD: 08804 887
Jaén, 29 de noviembre del 2023

CARTA N°-888-2023-GR.CAJ-GSRJ.
Serior:

Ing. Leonar Tapia Sanchez
Consorcio San Salvador

Presente. -

Asunto : Remito revisién de liquidacién de obra

Ref. : Oficio N® 1576-2023-GR.CAJ-GSRJ/SGO

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo; a la vez hago llegar el
documen_to de la referencia, mediante el cual el Sub Gerente de Operaciones remite las
observaciones de la liquidacién de la Obra: “Creacién de los Servicios Deportivos
Recreativos en la Localidad El Porvenir del Distrito de San José del Alto —
Provincia de Jaén — Departamento de Cajamarca”, a fin de que se subsane dichas
observaciones

Es propi[cia la ocasi6n para reiterarle las muestras de mi especial consideracion y estima
personal.

Atentamente,

53. En ese estado de cosas, el Confratista con fecha 30 de noviembre del 2023,
mediante Carta N.° 040-CEP-2023/RC alcanzd a la Supervision de Obra, su
pronunciamiento sobre las observaciones que la Entidad formuld a la
liquidacion de obra; conforme se aprecia de la siguiente reproduccion:
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(1 Jaén, 30 de noviembre del 2023
CARTA N° 040-CEP-2023/RC i
Sefior:
ING. LEONAR TAPIA SANCHEZ
CONSORCIO SAN SALVADOR
Ref. : CARTA N° 888-2023-GR.CAJ-GSRJ
INFORME N° 001-2023-GR.CAJ-GSRJ-SGO/DSL-CJDC
Asunto : ALCANZO SUBSANACION DE OBSERVACIONES DE LIQUIDACION TECNICA DE OBRA

Es grato dirigirme a usted para saludario cordialmente, y al mismo tiempo manifestarle que se esta
haciendo llegar la SUBSANACION DE OBSERVACIONES DE LA LIQUIDACION TECNICA DE OBRA
comespondiente a la ejecucion de la obra: *CREACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS Y
RECREATIVOS EN LA LOCALIDAD EL PORVENIR DEL DISTRITO DE SAN JOSE DEL ALTO - PROVINCIA
DE JAEN - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA®, CUI N® 2471704, en la cual se subsana y sustenta las
observaciones notificadas.

Al respecto, es importante mencionar que el Contratista alega que la
notificacion de las observaciones fue realizada Unicamente a la Supervision,
y en ningun momento la Entidad cursé comunicaciéon formal hacia el
Contratista respecto a las observaciones formuladas, y que las
observaciones formuladas hacia el Confratista recién se formularon
mediante la Carta N.° D52-2024-GR.CAJ/GSRJ el 18 de enero del 2024, esto
es 86 dias calendario después de presentada la liquidacion.

Tal argumento no es de recibo por el arbitro Unico, por cuanto con la Carta
N.° 040-CEP-2023/RC antes transcrita, se acredita fehacientemente que el
Contratista tomd conocimiento de las observaciones efectuadas por la
Entidad a la Liguidacidén de Obra, y que se pronuncid sobre dichas
observaciones; siendo relevante que en la referida carta consignd
expresamente como referencias materia de pronunciamiento: Ia Carta
Carta N.° 888-2023-GR.CAJ-GSRJ y el Informe N.° 001-2023-GR.CAJ-GSRJ-
SGO/DSL-CJDC que contienen precisamente tales observaciones.

Es mds, al pronunciarse sobre las observaciones formuladas por la Entidad,
el Contratista convalidd la notificaciéon de las observaciones a través del
Supervisor de Obra, mds aun si su pronunciamiento la hizo llegar a la Entidad
a través del Supervisor de Obra, es decir, por la misma via que la Entidad
usé para comunicar al Confratista las observaciones a la Liquidacion.
Asimismo, es de relevancia el hecho de que el Confratista se pronuncid
sobre las observaciones formuladas por la Enfidad, al dia siguiente de
emitida la carta N.° 888-2023-GR.CAJ-GSRJ; con lo cual se corrobora que el
Conftratista estaba sometiéndose por acto propio al procedimiento y los
plazos previstos en el RLCE, sin objetar que la comunicaciéon de las
observaciones se estaba realizando a través de la Supervision de Obra.
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Contratista acogié o no las observaciones que formuld la Entidad a
Liguidaciéon del Contrato.

57. Ahora bien, llegado a este punto del andlisis, corresponde determinar si el

la

58. Al respecto, fluye de la Carta N.° 040-CEP-2023/RC que la Entidad formulo

numerosas observaciones, sobre las cuales el Contratista se pronuncio

reproduccion de las partes pertinentes de la citada carta:

acogiendo unas, y no acogiendo ofras; tfal como se verifica en la

» PARTIDAS DE EJECUCION
v Indica que se debera realizar el deductivo por los postes de concreto.

*  Es preciso sefalar que la modalidad de contratacion es SUMA ALZADA, entendiéndose con ello
que bajo dicha ?nodaljdad el monto contratado no se puede modificar. Se debera tener en cuenta
que dicha iluminacién fue instalada con brazos metalicos por no existir planos de los postes ni
detalles c‘ie ellos. ;

> INTERESES LEGALES EFECTIVOS
v' Indica que los intereses legales son S/ 258,22
¢ Cabe precisar que dicho monto es errado, puesto que realizando la suma de los montos que se
describen ascienden a S/ 259.22 (S/ 115.42 + S/ 143.80)

» PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES
v Indica que no debe existir pago de mayores gastos generales por no existir acuerdos de di

» Se acepta dicha correccion respecto al page de mayores gastos generales, se syp / 2/
monto. Vemp
> PENALIDADES i e
v Indica textualmente; se elecuta en ) Qur

documento autorizado por la entidad identificandose la culminacién final fecha 03/07/2023", y que
existen penalidades aplicables por la demora en la culminacion de obra por S/ 91,740.09.
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3° Calcula el reajuste en base a dias trabajados, sin embargo, se ha demostrado
documentariamente que los reajustes son al pago de las valorizaciones MENSUALES,
puesto que se calcula en base al MONTO VALORIZADO y al mes en que se pagd o debié
pagarse, mas no a los dlas trabajados como se indica, slendo el monto calculado por el
evaluador errado, siendo el monto verdadero calculado la suma total de S/ 83,705.24 (sin
IGV), al cual debera adicionarse los impuestos.

4° Indica aplicacion de penalidades por mora debido al retraso en la culminacién de obra,
indicando (en su cuadro) que dicho retraso no cuenta con “ampliacion de plazo
sustentado’, es necesario aclarar que dicho retraso justificado NO HA SIDO SUSTENTADO
CON UNA AMPLIACION DE PLAZO como indica, sino por el contrario esta amparado en lo
indicado en el item 162.5 del RLCE, reglamento que rige y regula las ejecuciones de obra,
ademas, dicho retraso se encuentra debidamente justificado y aceptado por la entidad
mediante INFORME N°® 589-2023-GR.CAJ-GSRJ/SGO/DSL (folio 836) y el INFORME
LEGAL N° 223-2023-GR.CAJ-GSR-SGAJ (folio 839), NO SIENDO NECESARIA LA
EMISION DE RESOLUCION ALGUNA POR RETRASOS JUSTIFICADOS O
INJUSTIFICADOS, por lo que el evaluador estaria desconociendo los documentos emitidos
por el area al que pertenece asi como el informe legal correspondiente (adjunto expediente
completo de retraso justificado).

> DE LAS OBSERVACIONES DEL ITEM 7 DEL INFORME DEL EVALUADOR
1. Delaobservacion ala CARATULA se indica lo siguiente
» Se corregira dicha caralula anexando el CUI del proyecto,

2. No presenta sustento de haber subido el cuademo.de obra fisico al sistema digital.
« Se hace de condcimiento que de acuerdo al item 9.3 de Ia Directiva N* 009-2020-OSCE/CD
indica textualmente lo siguiente:

En los casos que se haya autorizado el uso del cuaderno de obra fisico, la Entidad
debe registrar las Imagenes de las anotaciones realizadas en el mes, en la
funclonalidad implementada para dicho efecto, en el plazo méximo de diez (10) dias
hébiles del mes siguiente.

Por lo tanto, la observacion realizada es invalida, siendo responsabilidad de la entidad |a
aclualizacion del cuaderno de obra digital, puesto que se cuenta con autorizacién de uso de
cuademo de obra fisico.

3. Solicita evidencia fotografica del plan de monitoreo arqueolégico, conteneSEANSRR

informativos. -

* Se hace de conocimiento que dichos informes se encuentran en cada'm a2 ,, 2
correspondientes, pero que debido a la solicitud se anexa lo solicitado.
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11, No presenta cuademno de obra digital.

(1 r48

4. No presenta informes de los especialistas que participaron en la obra.

* Se hace de conocimiento que Jos informes de los especialistas (solo especialista en seguridad)
corresponden a cada una de las valorizaciones y no a la hiquidacion Ycnica de obra, ademds
dicha documentacidn solicitada no se encuentra en el contenido de la liquidacidn de obra
descritos en las bases del proceso ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 016-2022-GR.CAJ-
GSRJ. A fin de confinuar con el rdmite se anexa los informes del especialista en sequridad
presentados durante las valorizaciones de obra comespondientes.

. No presenta memoria descriptiva valorizada.

» Si se presentd memoria descriptiva valorizada, dicha memoria se encuentra en los folios 483 al
420 de la Bquidacion de obra.

No presenta archivos editables de la liquidacidn técnica de obra
« Se akanza nuevamente CD con los archivos editables,

. Los datos téenicos de valorizaciones programadas no coresponden.

« Se comgi ks datos técnicos.

Debera corregir la documentacidn técnica de la liquidacion técnica de cbra.

« La documentacion se encuentra complela conforme a lo requerido en las bases de la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°016-2022-GR.CAJ-GSRY, sin embargo, se viene solicitando

documentacidn que no se reglstra en los requerimientos de dichas bases, sin embargo, se anexa
Ia documentacidn adicional solicitada.

. Debera evaluarse la aplicacidn de penalidad por mora.

« La aplicackn de penalidad no coresponde por ser un retraso fehacientemente justificado y
Wmmwhmadmmfm N* 589-202}GRCAJ-GSRJISGODSL
(folio 836) yel INFORME-LEGAL N* 223-2023°GR CASGSR-SGAJ (foko 839). Se anexa
expediente complelo de sustenio presentado.

10. No presenta analisis correspondiente al reajuste.

» El reajusle se encuentra calculado en base al RLCE y pronunciamientos comespondientes,
demostrados correctamente en los folios 825 sustentado con los Indices unificados en los folios

§19-811,

 Se hace de conocimienio que el cuademo de obra es fisico, cuyas hojds
mwumwamuwwammmmnw
GSRJISGO, sin embargo, con anterioridad se presentd una copia de I3 Hkpmee
mmbndeouamwwmtmmumawoodolacmmn‘m&cv
ZOZNRCprosmudoahuW).oopnaqoohasldopmenradopoflammalamwadqu
actuaimente viene siendo revisada por la entidad. Se anexa nuevamente las hojas originales del
cuademo de obra. Asimismo, de acuerdo al item 9.3 de la Dicectiva N* 009-2020-0SCE/CD
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TZ "
mmaummammamumamuo.hm
Mmmmaum«a-umdmmhw

MMMMmdmmam(mumwmm.

1. Se concluye en hacer de conocimisnto que s esti snexando ia documentacidn solictada acorde a
o requerido en las bases de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N'016-2022-GR CAJGSRJ y

documentos adicionales solcitados.
2. ammmumwmmuwm«mmumm
3, Por reajustes S/ 83,705.24 + 15,066.04 do IGV = §/ 96,772.18
b. Impuestos legales efectivos tSI259.22
¢ Total de saldo a favor : §/99,031.40 (noventa y nuave mil reinta ¥ uno con

407100 soles)

3 &mmw«mmumamtwaw)
No es requisito para la aprobacidn de la iquidacién ticrica de obra como incica el evakiador ya que
son documentos totaimante déderentes ¢ indopendientes.

4 Semiondamaizardwmdohmmﬁhmahw:mu
evitar observaciones emadas y demoras innecesarias on fa revisidn de la Squidacin de obra.

5. Se recomienda la aprobacidn de la fiquidacidn de obra a fin de continuar con la emisién del acto
resolutivo de aprobacidn comespondiente.

&wm@w.mhm”uh“aumywmu
oportunidad para exprasarie mi cordial estima.

Alentamente,

59. Es de resaltar que la observaciéon sobre la penalidad por mora -que la
Enfidad observd que si corresponde-, el Contratfista no acogié dicha
observacion, exponiendo que el retaso en la culminacién de la obra fue

justificado.

60. Del andlisis que antecede se establece también que el consentimiento de
su liquidacion de obra, alegado por el Contratista, no se produjo por cuanto
la Entidad si se pronuncié observando las mencionada Liquidacion, no
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habiéndose producido el supuesto previsto en el antes citado numeral 209.4
del Art. 209 del RLCE.

61. Ahora bien, no puede pasar desapercibido que conforme a lo establecido
en el numeral 209.6 del Art. 209 del RLCE, después del pronunciamiento del
Conftratista sobre las observaciones formuladas por la Entidad a la
Liguidacion de la Obra, correspondia que el Contratista someta a
conciliacién y/o arbitraje su controversia respecto de las observaciones que
no acogio:

209.6. En_el caso que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquella lo manifiesta por escrito dentro del plazo
previsto en el numeral anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las
observaciones solicita, dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento
de esta controversia a conciliacién y/o arbitraje, vencido el plazo se
considera consentida o aprobada, sequn corresponda, la liquidacion con
las observaciones formuladas.

62. El plazo previsto en la ley para someter a conciliacién y/o arbitraje la
controversia sobre las observaciones no acogidas por el Contratista, es de
treinta (30) dias hdbiles, segun lo establecido en el numeral 45.5 del articulo
45 de la LCE aplicable al presente caso; por tanto el Conftratista tenia hasta
el 19 de enero del 2024, puesto que comunicd su pronunciamiento a la
Enfidad, a través del Supervisor de Obra, el 30 de noviembre de 2023.

45.5 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucidon de contrato, ampliacién de plazo
contfractual, recepcién y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
metrados, liquidacién del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de
solucion de controversias denfro del plazo de treinta (30) dias habiles
conforme a lo senalado en el reglamento.

63. Sin embargo, el Confratista no ha demostrado en este arbitraje que sometio
a conciliaciéon y/o arbitraje la controversia sobre las observaciones no
acogidas por el Contratista; por lo que resulta de aplicacion al presente
caso lo previsto en la parte final del numeral 209.6 del Art. 209 del RLCE antes
citado: vencido el plazo se considera consentida o aprobada, segin corresponda,
la liquidacidn con las observaciones formuladas. Por tanto, es vdlido concluir
que lo que ha quedado consentido es la Liquidacién del Contrato de Obra
consolidado con las observaciones formuladas por la Entidad, que es la
Liguidacién aprobada mediante la Resolucidon de Gerencia Sub Regional
N.° D-71-2024-GR.CAJ/GSRJ el 14 de marzo del 2024; la cual, por lo demds,
no ha sido controvertida por el Contratista en este arbitraje, y tampoco
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existe medio probatorio que acredite que fue controvertida en otro
arbitraje.

64. En consecuencia, corresponde declarar la invalidez del consentimiento
efectuado por el Contratista mediante Carta N.° 041-CEP-2023/RC.

65. Por tanto, corresponde declarar FUNDADA la primera pretension principal
de la reconvencion.

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES SOBRE PENALIDADES

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE
EL ARBITRO UNICO DECLARE LA NULIDAD Y/O IMPROCEDENCIA Y/O INEFICACIA
DE LA PENALIDAD IMPUESTA POR §/. 84,095.58 ESTABLECIDA MEDIANTE
RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL N 071-2024-GR.CAI/GSRJ.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE
EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA GERENCIA SUB REGIONAL DE JAEN LA
DEVOLUCION Y/O REINTEGRO DEL IMPORTE PENALIZADO DE S/. 84,095.58 A
FAVOR DEL CONSORCIO EL PORVENIR.

SEPTIMA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE
EL ARBITRO UNICO DECLARE EL RETRASO EN LA EJECUCION DE LAS PRESTACIONES
POR PARTE DEL CONSORCIO EL PORVENIR, Y, ORDENE AL CONSORCIO EL
PORVENIR EL PAGO LA SUMA DE S/ 84.095.08 POR CONCEPTO DE PENALIDAD POR
MORA A FAVOR DE LA GERENCIA SUB REGIONAL DE JAEN.

POSICION DEL CONTRATISTA

66. El Conftratista argumenta que se aprobd un retraso justificado, senalando
gue durante la ejecucioén de la obra se evidencid la necesidad de ejecutar
un adicional de obra con deductivo vinculante.

67. Al respecto, el Contratista senala que durante mayo vy junio del 2023 se
tramitd el adicional de obra, sin embargo el plazo contractual vencid el 22
de junio del 2023, y la Entidad notifico la denegatoria de dicho adicional el
26 de junio.

68. En ese orden de ideas, el Contratista precisa que la demora en el trédmite
de dicho adicional, impidi® que se ejecutaran trabajos al estar
contemplados en el expediente del adicional de obra, sobre las cuales se
requiere un pronunciamiento de la Entidad, el cual recién fue notificada el
26 de junio y esto origino el retraso en la culminacién de la ejecucion
contfractual.
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En ese sentido, el Contratista senala que posterior a la culminaciéon de la
obra sustentaron el atraso mediante la Carta N.° 034-CEP-2023/RC, por
causa no imputable al Contratista. Situacién que fue aceptada por la
Enfidad, emitiendo asi el Informe N.° 589-2023-GR-CAJ-GSRJ/SGO/DSL vy el
Informe Legal N.° 223-2023-GR-CAJ-GSRJ-SGAJ en el cual se pronunciaron
senalando que el retraso justificado era procedente.

En ese sentido, el Contratista argumenta que en base a dichos documentos
se sustentd y se aprobd que la demora en la culminacién fue por causa no
imputable y por tanto, no corresponde aplicar penalidad por mora.

Finalmente senala, que al haberse aprobado que la demora no era
atribuible 'y al haber una liquidacion consentida por falta de
pronunciamiento de la Entidad, corresponde que esta proceda a la
devolucion del monto deducido por la Enfidad.

POSICION DE LA ENTIDAD

72.

73.

74.

75.

76.

La Entidad senala que de conformidad con el articulo 162 del RLCE Ia
penalidad por mora se aplica de manera automdtica ante el retraso
injustificado de la prestacion objeto del contrato.

La Entidad, sefala que se pactd el fin de la ejecucion de la obra para el 22
de junio del 2023, hecho que no ha sido negado por el Contratista, y que
de acuerdo a los documentos del cuaderno de obra se consigné que la
obra finalizé el 03 de julio del 2023, con 11 dias calendario de retraso, los
cuales han sido penalizados.

Asi mismo, la Entidad senala que de conformidad con el RLCE las
penalidades pueden ser deducidas de la liquidacién final de obra, por lo
cual no han cometido ningun hecho llicito al deducir de la liquidacion el
monto de las penalidades.

Asi mismo, la Entidad senala que el Contratista no ha justificado su retraso
pues los documentos presentados por el Contratista son solo opiniones no
vinculantes de actuacion interna y ninguno contiene un pronunciamiento
final de la mds alta autoridad de la Enfidad que acoja la aludida
justificacién del retraso en la ejecucién de las prestaciones por parte del
Conftratista.

Finalmente, la Entidad senala que no corresponde devolver ningun monto
respecto a la penalidad pues fue correctamente aplicada y deducida, y
que el Conftratista cuando se alcanzd las observaciones a la liquidacion
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pudo ejercer su derecho de defensa respecto a la aplicacion de la
penalidad; por lo tanto no se vulnero su derecho de defensa, por lo que
solicita se declare infundadas las pretensiones del Contratista y solicita se
declare fundado su pretensidn reconvenida y se disponga que si existio un
retraso en la ejecucion de las prestaciones.

PRONUNCIAMIENTO DEL ARBITRO UNICO

77.

78.

79.

Al analizarse el sexto punto controvertido en los numerales que antecedes,
se ha establecido que la liquidacion del Confrato quedd consenfida
aprobada y consentida con las observaciones formuladas, la cual fue
formalizada mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional N.° D-71-2024-
GR.CAJ/GSRJ el 14 de marzo del 2024. Dicha liquidaciéon, consolidada con
las observaciones formuladas por la Entidad, incluyen la penalidad por
mora en calidad de descuento que se hace al Contratista, como se verifica
en la parte pertinente de la mencionada Resolucion:

= Saldo por devolver de la garantia de fiel cumplimiento:
ITEM | DESCRIPCION |  MonTO
1 Retencion de fiel complimiento 5/ 137,610.14
2 Penalidades por mora (11 dias) - 5/ 84,005.08
DEVOLUCION GARANTIA DE FIEL C}JM PLIMIENTO S/ 53,515.06

Siendo que liquidaciéon consolidada con las observaciones formuladas por
la Entidad quedd consentida y luego fue aprobada mediante acto
resolutivo de la Entidad, el efecto legal de dicho consentimiento alcanza
también a la penalidad por mora aplicada, por imperio del numeral 209.6
del Art. 209 del RLCE, antes citado. Desde este punto de vista, no es posible
juridicamente declarar la nulidad y/o improcedencia y/o ineficacia de la
penalidad por mora establecida mediante Resolucién de Gerencia Sub
Regional N.° D-71-2024-GR.CAJ/GSRJ; mds aun si esta Ultima no ha sido
controvertida en este arbitraje, y tampoco se ha demostrado que en ofro
arbitraje se la haya declarado nula y/o improcedente y/o ineficaz.

Sin perjuicio de lo antes establecido, es del caso senalar que, respecto de
la penalidad por mora, el RLCE dispone lo siguiente:

Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestaciéon
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162.1. En caso de retraso injustificado del Contratista en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automdaticamente una
penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automdticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente férmula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias
Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios
en general, consultorias y ejecucién de obras: F 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25
b.2) Para obras: F=0.15

162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al
monto vigente del contrato o item que debid ejecutarse o, en caso que
estos involucraran obligaciones de ejecucion periddica o entfregas
parciales, a la prestacion individual que fuera materia de retraso.

162.3. En caso no sea posible cuantificar el monto de la prestacion materia
de refraso, la Entidad puede establecer en los documentos del
procedimiento de seleccidn la penalidad a aplicarse.

162.4. Para los supuestos que por la naturaleza de la contratacion, la
formula indicada en el presente articulo no cumpla con su finalidad, el
Ministerio de Economia y Finanzas mediante Resolucidén Ministerial puede
establecer férmulas especiales para el cdlculo de la penalidad por mora.

162.5. El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo
debidamente aprobado. Adicionalmente, se considera justificado el retraso
y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando el Contratista acredite,
de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le
resulta_imputable. En ese Ultimo caso, la calificacion del retraso como
justificado por parte de la Entidad no da lugar al pago de gastos generales
ni costos directos de ningun tipo.”

80. En ese sentido, la normativa citada establece que la penalidad por mora
se aplica cuando exista un refraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones, precisando que el retraso se justifica a través de una solicitud
de ampliacion de plazo debidamente aprobada. No obstante, también
considera que pueda existir un retraso justificado, sin necesidad de la
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existencia de una ampliaciéon aprobada, y, que no amerita la aplicacion
de penalidad, cuando el Confratista, acredite de modo objetivo que el
mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable.

Al respecto, las partes no han controvertido las fechas de la ejecucion
contractual, habiendo senalado en sus escritos y durante la realizacién de
la audiencia Unica, que la fecha de finalizacion de la ejecucién contractual
era el 22 de junio del 2023, y que el Contratista concluyo de manera
efectiva la ejecucion de la prestacion el 3 de julio del 2023, lo cual ha
quedado acreditado conforme alos Asientos N° 200 y 201 del Cuaderno de
Obra, conforme se aprecia en las siguientes reproducciones:

82. Por lo tanto, no hay controversia en que existe un retraso en la finalizacion

de la prestacion por parte del Contratista en 11 dias calendarios, por lo que
corresponde declarar fundado el primer extremo de la segunda pretension
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de la reconvencion formulada por la Entidad: declarar el refraso en la
ejecucion de las prestaciones por parte del Consorcio El Porvenir.

83. Las partes también han sostenido de manera uniforme que no existe una
ampliacién de plazo aprobada por la Entidad, que justifiquen los once dias
de retraso. Sin embargo, no solamente la ampliacion de plazo es el Unico
medio para justificar un retraso. En ese orden de ideas, el Contratista senala
que el mayor tiempo de la ejecucidon de la prestacion no le es atribuible, y
que la Entidad habria aceptado dicho sustento, mediante el Informe N.°
589-2023-GR.CAJ-GSRJ/SGO/DSL y el Informe Legal N.° 223-2023-GR.CAJ-
GSRJ-SGAJ; conforme se puede apreciar de las siguientes reproducciones:

Il. OPINION:

De acuerdo a la revision de la documentacion existente, las opiniones y la normativa emitida por el OSCE y en
observancia a lo sefialado el articulo 162° numeral 5 del RLCE, podemos concluir en opinar que si bien la
normativa de contrataciones con el estado tras no haber redulado un procedimiento especifico, formalidades o
plazos, a fin de calificar un retraso como justificado, como lo indica en la OPINION N° 012-2021/DTN y
corroborado en el numeral 162.5 del articulo 162 del RLCE en el marco de una solicitud para la no aplicacion
de penalidades por mora, la Entidad a través del area técnica responsale (area usuaria) seria la responsable
de determinar si califica 0 no como justificado dicho refraso, entendiéndose asi que, mediante el INFORME N°
588-2023-GR.CAJ-GSRJ/SGO/DSL el area usuaria ha admitido dicho retraso como justificado, por lo que esta
subgerencia tras la evaluacion de los argumentos legales y normativos de dicha admision opina que si seria
procedente dicha admision por enmarcarse dentro de lo indicado por el Reglamento de la Ley de
contrataciones y de la Direccion Técnico Normativo del OSCE.

Es todo cuanto informo para su conocimiento y fines consiguientes.

Atentamente.

Extracto del Informe Legal N.° 223-2023-GR.CAJ-GSRJ-SGAJ

Por lo que esta division admite la solicitud de atraso justificado por partc del
contratista de obra.
Se recomienda derivar la presente solicitud la area legal para su analisis y
pronunciamiento respectivo debido a que la presente solicitud es un tema de
estricta aplicacion del articulo 162 del reglamento de ley de contrataciones con el
estado por lo tanto corresponde su pronunciamiento y calificar si corresponde el
retraso justificado, toda vez que esta division a admitido dicha solicitud.

Es cuanto informo a usted para su conocimiento y fines pertinentes, sin otro

particular, es propicia la ocasion para reiterarle las muestras de mi especial estima y

consideracion personal,

Extracto del Informe N.° 589-2023-GR.CAJ-GSRJ/SGO/DSL
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Sin embargo, del andlisis de dichos documentos, se advierte que estos solo
contienen opiniones, no asi la expresion de voluntad del Titular de la Entidad
o del funcionario en quien se haya delegado las facultades para declarar
justificado el refraso. Los informes técnicos y legales, al ser documentos de
cardcter interno y de sustento, no son directamente exigibles por los
particulares en el sentido de que su contenido o conclusiones obliguen a la
Entidad a una determinada actuacién o decision. Por tanto, los informes
que invoca el Confratista no acreditan que la Entidad justifico el retraso de
once dias en la culminacién de la obra.

El Contratista ha senalado también que el retraso se debid a la demora por
parte de la Entidad en el frédmite de un adicional de obra, lo cual impidid
que pudiera ejecutar la prestacion dentro del plazo de ejecucidén vigente.

En ese orden de ideas, el Contratista senala que con fecha 13 de junio del
2023 mediante el asiento 184 del residente se informd a la supervision que
no se podian seguir ejecutando algunas partidas por estar contempladas
en el expediente de adicional de obra con deductivo vinculante, y que se
requeria del pronunciamiento de la Entidad, el cual recién fue notificado
con fecha 26 de junio, es decir cuafro dias después de que finalice el plazo
de ejecucion contfractual, senalando que si hubo demora en la ejecucion
se debié a dicha demora en el trédmite de dicho adicional.

Al respecto, el Contratista no ha demostrado con medios probatorios
idoéneos que permitan generar conviccion; no ha demostrado que el refraso
se debid a que la Entidad demorase en el trédmite del adicional, ni ha
presentado la documentacion objetiva que demuestre que el tfrdmite de
dicho adicional afectd la ruta critica de las partidas a ejecutarse; o que
afectd el calendario de obra y origind el retraso en la ejecucion de la obra.
Por lo tanto, no se puede determinar que el retraso existente no le fuese
imputable al Confratista.

En cuanto al segundo exiremo de la segunda pretension de la
reconvencion, habiéndose establecido que en la liquidacién del contrato
de obra consolidada con las observaciones formuladas por la Entidad, y
consentida por el Contratista y aprobada por la Enfidad, incluye el
descuento de S/ 84,095.08 por concepto de penalidad por mora, importe
que se deduce del saldo por devolver por garantia de fiel cumplimiento, lo
gue importa que de esa manera la Entidad ya se cobrd la mencionada
penalidad por mora, no corresponde ordenar al Contratista el pago de esa
misma suma por el mismo concepto, por cuanto ello constituiria undoble
pago, que la normativa no permite.

28



CENTRO DE ARBITRAJE LATAM LAW BUSINESS & ARBITRATION

Calle Cajamarca N°420-Segundo piso-Jaén-Teléfono: 934 440 006

LATAM
LA, PROCESO ARBITRAL N° 02-2024-CEAR-LLBA
[eaiiv soarhs CONSORCIO EL PORVENIR CONTRA LA GERENCIA SUB REGIONAL

DE JAEN

89. Por lo tanto, corresponde declarar INFUNDADAS la primera y segunda
pretensiones de la demanda; asi como FUNDADA EN PARTE la segunda
pretension de la reconvencion en el extremo sobre declarar el retraso en la
ejecucion de las prestaciones por parte del Contratista; siendo infundado
el extremo de ordenar al Confratista el pago de S/ 84,095.08 por concepto
de penalidad por mora a favor de la Gerencia Sub Regional de Jaén, por
cuanto dicho pago ya se readlizd en la Liquidacion de obra aprobada
mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional N.° D-71-2024-
GR.CAJ/GSRJ.

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES SOBRE INDEMNIZACION E INTERESES

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE
EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA GERENCIA SUB REGIONAL DE JAEN EL PAGO DE
UNA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS POR LA SUMA DE $/. 50,000.00
A FAVOR DEL CONSORCIO EL PORVENIR.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE
EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA GERENCIA SUB REGIONAL DE JAEN EL PAGO DE
LOS INTERESES LEGALES DEVENGADOS Y POR DEVENGARSE A FAVOR DEL
CONSORCIO EL PORVENIR.

POSICION DEL CONTRATISTA

90. El Contratista solicita una indemnizacién por danos y perjuicios senalando
que la aplicacion de la penalidad es ilegal y arbitraria, senala la existencia
del dano pues en todas las obras siempre han cumplido con sus contratos
y ganado un prestigio, que la aplicacién de la penalidad ha perjudicado.

91. El Contratfista, tambien alega dano moral por cuanto por causa ajena a su
voluntad se ha danado su prestigio como emprendedor y persona, al no
conocer las personas los pormenores de la aplicaciéon de la penalidad
arbifraricomente aplicada.

92. El Contratista senala dano a la empresa, pues la controversia le impide
seguir confratando, al haberse creado una mala fama empresarial
respecto a que no cumple con sus obligaciones de manera responsable y
su dano en el sistema financiero al momento de solicitar cartas fianzas en
obras posteriores.

93. Respecto alos intereses, el Contratista senala que la afectaciéon econdmica
generada por la aplicacion de la penalidad ha generado pérdidas
econdmicas posteriores a la obra, al haber sido dicho monto descontado
de las dos primeras valorizaciones, y al haber sido pagado ha generado
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impuestos en su facturacion, y al no haber podido cobrar dicho dinero se
ha visto afectada econdmicamente con impuestos correspondientes.

Finalmente, el Contratista solicita el pago de una indemnizacién por danos
alegados y el pago de los intereses legales devengados y por devengarse.

POSICION DE LA ENTIDAD

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

La Entidad senala que, para proceder al pago de una indemnizacion,
resulta necesario acreditar la concurrencia de todos los elementos de la

responsabilidad civil, es decir, la antijuridicidad, el dano, el factor atribuible
y el nexo causal.

En ese sentido, la Entidad senala que el Contratista no ha explicado cémo
se cumple la relacién causal entre el dano alegado y la conducta

antijuridica invocada, ni tampoco ha mencionado cual seria el factor de
atribucién aplicable en el presente caso.

Asi mismo, respecto a los danos alegados, la Entidad senala que el
Conftratista no ha presentado evidencia suficiente que pruebe la existencia
de los danos invocados.

Por lo tanto, solicita se declare infundado el pedido de indemnizacién al no
haber probado, el Contratista la concurrencia de todos los elementos de la
responsabilidad civil.

Respecto al pago de intereses, la Entidad manifiesta que la Entidad no
adeuda monto alguno al Contratista, por lo que, efectuado el pago
culmina el contrato y no hay derecho a intereses.

Senala que no existe intereses legales por cobrar, puesto que las
valorizaciones ya han sido pagadas, y respecto al saldo a favor de la
liquidacion, no se puede pagar puesto que estd en controversia, por lo que
no existe ningun monto efectivo a pagar o que genere intereses legales.

Por tanto, también solicita que se declare infundada la pretensidén de
intereses solicitada por el Contratista.

PRONUNCIAMIENTO DEL ARBITRO UNICO

102.

Al respecto, al haberse declarado infundadas la primera y segunda
pretension de la demanda, no corresponde ordenar el pago de intereses,
al haber sido correctamente deducidas las penalidades por parte de la
Entidad, y no existir suma alguna por pagar al Contratista.
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En cuanto a la indemnizacién solicitada por el Conftratista debido a la
aplicacién de la penalidad por mora, se ha establecido en el presente
laudo que dicha penalidad fue consentida por el Contratista al no someter
a conciliacidon y/o arbitraje su discrepancia con las observaciones
formuladas por la Entidad que no las acogid. Asimismo, se ha establecido
gue el Confratista incurrid en retraso injustificado en la ejecuciéon de la obra.
Y finalmente, se ha establecido que la penalidad por mora estd prevista en
el Contrato como en la LCE y el RLCE aplicables al presente caso. Por tanto,
no existe conducta antijuridica que genere responsabilidad de indemnizar.

Adicionalmente, el Conftratista se ha limitado a alegar que se le ha
ocasionado dano al aplicdrsele la penalidad, pero no ha probado la
concretizacién del dano alegado, pues no ha presentado medios
probatorios que demuestren que ha sido descalificado en otros
procedimientos de seleccién, o que se le ha negado lineas de crédito o
cartas fianza, o documentos similares. Debe tenerse presente que,
conforme a la doctrina predominante en nuestro pais, el dano tiene que ser
concreto y probado; condiciones que no se cumplen en este caso.

Tampoco se ha demostrado en este caso la existencia de un nexo causal y
del factor de atribucion, los cuales no han sido identificados por el
Contratista.

Por lo tanto, corresponde declarar INFUNDADAS la tercera y cuarta
pretension principal de la demanda.

RESPECTO A LA PRETENSION SOBRE COSTOS Y COSTAS

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE
EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA GERENCIA SUB REGIONAL DE JAEN ASUMIR LOS
GASTOS QUE IRROGUE EL PRESENTE ARBITRAJE

POSICION DEL CONTRATISTA

107.

El Contratista senala que la Entidad debe asumir la totalidad de los gastos
del proceso arbitral al haberse verificado y demostrada su mala fe procesal.

POSICION DE LA ENTIDAD

108.

La Entidad senala respecto a los costos del arbitraje, que estos deben estar
previstos en lo pactado en el convenio arbitral entre las partes.
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Asimismo, la Entidad senala lo dispuesto por el inciso 1 del articulo 73 del
Decreto Legislativo 1071, senalando que a falto de acuerdo, los costos del
arbitraje serdn de cargo de la parte vencida.

En ese sentido, la Entidad solicita que sea el Confrista quien asuma, al
considerar que serd la parte vencida el proceso arbitral.

PRONUNCIAMIENTO DEL ARBITRO UNICO

111.

112.

113.

114.

115.

El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje,
establece con cardcter imperativo “el fribunal arbitral se pronunciard en el
laudo sobre la asuncion o distribucidn de los costos del arbitraje, segun lo
previsto en el articulo 73°".

Por su parte, el numeral 1° del articulo 73° del Decreto Legislativo N.° 1071
que Ley General Arbitraje, regula que “el tribunal arbitral tendrd en cuenta
a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podrd distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso...”,

En el presente caso no existe pacto expreso de las partes sobre la forma de
imputar los costos y costas del arbitraje, por lo que corresponde aplicar
supletoriaomente lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071, Ley de
Arbitrgje.

Al respecto, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

El Tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

Los honorarios y gastos del fribunal arbifral.

Los honorarios y gastos del secretario.

Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra asistencia requerida
por el tribunal arbitral.

Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Qnoo

®

Asimismo, sobre los costos del arbitraje en el articulo 73° de la Ley de
Arbitraje se establece:

1.El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal
arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos enfre las partes, si estima
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que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.

(...).

116. La doctrina desarrolla el tema de manera diddctica y esclarecedora. Asi,
Carolina De Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la Ley de
Arbitraje, senala:

Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitfral o los costos del arbitfraje ‘propiamente dichos’. Estos incluyen
los honorarios y gastos de los drbitros, los costos administrativos de la
institucion arbitral u honorarios del secretario, los costos de la Entidad
nominadora, si la hubiera, y los costos de los peritos designados de
oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar, pueden identificarse
los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada
parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el tribunal arbitral.
Mediante este listado, el articulo 70° ha incorporado como costos del
arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el articulo 73°, a ambas
categorias. Los conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y
(d) constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del
arbifraje ‘propiamente dichos’, mientras que el inciso (e) se refiere a
los gastos de defensa incurridos por las partes?

117. Porsu parte, Hudscar Ezcurra Rivero, comentando el articulo 73° de la misma
Ley, expresa:.

Existe en la norma actual un énfasis muy claro en el sentido de que
el que perdié el arbitraje, en principio, pagard los costos del arbitraje.
Y los costos del arbitraje comprenden la obligacion de la parte
vencida de devolver a la parte vencedora todo lo que ella gastd
con motivo del proceso arbitral; lo que en ocasiones podria ser un
monto considerable {(...)3.

118. En ese sentido, considerando lo establecido en la normativa citada, en la
doctrina existente y constatdndose que en el presente caso las pretensiones
de la demanda son infundadas, siendo el Contratista la parte vencida en
este arbitraje, corresponde disponer que el Conftratista asuma la totalidad

2 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ
Alfredo (Coordinadores). Tomo IL Lima: e Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788.

3 EZCURRA RIVERO, Huascar. “Comentario al articulo 73 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ,
Alfredo (Coordinadores). Tomo II. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 810.
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de los costos del proceso arbitral, esto es los honorarios del arbitro Unico y
los gastos administrativos del Centro de Arbitraje Latam Law Business &
Arbitration.

119. Teniendo en cuenta ademds que el CONTRATISTA pagd el total de los
honorarios arbitrales correspondiente a la demanda, y, por su parte, la
Enfidad pagd el total de los gastos arbitrales correspondientes a la
reconvencion, corresponde ordenar el Contratista reembolse a la Entidad
el importe que esta Ultima pagd por concepto de honorarios del drbitro
unico (S/ 5,437.26) incluido el 8% de retencion por impuesto a la Renta), y
gastos administrativos del Centro (S/5,787.22), lo que hace un total de S/
11,224.48 (once mil doscientos veinticuatro con 48/100 Soles).

120. Respecto a los gastos de abogados, el drbitro Unico considera que cada
una de las partes debe asumir los gastos de su defensa legal.

121. Por estas consideraciones, el drbitro Unico considera que corresponde
declarar INFUNDADA la quinta pretension principal de la demanda.

VIII. DECISION DEL ARBITRO UNICO

El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado con detenimiento todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes, y examinado con minuciosidad
los medios probatorios aportados por éstas, y que el sentido de su decision es el
resultado de este andlisis y de su conviccion, cumpliendo con lo dispuesto en el
articulo 56° de la Ley de Arbitraje, que senala que todo Laudo Arbitral debe ser
motivado.

Por las consideraciones antes expuestas, el Arbitro Unico, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA |a Primera Pretension Principal de la reconvencion
interpuesta por la Gerencia Sub Regional Jaén, del Gobierno Regional de
Cajamarca; en consecuencia: DECLARAR LA INVALIDEZ del consentimiento de la
liguidacion efectuada por el CONSORCIO EL PORVENIR mediante la Carta N.° 041-
CEP-2023/RC.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Ia Primera Pretension Principal de la demanda
interpuesta por CONSORCIO EL PORVENIR; sobre nulidad y/o improcedencia y/o
ineficacia de la penalidad impuesta por S/. 84,095.58 establecida mediante
Resolucion de Gerencia Sub Regional N 071-2024-GR.CAI/GSRJ.
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TERCERO: DECLARAR INFUNDADA Ia Segunda Pretension Principal de la Demanda
interpuesta por CONSORCIO EL PORVENIR; sobre devolucion y/o reintegro del
importe penalizado de S/. 84,095.58.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretension de la demanda interpuesta
por CONSORCIO EL PORVENIR; sobre pago de una indemnizaciéon por danos y
perjuicios por la suma de S/ 50,000.00 a favor del Consorcio El Porvenir.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA |a Cuarta Pretension de la demanda interpuesta
por CONSORCIO EL PORVENIR; sobre pago de los intereses legales devengados y
por devengarse a favor del Consorcio El Porvenir.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretensién de la reconvencion
interpuesta por la Gerencia Sub Regional Jaén, del Gobierno Regional de
Cajamarca, en cuanto a su primer extremo; en consecuencia: DECLARAR el refraso
en la ejecucion de las prestaciones por parte del CONSORCIO EL PORVENIR; e
INFUNDADA en el extremo sobre pago de la suma de S/ 84,095.08 por concepto
de penalidad por mora a favor de la GERENCIA SUB REGIONAL DE JAEN.

SETIMO: DECLARAR INFUNDADA |a Cuarta Pretension de la Demanda interpuesta
por CONSORCIO EL PORVENIR; respecto al pago de los intereses legales
devengados o por devengarse a favor del Conftratista.

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADA |la Quinta Pretensidn de la Demanda interpuesta
por CONSORCIO EL PORVENIR, sobre gastos arbitrales.

NOVENO: DISPONER que el CONSORCIO EL PORVENIR asuma la totalidad de los
costos del proceso arbitral, esto es los honorarios del darbitro Unico y los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje Latam Law Business & Arbitration; en
consecuencia: ORDENAR al CONSORCIO EL PORVENIR reembolse a la GERENCIA
SUB REGIONAL JAEN del GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, el importe de S/
11,224.48 (once mil doscientos veinticuatro con 48/100 Soles); y que cada una de
las partes asuma los gastos de su defensa legal.

DECIMO: DEJAR CONSTANCIA gue el presente laudo serd registrado en el OECE,
conforme a la normativa; y en caso de existirimpedimento técnico o de cualquier
otra indole para su registro, se remitird copia en medio magnético al OECE, para
su respectivo registro.
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DECIMO PRIMERO: HACER PRESENTE que este Laudo Arbitral de Derecho es
vinculante para las partes, y pone fin al procedimiento de manera definitiva,
siendo inapelable, sin perjuicio del derecho de las partes de solicitar la
intferpretacion, rectificacion, integraciéon o exclusion de laudo: asi como de
presentar recurso de anulacién de laudo, silo consideran pertinente.

NOTIFIQUESE.

=

Abog. Juan Manuel Fiestas Chunga
Arbitro Unico
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GLOSARIO DE TERMINOS

Ley de contrataciones con el Estado, Ley N° : Leyo LCE

30225 modificada por el Decreto Legislativo N°

1444

Reglamento de la Ley de Contrataciones con el : Reglamento o RLCE
Estado

Decreto Legislativo N° 1071 : Ley de Arbitraje o LA
Consorcio Naranjos Constructores : Consorcio/Demandante
Gerencia Sub Regional Jaén : Entidad/Demandado

Contrato de Ejecucién de Obra No 04-2021- : Contrato

GR.CAJ-GSR] de la obra “Mejoramiento de los 2
Servicios Educativos de nivel primario vy

secundario en la IE 16524, Comunidad Nativa Los

Naranjos, Distrito de San José de Lourdes,

Provincia de San Ignacio - Cajamarca”.

La fecha de la convocatoria del proceso de : Ley aplicable
seleccion del contrato fue el 12 de julio de 2021

por lo que se aplica Ley N° 30225 modificada por

el Decreto Legislativo N° 1444
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

ORDEN ARBITRAL N° 18

En Chiclayo, a los 14 dias del mes de agosto del ano dos mil veinticinco, el
Tribunal Arbitral!, en el marco de las actuaciones arbitrales y de conformidad
con la Ley y las normas establecidas por las partes, acuerda prorrogar por
Unica vez, por treinta (30) dias adicionales, el plazo para la emisién del laudo
arbitral, disponiendo su notificaciéon conforme a ley.

I. EL CONVENIO ARBITRAL

1. De conformidad con lo establecido en la Décima Novena Clausula del
contrato sobre la solucién de controversias, las partes establecieron lo
siguiente:

“CLAUSULA DECIMA NOVENA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién
del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun
el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacion dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segln lo sefalado en el articulo 224 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio
para las partes desde el momento de su notificacion, segun lo
previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.”

1 Articulo 6 e de la Ley de Arbitraje sefiala que cuando se refiera a tribunal arbitral, significa tanto un solo arbitro como
una pluralidad de érbitros.
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II. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

2. El Tribunal Arbitral estd conformado por la abogada Fabiola Paulet
Monteagudo, identificada con DNI N° 10314219, en calidad de Arbitra
Unica.

III. PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

3. Mediante Orden Arbitral N.°© 1 de fecha 10 de mayo del 2024, el Tribunal
Arbitral decide establecer las reglas aplicables al proceso.

4, Mediante Orden Arbitral N.© 2, de fecha 25 de junio del 2024, el Tribunal
Arbitral admite a tramite la demanda modificada del Consorcio
Naranjos, corre traslado a la Entidad para su absolucion, y le requiere
el registro en SEACE de la Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral, bajo
apercibimiento de informar a la OCI o Contraloria.

5. Posteriormente, a través de la Orden Arbitral N.© 3 de fecha 22 de 5
agosto del 2024, el Tribunal Arbitral otorga un plazo para subsanar la
demanda modificada.

6. Mediante Orden Arbitral N.© 4 de fecha 17 de octubre de 2024, el
Tribunal Arbitral y todas sus modificaciones presentadas por el
Consorcio; otorgandose un plazo de 10 dias para que la Entidad
contesta la misma.

7. El 31 de octubre de 2024, la Entidad presenta la contestacion de la
demanda, rechazando la demanda y deduciendo excepciones de
caducidad y de obscuridad y ambigliedad.

8. Mediante Orden Arbitral N.© 5, de fecha 05 de noviembre del 2024, el
Tribunal Arbitral declara inadmisible la contestacion de demanda
presentada por el Gobierno Regional de Cajamarca-Gerencia
Subregional Jaén, concediéndole el plazo de un (01) dia habil para
subsanar la omision sefalada, bajo apercibimiento de tomarse en
cuenta su conducta procesal.

9. Mediante Orden Arbitral N.© 6 de fecha 11 de noviembre de 2024, el
Tribunal Arbitral otorga el plazo de 10 dias para que el Consorcio
exprese lo conveniente a su derecho respecto las excepciones deducidas
por la Entidad:
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e Transcurrido el plazo, la secretaria arbitral emite la
Razén de Secretaria Arbitral N° 03 de fecha 02 de
diciembre de 2024 mediante la cual informa que, a la
fecha, el Consorcio Naranjos Constructores no ha
cumplido con absolver las excepciones presentadas por
la Entidad.

10. El Mediante la Orden Arbitral N.© 07 y 08 el Tribunal fija el plazo para
emitir Laudo Parcial.

11. Mediante Orden Arbitral N.© 09, de fecha 5 de marzo de 2025, el
Tribunal Arbitral emite laudo parcial, pronunciandose sobre las
excepciones deducidas por la Gerencia Sub Regional de Jaén, luego de
analizar las alegaciones de las partes en sus escritos postulatorios, cuya
decision es:

PRIMERO: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento
sobre la excepcidn de caducidad formulada por la Entidad, por lo
argumentos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA LA EXCEPCION DE OSCURIDAD O 6
AMBIGUEDAD EN EL MODO DE PROPONER LA DEMANDA. En
consecuencia, ORDENAR al Contratista a presentar un Texto Unico
Ordenado de la Demanda, precisando por cada pretension los hechos,
los fundamentos de derechos vy los medios probatorios,
respectivamente. El plazo para presentarla es de 10 dias habiles,
contados desde el dia siguiente de notificado el presente laudo parcial.

12. Mediante Orden Arbitral N.© 10 de fecha 27 de marzo de 2025, el
Tribunal Arbitral tiene por propuestos los puntos controvertidos y
admitidos los medios probatorios, y cita a las partes a la audiencia de
conciliacion, sustentacién de posiciones e informes orales para el 15 de
abril de 2025, a las 10:00 horas, mediante videoconferencia, conforme
a las pautas del séptimo considerando.

13. Mediante Orden Arbitral N.© 11 de fecha 15 de abril de 2025, el Tribunal
Arbitral suspende la Audiencia Unica programada para el 15 de abril de
2025 por acuerdo de las partes, ordena al Consorcio Naranjos
Constructores que, en el plazo de diez dias habiles, presente el Texto
Unico Ordenado (TUO) de la demanda precisando por cada pretension
los hechos, fundamentos de derecho y medios probatorios, y dispone
que los efectos de la Orden Arbitral N.© 10 queden en suspenso hasta
el cumplimiento de lo ordenado.
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14. Mediante Orden Arbitral N.© 12, de fecha 06 de mayo del 2025, el
Tribunal Arbitral admite a tramite el TUO de la demanda arbitral del
Consorcio Naranjos Constructores, corre traslado a la Gerencia Sub
Regional Jaén para su absolucion en un plazo de diez dias. Las
pretensiones del TUO de la demanda son:

3.1. Pretensién Principal:

Se Ordene a la DEMANDADA el pago del saldo a favor del
DEMANDANTE por un monto de S/. 157,287.17 soles (Ciento
cincuenta y siete mil doscientos ochenta y siete con 17/100 soles)
generada por el consentimiento de la Liquidacion del Contrato de
Ejecucion de Obra N° 04-2021- GR.CAJ GSRJ,

3.2. Pretensiones Accesorias:

3.2.1. Se ratifique la vigencia de la Medida Cautelar de NO
INNOVAR otorgada en mérito a la Resolucién Arbitral N° 01-AE,
EXPEDIENTE CAUTELAR No. 02-2024-CAG-AE; vigencia que debe
permanecer hasta el consentimiento del Laudo Arbitral.

3.2.2. Que, como consecuencia del requerimiento de Ia
pretensidn principal, en cumplimiento de lo sefialado en el articulo
149 numeral 149.2 del Reglamento de la Ley N° 30225, se ordene
a la Demandada la devolucidn de la Carta Fianza N° 221302182
y sus renovaciones, la cual cuenta con una Medida Cautelar de
NO INNOVAR otorgada en mérito a la Resolucién Arbitral N° 01-
AE, EXPEDIENTE CAUTELAR No. 02-2024-CAG-AE

15. Mediante Orden Arbitral N.°© 13, de fecha 19 de mayo de 2025, el
Tribunal Arbitral tiene por cumplido el registro en el SEACE de los
nombres y apellidos completos de la Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral, notifica a la Gerencia Sub Regional Jaén —representada por la
Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Cajamarca— el TUO de
la demanda arbitral presentada por el Consorcio Naranjos
Constructores, y le concede el plazo de diez dias para su absolucion.

16. Mediante Orden Arbitral N.°© 14, de fecha 04 de junio de 2025, el
Tribunal Arbitral tiene por contestado el TUO de la demanda arbitral,
tiene por propuestos los puntos controvertidos y por admitidos los
medios probatorios, y cita a las partes a la audiencia de conciliacién,
sustentacion de posiciones de hecho y derecho, e informes orales,
programada para el 11 de junio de 2025, a las 10:00 horas, mediante
videoconferencia.
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17. Mediante Orden Arbitral N.°© 15, de fecha 11 de junio de 2025, el
Tribunal Arbitral dispone el cierre de la etapa probatoria, concede a las
partes un plazo de cinco dias habiles para la presentacion de sus
alegatos escritos y dispone la notificaciéon correspondiente.

18. Mediante Orden Arbitral N.°© 16, de fecha 19 de junio de 2025, el
Tribunal Arbitral tiene por presentados los alegatos escritos del
Consorcio Naranjos Constructores y de la Gerencia Sub Regional Jaén
—representada por su Procuraduria Publica—, declara el cierre de las
actuaciones arbitrales y fija en treinta dias habiles el plazo para la
emisién del laudo arbitral.

19. Mediante Orden Arbitral N.© 17, de fecha 31 de julio de 2025, el Tribunal
Arbitral prorroga por Unica vez, por treinta dias adicionales, el plazo
para la emisién del laudo arbitral y dispone la notificacidon
correspondiente.

20. En tal sentido, encontrandose vigente la prorroga otorgada mediante
Orden Arbitral N.9 17, corresponde al Tribunal Arbitral emitir el laudo
arbitral dentro del plazo adicional concedido, conforme a lo previsto en 8
el articulo 52 del Decreto Legislativo N.© 1071.

IV. CONSIDERACIONES PRELIMINARES AL ANALISIS DE LA
MATERIA CONTROVERTIDA

21. De forma previa al analisis de las pretensiones planteadas, corresponde
sefalar que:

Reglas procesales aplicables

(i) Para el proceso arbitral, seran de aplicacién las reglas
establecidas en la Reglas aprobadas por el Tribunal Arbitral, el
Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje, el Decreto
Legislativo N°1071, Ley que norma el arbitraje, las mismas que
se emplearan para garantizar el derecho de defensa de las partes,
velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios
de celeridad, equidad, inmediacién, privacidad, concentracion,
economia procesal y buena fe.

(i)  Asimismo, el Tribunal Arbitral se encuentra facultado para
proseguir con el proceso arbitral a pesar de la inactividad de una
0 ambas partes, asi como a laudar basandose en lo ya actuado.
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Ademas, esta facultado para solicitar a las partes aclaraciones o
informes en cualquier etapa del procedimiento.

Ley aplicable al fondo de la controversia

(iii)  Laley aplicable al fondo de la controversia es la ley peruana; esto
es, la Constitucidon Politica del Perd, Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, asi normas de orden publico y normas
de orden privado, manteniéndose este orden de preferencia en la
aplicacion del derecho.

Del ejercicio legitimo de defensa de las partes

(iv) El demandante presentd su demanda y el demandado fue
debidamente emplazado con dicha demanda vy ejercid
plenamente su derecho de defensa, contestando la misma; de
igual forma con el escrito de contestacion, la que fuera
igualmente puesta en conocimiento de la demandante, quién tuvo
plena oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

De la comunidad de la prueba 9

(v) Los medios probatorios aportados al presente arbitraje, en virtud
del principio de adquisicién o comunidad de la prueba, pertenecen
al arbitraje, por lo que pueden ser usados incluso para probar
hechos que vayan en contra de la parte que las ofrecié. Asimismo,
para la emisién del presente laudo, el Tribunal Arbitral ha
revisado cada uno de los medios probatorios a fin de formarse
conviccion sobre los argumentos vertidos por las partes,
analizandolos y adjudicandoles el mérito que les corresponde,
aun cuando en el Laudo no se haga mencién expresa a alguno o
algunos de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

De la carga de la prueba

(vi) En relacion con los medios probatorios, se tendra en cuenta el
articulo 43, numerales 1 y 2 de la Ley de Arbitraje, que establece:

1. “El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva la admisidn, pertinencia, actuacion y
valor de las pruebas y para ordenar en cualquier momento
la presentacion o la actuacion de las pruebas que estime
necesarios.
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2. El tribunal arbitral esta facultado asimismo para prescindir
motivadamente de las pruebas ofrecidas y no actuadas,
segun las circunstancias del caso.”

V. DE LAS PRETENSIONES Y/O PUNTOS CONTROVERTIDOS

22. Las pretensiones de la demanda que seran materia de pronunciamiento
son:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Se Ordene a la DEMANDADA el pago del saldo a favor del DEMANDANTE
por un monto de S/.157,287.17 soles (Ciento cincuenta y siete mil
doscientos ochenta y siete con 17/100 soles) generada por el
consentimiento de la liquidacion del contrato de ejecucién de obra N°
04-2021-GR.CAJ GSR1J

PRETENSIONES ACCESORIAS:

1. Se ratifique la vigencia de la Medida Cautelar de NO INNOVAR
otorgada en mérito a la Resolucién Arbitral N° 01-AE, EXPEDIENTE
CAUTELAR No. 02-2024-CAG-AE; vigencia que debe permanecer
hasta el consentimiento del Laudo Arbitral.

2. Que, como consecuencia del requerimiento de la pretension
principal, en cumplimiento de lo senalado en el articulo 149 numeral
149.2 del Reglamento de la Ley N° 30225, se ordene a la
Demandada la devolucién de la Carta Fianza N° 221302182 y sus
renovaciones, la cual cuenta con una Medida Cautelar de NO
INNOVAR otorgada en mérito a la Resolucion Arbitral N° 01-AE,
EXPEDIENTE CAUTELAR No. 02-2024-CAG-AE

VI. DE LA DEMANDA ARBITRAL
Posicion del Consorcio

23. El Consorcio inicia sefalando que la controversia se presenta durante el
inicio de la ejecucion de la Obra “Mejoramiento de los Servicios
Educativos de nivel primario y secundaria en la Institucién Educativa
16524, Comunidad Nativa LOS NARANJOS, distrito SAN JOSE DE
LOURDES, provincia SAN IGNACIO, region CAJAMARCA".

24. El mismo refiere que, mediante Carta Notarial de fecha 17 de mayo del
2022, comunica a la Entidad su decisién de resolver el contrato, cuya
causal fue por Ila incompatibilidad del Expediente Técnico,
incompatibilidad relacionada con una serie de omisiones, deficiencias,
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incongruencias en relacién con las partidas del expediente técnico,
resultando imposible su ejecucién.

25. El Consorcio sefiala que como hecho trascendente que justifica su
decision de Resolver el Contrato, es en base a lo senalado por el
ingeniero ISMAEL HUACAL FERNANDEZ de la Divisién de Estudios y
Proyectos de la SUB-GERENCIA DE OPERACIONES, el cual mediante su
INFORME TECNICO concluye lo siguiente:

“(...)

En la fecha sefialada en el parrafo anterior, también se ha podido
determinar que, el terreno sobre el cual se edificara la
Institucion Educativa presenta un exagerado desnivel,
advirtiéndose también que el proyecto no ha contemplado la
ejecucion de un plan de contingencia; en tal sentido se debe
de proceder a la reformulacion del expediente, a través de
la elaboracién de un expediente de saldo de obra (...)” (el
resaltado en negritas es agregado)

26. Frente a ello, el Consorcio justicia que evidentemente el expediente
técnico cuestionado a la Entidad era incompatible con el terreno donde 1 1
se proyectaba su ejecucion, esto debido a la topografia y las deficiencias
de disefio que hacian imposible su ejecucién. El INFORME TECNICO del
ingeniero ISMAEL HUACAL FERNANDEZ se encuentra plasmado en la
Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 143-2023-GR.CAJ-GSRJ.

27. A pesar de que el Contratista habria resuelto el Contrato, la Entidad
inicia su propio procedimiento para resolver el mismo, para lo cual emite
la Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 101-2022-GR.CAJ-GSR] de
fecha 27 de junio del 2022, la cual fue comunicada el Contratista el 05
de julio del 2023.

28. El Consorcio sefiala que consecuencia de la Resolucion de Gerencia Sub
Regional N° 101-2022-GR.CAJ-GSRJ, la Entidad procede a elaborar el
Expediente de Liquidacion del Contrato y emite la Resolucién de
Gerencia Sub Regional N° 143-2022-GR.CAJ-GSRJ], Resolucion que
aprueba la Liquidacidon de cuentas del Contrato de Ejecucion de Obra N°
04-2021-GR.CAJ-GSR]J

29. Frente a ello, el Consorcio manifiesta que comunicé a la Entidad la Carta
Notarial N° 05-2023/CNC/BYAC/RC, documento mediante el cual
hicieron una serie de observaciones al Expediente de Liquidacidon del
Contrato elaborado por la Entidad.
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30. El Consorcio sefala que, mediante la Carta Notarial N.© D2-2024-
GR.CAJ-GSRJ, la Entidad le comunica la emisidon de la Resolucién de
Gerencia Sub Regional N.° D6-2024-GR.CAJ-GSRJ, mediante la cual se
declaran improcedentes las observaciones formuladas por su
representada al Expediente de Liquidacion del Contrato elaborado por
la propia Entidad.

31. Por tal motivo, sostiene que, desde dicha notificacién, la Entidad no
cumplié con el procedimiento previsto en el numeral 209.6 del articulo
209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al no
someter a controversia dichas observaciones. En consecuencia, afirma
que la Liquidacién del Contrato de Ejecucién de Obra N.° 04-2021-
GR.CAJ-GSRJ quedd consentida con las observaciones formuladas por
el Consorcio.

32. Por lo tanto, al haber quedado consentida la liquidacidén del referido
contrato con las observaciones formuladas por el Contratista, este
sostiene que existe un saldo a su favor que debe ser reconocido y
pagado por la Entidad. Tal obligacidn constituye el objeto de la presente
controversia. 12

Posicion de la Entidad

33. La Entidad refiere que el Consorcio sostiene que la controversia surge
durante la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los Servicios
Educativos de nivel primario y secundaria en la Institucion Educativa
16524, Comunidad Nativa Los Naranjos, distrito San José de Lourdes,
provincia de San Ignacio, region Cajamarca”, obra ejecutada bajo el
Contrato N.© 04-2021-GR.CAJ-GSRJ.

34. Por lo que la Entidad sostiene que el contrato contemplaba, entre otras,
las obligaciones de la Entidad referidas en la clausula cuarta (pagos),
clausula novena (adelanto directo) y cldusula décimo sexta
(responsabilidad de las partes). Sin embargo, afirma que estas
disposiciones contractuales no guardan relacién directa con la
pretensién del Consorcio.

35. Asimismo, sefiala que la obra fue adjudicada mediante Licitacion Publica
N.2 01-2021-GR.CAJ-GSRJ], bajo el sistema de contratacién a suma
alzada y llave en mano. En ese sentido, recalca que el Consorcio asumia
la obligacion de ejecutar la obra en su integridad por un precio fijo e
invariable, incluyendo los riesgos derivados de eventuales variaciones
en los metrados.
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36. Ademas, el expediente técnico fue publicado oportunamente en el
SEACE, lo cual permitia su revisién por parte de todos los postores. En
ese contexto, el Consorcio declaré expresamente, mediante el Anexo
N.0 2 de las Bases, que conocia y aceptaba los alcances del expediente
técnico, lo que incluye la obligacion de ejecutar la obra conforme a dicho
documento.

37. Por lo tanto, la Entidad sostiene que cualquier deficiencia en el analisis
del expediente técnico es imputable Unicamente al Consorcio, ya que
este se comprometid a asumir las condiciones contractuales, incluidas
las variaciones de metrados. Por eso sefiala que el Contratista no puede
ahora pretender atribuir responsabilidad a la Entidad por supuestas
omisiones o incompatibilidades que debieron advertirse antes de la
firma del contrato.

38. Respecto a la carta notarial del 17 de mayo de 2022, mediante la cual
el Consorcio comunicé su decision de resolver el contrato alegando
incompatibilidades en el expediente técnico, la Entidad afirma que dicha
resolucién carece de sustento, ya que la empresa abandond la obra 13
pocos dias después de iniciarla, sin presentar los planes exigidos
contractualmente (plan de trabajo, plan de mitigacion ambiental,
monitoreo arqueoldgico, etc.).

39. Por tanto, la Entidad afirma que existid6 un manifiesto desinterés por
cumplir el contrato, y las causales invocadas para resolverlo fueron
usadas como justificacion posterior para evitar sus obligaciones.

40. La Entidad argumenta, por lo tanto, que el Consorcio invoca como
justificacion un informe técnico emitido por el Ing. Ismael Huacal
Fernandez, segun el cual habria incompatibilidades entre el expediente
técnico y el terreno. Sin embargo, dicho informe es una opinidn personal
sin sustento técnico-topografico, y aflade que el Contratista no utilizé
ninguno de los mecanismos legales previstos en la normativa de
contrataciones publicas para resolver controversias (como la solicitud
de modificacidon contractual, suspension de ejecucion o consultas
técnicas).

41. En ese sentido, la Entidad enfatiza que el Consorcio debid acudir a los
procedimientos previstos en la Ley y su Reglamento (arts. 34, 142.7,
193) para manejar situaciones como prestaciones adicionales o defectos
del expediente técnico, cosa que no hizo. En su lugar, abandond la obra
sin sustento técnico ni juridico.
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42. La Entidad afirma que su resolucidn si se encuentra debidamente
sustentada, con base en los incumplimientos contractuales de la
empresa y en informes técnicos, y que fue emitida dentro del plazo
legal. Por tanto, no puede ser cuestionada en este proceso.

43. Por lo tanto, la Entidad afirma que el Expediente de Liquidacion que
elabord y que fue emitido mediante la Resolucién N.© 143-2022-GR.CAJ-
GSRJ, fue conforme a lo establecido por el articulo 203.3 del Reglamento
de Contrataciones del Estado; y que por ello, el procedimiento fue legal
y se cumplié con sustentar que la Contratista no realizd la constatacion
fisica ni el inventario de obra, como puede advertirse en su carta
notarial, que solo comunicaba la resolucion del contrato sin mas.

44, El Consorcio afirma haber presentado la Carta Notarial N.°© 05-
2023/CNC/BYAC/RC con observaciones al Expediente de Liquidacion del
Contrato elaborado por la Entidad. No obstante, la Entidad aclara que
dicha carta, presentada el ultimo dia del plazo legal, no contiene
observaciones concretas a la liquidacion, sino Unicamente comentarios
sobre la resolucién administrativa y el resumen de cuentas contenido
en ella.

45. Ademads, senala que en dicha carta el propio Consorcio reconoce no
haber recibido notificacidon formal de la liquidacion, y alega que esta se
encontraba “de fondo contra todo el calculo”, sin presentar ningun
analisis técnico, financiero ni cifras sustentadas, lo que convierte a esa
comunicaciéon en una mera observacién genérica, sin validez legal ni
contractual.

46. La Entidad agrega que la carta en mencién incluso indica que el
Consorcio formularia su propia liquidacién posteriormente. Sin
embargo, al haber sido presentada el uUltimo dia del plazo, cualquier
liquidacion adicional resulta extemporanea.

47. Que, respecto a dicha comunicacion, el Consorcio hace referencia al
articulo 166.2 del Reglamento, el cual regula indemnizaciones en favor
del Contratista, e incluso menciona un monto aproximado de S/
152,670.74. Para la Entidad, esta suma carece de sustento técnico y
juridico, ya que no se acreditan los cuatro elementos esenciales de una
indemnizacion: conducta antijuridica, dano, nexo causal y factor de
atribucion.

48. A lo anterior se suma la presentacién de la Carta N.°© 06-2024, de fecha
4 de enero de 2024, mediante la cual el Consorcio agrega un nuevo
“perjuicio econdmico”, esta vez por un monto de S/ 346,632.80, bajo
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las mismas condiciones defectuosas: sin férmula de calculo, sin
documentos técnicos, ni evidencia objetiva. Ambas cartas presentan
multiples montos sin justificacién, revelando su caracter subjetivo,
inexacto y carente de legalidad.

49. Por su parte, la Entidad indica que la liquidacion que realizé determiné
un saldo a su favor de S/ 616,832.89 por concepto de penalidades,
monto que no fue observado por el Consorcio. Lo Unico que este
presentd fueron objeciones generales a las resoluciones
administrativas, lo cual no constituye una observacion valida a la
liguidacién, conforme a la normativa vigente.

50. Asi, al no haber sido impugnada adecuadamente, la liquidacion quedd
consentida para la Entidad, y el Consorcio estd obligado al pago del
saldo mas intereses legales.

51. Respecto a la Resolucion de Gerencia Sub Regional N.° D6-2024-
GR.CAJ-GSRJ, comunicada mediante la Carta Notarial N.© D2-2024-
GR.CAJ-GSR]J, la Entidad respalda su decisién en informes técnicos que
demuestran que las supuestas observaciones del Consorcio se basan en
calculos inexactos, solicitudes extemporaneas y carencia de fundamento 15
legal.

52. Por ello, la Entidad rechaza que haya incumplido el procedimiento
previsto en el numeral 209.6 del Reglamento. Sefiala que el Consorcio
presentd una carta complementaria fuera del plazo legal, con similares
deficiencias que la anterior, por lo que no existe obligacion de someter
a controversia observaciones invalidas.

53. Segun el Reglamento, la "liquidacién del contrato" es el calculo técnico
efectuado con base en la normativa y el contrato, destinado a
determinar el costo total y el saldo econdmico del contrato. Nada de eso
fue debidamente cuestionado por el Consorcio en su Carta N.°© 05-2023,
ni en la complementaria N.© 06-2024.

54. La Entidad reitera que la liquidacidon del contrato, en tanto calculo
técnico del saldo econdmico final segun normativa y contrato, no fue
validamente observada por el Consorcio. Las Cartas N.° 05-2023 y 06-
2024 no contenian calculos técnicos ni refutaciones concretas a las
penalidades impuestas. En consecuencia, no puede afirmarse que la
liguidacion haya quedado consentida con las observaciones del
Contratista, como este sostiene.
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55. Por lo que, segun lo que argumenta la Entidad, el articulo 209 del
Reglamento establece que la liquidacién debe estar debidamente
sustentada con documentacion y célculos detallados. Del mismo modo,
cualquier observaciéon también debe cumplir ese estandar, lo que no
ocurrié en el presente caso.

56. Porlo tanto, la Carta Notarial del Consorcio no puede considerarse como
una observacién valida, sino como una simple comunicacidon carente de
eficacia legal frente a una liquidacién correctamente formulada.

57. La Entidad rechaza que exista un saldo a favor del Consorcio. Alega que
las supuestas “observaciones” no contienen analisis técnico ni
cuestionan partidas especificas, sino que se limitan a exigir pagos
indemnizatorios sin sustento legal ni documental. Por tanto, solicita
declarar improcedente e infundada en todos sus extremos la primera
pretensién principal del Consorcio.

58. Respecto a la primera pretensidn accesoria, referida a la ratificacion de
la medida cautelar de no innovar, la Entidad solicita su rechazo, ya que
esta medida caduca automaticamente con el laudo arbitral, y el
Consorcio no ha renovado la carta fianza exigida como condicion.

59. En cuanto a la segunda pretensidn accesoria, se sostiene que la
liquidacion no arrojo ningun saldo a favor del Consorcio, sino un saldo
en contra, por concepto de penalidades. En consecuencia, debe
rechazarse también esta pretension.

VII. POSICION DEL ARBITRO UNICO

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Se ordene a la demandada el pago del saldo a favor del demandante por un
monto de S/.157,287.17 soles (Ciento cincuenta y siete mil doscientos ochenta
y siete con 17/100 soles) generada por el consentimiento de la liquidacion del
contrato de ejecucion de obra N° 04-2021-GR.CAJ GSRJ

60. El demandante requiere el pago de una obligacion de dar suma de dinero
sobre la base del consentimiento de una liquidacion del contrato de obra
por la suma de S/.157,287.17.

61. Las reglas del consentimiento de una liquidacién del contrato de obra
estan previstas en el articulo 209 del RLCE.
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62. En ese contexto, la base aplicable para analizar los hechos invocados
por ambas partes se efectla a través del marco legal aplicable, esto es,
el articulo 209 del RLCE, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 209. Liquidacion del Contrato de Obra

209.1. El contratista presenta la liquidacién debidamente
sustentada con la documentacion y calculos detallados, dentro
de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucidon de la obra, el que resulte
mavyor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de la obra
o de que la ultima controversia haya sido resuelta y consentida.
Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte
mavyor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra,
el supervisor o inspector presenta a la Entidad sus propios
calculos, excluyendo aquellos que se encuentran sometidos a un
medio de solucidn de controversias.

209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida la
liguidacion formulada por el contratista la Entidad se pronuncia
con calculos detallados, ya sea aprobando, observando, o
elaborando otra, notificando al contratista para que este se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

209.3. En caso el contratista no presente la liquidaciéon en el
plazo previsto, la Entidad ordena al supervisor o inspector la
elaboracién de la liquidacion debidamente sustentada en el plazo
previsto en el numeral 209.1, siendo los gastos a cargo del
contratista. La Entidad notifica la liquidacién al contratista para
gue éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

209.4. La liquidacion gueda consentida o aprobada, segun
corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es
observada por la otra dentro del plazo establecido.

209.5. Cuando una de las partes observe la liquidacién
presentada por la otra, ésta se pronuncia dentro de los
quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no
hacerlo, se considera aprobada o consentida, segun
corresponda, la liquidaciobn con las observaciones
formuladas.

209.6. En el caso que una de las partes no acoja las
observaciones formuladas por la otra, aquella lo manifiesta por
escrito dentro del plazo previsto en el numeral anterior. En tal
supuesto, la parte que no acoge las observaciones solicita, dentro
del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta controversia
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a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se considera
consentida o aprobada, segln corresponda, la liquidacién con
las observaciones formuladas.

209.7. Toda discrepancia respecto a la liquidacién, incluso las
controversias relativas a su consentimiento o al
incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se
resuelve seglin las disposiciones previstas para la
solucion de controversias establecidas en la Ley y en el
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.

209.8. La liquidacion de obra contratada bajo cualquier sistema
de contratacidon se practica con los precios unitarios, gastos
generales y utilidad ofertados y, de ser el caso, los aprobados
durante la ejecucion del contrato.

209.9. No se procede a la liquidacidn mientras existan
controversias pendientes de resolver

63. De la normativa expuesta, podemos observar que el procedimiento y
los plazos para la presentacion y aprobacion de la liquidacion son los
siguientes:

Recepcioén de la

60 dias o 1/10 de Obra
dias del plazo
contractual vigente

El Contratista no

60 dias presenta su
calendario liquidacién

No obstante, ello,
la Entidad puede
elaborar su propia
liquidacién del
contrato de obra

60 dias
calendario
El Contratista
observa la
liquidacién del
contrato de obra
15 dias de la Entidad
calendario
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64. En ese sentido, corresponde verificar si el consentimiento de la
liquidacion del contrato alegado por la parte demandante le otorga el
derecho de pago de una suma de S/.157,287.17.

65. En el presente caso se debe tener presente que el Contratista no
presentd liquidacién de contrato de obra dentro de los sesenta (60) dias
calendario siguientes de resuelto el contrato por cualquiera de las partes
a que se refiere la norma citada, segun el articulo 209.1 del RLCE.
Tampoco lo hizo la Entidad.

66. En el supuesto de que ni la Entidad ni el Contratista presenten la
liguidacién del contrato de obra dentro de los plazos reglamentarios,
resulta ilustrativo el criterio recogido en la Opiniéon N.© 009-2023/DTN,
emitida en un caso de consultoria de obra, el cual —por su razonamiento
general— puede servir como referencia en el presente arbitraje. En
dicha opinidn se precisd que el procedimiento de liguidacién puede
iniciarse de manera extemporanea por cualquiera de las partes, pues el
plazo tiene caracter ordenador y no perentorio. Bajo esta ldgica, la
finalidad de las contrataciones publicas exige que el proceso contractual
culmine con la liquidacion, incluso cuando el inicio sea posterior al plazo
establecido. A ello se suma que ninguna de las partes cuestiona la
validez del procedimiento de la liquidacidon del contrato, mediante
ninguna pretensién arbitral. La citada opinidn refiere:

“Ahora, la presente consulta plantea el escenario en que ni la Entidad ni
el contratista han iniciado la liquidacién conforme a lo dispuesto en el
Reglamento. En tal circunstancia, debe mencionarse que resulta
compatible con la finalidad de las contrataciones del Estado, que el
proceso de contratacién culmine; situacidon que implica que, incluso,
cuando no se hubiesen cumplido con los plazos reglamentarios para el
inicio de la liquidacion, esta deba llevarse a cabo.

Siendo asi, siguiendo el criterio adoptado para el caso de los contratos
de ejecucion de obra, en_caso ninguna de las partes hubiese
presentado la liquidacion de un contrato de consultoria de obra
dentro de los plazos reglamentarios, cualquiera de estas podia

hacerlo a fin de iniciar el procedimiento correspondiente.”

67. En ese sentido, si el Contratista o la Entidad no cumplen con presentar
su liquidacion de contrato de obra dentro del plazo legal, la Entidad vy el
Contratista conservan la facultad de activarlo posteriormente,
respectivamente.
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68. En este caso, la Entidad activo el procedimiento de liquidacion del
contrato de obra. Aplicando todo lo dicho en el caso en concreto,
corresponde recordar los hechos en torno a la liquidacion del contrato.

69. El 13 de diciembre de 2023, la Entidad notificé la Resolucion de Gerencia
Sub Regional N° 143-2022-GR.CAJ-GSRJ], mediante la cual se aprobd la
liguidacién de contrato de obra. El saldo a favor del contratista es de
cero soles; noétese que no figura un saldo a favor del contratista de
S/.157,287.17.

! '\', SE RESUELVE:

ARI!QQ[Q PRIMERO - APROBAR la liquidacion de cuentas del Confrato N° 004-2021-GR.GA J-GSRJ
suscrifo con el. contrafista Consorcio Naranjos Constructores para lo ejecucion de lo obra:
“Mejoromiento de los Servicios Educativos de Nivel Primario y Secundario en la IE 16524 Comunidad
Nativa Los Naronjos, Distrito de San José de Lourdes, Provincia de San Ignacio, Regién Cajamarca”;
conforme al siguiente detalle:

a) MONTO TOTAL EJECUTADO en la obra, ascendente a la suma de $/ 0.00 (Cero con 00/100
soles)..

70. Entonces, advertimos que, dentro del plazo de sesenta (60) dias de
notificada la citada liquidacién formulada por la Entidad, a que se refiere 20
el articulo 209.2 del RLCE, el Contratista debe pronunciarse con calculos
detallados, ya sea aprobando, observando, o elaborando otra
liquidacion, notificando ello a la Entidad para que la Entidad se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

71. Al respecto, dentro del plazo legal, el 29 de diciembre de 2023 el
Contratista comunicoé a la Entidad la Carta Notarial N° 05-
2023/CNC/BYAC/RC, mediante la cual observa la liquidacion del
contrato elaborado por la Entidad (sin reclamar la suma de
S/.157,287.17), tal como se aprecia a continuacién:
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OBSERVACION A LA RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL N“143 = 2025 GR-GA}=.
GSR] - NOTIFICADA POR CARTA NOTARIAL 015 - 2023 - GR- CAJ-GSR] - A 2

TECHA
29 DE DICIEMBRE DEL 2023

REFERENCIA:

a. CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N* 04- 2021-GR- CAJ-GSRJ-
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE NIVEL PRIMARIA Y
SECUNDARIO EN LA I-E- N° 16524, DE LA COMUNIDAD NATIVA LOS
NARANJOS- DISTRITO DE SAN JOSE DE LOURDES, PROVINCIA DE SAN
IGNACIO. REGION CAJAMARCA".

b. CARTA NOTARIAL 17- 2022- DEL CONTRATISTA - QUE RESUELVE EL

. CONTRATO DE OBRA N* 04- 2021-GR- CAJ-GSR].

¢. CARTA NOTARIAL 015 - 2023 - GR- CAJ-GSR] - A.

De mi mayor consideracion:

por la presente y dentro del plazo legal, acudo a su despacho a fin de formular observacion
ala RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL N* 143 - 2023 GR-CAJ-GSR] -, que
aprueba liquidacion de cuentas; conforme se indica:

PRIMERO: Que, con fechal4 de diciembre del 2023; Se me notifico la CARTA
NOTARIAL N* 15- 2023; adjuntando_RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL
N" 143 - 2023 GR-CAJ GSR] Y ARCHIVOS DE PROCESOS ARBITRALES

SEGUNDO: Que, la entidad si bien recauda el ACTO RESOLUTIVO, que aprueba la
supuesta liquidacion de cuentas, sin embargo, no ha cumplido con recaudar la liquidacién
propiamente dicha; documento que resulta ser el objeto central de verificacion, a partir
del cual se formularia la observaciones técnicas y financieras; no obstante, ello, formulo
observacién respecto del acto resolutivo notificado y del resumen de la liguidacion

(anexo 01), que contiene la citada resolucién de gerencia.

TERCERO. Que, en principio la entidad, erradamente, pretende calcular Ja liquidacié®
cuentas, sobre la base de ]a RESOLUCION DEL CONTRATO REALIZADA POR ®
GERENCIA SUB REGIONAL (RESOLUCION DE GERENCIA SUBREGIONAL N' 10] ~ 2053
GR-CAJ-GSR]), no obstante, lo correcto serfa calcularla, sobre la base de Ja RESOLUCION
DEL CONTRATO, realizado POR EL CONTRATISTA (CARTA NOTARIAL N* 17-
2022); en adelante expongo el sustento factico y legal de lo sostenido.

CUARTO: Como es de conocimiento tanto de la contratista como de la entidad; para la

ejecucion de la obra, el contratista, en cumplimiento del 177° del REGLAMENTO DE LA
LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, procedi6 a realizar la REVISION Dm
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EXPEDIENTE TECNICO; donde se hizo hallazgo de una serie de observaciones al
EXPEDIENTE TECNICO, que sin la_subsanacién respectiva resultaria imposible
giecutar la citada obra publica; en la misma linea, el mismo SUPERVISION, emitio
PRONUNCIAMIENTO A LAS OBSERVACIONES ANOTADAS. donde establecio que
el DISENO ESTRUCTURAL realizada por el PROYECTIST, ES INCOMPATIBLE
Y CONTRADICE A LA NORMA E-030 - DISENO SISMORESISTENTE y agrega,
taxativamente, lo siguiente, * ESTA SUPERVISION NO SE_HACE RESPOSABLE EN
LA EJECUCION DE LA OBRA EN EL DISENO ESTRUCTURAL ADOPTADO POR
EL PROYECTISTA Y APROBADO POR LA ENTIDAD: porlo que RECO? IENDA
A LA ENTIDAD TOMAR LAS PRECAUCIONES RESPECIVAS.

Al respecto, el contratista agoto todas las vias necesarias a fin que al entidad subsane las
observaciones y cumpla con entregar un expediente viable y compatible, sin embargo, se
hizo caso omiso, es por ello, que previo requerimiento bajo apercibimiento, el contratista
procedié a RESOLVER EL CONTRATO, por CARTA NOTARIAL 17 - 2022: ello por
cuanto la entidad incumpli6 1a OBLIGACION ESENCIAL de HACER LA ENTREGA
DE UN EXPEDIENTE TECNICO VIABLE Y COMPATIBLE; quedando sin efecto legal
alguno el contrato de obra, desde 20 de Mayo del 2022, fecha en que la entidad recepciond
la citada carta notarial de resolucion del contrato.

Sin embargo, inoficiosamente y pese a que el contrato de obra, desde el 20 de mayo del
2022. ya estaba resuelto por el contratista; es que la entidad - un mes después - esto es, el
27 de junio del 2022, expidi6 la RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL N* 101
- 2022-GR-CAJ-GSR], mediante la cual la entidad incurre en un imposible juridico, esto,
es volver a RESOLVER EL CONTRATO DE OBRA: cuando dicho contrato, desde el 27 de
junio del 2022, se dejo sin efecto legal alguno; por resolucion del contratista.

il
DEM RENTANTE COMOY

Ante esta circunstancias, se instauraron, ante el centro de arbitraje de la cimara de
comercio de Cajamarca los procesos arbitrales 09- 2022y 11- 2022, siendo que la entidad,
sea como demandante o demandado, en los citados procesos persiguié se declare la
invalidez de la RESOLUCION DEL CONTRATO DE OBRA, realizada por el contratista
por CARTA NOTARIAL N* 17- 2022 y Ia validez de la RESOLUCION SUB REGIONAL
N*101 - 2022-GR-CAJ-GSR]: sin embargo, ambos procesos fueron archivados: por falta
de pago de los gastos arbitrales; motivo imputable a la procuraduria, toda vez, que
injustificadamente en ninguno de los procesos_hicieron dichos pagos.

Cabe indicar que al no tener ninguna decisién de fondo en los citados procesos arbitrales;
entonces, la RESOLUCION DEL CONTRATO DE OBRA, realizada por el contratista po
CARTA NOTARIAL N 17- 2022, conserva todos sus efectos legales; desde su notificaci6
alaentidad, esto es, desde el 27 de junio del 2022.

QUINTO: Bajo el contexto que antecede, necesariamente la liquidacion de u“. 2
deberé realizarse tomando como base la RESOLUCION DEL CONTRATO D X
DEL CONTRATISTA,; notificada por intermedio de la CARTA NOTARIAL N* 17- - y
no la RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL N* 101 - 2022-GR-CAJ-GSR],
como erradamente se ha considerado en el resumen liquidacion que se me notifica; por lo
que la presente observacion es de fondo; contra todo el calculo de la liquidacién de cuentas

y el acto resolutivo.

SEXTO: En el caso que nos,ocupa, se resolvio el contrato por causa atribuible a la entidad,

en consecuencia, la perjudicada es la contratista y no la entidad; por lo tanto, la liquidacién ST
5z
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debera practicarse conforme a los intereses de la contratista; esto es, conforme lo establece
el Art. 166.2; que a la letra dice: “Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad reconoce la
respectiva indemnizacion por los danos irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad- sin
embargo. en el acto resolutivo que se nos notifica se sanciona a la contratista; lo que
no resulta correcto; en todo caso, debe corregirse: sin perjuicio de ello, la contratista
formulara la liquidacién que corresponde

Respecto de este concepto, la entidad deberd reconocer al contratista, un aproximado de
§/.152, 670.74; sin embargo, no lo considera.

SETIMO: De igual forma el Art. 207.5. del reglamento de la ley de contrataciones del
estado, establece, que En caso que la resolucién sea por causa atribuible a la Entidad, esta
reconoce al contratista, en la liquidacién que se practique, el cincuenta por ciento (50%)
de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de cjecutar,
actualizado mediante las formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectna la
resolucion del contrato.

Respecto de este concepto, la entidad deberd reconocer al contratista, el monto
aproximado de S/. 157, 287.17; sin embargo, no lo considera

Es propicia la oportunidad para expresarle mi consideracion y estima personal

Atentamente

iﬂ’f Betha AR
\'1_/"5

SEPREILNTANTE COMUN

72. En el presente caso, la Carta Notarial N.© 05-2023 del Contratista «no»
contiene observaciones técnicas, calculos numéricos, ni propuesta
alternativa de liquidacion de contrato de obra, limitdndose a expresar
un desacuerdo general. Por tanto, esta no constituye - en estricto -
una observacién valida en los términos exigidos por el articulo 209.2 del
RLCE.

73. En otras palabras, advertimos que en las observaciones del Contratista
no figura un reclamo de S/.157,287.17 sobre la base de algun calculo
numeérico u otros a que se refiere el articulo 209.2 del RLCE.

74. Frente a las observaciones formuladas por el Contratista, corresponde
que la Entidad se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes de
notificada la Carta Notarial N.© 05-2023 del 29 de diciembre de 2023,
segun el articulo 209.2 y 209.5 del RLCE.

75. Entonces, el plazo maximo para que la Entidad se pronuncie sobre las
observaciones formuladas por el Contratista es 13 de enero de 2024.
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76. Al respecto, dentro del plazo legal, el 12 de enero de 2024 |la Entidad
declara improcedente las observaciones formuladas por el Contratista,
mediante Carta Notarial N® D2-2024-GR.CAJ-GSRJ, la cual notifica la
Resolucion de Gerencia Sub Regional N° D6-2024-GR.CAJ.GSR]J.

77. En tal supuesto, la parte [Entidad] que «no» acoge las observaciones
puede solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley (articulo 209.6), el
sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido
el plazo se considera consentida o aprobada, la liquidaciéon del
contrato.

78. En efecto, la Entidad no promovié ningin medio de solucién de
controversias en relacién con las observaciones formuladas por el
Contratista, dentro del plazo correspondiente; por lo que la
liquidacion de contrato quedo consentida con las observaciones

genéricas formuladas por el Contratista.

79. Es decir, en presente caso, se «verifica» que la liquidacion del contrato
de obra quedo consentida con cero soles a favor del Contratista
con las observaciones genéricas formuladas por éste
(observaciones genéricas que no incluyen un reclamo de
S/.157,287.17).

80. En conclusién, corresponde declarar INFUNDADA la primera
pretensién principal de la demanda porque el consentimiento de la
liquidacion de contrato de obra es de cero soles y no de S/.157,287.17,
por las razones expuestas en los parrafos anteriores.

81. De otro lado, con relaciéon a las pretensiones accesoria tenemos los
siguientes:

PRETENSIONES ACCESORIAS:

1. Se ratifique la vigencia de la Medida Cautelar de NO INNOVAR otorgada en
mérito a la Resolucidén Arbitral N° 01-AE, EXPEDIENTE CAUTELAR No. 02-
2024-CAG-AE; vigencia que debe permanecer hasta el consentimiento del
Laudo Arbitral.

2. Que, como consecuencia del requerimiento de la pretension principal, en
cumplimiento de lo sefialado en el articulo 149 numeral 149.2 del
Reglamento de la Ley N° 30225, se ordene a la Demandada la devolucién
de la Carta Fianza N° 221302182 y sus renovaciones, la cual cuenta con
una Medida Cautelar de NO INNOVAR otorgada en mérito a la Resolucion
Arbitral N° 01-AE, EXPEDIENTE CAUTELAR No. 02-2024-CAG-AE
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82. En atencidn a que se declaré INFUNDADA la primera pretension principal
corresponde declarar infundada las pretensiones accesorias.

83. Al respecto, Hurtado Reyes (2009)2 sefala que: “En la acumulaciéon de
pretensiones de manera accesoria, existe una subordinacion entre ellas, el
resultado de la segunda pretension (accesoria) esta condicionada al resultado
de la primera”

84. En el presente caso, ambas pretensiones accesorias se encuentran
directamente supeditadas al acogimiento de la primera pretension
principal, referida al pago del saldo derivado de la liquidacion del
contrato.

85. Al haberse determinado que dicha primera pretension principal es
infundada, las accesorias pierden su sustento juridico, pues su
procedencia dependia del éxito de la principal. En conclusidn,
corresponde declarar que CARECE DE SENTIDO -emitir
pronunciamiento, por los argumentos expuestos.

VIII. COSTOS

86. La Arbitra Unica debe pronunciarse sobre la forma de asuncién de las
costas y costos arbitrales, precisando los gastos que corresponde
asumir a cada parte. En atencién a que la cladusula décima novena del
contrato no regula la forma de distribucion de las costas y costos
arbitrales, corresponde aplicar lo dispuesto en los articulos 70 y 73 de
la Ley de Arbitraje, que facultan al Tribunal Arbitral a fijar y distribuir
dichos costos, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

87. El articulo 70 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

Articulo 70.- El Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje.
Los costos del arbitraje comprenden:
a) Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.
b) Los honorarios y gastos del secretario.
c) Los gastos administrativos de la institucién arbitral.
d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el Tribunal Arbitral.
e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.
f) Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.

2 Hurtado Reyes, Martin. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. IDEMSA, Lima, 2009, pag.685
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88. Asimismo, el articulo 73.1 de la Ley de Arbitraje dispone:

El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

89. No existiendo acuerdo entre las partes sobre la forma de distribuir los
costos arbitrales, la Arbitra Unica, y asi como se establece en el Acta de
Instalacién del Tribunal Arbitral®, considera razonable que estos sean
asumidos en un 50% por cada parte, atendiendo a que, si bien la
controversia ha sido declarada infundada, ambas partes han contribuido
a su desarrollo.

90. Conforme al informe de secretaria arbitral, el Consorcio Naranjos
efectué el pago total de los honorarios arbitrales (S/ 14,580.00,
incluidos impuestos) y de los gastos administrativos (S/ 15,045.00),
segun se detalla en el siguiente cuadro:

CENTRO DE
EXP. PARTES TRIBUNAL ARBITRAL ARBITRAJE GALILEA
DEMANDANTE: S/14,580.00 (con impuesto | S/15,045.00 (sin
CONSORCIO NARANJOS | del 8% = 1,080.00) Total | impuesto)
004-2004- CONS1;RUCTORES neto recibido: S/ 13,500.00
CAG (100%)
DEMANDADO:
GERENCIA SUB -
REGIONAL JAEN (0%)*
*CONSORCIO NARANJOS CONSTRUCTORES PAGO EL TOTAL DE LOS COSTOS ARBITRALES
*LA GERENCIA SUB REGIONAL JAEN NO CUMPLIO CON EFECTUAR SU PARTE DEL PAGO
CORRESPONDIENTE

91. En tal sentido, corresponde que la GERENCIA SUB REGIONAL JAEN
reembolse el 50% de los gastos arbitrales.

92. Cada una de las partes asumira sus propios costos por servicios legales
y otros gastos en los que haya incurrido o se hubiera comprometido a
pagar con ocasién del presente arbitraje.

Por las consideraciones que preceden, de conformidad con las disposiciones
legales que han sido citadas y de acuerdo con lo establecido por la Ley de

® Orden Procesal N.° 01, Pag. 19 “ANTICIPOS DE LOS COSTOS DEL ARBITRAJE: HONORARIOS DEL ARBITRO
UNICO Y GASTOS ADMINISTRATIVOS DEL CENTRO”
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Arbitraje — Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal Arbitral por unanimidad y
en derecho, resuelve:

IX. DECISION

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la
demanda, por los argumentos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADAS las pretensiones accesorias, por los
argumentos expuestos.

TERCERO: FIJAR los gastos arbitrales por concepto de honorarios de Tribunal
Arbitral por la suma de S/ 14,580.00, incluidos impuestos y los gastos
arbitrales por concepto de gastos administrativos del Centro de Arbitraje
Galilea por la suma de S/ 15,045.00 sin impuestos. ORDENAR a la Entidad
reembolsar a favor del Consorcio Naranjos Constructores el 50% de los gastos
arbitrales asumidos por este ultimo. En consecuencia, la Entidad debe
reembolsar la suma de S/ 7,290.00, incluidos impuestos por concepto de
honorarios de Tribunal Arbitral y la suma de S/ 7,522.5 sin impuestos por
concepto de gastos administrativos del Centro. DISPONER que cada una de
las partes asuma sus propios costos por servicios legales y otros en que
hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar con ocasion del presente
arbitraje.

CUARTO: DISPONER que el Tribunal Arbitral cumpla con el registro en el
sistema del SEACE del presente laudo arbitral. En caso existan limitaciones
tecnoldgicas u otras para la publicacidn del presente Laudo en el SEACE, éste
debera ordenar a la secretaria arbitral, via correo electréonico, que el director
del SEACE realice la publicacidon del presente Laudo en el SEACE, por orden
del Tribunal Arbitral.

‘ @QCQK ‘_,

FABIOLA PAULET MONTEAGUDO
Arbitro Unico
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