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En Lima, a los dieciocho (18) dias del mes de junio de afio 2025, el Tribunal Arbitral,

luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con las Reglas

acordadas por las Partes, la Ley de Contrataciones Publicas y su Reglamento, y la LEY

DE ARBITRAJE, asi como habiendo escuchado los argumentos sometidos a su

conocimiento y deliberado en torno a lo planteado por las PARTES, dicta este LAUDO
ARBITRAL DE DERECHO.

DATOS DE LAS PARTES.

DEMANDANTE.

Es el CONSORCIO SANTA MARIA conformado por las empresas: IMESAPI S.A.
SUCURSAL PERU, con R.U.C. N° 20451566301, debidamente representada por
su apoderado, el sefior Alejandro Garcia Sanchez, identificado con Pasaporte N°
PAL347060; y la empresa CORPORACION DE INGENIERIA Y MAQUINARIA
S.R.L CONTRATISTAS GENERALES, con R.U.C. N° 20539281616, representada
por su Representante Legal, sefior Valentin Fidel Rodriguez Simonini, identificado
con D.N.I. N° 16733711; y representada los abogados Brenda Revilla Antén, Luis

Puglianini Guerra, Rider Vera y Estefania Zevallos Bustamante.

DEMANDADO.

Es el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB REGIONAL
DE CUTERVO, debidamente representado por el abogado Cesar Anibal Gutiérrez
Quisquiche, segun delegacion de facultades por parte de la Procuraduria Publica
del Gobierno Regional de Cajamarca.

DERECHO APLICABLE.

La legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia sometida al

presente proceso arbitral es la legislacion peruana.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

ARBITRO DESIGNADO POR LA PARTE DEMANDANTE.
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4.

10.

11.

12.

Mediante escrito de solicitud de arbitraje, CONSORCIO designé como Arbitro al

abogado Jorge Luis Suazo Cavero.

El abogado Jorge Luis Suazo Cavero aceptd el cargo de Arbitro y realizé su

declaracion de independencia, imparcialidad y disponibilidad.

ARBITRO DESIGNADO POR LA PARTE DEMANDADA.

Mediante escrito de contestacion de solicitud de arbitraje, GORECAJ designo

como Arbitro al abogado Ivan Alexander Casiano Lossio.

El abogado Ivan Alexander Casiano Lossio acept6 el cargo de Arbitro y realizé su

declaracion de independencia, imparcialidad y disponibilidad.

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

El OSCE designa de manera residual a la abogada Nidia Rosario Elias Espinoza

como Presidenta del Tribunal Arbitral.

La abogada Nidia Rosario Elias Espinoza aceptd el cargo como Presidenta del
Tribunal Arbitral y realiz6 su declaracion de independencia, imparcialidad y
disponibilidad.

LUGAR, SEDE E IDIOMA DEL ARBITRAJE.

Se establece como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede del tribunal
arbitral las oficinas ubicadas en Jr. Huascar 2051, Departamento 706 distrito de
Jesus Maria.

El idioma aplicable al presente proceso arbitral es el castellano.

CONVENIO ARBITRAL.

El presente arbitraje se inicia al amparo de la Clausula Décimo Novena del
CONTRATO:
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VL.

13.

14.

15.

CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacion del

presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez,
seran resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de
derecho, de conformidad con lo establecido en la Normatividad de
Contrataciones del Estado, dentro del plazo de caducidad previsto en los
Articulos 144°, 170° 175° 177° 199° 201° 209° 210° y 211° del

Reglamento o en su defecto en el Articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso de no
llegar a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el Articulo 214°

del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa

Jjuzgada y se ejecuta como una sentencia.

CUADERNO PRINCIPAL.

ANTECEDENTES PROCESALES.

Con fecha 30 julio de 2024, se realizé la Instalacién del Tribunal Arbitral.

Con fecha 22 de agosto de 2024, mediante la Orden Procesal N°1 se resolvio: (i)
tener presente el escrito enviado por la parte demandada el 15 de agosto de 2024,
y (ii) se otorgd a la parte demandante el plazo de cinco (5) habiles para que

acredite el registro en el SEACE.

Con fecha 22 de agosto de 2024, mediante la Orden Procesal N° 2 se resolvio: (i)
tener por acreditado el pago de los honorarios arbitrales liquidados en el Acta de
Instalacion, en la parte que le correspondian al CONSORCIO, (ii) se otorgo al
CONSORCIO el plazo de diez (10) dias habiles para que acredite el pago de los
impuestos de los recibos emitidos por el Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral, y
(iii) se otorgd a GORECAJ el plazo de diez (10) dias habiles para que acredite el

pago de los honorarios arbitrales liquidados en el Acta de Instalacion en la parte
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16.

17.

18.

19.

20.

que les corresponde, bajo apercibimiento de facultar a la parte demandante a

realizar el pago.

Con fecha 28 de agosto de 2024, mediante escrito, el CORSORCIO presentd su

demanda arbitral, en el que presentd sus pretensiones.

Con fecha 3 de setiembre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 3 se resolvio:
(i) admitir la demanda arbitral presentada por el CONSORCIO el 28 de agosto de
2024, y (i) se corri6 traslado de la demanda arbitral a GORECAJ para que en el
plazo de veinte (20) dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente de
notificado con la Orden Procesal N° 3, conteste la demanda, formule reconvencion
y/o formule excepciones, de conformidad con lo establecido en el Acta de

Instalacion.

Mediante la Orden Procesal N° 4 se resolvié: (i) reliquidar los honorarios arbitrales
del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral, (ii) se dejo constancia que los
honorarios de cada uno de los Arbitros liquidados en el Acta de Instalacién a cargo
de GORECAJ se encontraban pendiente y en caso el demandado no realizara el
pago, se facultaba al demandante a realizar dicho pago, (iii) se dejé constancia
que los honorarios del Secretario Arbitral liquidados en el Acta de Instalacién a
cargo de GORECAJ se encontraban pendiente y en caso el demandado no
realizara el pago, se le facultaba al demandante a realizar dicho pago, (iv) se
otorgo a la partes el plazo de diez (10) dias habiles, para que cada una cumpla
con acreditar el pago a cada Arbitro de la suma de S/18,552.60 netos por concepto
de honorarios arbitrales liquidados por la demanda arbitral, y (v) se otorgo a las
partes el plazo de diez (10) dias habiles, para que cada una cumpla con acreditar
el pago del Secretario Arbitral de la suma de S/ 14,312.03 netos por concepto de

honorarios arbitrales liquidados por la demanda arbitral.

Con fecha 4 de setiembre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 5 se resolvid
tener por acreditado por parte de GORECAJ el registro en el SEACE que fue

ordenado en el Acta de Instalacion de fecha 30 de julio del 2024.

Con fecha 10 de setiembre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 6 se resolvio:
(i) tener por acreditado, por parte del CONSORCIO, el pago de los impuestos de

los recibos emitidos por el Tribunal Arbitral y el Secretario Arbitral, (ii) se dejo
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21.

22.

23.

24.

25.

constancia que GORECAJ no cumplié con acreditar el pago de los honorarios
arbitrales liquidados en el Acta de Instalacion, y (iii) facult6 al CONSORCIO para
que via subrogacién y en el plazo de diez (10) dias habiles, contado a partir del
dia habil siguiente a notificado con la Orden Procesal N° 6, cumpla con acreditar
el pago de los honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral que fueron

liquidados en el Acta de Instalacién y que le correspondian al GORECAJ.

Con fecha 26 de setiembre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 7 se resolvio:
(i) ordenar dejar sin efecto la reliquidacion de honorarios realizada en la Orden
Procesal N° 4, y (ii) se ordend anular los recibos por honorarios emitidos por el
Tribunal Arbitral y el Secretario Arbitral que fueron emitidos por la Orden Procesal
N° 4.

Con fecha 1 de octubre de 2024, GORECAJ presentd su contestacion de

demanda arbitral y formulé un escrito de reconvencion.

Con fecha 3 de octubre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 8 se resolvio
otorgar al CONSORCIO el plazo de diez (10) dias habiles adicionales, para que
cumpla con acreditar el pago de los honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario
Arbitral que fueron liquidados en el Acta de Instalacion y que le correspondian a
GORECAJ.

Con fecha 3 de octubre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 9 se resolvid
tener por contestada la demanda y correr traslado de la reconvencion al
CONSORCIO para que en el plazo de veinte (20) dias habiles, para que cumpla
contestar la reconvencion y/o formule excepciones, de conformidad con lo

establecido en el Acta de Instalacion.

Con fecha 3 de octubre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 10 se resolvio:
(i) reliquidar los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral
en atencion a la reconvencion formulada por GORECAJ, (ii) se establecio la
liquidacion separada de honorarios arbitrales, por lo tanto, el CONSORCIO
asumiria los honorarios arbitrales derivados de sus reclamaciones y GORECAJ
asumiria los honorarios arbitrales derivados de sus reclamaciones, (iii) se otorgd
a GORECAJ el plazo de diez dias habiles, para que cumpla con acreditar el pago

del honorario de cada Arbitro por la suma de S/15,755.03 (Quince mil setecientos
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

cincuenta y cinco con 03/100 soles) netos, (iv) se otorgé al GORECAJ el plazo de
diez dias habiles, para que cumpla con acreditar el pago del honorario del
Secretario Arbitral por la suma de S/ 9,307.30 (Nueve mil trescientos siete con
30/100 soles) netos, (v) reliquidar los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral y
del Secretario Arbitral en atencion a la demanda arbitral formulada por el
CONSORCIO, de acuerdo a los montos detallados en el numeral 12 y (vi) se
otorgé al CONSORCIO en el plazo de diez (10) habiles, cumpla con acreditar el
pago del honorario de cada Arbitro por la suma de S/6,148.62 (Seis mil ciento
cuarenta y ocho con 62/100 soles) netos y como honorarios del Secretario Arbitral
la suma de S/ 5,776.42 (Cinco mil setecientos setenta y seis con 42/100 soles)

netos.

Con fecha 18 de octubre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 11 se resolvid
otorgar a GORECAJ el plazo adicional de 10 dias habiles a fin de que puedan
acreditar el pago de los honorarios arbitrales, de acuerdo a la liquidacion realizada
en la Orden Procesal N° 10.

Con fecha 23 de octubre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 12 se resolvio
tener por acreditado el pago, por parte del CONSORCIO, de los honorarios
arbitrales del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral que fueron liquidados en el

Acta de Instalacion, en la parte que le correspondian a GORECAJ.

Con fecha 31 de octubre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 13 se resolvid
tener por acreditado el pago, por parte del CONSORCIO, de los honorarios
arbitrales del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral que fueron liquidados en la

Orden Procesal N° 10 que estaban a su cargo.

Con fecha 5 de noviembre de 2024, el CONSORCIO contesté a la reconvencion
presentada por el GORECAJ de fecha 1 de octubre de 2024.

Con fecha 5 de noviembre de 2024, el CONSORCIO absolvid la contestacion de
demanda arbitral presentada por el GORECAJ el 1 de octubre de 2024.

Con fecha 7 de noviembre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 14 se resolvid
otorgar a GORECAJ el plazo adicional de 10 dias habiles a fin de que puedan

acreditar el pago de los honorarios arbitrales, de acuerdo a la liquidacion realizada
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

en la Orden Procesal N° 10, bajo apercibimiento de suspender las actuaciones

arbitrales respecto a la reconvencion.

Con fecha 7 de noviembre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 15 se resolvid
tener por presentado el escrito de absolucion a la contestacién de demanda y el

escrito de absolucion a la reconvencién, con conocimiento de su contraparte.

Con fecha 8 de noviembre de 2024, GORECAJ presenté su escrito

complementario a su contestacion de demanda arbitral.

Con fecha 11 de noviembre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 16 se resolvid
otorgar al CONSORCIO el plazo de cinco (5) dias habiles para que cumpla con
manifestar lo conveniente a su derecho respecto del escrito y pruebas
presentadas por GORECAJ.

Con fecha 18 de noviembre de 2024, el CONSORCIO absolvid el escrito
complementario a la contestacion de demanda de GORECAJ de fecha 8 de

noviembre de 2024.

Con fecha 22 de noviembre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 17 se resolvio
tener por absuelto el traslado realizado en la Orden Procesal N° 16 y se dejo
constancia que el CONSORCIO cumpli6 con manifestar lo conveniente a su

derecho, respecto del escrito y pruebas presentadas por el GORECAJ.

Con fecha 28 de noviembre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 18 se resolvid
suspender las actuaciones arbitrales, por la reconvencion, y se le otorgd al
GORECAJ el plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con acreditar el
pago de los honorarios arbitrales, de acuerdo a la liquidacion realizada en la Orden
Procesal N° 10, bajo apercibimiento de archivar las pretensiones

reconvencionales.

Con fecha 31 de diciembre de 2024, mediante la Orden Procesal N° 19 se resolvio:
(i) archivar las pretensiones reconvencionales presentadas por GORECAJ el 1 de
octubre de 2024, (ii) se ordend anular los recibos por honorarios emitidos a
GORECAJ, (ii) se fijo la materia controvertida de acuerdo a lo detallado en el

numeral 9 de la Orden Procesal N° 19.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

VILI.

46.

47.

Con fecha 6 de febrero de 2025 se realizé la Audiencia de llustraciéon de Hechos

y Pruebas, en la que estuvieron presentes las Partes y el Tribunal Arbitral.

Con fecha 18 de febrero de 2025, mediante la Orden Procesal N° 20 se resolvio
programar la Audiencia de Informes Orales para el viernes 7 de marzo a las 11:00

a.m. a través de la plataforma Zoom.

Con fecha 21 de febrero de 2025, mediante escrito con sumilla: “Presentamos

alegatos”, el CONSORCIO presentd sus alegatos finales.

Con fecha 21 de febrero de 2025, mediante escrito con sumilla: “Presentamos

alegatos para su mejor resolver’, GORECAJ presento sus alegatos finales.
Con fecha 26 de febrero de 2025, mediante la Orden Procesal N° 21 se resolvio:
(i) tener por presentados los alegatos finales por ambas Partes, mediante los

escritos presentados el 21 de febrero de 2025, entre otros.

Con fecha 7 de marzo de 2025 se realizé la Audiencia de Informes Orales en la

que estuvieron presentes las Partes y el Tribunal Arbitral.

Mediante la Orden Procesal N° 25, el Tribunal Arbitral declard el cierre de

instruccién, fijé el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles y los prorrogé en

este acto en treinta (30) dias habiles adicionales. En atencién a ello, el plazo final

para laudar vence el 8 de julio de 2025.

CUADERNO CAUTELAR.

ANTECEDENTES PROCESALES.

Con fecha 28 de agosto de 2024, mediante escrito, el CONSORCIO present6 una

solicitud de medida cautelar.

Con fecha 3 de setiembre de 2024, mediante la Orden Procesal Cautelar N° 1 se

resolvio: (i) otorgar al CONSORCIO el plazo de dos (2) dias habiles para que

10
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48.

49.

50.

51.

52.

cumpla con subsanar el Anexo 1-F o manifieste lo conveniente a su derecho, y (ii)
que la Orden Procesal Cautelar N° 1 sera notificada a GORECAJ luego de que el
CONSORCIO cumpla con absolver lo requerido en la presente Orden Procesal y

luego de que se resuelva la solicitud inaudita altera pars.

Con fecha 4 de setiembre de 2024, mediante escrito con sumilla: “Subsanamos

escrito”, el CONSORCIO presenté la subsanacion de su escrito cautelar.

Con fecha 10 de setiembre de 2024, mediante la Orden Procesal Cautelar N° 2 se
resolvio: (i) correr traslado al GORECAJ del escrito cautelar y su subsanacion,
para que en un plazo de cinco (5) dias habiles manifieste lo conveniente a su
derecho; (ii) citar a las partes a una Audiencia Especial el 20 de setiembre de 2024
a las 9:00 a.m. via plataforma Zoom; (iii) se orden6é al GORECAJ abstenerse de
ejecutar las Cartas Fianzas identificadas por el CONSORCIO en la pagina 2 de su
escrito de medida cautelar y que se encuentran detallados en el numeral 12 de la
presente Orden Procesal.; (iv) se ordend a la Secretaria Arbitral a que junto a la
presente Orden Procesal se notifique la Orden Procesal Cautelar N° 1 y sus
adjuntos, y (v) se dejé constancia que la decisién adoptada mediante la presente
Orden Procesal no constituye, en modo alguno, un adelanto de opinién del
Tribunal Arbitral ni el otorgamiento de la medida cautelar solicitada por el
CONSORCIO.

Con fecha 18 de setiembre de 2024, mediante la Orden Procesal Cautelar N° 3 se
resolvio: (i) tener presente el escrito presentado el 17 de setiembre de 2024 por el
GORECAJ, (ii) tener por delegada la representacion del GORECAJ en el abogado
César Anibal Gutiérrez Quisquiche, con registro ICAC N° 2726, y (iii) se record6 a
las Partes que la Audiencia Cautelar se llevaria a cabo el 20 de setiembre a las

9:00 a.m. via plataforma Zoom.
Con fecha 1 de octubre de 2024, mediante escrito, el GORECAJ absolvié el escrito
de medida cautelar presentado por el CONSORCIO de fecha 28 de agosto de

2024.

Mediante la Orden Procesal Cautelar N° 4, se tuvo presente el escrito presentado

el 25 de setiembre de 2024 por el Consorcio Santa Maria y se otorgo al Gobierno

11
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Regional de Cajamarca el plazo de tres (3) dias habiles para que cumpla con

manifestar lo conveniente a su derecho.

53. Mediante la Orden Procesal Cautelar N° 5 se tuvo presente lo manifestado por el

Gobierno Regional de Cajamarca en su escrito del 1 de octubre del 2024.

54. Mediante la Orden Procesal Cautelar N° 6, emitida en mayoria se resolvié:

PRIMERQ: Declarar FUNDADA la medida cautelar formulada por el
Consorcio mediante su escrito de fecha 29 de agosto de 2024; en
consecuencia, se ORDENA al GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
— GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO que se abstenga de
ejecutar o realizar cualquier acto orientado al cobro de las Cartas Fianza
de fiel cumplimiento (No 0011-0708-9800093569-56), (0011-0708-
9800105397- 58), (No 0011-0708-9800094182-57) y (No 1024442870),
asi como sus respectivas renovaciones y/o prorrogas que se hayan
emitido y se emitan en el marco del Contrato, en tanto se emita un Laudo
definitivo en el que un Tribunal Arbitral resuelva la controversia de fondo
suscitada entre el CONSORCIO SANTA MARIA Y EL GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA- GERENCIA SUBREGIONAL DE
CUTERVO.

SEGUNDO: ORDENAR al Consorcio que en el plazo de cinco (5) dias
habiles cumpla con presentar una contra cautela en modalidad de
caucion juratoria de cuantia ilimitada, la cual constituye requisito
indispensable para la vigencia de la medida cautelar otorgada a través de

la presente Decision.

55. Se deja constancia que el Arbitro Ivan Casiano emitié un Voto en Discordia a la

Orden Procesal Cautelar N° 6.

56. Mediante la Orden Procesal Cautelar N° 7 se tuvo por presentada la contracautela.

VIIl. DETERMINACION DE LAS CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO
DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

12
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57. El Tribunal Arbitral determind las pretensiones que seran materia de
pronunciamiento en el presente arbitraje, derivados de los escritos postulatorios

del CORSORCIO y GORECAJ.

58. De esta forma, la materia controvertida fijada por el Tribunal Arbitral es la siguiente:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA ARBITRAL
PRESENTADA POR EL CONSORCIO:

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad el pago a favor del Consorcio de la
suma ascendente a S/9,785,582.46 (Nueve Millones Setecientos Ochenta y
Cinco Mil Quinientos Ochenta y Dos con 46/100 soles) Incluido IGV, mas los
intereses legales hasta la fecha efectiva del pago, por concepto de saldo a favor
generado a consecuencias del consentimiento de la liquidacion del contrato
presentada mediante Carta N° 004-2023/UIX 0091 del 03 de julio de 2023.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA ARBITRAL
PRESENTADA POR EL CONSORCIO:

Que, el Tribunal Arbitral Ordene a la Entidad reconozca y pague a favor del
consorcio la suma de S/195,866.97 mas IGV por concepto de costos de
renovacion de las Cartas Fianzas a la fecha de la presente demanda, y
establecido ademas del costo diario de renovacion en S/640.23 inc. IGV, monto
compuesto por S/294.69, para el caso de las Fianzas de Fiel = Cumplimiento,
S/102.78 para el caso de las fianzas por Adelanto Directo, y S/242.76 para el
caso de Fianzas de Adelanto de Materiales N° 02, monto que debe ser
actualizado hasta la fecha de devoluciéon efectiva de las cartas fianzas, mas los

intereses legales que correspondan.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA ARBITRAL
PRESENTADA POR EL CONSORCIO:

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconozca y pague a favor del
consorcio la suma de S/184,947.51 por concepto de indemnizacién por lucro
cesante y dafio emergente debido al incumplimiento de pago del monto
S/9,785,5682.4 derivado de la liquidacion de obra Consentida.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA ARBITRAL
PRESENTADA POR EL CONSORCIO:
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59.

60.

61.

62.

Que, en el laudo arbitral a emitirse, se ordene a la Entidad que asuma el integro

de los costas, costos y gastos arbitrales del presente arbitraje.

POSICION DE LAS PARTES.

DEMANDA ARBITRAL

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA ARBITRAL
PRESENTADA POR CONSORCIO:

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad el pago a favor del Consorcio de la
suma ascendente a S/9,785,582.46 (Nueve Millones Setecientos Ochenta y Cinco
Mil Quinientos Ochenta y Dos con 46/100 soles) Incluido IGV, mas los intereses
legales hasta la fecha efectiva del pago, por concepto de saldo a favor generado
a consecuencias del consentimiento de la liquidacion del contrato presentada
mediante Carta N° 004-2023/UIX 0091 del 03 de julio de 2023.

ElI CONSORCIO sefala que, el 9 de febrero de 2016 suscribié el CONTRATO con
GORECAJ, cuyo objeto fue la ejecucion de la obra denominada "Construccion y

equipamiento técnico del Hospital Santa Maria Nivel 1I-1, Cutervo de Cajamarca".

El CONSORCIO indica que, en la clausula cuarta del CONTRATO se acordd que
el monto total del CONTRATO ascendia a la suma de S/ 71'852,904.18 (Setenta
y un millones ochocientos cincuenta y dos mil novecientos cuatro con 18/100

soles) incluyendo el IGV, entre otros.

El CONSORCIO precisa que, en la clausula séptima del CONTRATO se estipuld
que el plazo de ejecucién de la obra seria de seiscientos (600) dias calendarios,
el cual se computaria desde el dia siguiente de cumplidas una serie de

condiciones. De esta forma, el 1 de abril de 2016 se inici6 la ejecucién de la obra.

El CONSORCIO sefiala que, durante el transcurso de la ejecucion de la obra y
luego de diversos incumplimientos de obligaciones por parte de GORECAJ,
remitié la Carta notarial, de fecha 18 de marzo de 2019 notificada el 19 de marzo
de 2019, mediante la cual advirti6 de los mismos y apercibid la resolucién del

CONTRATO en caso no se subsanen dentro del plazo conferido.
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63.

64.

65.

66.

67.

El CONSORCIO advierte que, a raiz de que GORECAJ no subsand los
incumplimientos advertidos, mediante Carta notarial de fecha 04 de abril de 2019,
notificada el 10 de abril de 2019, remitida por CONSORCIO se produjo la
resolucion del CONTRATO.

El CONSORCIO senala que, sobre la resolucion de CONTRATO, GORECAJ
decidio no iniciar ningun mecanismo de resolucion de controversias que permitiera
cuestionar y/o controvertir la resolucion contractual dentro de los plazos
establecidos por la normativa para ello; por lo cual la resolucion del CONTRATO
del CONSORCIO queddé consentida, hecho que no sucedidé con la resolucion
contractual efectuada por GORECAJ, la cual si fue controvertida, y sobre la cual,
entre otras controversias entre las Partes, se llevo a cabo un proceso arbitral Ad

Hoc, el cual, fue resuelto mediante el Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de 2023.

EI CONSORCIO indica que, con fecha 5 de mayo de 2023 mediante la Resolucion
N° 56, se resolvieron los pedidos de interpretacion e integracién de Laudo Arbitral
presentado por las Partes, con lo cual se dio fin a las controversias surgidas entre

las Partes.

El CONSORCIO sefnala que, mediante la Carta N° 004-2023/UIX0091 del 3 de
julio de 2023, presentaron la liquidacion de Obra del CONTRATO, la cual
determiné un saldo neto a favor del CONSORCIO ascendente a S/9,785,582.46

soles, incluido el IGV.

Sobre la presentacion y consentimiento de la liquidacién del CONTRATO.

El CONSORCIO senala que, de conformidad con el primer parrafo del articulo
211° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el CONSORCIO contaba con sesenta (60) dias
calendario para presentar a GORECAJ su liquidacion debidamente sustentada,
hecho que ocurri6 el 3 de julio de 2023 (dentro del plazo) como consta en el sello
de recepcion por parte de GORECAJ en la Carta N° 004 2023/UIX0091, a través
de la cual el CONSORCIO hace llegar su liquidacion por un saldo neto a favor del
CONSORCIO ascendente a S/ 9,785,582.46 soles, incluido IGV.
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68.

69.

70.

71.

72.

EI CONSORCIO advierte que, a partir de ese momento, conforme a lo establecido
en el primer parrafo del articulo 211° antes referido, GORECAJ contaba con
sesenta (60) dias para observar la liquidacidon presentada por el CONSORCIO o
elaborar y notificar su propia liquidacién, dicho plazo vencia el 1 de setiembre de
2023.

El CONSORCIO sefiala que; sin embargo; conforme a los hechos y medios
probatorios que se presentan, GORECAJ no optd por observar la liquidacion con
calculos detallados o notificar su propia liquidacién, por lo que la liquidacién
presentada por el CONSORCIO queddé consentida de conformidad con el tercer
parrafo del articulo 211° antes citado, surtiendo todos los efectos econémicos y

juridicos.

El CONSORCIO precisa que, conforme a la normativa, el dejar consentir la
liquidacion, supone implicitamente su aprobacién; sin embargo, de manera
contradictoria a lo establecido en la normativa de contrataciones, GORECAJ
mediante la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC de fecha 25 de agosto de 2023,
sefialé que no era posible iniciar el procedimiento de liquidacién debido a que

segun su criterio el CONTRATO aun se encontraba vigente.

El CONSORCIO sefiala que, el criterio adoptado por GORECAJ ignoré tener en
cuenta que, mediante la Carta Notarial de fecha 4 de abril de 2019, el
CONSORCIO resolvié el CONTRATO. Ademas, la Resolucion no fue controvertida
por GORECAJ bajo ningin mecanismo de resolucién de controversias, por lo que,
quedo consentida de conformidad con el penultimo parrafo del articulo 209° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones.

El CONSORCIO indica que, por el contrario, se debe advertir que la Resolucion
de Gerencia Sub Regional N° 039-2019-GR.CAJ.GSR.C de fecha 15 de marzo de
2019, mediante la cual GORECAJ resolvié de forma total el CONTRATO de obra,
si fue controvertida por el CONSORCIO y fue declarada invalida mediante el
Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de 2023. En ese sentido, el Laudo Arbitral es
definitivo y produce efectos de cosa juzgada, por lo que, la resolucién del
CONTRATO de GORECAJ quedo sin valor legal alguno, quedando unicamente
vigente la resolucion del CONTRATO realizada por el CONSORCIO mediante la
Carta Notarial de fecha 4 de abril de 2019. Asimismo, GORECAJ no interpuso
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73.

74.

75.

b)

76.

77.

recurso de anulacion contra el Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de 2023, por
lo que, el mismo fue consentido por dicha parte. Tal es asi que, correspondia iniciar
el procedimiento de liquidacion del CONTRATO.

El CONSORCIO advierte que, presento la liquidacidon correspondiente mediante
la Carta N° 004-2023/U1X0091 de fecha 3 de julio de 2023 y, que como podra
apreciar el Tribunal Arbitral, GORECAJ consider6 erréneamente que el
CONTRATO continuaba vigente, hecho que no se condice con la realidad. Por lo
que, conforme a lo establecido en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones ha quedado consentida la liquidacion del CONTRATO presentada
por el CONSORCIO.

El CONSORCIO sefiala que, su derecho de solicitar el reconocimiento del
consentimiento de la Liquidacion del CONTRATO, asi como hacer efectivo el pago
del mismo, se encuentra amparado por lo sefialado en el articulo 215° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones.

El CONSORCIO precisa que, los conceptos considerados en la liquidacion se
encuentran debidamente sustentados en sus documentos técnicos presentados a

GORECAJ y que forman parte de los medios probatorios de su demanda arbitral.

Sobre los efectos del consentimiento de la liquidacion.

El CONSORCIO senala que, conforme a la Opiniéon N° 104-2013/DTN emitida por
la Direccion Técnico Normativa del OSCE el hecho de que una liquidacion de obra
quede consentida genera efectos juridicos y econdmicos. Por lo que, al haber
quedado consentida la liquidacion del CONTRATO, corresponde que se ordene el
pago del saldo a favor del CONSORCIO.

Sobre los intereses.

El CONSORCIO senala que, conforme a lo sefalado en el articulo 181° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, en el articulo 48° de Ley de
Contrataciones, se advierte la imposicion de un interés moratorio sobre el
incumplimiento de pago que, segun lo establecido en la clausula sexta del

CONTRATO, este se empezara a cuantificar una vez vencidos los plazos para el
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78.

79.

80.

pago. Para el pago por el concepto de liquidacion del CONTRATO sera en 30
(treinta) dias calendario posteriores a la fecha de su consentimiento. En este caso,
el consentimiento se dio el 1 de setiembre de 2023, por ende, corresponderia
cuantificar la fecha maxima del cumplimiento de pago por parte de GORECAJ, el
1 de octubre de 2023.

EI CONSORCIO indica que, por tal motivo, corresponde que GORECAJ pague un
determinado monto producto de los intereses legales, monto que se pasa a
cuantificar desde el 1 de octubre 2023 hasta la fecha del 24 de agosto de 2024,
sin perjuicio que este monto sea actualizado hasta la fecha del pago efectivo por
parte de GORECAJ.

En ese sentido, el CONSORCIO precisa que, corresponde que se ordene a
GORECAJ que reconozca y pague los intereses legales moratorios que ascienden
al monto de S/ 232,480.65 mas IGV, generados a partir del vencimiento del plazo
del pago de la Liquidacion de obra consentida, hasta la fecha de la presente
demanda, monto que continuara incrementandose y actualizandose hasta la fecha

efectiva de pago del saldo de la Liquidacion a favor del CONSORCIO.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA ARBITRAL
PRESENTADA POR CONSORCIO:

Que, el Tribunal Arbitral Ordene a la Entidad reconozca y pague a favor del
consorcio la suma de S/195,866.97 mas IGV por concepto de costos de
renovacion de las Cartas Fianzas a la fecha de la presente demanda, y establecido
ademas del costo diario de renovaciéon en S/640.23 inc. IGV, monto compuesto
por S/294.69, para el caso de las Fianzas de Fiel Cumplimiento, S/102.78 para el
caso de las fianzas por Adelanto Directo, y S/242.76 para el caso de Fianzas de
Adelanto de Materiales N° 02, monto que debe ser actualizado hasta la fecha de
devolucién efectiva de las cartas fianzas, mas los intereses legales que

correspondan.

El CONSORCIO sefiala que, debe precisarse que, durante el periodo de ejecucion
contractual, el costo por mantenimiento de las garantias afianzadas se encuentra
cubierto por los Gastos Generales contractuales, los cuales el CONSORCIO

valoriza mes a mes; sin embargo, dado que el CONTRATO fue resuelto por el
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81.

82.

83.

84.

CONSORCIO (decision que ha quedado consentida), no hay obra que ejecutar y

por consiguiente no existen gastos generales por cobrar.

El CONSORCIO indica que, a ello, se debe agregar que la liquidacién final del
CONTRATO que ha quedado consentida ha establecido un saldo final a favor del
CONSORCIO de S/ 9'785,582.46 incluido IGV, monto resultante luego de
descontarse el saldo a cargo del CONSORCIO por S/ 5'672,727.88 incluido IGV,

correspondiente al saldo pendiente de amortizar por adelantos.

El CONSORCIO sefiala que, GORECAJ no ha reconocido la Liquidacion
consentida de la obra, por lo que no ha realizado el pago correspondiente; y
aunque el CONSORCIO ha recibido los adelantos, aun hay un saldo pendiente a
su favor, que se ha visto impedido de cobrar porque GORECAJ no lo ha permitido.
En ese sentido, el CONSORCIO sefala que, se vio obligado a mantener vigentes
las Cartas Fianzas tanto de Fiel Cumplimiento como de los Adelantos otorgados
relacionados con la obra, lo que genera costos adicionales no previstos
contractualmente. Asi, el CONSORCIO sostiene que GORECAJ es responsable
de estos costos adicionales y que no se puede finiquitar el saldo pendiente de
amortizar hasta que el mismo decida continuar con el procedimiento de pago de

la Liquidacion de la obra.

El CONSORCIO advierte que, conforme lo ha establecido en el Laudo Arbitral, es
en el Acto de la Liquidacion de Obra donde se debe considerar la devolucién del
saldo pendiente de amortizar, situacidon que ya ha considerado el CONSORCIO
en su Liquidacion de obra presentada, obteniendo asi un saldo a favor, y siendo
GORECAJ el Unico responsable de la demora en el cierre del CONTRATO y en la
respectiva devolucidén de las Cartas Fianzas del CONSORCIO. En tanto, este
concepto debe ser reconocido al CONSORCIO, a efectos de no generar un
desequilibrio econémico financiero debido a los mayores dafios y perjuicios

economicos que le vienen generando.

El CONSORCIO indica que, aclaré que el periodo que reclama en la Primera
Pretension de su demanda arbitral corresponde del 1 de octubre del 2023, fecha
en que quedo consentida la Liquidacion de Obra, a la fecha efectiva en que se

devuelvan las Cartas Fianzas.
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85.

86.

87.

88.

El CONSORCIO sefala que, durante la elaboracion de los calculos de la
Liquidacion de obra presentada y consentida, se han analizado los comprobantes
de los gastos incurridos por estas constantes renovaciones y luego de los calculos
respectivos se determind un costo diario por renovacion de fianzas
correspondiente a S/ 294.69 para el caso de las Fianzas de Fiel Cumplimiento, S/
102.78 para el caso de la Fianza por el Adelanto Directo, y S/ 242.76 para el caso
de la Fianza de Adelanto de Materiales N° 02, montos que no incluyen el IGV

respectivo.

EI CONSORCIO precisa que, estos montos seran multiplicados por el total de dias
posteriores a la fecha en que quedo consentida la Liquidaciéon de Obra; es decir,
posterior al 1 de setiembre del 2023 hasta que GORECAJ realice la devolucion

efectiva de las respectivas Cartas Fianzas que aun mantiene en su poder.

En ese sentido, el CONSORCIO solicita que, se reconozca el costo del
mantenimiento de las diferentes garantias desde la fecha posterior al
consentimiento de la Liquidacion hasta el dia de su devolucion efectiva y de
acuerdo con los costos diarios de renovacion anteriormente descritos y que fueron
calculados como parte de la Liquidacion de obra presentada y consentida, montos
que a la fecha ya suman un total de S/ 195,866.97 mas IGV, y que continuarian
incrementandose diariamente hasta la fecha efectiva en que GORECAJ devuelva

las Garantias que mantiene en su poder.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA ARBITRAL
PRESENTADA POR EL CONSORCIO:

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconozca y pague a favor del
consorcio la suma de S/ 184,947.51 por concepto de indemnizacion por lucro
cesante y dafio emergente debido al incumplimiento de pago del monto
S/9,785,582.4 derivado de la liquidacién de obra Consentida.

El CONSORCIO senala que, la indemnizacién corresponde en atenciéon al dafo
por lucro cesante ocasionada al CONSORCIO por el incumplimiento del pago del
monto del saldo a su favor determinado en la Liquidacién de obra, la cual quedo

consentida y cuyo monto asciende a S/ 9,785,582.4 soles.
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

El CONSORCIO indica que, a fin de establecer la existencia de un dafo
emergente producido por el lucro cesante, debe de tenerse presente lo establecido
en el articulo 1321° del Codigo Civil.

El CONSORCIO precisa que, del analisis efectuado en el desarrollo de su
demanda arbitral, se ha evidenciado el hecho del consentimiento de la liquidacion
del CONTRATO en el cual se ha determinado la existencia de un saldo final a
favor del CONSORCIO y que pese a ello este no fue efectivizado por parte de
GORECAJ; asimismo, que este en un accionar arbitrario, indebido e ilegal ha
retenido las Cartas Fianzas obligando al CONSORCIO a renovar las Garantias de
Fiel Cumplimiento del CONTRATO a la fecha.

El CONSORCIO senala que, para determinar el monto del lucro cesante, se
cuantifican los ingresos dejados de percibir de acuerdo con el costo de
oportunidad del capital del inversionista, dado el riesgo asumido por éste. En ese
sentido la cuantificacién del lucro cesante es el flujo de ingresos futuros que se
han dejado de obtener debido a que las condiciones contractuales difieren de las
pactadas inicialmente. Las pérdidas de ingresos futuros no sélo se refieren al
CONTRATO suscrito, sino también a los ingresos en otros contratos con la misma

entidad u otra que no pudieron ser obtenidos a consecuencia del perjuicio.

EI CONSORCIO indica que, de conformidad con el articulo 1332° del Cédigo Civil:
“Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, debera

fijarlo el juez con valoracién equitativa’.

El CONSORCIO advierte que, en ese sentido la cuantificacion del lucro cesante
puede demostrarse mediante cualquier medio probatorio permitido por el
ordenamiento juridico procesal, como es el caso de testigos, declaraciones de
parte, inspecciones, entre otros, los que permitan determinar la existencia del no
ingreso de un bien al patrimonio del perjudicado y que la probabilidad de dicho

ingreso sea cierta y valida.

El CONSORCIO senala que, GORECAJ adopt6 una posicion errada y arbitraria,
por lo que no ha continuado con el procedimiento de reconocimiento y pago del
saldo a favor del CONSORCIO de S/ 9,785,582.46 soles Incluido IGV. producto

de la Liquidacién de obra, lo que obliga al CONSORCIO a continuar asumiendo
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95.

96.

97.

98.

99.

los gastos por la constante renovacion de las garantias por el periodo posterior al
consentimiento de la Liquidacion, manteniendo a la fecha un monto afianzado de
S/ 15'017,893.14.

El CONSORCIO precisa que, de esa manera, tanto la falta de pago del saldo de
la Liquidacion, como mantener vigente un monto afianzado tan alto, suman un
total de S/ 24'803,475.60, monto que representa para cualquier empresa un capital

de trabajo importante para el desarrollo de proyectos y obtencion de utilidades.

El CONSORCIO sefiala que, el no contar con el capital de trabajo mencionado
anteriormente, no le ha permitido poder emplear ningun mecanismo de inversién
que le permita mantener como minimo el valor del capital de trabajo a lo largo del
tiempo y asi evitar la pérdida de valor que se viene generando debido al paso del

tiempo; es decir, evitar incluso pérdidas relacionadas con dicho monto.

El CONSORCIO advierte que, teniendo en cuenta la naturaleza del mismo y de
las empresas socias que lo conforman, éstas se encuentran dedicadas a utilizar
mecanismos de inversién con lo cual buscan rentabilizar el valor del capital de tal
manera que esta supere la pérdida de valor que sufre el dinero en el tiempo y les

brinde mayores rentabilidades.

El CONSORCIO indica que, es evidente que el no contar con el capital de trabajo
viene representando una pérdida de oportunidad para el mismo y sus empresas
socias, lo cual para efectos de la demanda se cuantifica empleando solo el capital
de trabajo pendiente de cobro de la Liquidacion consentida y aplicando como
minimo el factor de % de variacién del indice de Precios al Consumidor para el
ultimo afo, el cual de acuerdo con la Informacion del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica para los meses de julio de 2023 a junio de 2024 llegé a

ser de 2.29% para Lima Metropolitana y de 1.89% a nivel Nacional.

El CONSORCIO sefala que, para efectos de la demanda emplea el factor de
1.89% correspondiente al considerado Nacional como porcentaje estimado de
pérdida de oportunidad por no haber contado oportunamente con el monto
pendiente de cobro de la liquidacion consentida, solicitando asi, el reconocimiento
de S/ 184, 947.51 incluido IGV, por concepto de Lucro cesante por pérdida de
Oportunidad.
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CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA ARBITRAL
PRESENTADA POR CONSORCIO:
Que, en el laudo arbitral a emitirse, se ordene a la Entidad que asuma el integro

de los costas, costos y gastos arbitrales del presente arbitraje.

100. CONSORCIO sefiala que, de conformidad con el numeral 1 del articulo 73° de
la Ley de Arbitraje, solicita al Tribunal Arbitral que ordene que GORECAJ, al ser
parte vencida en el proceso, asuma el pago del integro de los honorarios del
Tribunal, los gastos administrativos, asi como los gastos de defensa del

CONSORCIO que ha tenido que asumir en el presente proceso.

> CONTESTACION DE DEMANDA

. RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

101. GORECAJ sefiala que, respecto del consentimiento o no consentimiento,
primero se tiene que determinar que el area usuaria no les emite la documentacion
para poder contradecir en ese sentido; sin embargo, se debe tener en cuenta que
el derecho del CONSORCIO aun no se da por cierto, puesto que no se tiene la
certeza del monto a cobrar, por lo que el CONSORCIO no tiene el derecho de
requerir el monto a cobrar sin que antes el Tribunal Arbitral revise la liquidacion
presentada por el CONSORCIO.

102. Al respecto, GORECAJ precisa lo que regula el articulo 211° de la anterior Ley
de Contrataciones sobre la Liquidacién del CONTRATO.

103. GORECAJ sefiala que, en su defensa, a través de la Carta N° 571-2023-
GR.CAJ-GSRC de fecha 25 de agosto del 2023, le indicé al CONSORCIO que no
era posible iniciar el procedimiento de liquidacion de obra, puesto que el
CONTRATO de fecha 9 de febrero del 2016 continua vigente en atencion a lo

sefalado por el Laudo Arbitral (Resolucion N° 52).
104. GORECAJ indica que, si hubo una contestacién a la Liquidacién de obra emitida

por el CONSORCIO, y que es el CONSORCIO el que no demuestra que haya

emitido respuesta a su documento, sefialando que, “no esta de acuerdo con lo
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manifestado por la Entidad”, por lo que la Carta de GORECAJ esta observando a

la liquidacion final de la obra.

105. GORECAJ sefala que, respecto del pago, el CONSORCIO no demuestra que
haya tramitado algun documento donde solicita que se cumpla con el pago
respecto de la Liquidacion. Ademas, el CONSORCIO no demuestra que
corresponde que se le pague el monto de S/9°785,582.46 Incluido IGV, ya que no
ha presentado como medio de prueba su liquidacion de obra, con el fin que el
Tribunal Arbitral pueda determinar si le corresponde el monto del cual pretende se

le haga efectivo el pago.

106. GORECAJ advierte que, segun la Opinién N°044-2021/DTN de fecha 20 de abril
de 2021 de la Direccion Técnica del OSCE, la liquidacion de obra debe de
encontrarse siempre bien sustentada (con documentacién técnica y financiera)
teniendo en consideracion la finalidad de la misma. Asimismo, GORECAJ sefala
la Opinion N° 012-2016/DTN, de la Directiva Técnica Normativa del OSCE de
fecha 4 de marzo del 2016, la cual precisa que “no implica que los arbitros no
puedan verificar los conceptos y los montos que se reclaman dentro de la

liquidacion de obra’”.

107. En ese sentido, GORECAJ senala que, el Tribunal Arbitral debe solicitar la
documentacion (liquidacion de obra) emitida por el CONSORCIO para que asi
puedan determinar si le corresponde el monto del pago de S/ 9785,582.46 y no
el monto que pretende cobrar el CONSORCIO. Por tanto, GORECAJ senala que,
se debe declarar infundada la Primera Pretensién Principal de la demanda, puesto

gue no se tiene la certeza del monto a pagar.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

108. GORECAJ indica que, conforme a lo establecido en el articulo 158° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, respecto a la Garantia de fiel
cumplimiento y manteniéndose aun el estado de controversia sobre la liquidacion
de obra, se puede establecer que es un deber que las garantias se mantengan
vigentes hasta que las controversias se solucionen; sin perjuicio que, a través de
la Unidad de Ingenieria, se analice la devolucion, en tanto, siempre exista un saldo
a favor del CONSORCIO.
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109. GORECAJ sefiala que, respecto de la Carta de Adelanto de Materiales y la Carta

110.

111.

112.

113.

de Adelanto Directo, se debe tener en cuenta la Resoluciéon N° 56 emitida por el
Tribunal Arbitral del Proceso Arbitral Ad Hoc, donde se senala en la parte resolutiva
que el Tribunal ordena al CONSORCIO que devuelva a GORECAJ el monto de S/
5'672,727.88, por concepto de adelantos de materiales (saldo sin amortizar) en la
suma de S/ 3'117,193.19; y de adelanto directo (saldo sin amortizar) en la suma
de S/ 2'555,534.70, luego de que se haya producido la respectiva Liquidacion del
CONTRATO.

GORECAJ precisa que, en el Laudo en mencion, el Tribunal Arbitral sefiala que,
el CONSORCIO debe devolver el monto sefalado hasta que se produzca la
liquidacién, mas no menciona hasta que se quede consentida la Liquidacion de
obra, por tal motivo es que se debe devolver el monto antes sehalado. Tal es asi
que dicho laudo arbitral ha quedado consentido, dado que el CONSORCIO no ha

presentado un recurso de nulidad.

GORECAJ senala que, conforme al numeral 52.6 del articulo 52° de la Ley de
Contrataciones, y conforme al numeral 1y 2 del articulo 59° de la Ley de Arbitraje,
el Laudo Arbitral es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento para las
partes. Por lo que, el CONSORCIO esta obligado a cumplir con el Laudo Arbitral,
lo que es una razén mas para devuelva a GORECAJ el monto respecto de las

Carta Fianza de Adelanto Directo y Carta Fianza de Adelanto de Materiales.

GORECAJ advierte que, el CONSORCIO ya no debe tener en custodia las Cartas
de Adelanto Directo y tampoco la Carta de Adelanto de Materiales, puesto que
esos montos le corresponden al GORECAJ por derecho. Por lo que, no
corresponde el cobro que pretende cobrar por las renovaciones de las Cartas

Fianzas de Adelanto Directo y tampoco la Carta de Adelanto de Materiales.

En ese sentido, GORECAJ sefnala que, se debe declarar infundada la Segunda

Pretension Principal de la demanda, por carecer de sustento técnico y legal.

RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.
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114.

115.

116.

117.

GORECAJ senala que, el CONSORCIO sostiene que ha sufrido dafios pasibles
de resarcimiento ocasionados por la existencia inicial de ese vinculo juridico-
patrimonial que viene a ser el CONTRATO suscrito entre las partes. En tal sentido,
sostiene que se han configurado los elementos de responsabilidad civil, que
vendrian a ser el Comportamiento Dafoso o Conducta llicita; el Criterio de
Imputacién; la Consecuencia Danosa (El Dafio); y la Relacién Causal entre
Comportamiento danoso y Dafio. Formulacién de un juicio de desvalor sobre el

suceso dafioso Y, por lo tanto, sobre la exigencia de intervenir.

GORECAJ advierte que, asi, al tratarse del resarcimiento por dafios y perjuicios,
el actor debe aportar la prueba de la certeza del dafio. Es asi que, en el presente
caso, el CONSORCIO solicita el derecho a percibir una indemnizacién, pero no
aporta en su demanda medios probatorios para sustentar ello, por lo que se
evidencia que el CONSORCIO no demuestra el dafo y no cumple con lo dispuesto

en el articulo 1331° del Codigo Civil respecto a la prueba de dafios y perjuicios.

GORECAJ sefala que, respecto al dafio causado, en el presente caso se debe
tener en cuenta el lucro cesante y el dafio emergente. GORECAJ precisa que, el
lucro cesante implicaria en el caso sub litis, las sumas de dinero que el
CONSORCIO habia proyectado recibir por el ejercicio de su profesion; sin
embargo, GORECAJ, al emitir las referidas resoluciones le habria causado un
dafo al imposibilitarle postular a otra entidad publica; pues entiende que por
mandato Constitucional y por normas conexas, que la indemnizacion esta sujeta
a que la persona haya sufrido un dafno efectivamente realizado por culpa

inexcusable de la inactivad, situaciéon que en el presente caso no se evidencia.

GORECAJ sefiala que, respecto al dafio emergente, no basta con la sola
afirmacion genérica de las posibilidades y probabilidades de que lo dejado de
percibir como lucro cesante habria generado, sino que es imperioso y obligatorio
que se presente algun medio probatorio que lo sustente, mas aun si la suma que
solicita por este concepto es tan elevada que supera los diez mil nuevos soles. De
alli gue GORECAJ sostiene que este extremo de la demanda del CONSORCIO
no tiene asidero factico ni legal alguno, en el entendido de que no es suficiente la
afirmacion del dafio, sino que debe ser objeto de probanza, en este caso, contable

y técnica sobre la forma en que el lucro cesante hubiera llegado a generar.
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119.

120.

121.

122.

GORECAJ sefnala que, respecto a la relacion de causalidad, esta viene a ser la
causa efecto de la conducta; es decir, la relacion directa entre los hechos de la
conducta antijuridica y el presunto dafio causado. En este caso, GORECAJ
precisa que, tal relacion no se presenta, ya que no ha existido ninguna conducta
antijuridica (culpa inexcusable) de parte de GORECAJ al haber actuado en el

ejercicio regular de su derecho.

GORECAJ senala que, respecto al factor de atribucion, este viene a ser el
elemento subjetivo, que puede ser el dolo o la culpa. En el presente caso, segun
lo manifestado por el CONSORCIO se puede sustraer que se trataria de una
actitud culposa que tedricamente no ha realizado GORECAJ; sin embargo, este

extremo no se ha producido.

GORECAJ indica que, respecto al dafo, no resulta suficiente tener certeza de la
ocurrencia de esta conducta, sino que es preciso determinar también la relacién
de causalidad o nexo causal, es claro que debe existir una causa directa e
inmediata que da origen al dafio. Asi, en el presente caso, el CONSORCIO solicita
que se le pague a su favor una indemnizacién por supuestos dafos y perjuicios
ocasionados por GORECAJ. No obstante, no ha explicado como se cumpliria la
relacién causal entre el dafo alegado y la conducta antijuridica; y tampoco ha

mencionado cual seria el factor de atribuciéon aplicable en el caso.

En ese sentido, GORECAJ sefala que, por todo lo expuesto y al carecer la
demanda del CONSORCIO de sustento técnico y legal, se debe declarar

infundada la Tercera Pretension Principal.

RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

GORECAJ sefiala que, los gastos arbitrales, deben ser asumidos por el
CONSORCIO, toda vez que sera la parte vencida en el presente proceso arbitral,
conforme a lo establecido en el inciso 1 del articulo 73° de la Ley de Arbitraje. Por
lo que se debe declarar infundada la Cuarta Pretension Principal de la demanda

arbitral.

ABOLUCION A LA CONTESTACION DE DEMANDA
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123.

124.

125.

126.

El CONSORCIO sefiala que, luego de la revisidon de la contestacion y medios
probatorios presentados por GORECAJ, GORECAJ no ha refutado los
argumentos del CONSORCIO respecto al derecho de cobro del monto a favor que

le corresponde a raiz del consentimiento de la liquidacion del CONTRATO.

El CONSORCIO indica que, la carencia de argumentos y medios probatorios,
tanto técnicos como legales que GORECAJ ha evidenciado ante el Tribunal
Arbitral, s6lo demuestra la debilidad de la posicion que GORECAJ ha venido
tomando frente a las controversias sobre el derecho de cobro del saldo a favor,
producto de la Liquidacion de obra a raiz de su consentimiento. Ademas, el
CONSORCIO senala que, GORECAJ consiente de estas carencias, ha intentado
desviar la linea de discusion de este arbitraje haciendo uso de documentacion
distinta y/o ajena a la relacién contractual; asimismo, ha realizado afirmaciones

incorrectas y/o inexactas.

EL CONSORCIO SENALA QUE, GORECAJ ESTA ANALIZANDO EL CASO
CON UNA BASE LEGAL QUE NO CORRESPONDE.

El CONSORCIO advierte que, el presente arbitraje deriva de las controversias
surgidas del CONTRATO de fecha 9 de febrero de 2016. En ese sentido, sefala
que, en la clausula segunda del CONTRATO, se establece que, el Marco Legal
del mismo sera, entre otros, el Decreto Supremo N° 1017, que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificatorias y el Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y

sus modificatorias.

El CONSORCIO senala que, de acuerdo con la clausula décimo octava del
CONTRATO se indica que “en lo no previsto en este contrato, en el texto tnico
ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, seran de
aplicacién supletoria las disposiciones pertinentes del Coédigo Civil vigente y
demas normas concordantes.”. Sin embargo, en el numeral 1.1.1. del escrito de
Contestacion de demanda de fecha 1 de octubre de 2024, GORECAJ menciona
como base legal aplicable entre las Partes, un contrato totalmente distinto
(Contrato N° 004-2020-GR-CAJ de fecha 4 de noviembre del 2020).
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128.

129.

130.

131.

El CONSORCIO indica que, GORECAJ senala erradamente que se aplicara a la
relacion juridica contractual el Reglamento de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto
Supremo N° 056-2017-EF; y la Ley de Contrataciones del Estado aprobada
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF y su reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

El CONSORCIO advierte que, respecto a lo senalado por GORECAJ sobre la
aplicacion supletoria de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, esta indica que las disposiciones de dicha norma no son Base Legal para
la relacién juridica contractual entre ambas partes contratantes, conforme a lo
desarrollado en la Opinion 130-2018/DTN del OSCE.

El CONSORCIO sefiala que, el esfuerzo de GORECAJ por argumentar lo
mencionado en el ultimo parrafo, no solo resulta en un esfuerzo inutil y ocioso,
sino que, ademas, debe considerarse como una maniobra distractora y contraria
a la buena fe, dado que en ningun momento el CONSORCIO ha indicado su
aplicabilidad dentro de la relacion juridica contractual, como pretende erradamente
atribuirles GORECAJ.

EI CONSORCIO indica que, si bien entre el CONSORCIO y GORECAJ existe una
relacion de naturaleza contractual, la Ley del Procedimiento Administrativo
General no regula las relaciones contractuales de las entidades publicas, sino las
actuaciones de la funcidon administrativa del Estado, la formacién de los actos a
través de los cuales la Entidad manifiesta sus decisiones (durante la gestion de
un contrato) las cuales deben cumplir ciertos requisitos indispensables que los

doten de validez.

El CONSORCIO advierte que, dado que las decisiones sefialadas se generan en
el desempefio de prerrogativas propias de la administracién, corresponde para
este caso, segun lo sefalado en la Opinion N° 111-2022/DTN, aplicar
supletoriamente aquellas disposiciones que regulan la funcion administrativa del
Estado.
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132.

133.

134.

135.

EL CONSORCIO SENALA QUE, GORECAJ NO HA PODIDO PROBAR NI
ARGUMENTAR LAS RAZONES VALIDAS QUE LE IMPIDEN CONTINUAR CON
EL PROCESO DE LIQUIDACION Y PAGO DE LA LIQUIDACION CONSENTIDA.

El CONSORCIO senala que, demuestra que GORECAJ no ha presentado
pruebas suficientes, ni argumentos legales ni técnicos que desvirtuen el
consentimiento de la Liquidacion de obra del CONSORCIO, basandose
meramente en apreciaciones y convenientes interpretaciones de la normativa y de
lo dispuesto en el Laudo Arbitral de derecho de fecha 9 de febrero del 2023,
careciendo de todo sustento técnico y legal, que le permita acreditar de manera
objetiva que la liquidacion del CONSORCIO sea invalida o que presente alguna
irregularidad, ni mucho menos ha podido demostrar su actuar de acuerdo con el
procedimiento estipulado para este caso en la Normativa de Contrataciones y su

Reglamento.

El CONSORCIO advierte que, GORECAJ sefiala en el numeral 1.2. del apartado
IV de su escrito de contestacion de demanda, que la liquidaciéon del CONTRATO
realizada por el CONSORCIO no podria darse por cierta, en la medida de que aun
no se tendria certeza del monto por cobrar; incluso, GORECAJ indica que el
CONSORCIO no tendria ese derecho de cobro sin que antes el Tribunal revise la
liquidacion presentada. Ademas, en el numeral 1.7 del mismo apartado,
GORECAJ vuelve a senalar que el Tribunal Arbitral determine si corresponde el

monto que se pretende cobrar.

El CONSORCIO sefiala que, a pesar de que GORECAJ menciona que no puede
dar por cierta la Liquidacion presentada por el CONSORCIO y que no tendria
certeza del monto, en ningun momento sustenta, acredita, ni argumenta cuales
serian los motivos u observaciones a los conceptos y/o montos que le permitirian
respaldar su dicho; por el contrario, lo afirmado por GORECAJ falta a la verdad,
debido a que ya existe un saldo determinado a favor del CONSORCIO,
ascendente a S/ 9,785,582.46 soles incluido IGV, generado a consecuencia del
consentimiento de la Liquidacion del CONTRATO presentado mediante la Carta
N° 004-2023/U1X0091 del 3 de julio de 2023.

EI CONSORCIO indica que, con la Carta N° 004-2023/U1X0091 de fecha 3 de julio
de 2023, el CONSORCIO cumplié con presentar GORECAJ la Liquidacién del
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137.

138.

139.

CONTRATO dentro del plazo establecido en el articulo 211° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones; asimismo, dicha comunicacion estaba acompanaba con la
documentacién que sustenta la Liquidacion del CONTRATO, con los calculos
respectivos, los detalles técnicos y financieros exigidos por las normas aplicables

y las clausulas contractuales.

El CONSORCIO advierte que, la normativa prevé un procedimiento especifico
para la liquidacion que se encuentra detallado en el articulo 211° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones, el cual incluye la figura del consentimiento de la
liquidacion, todo ello ante la necesidad de evitar mantener incertidumbres de
manera indefinida y brindar predictibilidad a la extension del CONTRATO vy, en
consecuencia, de las obligaciones de cargo de las Partes. Ademas, de acuerdo
con el mismo articulo, GORECAJ tenia un plazo maximo de sesenta (60) dias
calendarios de recibida la liquidacion del CONTRATO elaborada por el
CONSORCIO, para observarla o elaborar otra, de considerarlo pertinente,

situacion que nunca ocurrié.

El CONSORCIO senfala que, de conformidad con lo sefialado en el mencionado
articulo 211°, la consecuencia legal del no pronunciamiento de GORECAJ, dentro
del plazo sefalado en la norma, sobre la liquidacion del CONTRATO presentada
por el CONSORCIO, mediante la Carta N° 004-2023/U1X0091 de fecha 3 de julio

de 2023, es que dicha liquidacion ha quedado efectivamente consentida.

El CONSORCIO indica que, al aseverar GORECAJ que no corresponde al
CONSORCIO el derecho de cobro de la Liquidacion mientras esta no sea revisada
y/o determinada por el Tribunal Arbitral, estaria incorporando alcances fuera del
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones, el cual
en su articulo 211° sefiala que la liquidacion de un contrato de obra quedara
consentida cuando, practicada por una de las Partes, esta no sea observada por

la otra dentro del plazo establecido.

EI CONSORCIO sefala que, si GORECAJ no se encontraba de acuerdo con algun
concepto y/o monto establecido en la Liquidacion de Obra presentada por el
CONSORCIO, 4 por qué no lo observo dentro del plazo de ley y su Reglamento?,
o0 en todo caso, ¢por qué no elaboro su propia Liquidacién dentro del plazo

estipulado en la Ley y su Reglamento? Por otra parte, lo requerido por GORECAJ
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al Tribunal Arbitral, resultaria en un indebido favorecimiento a una de las partes,
ya que, como se ha expresado, el propio Reglamento de la Ley de Contrataciones
le da la oportunidad a GORECAJ para realizar observaciones dentro de un

procedimiento y plazo previsto.

El CONSORCIO precisa que, al ser GORECAJ una institucion que cuenta con las
areas correspondientes, asi como del personal profesional calificado e idoneo,
recaia en ella efectuar la revision, analisis y pronunciamiento oportuno sobre la
Liquidacién presentada. Sin embargo, aun después de todo el tiempo transcurrido,
GORECAJ no ha indicado cual o cuales serian los conceptos y/o monto de nuestra

liquidacién con los que no estaria de acuerdo.

El CONSORCIO indica que, GORECAJ con sus propios actos ha validado la
Liquidacién del CONTRATO del CONSORCIO, pues mediante la Carta N°D1196-
2024 GR.CAJ/GSRC de fecha 7 de agosto del 2024, solicité que el CONSORCIO
realice el pago de los S/ 5,672,727.88 de acuerdo con lo establecido en el Laudo
Arbitral de fecha 9 de febrero del 2023.

El CONSORCIO sefiala que, la devolucién del monto indicado en el parrafo
anterior corresponde a la devolucién de los saldos pendientes de amortizar del
Adelanto Directo y Adelanto de Materiales, lo cual, de acuerdo con el Laudo
Arbitral, deberian ser devueltos luego de que se haya producido la Liquidacién del
CONTRATO, ya que también existen saldos a favor del CONSORCIO.

El CONSORCIO precisa que, GORECAJ ha reconocido el procedimiento de
Liquidacion que se ha llevado a cabo, luego del cual incluso ha procedido con
requerir al CONSORCIO, la devolucioén de los saldos pendientes de amortizar por
los adelantos; sin embargo, contradictoriamente, se ha negado a continuar con
dicho procedimiento y reconocer por completo la liquidacidbn y pago
correspondiente del CONSORCIO, sin indicar siquiera ningun motivo

fundamentado para ello.

El CONSORCIO sefiala que, de manera contradictoria a sus propios actos,
GORECAJ argumenta en el numeral 1.5. de su escrito de contestacion de
demanda que, conforme a lo sefalado en la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC

de fecha 25 de agosto de 2023, no es posible iniciar el procedimiento de
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liquidacion de contrato de obra del CONTRATO debido a lo determinado en la
quinta pretension principal de Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de 2023, donde
se resuelve declarar la invalidez de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
N°039-2019-GR.CAJ.GSR.C, que resuelve en forma total el CONTRATO.

EI CONSORCIO indica que, en la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC de fecha 25
de agosto de 2023, GORECAJ no observa, ni cuestiona ningun extremo de la
liquidacion de obra presentada por el CONSORCIO. Ademas, GORECAJ no
indica que elaboraria otra liquidacion de CONTRATO.

El CONSORCIO advierte que, GORECAJ solo sefalé de forma ligera que el
CONTRATO seguiria vigente, lo cual es completamente falso, dado que el
CONTRATO fue resuelto tanto por GORECAJ, mediante Resolucién de Gerencia
Sub Regional N° 039-2019-GR.CAJ.GSR.C, como por el CONSORCIO, mediante
Carta Notarial de fecha 4 de abril de 2019.

El COSORCIO senala que, al respecto, mediante Laudo Arbitral de fecha 9 de
febrero de 2023 se declar¢ invalida la resolucion del CONTRATO efectuada por
GORECAJ dejandola sin valor legal alguno; por lo que, solo quedd vigente la
resolucion del CONTRATO efectuada por parte del CONSORCIO. Ademas, esta
resolucion no fue controvertida por GORECAJ bajo ningun mecanismo de
resolucion de controversias, por lo que quedo consentida de conformidad con el

penultimo parrafo del articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

EI CONSORCIO indica que, habiendo quedado consentida la resolucion, luego de
gue se emitié la Resolucidon que resolvid los pedidos contra el Laudo Arbitral de
fecha 9 de febrero de 2023, y al ya no existir ninguna controversia relacionada con

la obra, correspondia iniciar el procedimiento de liquidacion del CONTRATO.

El CONSORCIO precisa que, GORECAJ en el mismo numeral 1.5. de su escrito
de contestacion de demanda, contradice su posicion de que no es posible iniciar
el procedimiento de liquidacion de contrato de obra del CONTRATO y solicita que
se considere la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC, como el documento mediante

el cual formula sus observaciones a la liquidacién de obra.
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El CONSORCIO seiala que, la respuesta de GORECAJ no observa, ni cuestiona
ningun extremo la liquidacion de obra presentada por el CONSORCIO; asimismo,
tampoco indica que elaboraria otra liquidacion del CONTRATO, por lo que no se
configura lo establecido en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones. Ademas, GORECAJ erréneamente senala que el CONSORCIO
no ha tramitado documento alguno donde requiera el cumplimiento de pago de la

Liquidacion.

EI CONSORCIO advierte que, mediante las Cartas N°005-2023/U1X0091 de fecha
4 de setiembre del 2023 y las Cartas N°008-2023/U1X0091 y N°009-2023/UIX0091
ambas de fecha 5 de septiembre de 2023, ha requerido el pago respectivo
correspondiente al saldo a favor de la Liquidacién de obra e incluso ha presentado
la Factura N° E001-21.

En ese sentido, el CONSORCIO sefala que, debe declararse FUNDADA la
Primera Pretension de la demanda vy, por ello, se pague el saldo a favor del
CONSORCIO, a consecuencia del consentimiento de la liquidacion del
CONTRATO presentada mediante la Carta N° 004-2023/UIX0091 del 3 de julio de
2023.

EL CONSORCIO SENALA QUE, CORRESPONDE SE RECONOZCA AL MISMO
LOS COSTOS DE RENOVACION DE FIANZAS DE SU DEVOLUCION POR
PARTE DE GORECAJ.

El CONSORCIO senala que, GORECAJ en el numeral 1.12 de su escrito de
contestacion de demanda, argumenta que en el Laudo Arbitral de fecha 9 de
febrero de 2023 el Tribunal arbitral resolviéo que el CONSORCIO debia devolver el
monto relativo al concepto de adelanto de materiales (saldo sin amortizar) y
adelanto directo (saldo sin amortizar), hasta que se produzca la liquidacién del
contrato de obra y no hasta que esta quede consentida. Sin embargo, el
CONSORCIO advierte que, GORECAJ realmente no cuestioné u observo en
ningun extremo la pretension del CONSORCIO, mediante la cual se solicita se
reconozca y pague a favor del mismo las sumas relativas a los costos de

renovacion de las cartas fianzas que se mantienen vigentes.
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El CONSORCIO indica que, al haber quedado consentida la liquidacién del
CONSORCIO y el hecho de que GORECAJ no ha procedido con el pago del saldo
a favor que de ella resulta, es un situacion que ha perjudicado gravemente al
CONSORCIO, quien no solo se ha visto impedido de cobrar dicho concepto, sino
que, ademas, se ha obligado, indebidamente, a seguir asumiendo los costos de
renovacion de las Cartas Fianzas (tanto de Fiel Cumplimiento como de los
adelantos otorgados), lo cual se sigue viendo obligado a mantener hasta que
GORECAJ continue con el procedimiento de Liquidacion, pague la suma que

corresponde y devuelva las respectivas Garantias.

EI CONSORCIO precisa que, los costos generados por la renovacion de las cartas
fianzas, aun cuando la liquidacion del CONTRATO ha quedado debidamente
consentida, son gastos que no se encuentran previstos contractualmente y que
tiene como origen la negativa de GORECAJ de continuar con el procedimiento de

reconocimiento y pago de la Liquidacion de obra.

EI CONSORCIO sefiala que, GORECAJ se contradice en sus argumentos cuando
argumenta que el CONSORCIO debe proceder con devolverle los adelantos de
materiales (Saldo sin amortizar) y de adelanto directo (Saldo sin amortizar), de
conformidad con lo sefialado en el Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de 2023;
sin embargo, dicho laudo condiciona la devolucion a GORECAJ a que se
produzca la liquidacién del CONTRATO.

El CONSORCIO advierte que, GORECAJ solicita que se cumpla lo senalado en
el Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de 2023, relativo a la devolucion de los
adelantos, cuestion que esta condicionada a que se haya producido la Liquidacién
del CONTRATO, pero, al mismo tiempo, sefala que el CONTRATO continta
vigente, de acuerdo a lo senalado en su Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC.

El CONSORCIO indica que, GORECAJ no esta teniendo en cuenta que, como
parte del propio calculo de la Liquidacion de obra, el monto final del saldo a favor
del CONSORCIO ya contempla el descuento respectivo por los saldos pendientes

de amortizar y por los adelantos que GORECAJ pretende cobrar.

En ese sentido, el CONSORCIO sefala que, debe declararse fundada la segunda

pretension de la demanda del CONSORCIO vy, por ello, se pague a favor del
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CONSORCIO los costos de renovacion de las Cartas Fianzas establecidos a la
fecha de la demanda y los costos diarios sefialados en la misma, montos que
deberan ser actualizados hasta la fecha de devolucion efectiva de las Cartas

Fianzas, mas los intereses legales que correspondan.

ESCRITO COMPLEMENTARIO DE LA CONTESTACION DE DEMANDA DE

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

GORECAJ sefiala que, se tiene que tener en cuenta que el CONSORCIO requiere
el pago por concepto de saldo a favor generado a consecuencia del
consentimiento de la Liquidacion final de obra. Al respecto, GORECAJ sefiala que
se debe tener en cuenta que en el afio 2019 se inicid el proceso arbitral por lo que
el Tribunal Arbitral emite su Laudo Arbitral 9 de febrero del 2023, y es en la pagina
12 del mismo laudo arbitral, en el que se sefiala los puntos controvertidos a

desarrollarse.

GORECAJ precisa que, se debe tener en cuenta el cuarto punto controvertido
dado que, el CONSORCIO ha pretendido que se deje nula y/o invalida y/o ineficaz
la Resolucion de la Gerencia Sub Regional N° 039-2019-GR.CAJ.GSRC, de fecha
15 de marzo de 2019, con la que GORECAJ ha resuelto en forma total el
CONTRATO. Asimismo, en el articulo sexto de la parte resolutiva del mismo Laudo
Arbitral se declaré la invalidez de la Resolucion de la Gerencia Sub Regional N°
039-2019-GR.CAJ.GSRC; por lo que, el CONTRATO sigue vigente.

GORECAJ indica que, a pesar que el CONTRATO sigue vigente, el CONSORCIO
presentd su liquidacién de Obra a través de la Carta N° 004 2023/UIX0091, de
fecha 3 de julio del 2023. Sin embargo, GORECAJ con fecha 25 de agosto del
2023, le emiti6 al CONSORCIO la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC. En dicha
carta GORECAJ indica que, sefalé que no era posible iniciar el procedimiento de

Liquidacién del CONTRATO, por lo que procedioé a notificar ello.

GORECAJ sefiala que, debido a lo determinado en la quinta pretensién principal
en el Laudo arbitral (Resolucion N° 52), se debe tener en cuenta que al
CONSORCIO se le devolvio su Liquidacion de obra, mediante adjunto de 52 folios

mas 18 archivadores con un total de (4686) folios. Ademas, GORECAJ sefala
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que, el CONSORCIO admitié haber recibido el Oficio N° 571-2023-GR.CAJ-

GSRC, puesto que ha plasmado dicho oficio en las paginas 6 y 7 de su demanda.

GORECAJ advierte que, se debe tener en cuenta el articulo 211° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones, dado que la normativa es muy clara cuando sefala
que la Entidad tiene un plazo de sesenta (60) dias de recibida la liquidacion de
obra, para observar, elaborar otra; sin embargo, se debe tener en cuenta que la
liquidacion de obra presentada por el CONSORCIO fue devuelta. Por lo que, no

era posible que GORECAJ pueda observar o realizar otra liquidacion.

GORECAJ senala que, el CONSORCIO no emitié otro documento senalando
estar de acuerdo o no estar de acuerdo con lo manifestado en la Carta N° 571-
2023-GR.CAJ-GSRC, de fecha 25 de agosto del 2023, por lo que por el principio
de actos propios el CONSORCIO consintié la devolucién de su liquidacion final de

obra.

GORECAJ precisa que, conforme a lo dispuesto en el articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, el Contratista en el plazo de sesenta
(60) dias debe de presentar su liquidacién de obra, por lo que con fecha 3 de julio
del 2023, a través de la Carta N° 004-2023/U1X0091- el CONSORCIO presento su
Liquidacion final de obra. Asimismo, el mismo articulo sefala que la Entidad en el
plazo de sesenta (60) dias debe de observar o elaborar otra liquidacion de obra
de recibida la liquidacién, por lo que, con fecha 5 de agosto del 2023, a través de
la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC, GORECAJ devolvio los archivadores que
contenian la liquidacion final de obra. Al respecto, GORECAJ senala que, no se
podria realizar lo establecido en el articulo puesto que, se corto el plazo al devolver

la documentacién y al ser aceptada por el CONSORCIO.

GORECAJ sefiala que, como se esta demostrando se corté el plazo de los
sesenta dias (60) puesto que GORECAJ devuelve al CONSORCIO su expediente
de liquidacion de obra, la misma que ha sido consentida por el CONSORCIO al
no emitir pronunciamiento frente a la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC.

GORECAJ indica que, al respecto, no se podria requerir o exigira GORECAJ que

se pronuncie respecto de la liquidacion de obra si ya no se contaba con el

expediente de liquidacion, por lo que, no existe la presentacion formal de la
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liquidacion de obra por parte del CONSORCIO y tampoco hay un consentimiento
de la liquidacién de Obra. Por lo que no se cumpliria con lo sefialado en el articulo

211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

En ese sentido, GORECAJ sefala que, no le corresponde al CONSORCIO el pago
por la suma ascendente a S/ 9'785,582.46 (Nueve millones setecientos ochenta y
cinco mil quinientos ochenta y dos con 46/100 soles) Incluido IGV, mas los
intereses legales hasta la fecha efectiva del pago; por lo que, se debe declarar

infundada la primera pretension principal del CONSORCIO.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

GORECAJ, senala que, la normativa de Contrataciones del Estado no ha
establecido que la Garantia de Fiel Cumplimiento presentada al momento de la
suscripcion del CONTRATO deba tener una vigencia minima. No obstante, a lo
que el CONSORCIO si se encuentra obligado es a mantener vigente la referida
garantia hasta la conformidad de la recepcién de la prestacion a cargo del
CONSORCIO, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en
general; de tal manera que, si la garantia presentada se venciera antes de dicho
momento, GORECAJ se encontraria habilitada para ejecutarla de conformidad

con el articulo 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

GORECAJ sefiala que, se debe tener en cuenta que, para la procedencia de pago
de una indemnizacion, resulta necesario acreditar la concurrencia de todos los
elementos de la responsabilidad civil, esto es la Antijuricidad, el Dafo, el Factor

atribuible y el Nexo causal.

GORECAJ precisa que, en el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil se establece
que “Salvo Disposicién Legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirman su pretension (...)”. Sin embargo, no resulta suficiente tener certeza de la
ocurrencia de esta conducta, es preciso determinar también la relaciéon de
causalidad o nexo causal. Entonces, si bien es cierto que el CONSORCIO solicita
se le pague a su favor una indemnizacién por supuestos dafos y perjuicios

ocasionados por GORECAJ, no ha explicado cémo se cumpliria la relacién causal
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entre el dafio alegado y la conducta antijuridica, tampoco ha mencionado cual

seria el factor de atribucion aplicable en el caso.

ABSOLUCION AL ESCRITO COMPLEMENTARIO DE LA CONTESTACION DE
DEMANDA

EL CONSORCIO SENALA QUE, EL CONTRATO SE ENCUENTRA RESULETO
Y DICHA RESOLUCION HA QUEDADO FIRME.

El CONSORCIO sefiala que, los argumentos complementarios al escrito de
contestacion de demanda de GORECAJ, sostienen afirmaciones que no
encuentran ningun tipo de asidero juridico y/o factico. Particularmente, infiere que
como ha quedado invalida la Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 39-2019-
GR.CAJGSR.C de fecha 15 de marzo de 2019 que resolvié el CONTRATO, el

mismo se encuentra vigente.

El CONSORCIO precisa que, GORECAJ ha venido adoptando distintas posturas
respecto a la validez de la liquidacién de obra del Consorcio. Mientras que en
algunos momentos ha reconocido expresamente el procedimiento de Liquidacion
de Obra del CONSORCIO, requiriéndole, incluso, mediante la Carta N° D1196-
2024-GR.CAJ/GSRC de fecha 7 de agosto del 2024 que cumpla con la devolucién
del saldo pendiente de amortizar por los adelantos otorgados en el marco de lo
resuelto en el Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de 2023, en otros ha pretendido
desconocerla por completo, sin ofrecer una justificacion coherente o técnicamente

sustentada que la respalde.

El CONSORCIO indica que, en la Carta N° D1196-2024-GR.CAJ/GSRC,
GORECAJ hace referencia a lo resuelto en el Noveno Resolutivo del Laudo
Arbitral, donde se establece que la devolucién sera “luego de producida la
Liquidacion del Contrato”, extremo que, convenientemente, omiti6 mencionar
GORECAJ.

El CONSORCIO senala que, es clara la interpretacion selectiva por parte de
GORECAJ de ciertos extremos del Laudo Arbitral a su beneficio, vulnerando el
principio de buena fe que debe regir en el arbitraje. Dicho comportamiento por

parte de GORECAJ debe ser considerado al momento de evaluar la validez y
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legitimidad de sus alegatos frente a la liquidacién de obra del CONSORCIO, la

cual ha sido presentada conforme a lo pactado.

El CONSORCIO advierte que, GORECAJ durante el desarrollo del presente
proceso arbitral intenta de manera forzosa y desesperada omitir y/o desconocer
la existencia de la resolucién del CONTRATO comunicada y notificada por el
CONSORCIO a GORECAJ mediante la Carta Notarial del 4 de abril de 2019, a
consecuencia del incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de
GORECAJ, relacionadas con la falta de subsanacion de graves inconsistencias y

deficiencias del expediente técnico.

El CONSORCIO sefala que, GORECAJ pretende ignorar u omitir que la
resolucion del CONTRATO efectuada por el CONSORCIO no ha sido
controvertida por GORECAJ dentro del plazo sefalado en el articulo 170° del
Decreto Supremo N° 184-2008-ef, que aprueba el Reglamento de la Ley de

Contrataciones.

El CONSORCIO indica que, de acuerdo con el articulo citado, luego de recibir la
comunicacion mediante la cual el CONSORCIO resolvio el CONTRATO, si
GORECAJ queria cuestionar la resolucion de CONTRATO practicada por el
CONSORCIO, se encontraba obligada a presentar su solicitud de arbitraje y/o
conciliacion en el plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de recibida la notificacion de la resolucion del referido CONTRATO; esto

es, debia presentar dicha solicitud hasta el 29 de abril de 2019.

El CONSORCIO advierte que, GORECAJ no ha ejercido accion alguna sobre la
resolucion del CONTRATO efectuada por el CONSORCIO, su derecho de defensa
ha caducado y como consecuencia de ello, la resolucion del CONTRATO
practicada por el CONSORCIO mediante la Carta Notarial del 4 de abril de 2019
ha quedado, de conformidad con el articulo 170° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones, debidamente consentida.

El CONSORCIO sefiala que, incluso el propio GORECAJ, posteriormente a la
resolucion contractual, procedié a suscribir el Contrato de Obra N°004-2021-
GR.CAJ.GSRC con la empresa Sevilla Rodriguez SRL, la cual inici6 la ejecucion

contractual del saldo de obra el 23 de setiembre del 2021.
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El CONSORCIO precisa que, al no haber existido arbitraje alguno que cuestione
la resolucién efectuada por el CONSORCIO y tras quedar sin efecto la resolucion
de contrato efectuada por GORECAJ, conforme al Laudo Arbitral de fecha 9 de
febrero de 2023, donde se resuelve declarar la invalidez de la Resolucién de
Gerencia Sub Regional N° 039-2019-GR.CAJ.GSR.C, quedando vigente
unicamente la resolucion del CONTRATO efectuada por parte del CONSORCIO,
este se encuentra resuelto y dicha resolucién ha quedado firme; del mismo modo,
como consecuencia de dicha resolucion, la relaciéon juridica patrimonial debe

guedar extinguida para ambas partes.

El CONSORCIO indica que, se debe tener en cuenta que GORECAJ en su
Contestacion de demanda de fecha 1 de octubre del 2024, formuld reconvencion,
dentro de la cual solicitd como primera pretension principal, que sea el propio
Tribunal quien determine a cuanto asciende la Liquidacion de Obra. En ese
sentido, es claro que GORECAJ ha reconocido que el proceso de Liquidacion de

obra se ha llevado a cabo.

El CONSORCIO sefiala que, se ha verificado que GORECAJ presenta como
medio de prueba el Proveido N° 4917-2024-GR.CAJ/PPR el cual contiene el
informe N° D77-2024-GR.CAJ/GSRC/AJ de fecha 4 de noviembre 2024. El
CONSORCIO senala que, de la revision de lo contenido en dicho documento,
resulta evidente, que GORECAJ pretende que se juzguen hechos contractuales
que llevaron a las partes a la resolucion del CONTRATO de obra y que no tienen

relacion alguna con las controversias que se discuten en el presente arbitraje.

El CONSORCIO advierte que, debe resaltarse que el Laudo Arbitral de fecha 9 de
febrero de 2023 declara invalido los hechos y argumentos que fueron presentados
por GORECAJ para sostener la validez la Resolucion de Gerencia Sub Regional
N° 039-2019-GR.CAJ.GSR.C de fecha 15 de marzo de 2019, mediante la cual
dicha parte resolvié el CONTRATO, procedimiento que fue sometido a arbitraje
por el CONSORCIO.

EI CONSORCIO indica que, en el Cuarto Resolutivo del Laudo, el Tribunal Arbitral

declar6 que GORECAJ incumplié con su obligacién esencial de subsanar las

graves deficiencias del Expediente Técnico, liberando de toda responsabilidad al
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CONSORCIO sobre el retraso en la ejecucidon que obra, objeto que fue el

argumento que GORECAJ sostuvo para efectuar su resolucion de contrato.

Al respecto, el CONSORCIO precisa que, para evitar que se generen confusién
sobre discusiones que no forman parte del proceso y mas aun que no pueden ser
objeto de controversia de conformidad con los numerales 1y 2 del articulo 59° de
la Ley de Arbitraje, solicita al Tribunal Arbitral que no considere tales hechos y
argumentos de fondo expuestos por GORECAJ en el Proveido N° 4917-2024-
GR.CAJ/PPR que hacen referencia a la resolucién del CONTRATO.

EL CONSORCIO SENALA QUE, LA LIQUIDICACION REALIZADA POR EL
CONSORCIO HA QUEDADO CONSENTIDA.

EI CONSORCIO sefnala que, GORECAJ argumenta que la liquidacion presentada
por el CONSORCIO, mediante la Carta N° 004-2023/U1X0091 del 3 de julio de
2023, fue devuelta al mismo; y que ello implicaria que no es posible observar o
realizar otra liquidacion, siendo que dicha liquidacién ya no se encontraba en su

posesion.

El CONSORCIO advierte que, considerando lo dispuesto en el articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, el procedimiento de la liquidacion de un
contrato de obra inicia cuando una de las partes presenta una liquidacion
debidamente sustentada con documentacién y calculos detallados dentro del

plazo de sesenta (60) dias.

El CONSORCIO indica que, en ese sentido, para dar inicio al procedimiento de
Liquidacion de obra resulta necesario tener en consideracion que, en el presente
caso, habia controversias relativas al CONTRATO por resolverse y por ello se
llevé a cabo un proceso arbitral Ad hoc, el cual tuvo fin cuando se resolvieron los
pedidos de integracion e interpretacién de Laudo Arbitral interpuesto por las

partes, mediante la Resolucion N° 56 de fecha 5 de mayo de 2023.

El CONSORCIO senala que, al haberse resuelto las controversias relacionadas a
la Resolucion de contrato de obra y al no existir ninguna otra controversia sometida
a mecanismos de resolucion de conflictos, el CONSORCIO presenté su
liguidacion del CONTRATO mediante Carta N° 004-2023/UIX0091 del 3 de julio

42



CASO ARBITRAL N° 1024-2024
DEMANDANTE: CONSORCIO SANTA MARIA
DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO

192.

193.

194.

de 2023 dentro del plazo senalado por el articulo 211° DEL Reglamento de la Ley

de Contrataciones.

El CONSORCIO precisa que, el procedimiento sefiala que la Entidad contaba con
sesenta (60) dias de recibida la liquidacién del CONSORCIO pronunciarse, ya se
observandola o elaborando otra. Sin embargo, GORECAJ no observé la
liquidacion presentada por el CONSORCIO ni tampoco elaboré y comunicé la suya
propia a dicha parte. Ademas, en dicho articulo se establece que, /a liquidacion
quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada

por la otra dentro del plazo establecido.

El CONSORCIO advierte que, del procedimiento de la liquidacién del contrato de
obra, regulado en el mencionado articulo 211°, que en ningun extremo se indica
qgue sea parte del mismo “devolver” sin mas la liquidacién. Sino que, GORECAJ
solo puede observar la liquidacion elaborada por el CONSORCIO o, de
considerarlo necesario, elaborar su propia liquidacion: no existe la figura de

“devolucion de liquidacion”.

El CONSORCIO indica que, GORECAJ incurre en error cuando sefala que no
pudo realizar una liquidacion propia, pues ya no tenia en su poder la presentada
por el CONSORCIO al habérsela devuelto, siendo que el articulo 211° citado
anteriormente atribuye a GORECAJ la posibilidad de elaborar su propia
liquidacion; precisamente GORECAJ, en su calidad de parte integrante del
CONTRATO, ha tenido acceso directo y continuo a toda la documentacion
relacionada con la ejecucion de obra y, ademas, en su calidad de Entidad Publica,
cuenta con el personal profesional especializado para el manejo contractual. Por
tanto, GORECAJ contaba con la capacidad y la obligacion de elaborar su propia
liquidacion. EI CONSORCIO sefiala que, dicha responsabilidad no es ajena ni
secundaria, ya que el marco normativo exige que ambas partes, de manera
diligente, cumplan con los procesos de liquidacién de un contrato de obra para
garantizar el cierre adecuado del mismo. Por lo que, cualquier argumento que
busque desconocer la liquidacién bajo el pretexto de falta de documentacion,
carece de fundamento, ya que GORECAJ siempre ha dispuesto de la informacién

necesaria.
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196.

197.

198.

199.

El CONSORCIO advierte que, ante lo expuesto, el Tribunal Arbitral tenga en
cuenta el comportamiento por parte GORECAJ ya que, una vez mas, ha incurrido
convenientemente en omisiones y manipulaciones de la verdad, asi como en el

ocultamiento parcial de informacion relevante para el proceso.

El CONSORCIO precisa que, GORECAJ pretende hacer valer su argumento de
que le resultaba imposible pronunciarse sobre la liquidacion debido a que esta
habria devuelto la misma al CONSORCIO. No obstante, GORECAJ ignora que,
al momento de la entrega de la Liquidacion de obra mediante la Carta N°004-
2023/U1X0091 de fecha 3 de Julio del 2023, el CONSORCIO hizo entrega de un
total de treinta y seis (36) archivadores, conteniendo 02 juegos de liquidacion de
obra (01 original + 01 copia). entonces, aun después de que GORECAJ devolviera
al consorcio un (01) juego de la liquidacion de obra, aiin mantiene en su poder un

(01) juego completo de la misma.

El CONSORCIO sefiala que, no ha consentido ninguna “devolucién de la
liquidacion” por actos propios, al no haber emitido ningun pronunciamiento
respecto a la Carta N° §71-2023-GR.CAJ-GSRC de fecha 25 de agosto del 2023.
Ello, atendiendo que, de acuerdo con el Cddigo Civil, el silencio no implica como

manifestacion de voluntad, salvo que la nhorma o un acuerdo disponga ello.

El CONSORCIO indica que, GORECAJ argumenta que el procedimiento de la
liquidacion inicio con la carta del CONSORCIO, pero se ha "cortado el plazo”
cuando GORECAJ “devolvid” la Liquidacién de obra. Al respecto, de acuerdo con
el procedimiento sefialado en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, GORECAJ tenia un plazo de sesenta (60) dias para observar la
liquidacion del CONSORCIO o elaborar la suya propia; en ningln extremo sefala

la posibilidad de que el plazo pueda ser interrumpido.

En ese sentido, el CONSORCIO sefala que, GORECAJ no cumplié con observar
ni elaborar una liquidacién propia dentro del plazo sefialado en la norma y, por
tanto, la liquidacion del CONTRATO elaborada por el CONSORCIO y presentada
mediante la Carta N° 004-2023/U1X0091 del 3 de julio de 2023, que ha quedado

efectivamente consentida.

ALEGATOS FINALES.
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200.

201.

202.

ALEGATOS DEL CONSORCIO.

EL CONSORCIO SENALA QUE, PROBO EL CONSENTIMIENTO DE LA
LIQUIDICACION DE OBRA.

El CONSORCIO senala que, la liguidaciéon presentada por el CONSORCIO
mediante la Carta N° 004-2023/UIX0091del 3 de julio de 2023 ha quedado

consentida.

El CONSORCIO sefiala que, es de vital importancia tener claro que, de acuerdo
con las ultimas actuaciones que ha venido teniendo GORECAJ en el transcurso
del presente arbitraje, asi como lo presentado y expuesto por dicha parte en la
Audiencia de llustracion realizada, la misma ha aceptado que el procedimiento de
Liquidacion es valido y que la presentacion de la Liquidacion por parte del
CONSORCIO, mediante la Carta N° 004-2023/UIX0091 del 3 de julio de 2023 es
valida, pues durante el desarrollo de la Audiencia de llustracion y su presentacion,
GORECAJ no ha cuestionado en ningun momento la validez y oportunidad de la

presentacion de dicha Liquidacion por parte del CONSORCIO.

ElI CONSORCIO indica que, tal como se ha demostrado en la Audiencia, contaba
con plena habilitacion para presentar la liquidacién del CONTRATO, dado que no
existia ninguna controversia pendiente, dado que, todas las controversias relativas
al CONTRATO fueron resueltas en el mencionado Laudo Arbitral de fecha 9 de
febrero de 2023 y la Resolucion N° 56 de fecha 5 de mayo de 2023.

El CONSORCIO advierte que, el CONTRATO se encontraba efectivamente
resuelto a razén de la resolucion del CONTRATO efectuada por el CONSORCIO
y notificada en GORECAJ mediante la Carta Notarial del 4 de abril de 2019; por
su parte, la resolucion del CONTRATO realizada por GORECAJ fue sometida a
arbitraje y fue posteriormente declarada invalida mediante el Laudo Arbitral
referido. Es de esta forma que, GORECAJ omiti6 esta situacion al momento de su
pronunciamiento, y considerado erréneamente que el CONTRATO seguia vigente

y desconociendo el procedimiento de Liquidacion.
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204.

205.

206.

El CONSORCIO senala que, a razén de ello, el pronunciamiento de GORECAJ
mediante la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC de fecha 25 de agosto de 2023,
lejos de ser una observacion a la Liquidacion presentada por el CONSORCIO, se
tratd6 de una comunicacién fuera de dicho marco normativo, pues en esta
desconocia dicho procedimiento e incluso recalcaba erréneamente que el
CONTRATO se encontraba vigente.

EI CONSORCIO precisa que, es importante que el Tribunal Arbitral tenga presente
la situacién mencionada, pues es precisamente esta incongruencia y error por
parte de GORECAJ lo que la ha llevado a dejar consentir la Liquidacion
presentada, al no haber observado la misma ni haber notificado la propia dentro
del plazo normativo y de acuerdo con el procedimiento establecido en el articulo
211 del del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, que aprueba el Reglamento de la

Ley de Contrataciones.

El CONSORCIO indica que, GORECAJ ya durante el proceso arbitral y luego de
darse cuenta de su error de no haber considerado que el CONTRATO se
encontraba resuelto, en un intento por justificar su falta de diligencia, intenta ahora
disfrazar los hechos y negar sus propios actos, pretendiendo que se considere el
contenido de la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC de fecha 25 de agosto de 2023
como una observacion a la Liquidacion de obra dentro del marco normativo del

articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

El CONSORCIO seiala que, ha demostrado que GORECAJ no observd la

liguidacién de obra ni elaboré la propia.

El CONSORCIO indica que, GORECAJ en su presentacion realizada en la
Audiencia de llustracion, citd la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC de fecha 28 de
agosto de 2023 e indicoé que dicho documento seria con el que dio respuesta a la
liquidacién de obra realizada por el Consorcio, presentada mediante la Carta N°
004-2023/UIX0091 de fecha 3 de julio de 2023. Asi GORECAJ aduce que con
dicha carta habria cumplido con su observacién a la Liquidacién de acuerdo a lo

establecido en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.
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208.

209.

210.

211.

El CONSORCIO advierte que, el representante de GORECAJ afirmo
erroneamente que el CONSORCIO ha omitido dicho documento tanto en su

presentacién de audiencia como en sus escritos que forman parte del arbitraje.

El CONSORCIO precisa que, tanto en su escrito de demanda, en la contestacion
de reconvencién y en la absolucion al escrito complementario de GORECAJ, ha
presentado su analisis y posicion sobre el contenido de dicha carta y advierte que
la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC notificada por GORECAJ el 28 de agosto
de 2023 no observa, ni cuestiona ningun extremo la liquidacion de obra
presentada por el CONSORCIO.

El CONSORCIO sefala que, en dicha comunicacion no se advierte que
GORECAJ indique que elaborara otra Liquidacién, contraviniendo con lo
establecido en el articulo 211° mencionado anteriormente que sefala que
GORECAJ solo puede observar la liquidacion presenta por el CONSORCIO o

elaborar otra liquidacion propia.

El CONSORCIO indica que, busca captar la atencion del Tribunal Arbitral sobre
este aspecto, ya que es vital comprender que, la comunicacion de GORECAJ
contenida en su Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC se basé en un error evidente,
dado que, GORECAJ desconocié que el CONTRATO se encontraba resuelto,
siendo que la resolucion de contrato realizada por el CONSORCIO no fue
controvertida por GORECAJ; vy, por tanto, quedé consentida. Por otro lado, la
resolucion contractual de GORECAJ si fue objeto de arbitraje y fue declarada nula

mediante Laudo Arbitral.

El CONSORCIO advierte que, cuando GORECAJ se pronuncié partid de una
premisa erronea y ajena a la realidad contractual, lo que invalida cualquier intento
de considerar su comunicacion como una observacion a la liquidacion presentada.
Por tanto, la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC de fecha 28 de agosto de 2023
debe ser considerada como una comunicacién fuera del procedimiento
establecido. Ademas, el CONSORCIO sefiala que, debe hacerse énfasis en que
GORECAJ, erroneamente, senala que el articulo 211° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones no establece en que contexto, sentido o forma es que se deben
realizar las observaciones a la Liquidacién de contrato de obra, cuando de lectura

de dicha norma se advierte que el procedimiento es claro.
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212. CONSORCIO precisa que, el objetivo del articulo 211° del Reglamento de la Ley

213.

214.

215.

i)

de Contrataciones es que la partes subsanen sus diferencias al interior del
procedimiento administrativo, o en su defecto, su discusion en sede distinta
(conciliacion y/o arbitraje) y para ello el desacuerdo debe de ser fundamentado. Si
ello no es asi, si no hay una observacioén clara al contenido de la liquidacion se

estaria yendo contra el procedimiento establecido el dicho articulo.

El CONSORCIO senala que, GORECAJ ha intentado desviar el objeto del
procedimiento de liquidacién al pretender que se considere su comunicacion, que
contiene un sentido ajeno al procedimiento de liquidacion, en lugar de ceiiirse al
analisis del contenido de la liquidacion. En lugar de observar especificamente los
célculos o los montos presentados por el CONSORCIO, ha argumentado de
manera infundada, que el CONTRATO sigue vigente y que, por tanto, no puede
existir liquidacion alguna. Esta posicion es incompatible con la normativa y carece

de logica.

El CONSORCIO indica que, la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC de fecha 28 de
agosto de 2023 no contiene observaciones a la liquidacion de CONTRATO dado
que, mediante dicho documento GORECAJ realiza la devolucién de un juego de
la liquidacién formulada por el CONSORCIO, pues el CONSORCIO hizo entrega
de un total de treinta y seis (36) archivadores, conteniendo 02 juegos de
liquidacion de obra (01 original + 01 copia); por lo que, aun después de que
GORECAJ devolviera al CONSORCIO un (01) juego de la Liquidacion de Obra,

aun mantiene en su poder un (01) juego completo de la misma.

EI CONSORCIO precisa que, del articulo 211° antes mencionado puede advertirse
facilmente que, en ningun extremo de la norma se indica que sea parte del
procedimiento “devolver’ sin mas la liquidacién”. Como ya se ha senalado,
legalmente GORECAJ se encuentra habilitado solo para observar la liquidacion
elaborada por el CONSORCIO o, de considerarlo necesario, elaborar su propia

liquidacion.

El CONSORCIO seiala que, el propio GORECAJ ha reconocido que no

observo la liquidacion de obra ni elaboré una propia.

48



CASO ARBITRAL N° 1024-2024
DEMANDANTE: CONSORCIO SANTA MARIA
DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO

216.

217.

218.

219.

220.

El CONSORCIO advierte que, la posicion tomada por GORECAJ durante el
arbitraje no busca sino justificar su error y falta de diligencia, pues es claro de todo
el acervo documentario que se ha presentado como parte del presente arbitraje,
que la Comunicacién de GORECAJ no fue nunca una observacién a la propia
liquidacion, sino un desconocimiento y falta de reconocimiento del propio
procedimiento en si, al asegurar en su momento que el CONTRATO seguia
vigente, error que finalmente ha ocasionado que esta no observe ni presente su
propia Liquidacion conforme al articulo 211°, dejando consentir la liquidacion
presentada por el CONSORCIO.

El CONSORCIO precisa que, el Tribunal Arbitral tenga en cuenta el
comportamiento por parte de GORECAJ ya que ha incurrido convenientemente
en omisiones y manipulaciones de la verdad, cuestion que va en contra de la

buena fe que debe primar entre las partes en el presente arbitraje.

En ese sentido, el CONSORCIO senala que GORECAJ no cumplié con observar
ni elaborar una liquidacion propia dentro del plazo sehalado y, por tanto, la
liquidacion del CONTRATO elaborada por el CONSORCIO y presentada mediante
Carta N° 004-2023/UIX0091 del 3 de julio de 2023, ha quedado efectivamente

consentida.

EL CONSORCIO SENALA QUE, TIENE DERECHO AL COBRO DE LA
LIQUIDACION MAS LOS INTERESES LEGALES QUE CORRESPONDAN.

El CONSORCIO precisa que, durante la Audiencia de llustracion se ha
demostrado que el CONSORCIO actud diligentemente y conforme a lo establecido
en la normativa de contrataciones para el procedimiento de Liquidacion. Asimismo,
quedd demostrado que la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC de fecha 28 de
agosto de 2023, con la que GORECAJ pretende haber observado la Liquidacion,
no se enmarca como tal de acuerdo a lo establecido en el articulo 211° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones.

El CONSORCIO senala que, ha demostrado que la Liquidacion de obra ha
quedado consentida a falta de observaciones o presentacion de GORECAJ de su
liquidacion dentro del plazo normativo. Por tanto, al haber quedado consentida la
liquidacion del CONSORCIO, corresponde que GORECAJ pague el saldo a favor
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222.

223.

224.

225.

del CONSORCIO ascendente a S/ 9,785,582.46, mas los intereses legales
generados hasta la fecha efectiva de pago. Uno de los efectos juridicos de una
liquidacion de obra que queda firme es el derecho al pago del saldo econémico
que se genera a favor de una parte (Opinién 104-2013/DTN) de conformidad con
lo sefialado en el articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y el
articulo 48° del Decreto Legislativo N° 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones
del Estado.

El CONSORCIO advierte que, en la Audiencia de llustracibon GORECAJ
argumentd que el CONSORCIO no le habria requerido el pago de saldo a su favor
y que no habria presentado el comprobante de pago, por lo que los intereses

reclamados son ilegales:

El CONSORCIO sefiala que, si ha requerido en reiteradas oportunidades el pago
de la liquidacion y presentado la factura correspondiente, lo cual esta debidamente
documentado en el escrito de fecha 05 de noviembre de 2025, mediante el cual el
CONSORCIO contesta la reconvencion de GORECAJ, en las siguientes
comunicaciones: CARTA N° 005-2023 del del 2 de setiembre de 2023 (Anexo
N°02), CARTA N° 008-2023 del 5 de setiembre de 2023 (Anexo N°03) y CARTA
N° 009-2023 del del 5 de setiembre de 2023 (Anexo N°04).

El CONSORCIO precisa que, debe resaltarse que contractualmente se ha
establecido un interés moratorio ante la falta de pago del saldo de la liquidacion
de obra, de acuerdo con lo sefialado en la clausula sexta del CONTRATO. No
obstante, GORECAJ continlia omitiendo deliberadamente informacion, intentando
desconocer el derecho del CONSORCIO al cobro del monto de Liquidacién y los
intereses generados por el retraso en el pago correspondientes, pese a la claridad
de lo sefalado en el CONTRATO y en la normativa de contrataciones aplicable al

mismo.
El CONSORCIO advierte que, conforme al articulo 1244° del Cddigo Civil, los
intereses legales se generan de pleno derecho desde el momento en que el pago

debio efectuarse, sin que el acreedor deba exigirlo expresamente.

En ese sentido, el CONSORCIO sefala que, queda claro que la liquidacién del
CONTRATO presentado por el CONSORCIO quedd consentida al no haber sido
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observada dentro del plazo legal, lo que significa que el pago era exigible desde
dicho momento. Por tanto, la falta de pago oportuno genera automaticamente el
derecho al cobro de intereses, sin que la presentacion de la factura sea un

requisito previo para su cémputo.

EL CONSORCIO SENALA QUE, SE HA DEMOSTRADO QUE LA CONSTANTE
RENOVACION DE LAS FIANZAS POR PARTE DEL CONSORCIO SE DEBEN
UNICAMENTE A LA FALTA DE GORECAJ EN RECONOCER Y PAGAR LA
LIQUIDACION CONSENTIDA.

El CONSORCIO precisa que, en este caso, se ha demostrado que la liquidaciéon
quedd consentida. Sin embargo, GORECAJ se ha negado a devolver las Cartas
Fianza provocando que el CONSORCIO tenga que seguir asumiendo costos de

renovacion injustificados.

El CONSORCIO sefiala que, esta situacion ha generado sobrecostos adicionales
al CONSORCIO y que deben ser pagados por GORECAJ, ascendentes a S/
195,866.97 mas IGV mas los intereses legales que correspondan hasta la fecha
efectiva de pago, por concepto de renovacion de cartas fianza, monto calculado
al momento de la presentacion de la demanda (24 de agosto de 2024) y que

debera ser actualizado hasta la fecha efectiva de pago.

El CONSORCIO indica que, para calcular dicho monto se ha fijado un costo de
renovacion diario que asciende a S/ 640.23 incluido IGV. Por lo que, para
determinar el monto final del costo de renovacion de las Cartas Fianzas que debe
ser reconocido y pagado por GORECAJ al CONSORCIO, debe multiplicarse este
costo diario por el numero de dias posteriores al 1 de septiembre de 2023, fecha

en la cual la Liquidacion quedo consentida.

El CONSORCIO advierte que, de la presentacion y exposicion de GORECAJ en
la Audiencia de llustracion, este alega que el CONSORCIO debe obligatoriamente
devolver primero el saldo pendiente de amortizar para que recién GORECAJ

proceda con la devolucion de las garantias.

El CONSORCIO sefala que, la posicion de GORECAJ es totalmente infundada

ya que pretende condicionar la devolucion de las Cartas Fianza a la supuesta
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232.
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234.

235.

existencia de un saldo pendiente de amortizar, sin considerar que dicho saldo ya
ha sido incorporado y descontado en la Liquidacion presentada por el
CONSORCIO.

El CONSORCIO seiala que, sobre dicha consulta, aclaré6 que el monto que le
correspondia devolver como saldo pendiente de amortizar ordenado en el Laudo
Arbitral, ya ha sido descontado en la Liquidacion, por lo que ya no quedaria nada

por devolver.

El CONSORCIO advierte que, GORECAJ ha buscado confundir al Tribunal
Arbitral, indicando que la Liquidacion de obra del CONSORCIO no habria

descontado dicho monto.

El CONSORCIO indica que, tras esta alegacion de GORECAJ, el CONSORCIO
procedio a presentar el resumen de la liquidacién donde se advierte que el monto
pendiente de amortizar si se encuentra considerado dentro del calculo de la

Liquidacion.

EI CONSORCIO sefiala que, GORECAJ pretende ignorar la Liquidacién aprobada
y consentida para generar una falsa obligacion de pago, cuando en realidad es el
Unico responsable del retraso en su reconocimiento. Por ello, retener las fianzas
bajo el pretexto de un supuesto saldo pendiente de amortizar, que ya ha sido
descontado en la liquidacién, constituye un abuso de derecho y una afectacion
ilegitima a los intereses del CONSORCIO.

El CONSORCIO precisa que, dado que la liquidacién ya ha quedado consentida,
entonces, no existe ningun argumento juridico para que GORECAJ continte
reteniendo las Cartas Fianza. De acuerdo con la normativa aplicable GORECAJ
debié proceder de inmediato a su devolucién, ya que la finalidad de estas
garantias ha sido cumplida. EI CONSORCIO indica que, se debe tener en cuenta,
una vez mas que el unico motivo por el cual GORECAJ mantiene este argumento
es su negativa injustificada de reconocer la Liquidacion presentada. Si GORECAJ
hubiera cumplido con su obligacién de revisar y aprobar o, en su defecto, observar
la liquidacion en el tiempo establecido por la normativa, la liquidacion,
posiblemente, ya se habria finiquitado y la devolucion de las Cartas fianza ya se

habria concretado sin necesidad de este arbitraje.
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240.

EL CONSORCIO SENALA QUE CORRESPONDE QUE SE ORDENE A
GORECAJ EL PAGO DE LAS COSTAS, COSTOS Y GASTOS DEL PRESENTE
ARBITRAJE.

El CONSORCIO advierte que, una sus pretensiones es que se ordene a
GORECAJ que asuma el integro de las costas, costos y gastos del presente
arbitraje. Por lo que, de acuerdo con el articulo 73° de Ley de Arbitraje, el colegiado
debera tener en cuenta que, a falta acuerdo entre las partes, los costos del

arbitraje seran de cargo de la parte vencida.

En ese sentido, el CONSORCIO senala que, dado que su posicion es clara y
justificada juridicamente, corresponde que se declaren fundadas todas sus
pretensiones, incluyendo por la cual se solicita al Tribunal Arbitral que se ordene
a GORECAJ que asuma el integro de las costas, costos y gastos del presente

arbitraje.

ALEGATOS DE GORECAJ.

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

GORECAJ sefala que, de fecha 3 de julio de 2023, el CONSORCIO a través de
la Carta N° 004-2023/U1X0091- presento su liquidacion de obra. Asimismo, El 25
de agosto del 2023, GORECAJ a través de la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC,

se pronuncio sobre la liquidacion presentada por el CONSORCIO.

GORECAJ indica que, lo que quiere demostrar es que hizo valer su derecho
dentro de los plazos establecidos en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y que contesté a la Liquidacion final de obra a los 53 dias

calendarios.

GORECAJ advierte que, la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC, esta sustentada a
través de los anexos Oficio N° 1554-2023-GR.CAJ-GSRC/SGO, de fecha 25 de
agosto del 2023 y demas informes. Dicha carta sustenta la observacion a la
Liquidacion final de obra, a través de los siguientes documentos; Informe N° 87-
2023-GR.CAJ-GSRC/SGO/LO de fecha 24 de agosto del 2023. Aunado a ello, se
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243.
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sustenta con el Informe N° 20-2023-GRCAJ-GSRC/OSRAJ de fecha 24 agosto
del 2023.

GORECAJ precisa que, conforme al articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, el CONSORCIO tenia 60 dias para presentar su liquidacion.
Asimismo, GORECAJ tenia 60 dias para pronunciarse. Ademas, el CONSORCIO

frente al plazo de pronunciamiento, tenia 15 dias para pronunciarse y no lo hizo.

GORECAJ senala que, ha cumplido con lo establecido en la Ley de
Contrataciones con el Estado y su Reglamento, y quien no ha cumplido en
contestar el plazo de quince 15 dias fue el CONSORCIO. Por lo que, que
GORECAJ si observo la Liquidacion Final de Obra dentro del plazo de 53 dias.

GORECAJ indica que, se debe tener en cuenta el tercer parrafo del mencionado
articulo 211°, el cual establece que una liquidacién de obra queda consentida
siempre y cuando la otra parte no haya hecho alguna observaciéon. Sin embargo,
GORECAJ indica que, a través de la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC de fecha
25 de agosto del 2023, ha hecho valer su derecho dentro del plazo. Ademas,
GORECAJ sefiala que, existe la certeza de que el CONSORCIO no se ha
pronunciado respecto a la Carta; por lo que, no ha quedado consentida la

Liquidacién final de la obra.

GORECAJ advierte que, respecto a los intereses legales se debe tener en cuenta

la clausula sexta del CONTRATO correspondiente al pago.

GORECAJ precisa que, para demostrar los intereses legales se tienen que
cumplir los siguientes requisitos: (1) se computa desde el dia siguiente del
consentimiento de la liquidacién, hecho que no se dio puesto que, GORECAJ si
ha emitido pronunciamiento, y (2) para tal efecto la parte que solicita el pago debe
presentar el comprobante de pago, hecho que no se dado puesto que, el
CONSORCIO no ha emitido comprobante de pago. Por lo que, al no cumplir con

los dos supuestos, el monto que esta sefialando el CONSORCIO no es correcto.
En ese sentido, GORECAJ sefala que, por todo lo expuesto debe declararse

improcedente y/o infundado el primer punto controvertido fijado en el presente

proceso arbitral.
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RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

GORECAJ sefala que, se debe tener en cuenta el Laudo Arbitral de fecha 9 de
febrero del 2023, donde se establecié que las cartas Fianzas se deben mantener
vigentes hasta que cumpla con devolver a la Entidad el Monto de S/ 5°672,727.88
soles (Resolucién N° 56), hecho que a la fecha no ha cumplido el CONSORCIO.
Por lo que, dichas cartas fianzas deben ser renovadas hasta que el CONSORCIO

cumpla con lo indicado.

GORECAJ indica que, el CONSORCIO pretende cobrar por renovacion de Cartas
Fianza, las mismas que estan sujetas a la devolucion de un dinero que le
corresponde a GORECAJ. Ademas, el CONSORCIO no ha acreditado que haya
cumplido con el Laudo y que GORECAJ de mala fe esta custodiando las Cartas
Fianza y que es por ello que el CONSORCIO se siente obligado a tenerlas

vigentes.

GORECAJ advierte que, se debe tener en cuenta que dichas Cartas Fianzas por
Adelantos no pueden ser ejecutadas mientras no se haya producido la respectiva
Liquidacion del CONTRATO. Al respecto, ya se ha presentado la Liquidacion final
de obra, por lo que corresponde que el CONSORCIO haga la entrega de dinero
sefalado en la Resolucién N°56, puesto que, no se sefiala que el CONSORCIO
deba tener en su poder dicho dinero hasta que quede consentida la liquidacion,
mucho menos sefala que lo debe tener hasta que GORECAJ le emita la

conformidad.

En ese sentido, GORECAJ sefala que, debe declararse improcedente y/o

infundado el segundo punto controvertido del presente proceso arbitral.
RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.
GORECAJ sefiala que, se tiene que tener en cuenta que, para la procedencia de
pago de una indemnizacion, resulta necesario acreditar la concurrencia de todos

los elementos de la responsabilidad civil, esto es la Antijuricidad, el Dafo, el Factor

atribuible y el Nexo causal. Para la procedencia de la indemnizacion.
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XI.

GORECAJ indica que, conforme al articulo 196° del Cddigo Procesal Civil, la
carga de la prueba corresponde ser asumida por el perjudicado. Sin embargo, no
resulta suficiente tener certeza de la ocurrencia de esta conducta, sino que es
preciso determinar también la relacién de causalidad o nexo causal. Al respecto,
si bien es cierto que el CONSORCIO solicita se le pague a su favor una
indemnizacion por supuestos dafos y perjuicios ocasionados por GORECAJ, no
ha explicado cédmo se cumpliria la relacién causal entre el dafio alegado y la
conducta antijuridica, tampoco ha mencionado cual seria el factor de atribucion

aplicable en el caso.

En ese sentido, GORECAJ sefala que, debe declararse improcedente y/o

infundado el tercer punto controvertido del presente proceso arbitral.

RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

GORECAJ sefala que, en relacion a este punto, el numeral 2 del articulo 56° de
la Ley de Arbitraje, establece que el Tribunal Arbitral o el Arbitro Unico se
pronunciara en el laudo sobre la asuncion o distribucion de los costos del arbitraje
segun lo previsto en el articulo 73° de la Ley de Arbitraje. Ademas, GORECAJ
precisa que, en los arbitrajes en los que interviene como parte el Estado peruano,
no cabe la imposicion de multas administrativas o similares; u, otros conceptos
diferentes a los costos del arbitraje, Para ello, deberan tenerse en consideracion,

de haberse previsto, lo pactado en el convenio arbitral celebrado entre las partes.

GORECAJ indica que, segun lo establecido en el inciso 1 del articulo 73° de la
Ley de Arbitraje, “a falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la

parte vencida’.

En ese sentido, GORECAJ seinala que, por todo lo argumentado, la demanda
presentada por el CONSORCIO carece de sustento técnico y legal, motivo por el
cual debera declararse infundado el cuarto punto controvertido del presente

proceso arbitral.

DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LA VALORACION DE
LAS PRUEBAS Y LA MOTIVACION DEL LAUDO ARBITRAL.
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Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos determinados en el
presente arbitraje, en virtud de la valoracion de los medios probatorios

presentados por las Partes, el Tribunal Arbitral declara:

- Que ha sido designado de conformidad a Ley,

- Que se ha otorgado a las Partes plena oportunidad para ofrecer y actuar

todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente, y

- Que las actuaciones se han desarrollado respetando el debido proceso
y las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a

las Partes.

Por otro lado, el Tribunal Arbitral declara que ha revisado todos los argumentos,
escritos, material probatorio e informacion que obra en el expediente arbitral. Sin
embargo, para tomar las decisiones que adopta en el presente Laudo, se referira
a aquellos elementos que considera relevantes y trascendentes en su analisis, sin
que ello implique que este Tribunal no haya valorado todos y cada uno de los

medios probatorios que obran en el expediente.

En tal sentido, se analizaran las pretensiones formuladas en el presente proceso
por ambas Partes, de modo que el Tribunal Arbitral decidira -motivadamente- cual
de las posiciones juridicas se encuentra acreditada o probada en el presente

arbitraje, a fin de resolver la controversia con arreglo a la Ley aplicable.

En esa misma linea, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha merituado los
medios probatorios que obran en el expediente y, en virtud de lo dispuesto en el
Articulo 43° de la Ley de Arbitraje, ha realizado una libre y razonada valoracion de
los mismos; en consecuencia, no seria correcto afirmar que el hecho de no
pronunciarse concretamente sobre un medio probatorio determinando, implicaria

gue aquel no ha sido debidamente valorado.

Sobre todo, tomando en consideracion que el estandar de prueba aplicable en el
derecho peruano es el de la “libre valoracién de la prueba”, el cual —como es
sabido— reposa sobre los siguientes elementos: la valoracion conjunta y la

apreciacion razonada.
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Como es de conocimiento de las Partes, la valoracion conjunta no exige al
juzgador —en el caso concreto, al Tribunal Arbitral- que se pronuncie sobre todos
y cada uno de los medios probatorios aportados por las Partes de forma aislada.
La exigencia se limita a realizar un juicio critico del conjunto de los medios

probatorios aportados al proceso.

Por su parte, la apreciacion razonada determina el nivel de motivacion del arbitro
en la valoracion de los medios probatorios, de forma tal que se exige al juzgador
gue motive y se pronuncie expresamente respecto de aquellos medios probatorios

esenciales que sustentan su decision.

De ese modo, la libre valoracion de la prueba se encuentra vinculada con el
alcance que debe tener la motivacién, con la limitacion de que no debe haber un
pronunciamiento especifico sobre todos los medios probatorios.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

Sobre la Primera Pretension Principal de la Demanda

El CONSORCIO solicita como Primera Pretension Principal de la demanda se
ordene a la GORECAJ el pago a favor de aquella de la suma de S/ 9,785,582.46
(Nueve millones setecientos ochenta y cinco mil quinientos ochenta y dos con
46/100 Soles) incluido 1.G.V., mas los intereses legales que se devenguen hasta
las fecha efectiva de pago, por concepto de saldo a favor generado a
consecuencia del consentimiento de la liquidacion del contrato presentada
mediante Carta N° 004-2023/UIX0091 del 03 de julio de 2023.

Siendo ese el petitorio del CONSORCIO corresponde que el TRIBUNAL
ARBITRAL analice si se llevd a cabo del proceso de liquidacién y se dio la
consecuente consentimiento de conformidad con lo establecido en la norma de
contrataciones del estado aplicable al CONTRATO.
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267. En primer lugar, es importante indicar que la liquidacion del contrato puede

268.

definirse’ como un proceso de célculo técnico, bajo las condiciones normativas y

contractuales aplicables, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el

costo total de la obra y el saldo econdmico que pueda existir a favor o en contra

de alguna de las partes.

De acuerdo con la Clausula Segunda del CONTRATO, es de aplicacién al mismo
tanto la LCE, como el RLCE. El articulo 42° del Decreto Legislativo sefiala, en

relaciéon con la liquidacién de un contrato de obra:

“Articulo 42.- Culminacioén del contrato

()

Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el

contrato culmina con la liquidacion y pago correspondiente, la

misma que sera elaborada y presentada a la Entidad por el

contratista, sequn los plazos y requisitos senalados en el

Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en un plazo maximo

fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario

correspondiente. De no _emitirse resolucion o acuerdo debidamente

fundamentado en el plazo antes sefalado, la liquidacion presentada

por el contratista se tendra por aprobada para todos los efectos

legales.

(...)". (Resaltado nuestro).

269. Por otra parte, el RLCE indica lo siguiente respecto al procedimiento de liquidacion

del contrato de obra:

“Articulo 211.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60)
dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion

de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la

' SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima:
Instituto de la Construccién y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44.
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recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la
liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra, y notificara al contratista para que éste se pronuncie

dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su
elaboracion sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico
plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificara la
liquidacioén al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince

(15) dias siguientes.

La liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una de las

partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra,
ésta debera pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido
la observacion; de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion con

las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquélla debera manifestarlo por escrito dentro del
plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el

sometimiento de esta controversia a conciliacién y/o arbitraje.

...y

270. Por lo tanto, de acuerdo tanto con el LCE como el RLCE el procedimiento de
liquidacion de contrato de obra tiene una primera etapa en la cual el Contratista
elabora la liquidacion correspondiente y la presenta a la Entidad en un plazo

determinado; como segunda etapa, se indica que la Entidad debera pronunciarse

respecto a la liquidacion del Contratista en el plazo correspondiente y que dicho
pronunciamiento podra ser realizado por la Entidad observando la liquidacion

remitida por el Contratista o elaborando su propia liquidacién; como tercera etapa,
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272.

la norma sefala que el Contratista tendra plazo para pronunciarse sobre las

observaciones de la Entidad o sobre la liquidacion elaborada por dicha parte.

Por ultimo, de acuerdo tanto con el LCE como el RLCE, la liquidacién de contrato

de obra quedara consentida cuando, practicada por alguna de las partes, no sea

observada por la otra dentro del plazo establecido en la norma y se tendra por

aprobada para todos los efectos legales.

En el presente caso, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que el procedimiento de
liquidacion inicia con la notificacion al GORECAJ el 03 de julio de 2023 de la Carta
N° 004-2023/U1X0091 mediante la cual el CONSORCIO remite al DEMANDADO
su liquidacion del contrato de obra y determina que habia un saldo a favor del
Contratista por un monto ascendente a S/ 9,785,582.46 (Nueve millones

setecientos ochenta y cinco mil quinientos ochenta y dos con 46/100 Soles) el cual

incluye el .G.V.

('qnsscbm'ma} 4686

“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO" p G 0
CAR

CARTA N° 004-2023/UIX0091

03 de julio del 2023
Sefiores:
GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO
: SRR R SRS
Av. Salomén Vilchez Murga SN, RAMITE. m%.mmo
Cutervo - Cajamarca " R'E—"‘" 0O x
Presente. - | 03 JUL 2023
REG Ndf‘ L S 213,
FOLIOS A LLL FIRMN G o
Atencion : Prof. EDISON CARRASCO OLIVERA PR #
Gerente Sub Regional de Cutervo 1-o7ielf ot cqppat ™
cc : Sr. ROGER GUEVARA RODRIGUEZ
Gobernador Regional de Cajamarca
Asunto : PRESENTAMOS LIQUIDACION DE OBRA
Referencia :0BRA: “CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO TECNICO DEL

HOSPITAL SANTA MARIA NIVEL Ii-1, CUTERVO DE CAJAMARCA”
(CONTRATO N° 035-2016-GR.CAJ-GSRC)

De nuestra consideracion,

CONSORCIO SANTA MARIA, conformado por las empresas IMESAPI S.A. SUCURSAL PERU
con RUC N° 20451566301 y Corporacion de Ingenieria y Maquinaria S.R.L. Contratistas
Generales, con RUC N° 20539281616, con domicilio real en Calle Amador Merino Reyna N° 267,
Oficina 602, Distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima, debidamente representada
por su Representante Legal Alterno, Sr. OSWALDO FIDEL SANCHEZ NAPAN, segun facultades
que constan en la Sexta Adenda de Contrato de Consorcio, de fecha 04.11.2020, asi como en el
Contrato de Consorcio, de fecha 27.01.2016, identificado con Documento Nacional De Identiday
N° 43367724, nos presentamos y decimos:

/-

Con fecha 09 de febrero de 2016, se suscribio entre la Gerencia Sub Regional de Cutervo y el
CONSORCIO SANTA MARIA el Contrato N° 035-2016-GR.CAJ-GSRC cuyo objeto fue la
ejecucion de la obra denominada “Construccion y equipamiento técnico del Hospital Santa Maria
Nivel Il-1, Cutervo de Cajamarca”. 09 de febrero de 2016".

/(.\L\'h(ll((:“) SANTXON

El marco legal aplicable al Contrato de la referencia 1) se establece en las bases de la Licitacion
Publica N° 02-2015-GR.CAJ-GSRC, del cual deriva el mismo, las cuales son: la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.L. N° 1017 (en adelante la Ley o LCE) y su
Reglamento, aprobado mediante D.S N° 184-2008-EF (en adelante el Reglamento o RLCE),
directivas de OSCE, la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General v demas
normativa especial que resulte aplicable, las disposiciones pertinentes del Cadigo Civil vigente y
demas normas de derecho privado.
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273. De acuerdo con el procedimiento senalado en el articulo 211° del RLCE, el
CONSORCIO tenia un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado

desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.

274. Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que producto del CONTRATO
surgieron diversas controversias que fueron resueltas en sede arbitral. Asi se
sefala en la Carta N° 004-2023/U1X0091 notificada el 03 de julio de 2023:

(ORSOGIRCIDG 4685
= S

A PAALRLA

En ese sentido, debido a que durante la ejecucion del contrato de anlisis surgieron controversias
enire la GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO y ¢l CONSQORC!O SANTA MARIA se decidid
- en atencidn a lo dispuesto en la Clausula Décimo Novena del contrato de analisis — someterlas
a ARBITRAJE AD HOC, las cuales dieron origen al siguiente expediente:

RESOLUC!C'}!\I DE CONTRATO Y OTROS - CASO ARBITRAL AD HOC: CONSORCIO
SANTA MARIA VS GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO

El Tribunal Arbitral notifico (Res N° 52} el Laudo Arbitral el 09.02.23, mediante el cual resuelve:

1. DECLARAR INFUNDADA la oposicion de la Entidad a la acumulacion de pretensiones del
Consorcio.

2. DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Acumulada del Consorcio, en
consecuencia, se declara la invalidez de la aplicacion de penalidades impuestas al
Consorcio (i) por supuesta ausencia de sus especialistas (i) por supuesto retraso en la
absolucion de observaciones de valorizaciones y no anotacion en el Cuaderno de Obray, -

(iii) por supuesto ingreso de material sin autorizacion por un total de S/.4'107,637.31.

3. DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Acumulada del Consorcio, en
consecuencia, el Tribunal declara la invalidez de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
N°270-2017-GR.CAJ.GSR.C que aprueba la aplicacion de los descuentos aplicados como E '8
deductivos por tipo de concreto usado, impueslos por la Entidad por el monto decs
$/.321,580.36

4. DECLARAR FUNDADA EN PARTE el extremo de la Primera Pretension Principal d
Demanda referida a los retrasos en la ejecucion de la Obra, en consecuencia, el Trisunal =
declara que los que los retrasos que han afectado la ejecucion de la Obra no I son =
imputables al Consorcio, pues son atribuibles a la Entidad al no haber cumplido cdn su 2
obligacién esencial de subsanar las graves deficiencias del Expediente Técnico. Por'ptra 2
parte, el Tribunal declara que resolvera sobre el resto de la Primera Pretension Principal
de la Demanda al momento de resolver sobre la Quinta Pretension Principal de |
Demanda.

5. DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la Demanda.

8. DECLARAR FUNDADA la Quinta Pretension Principal de la Demanda, en consecuencia,
el Tribunal declara la invalidez de |a Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 033-2019-
GR.CAJ.GSR.C de fecha 15 de marzo de 2019, la cual, resuelve, en forma total, el
Contrato N* 035-2016-GR.CAJ-GSRC.

7. DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la Reconvencion.

8. DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Acumulada del Consorcio, en
consecuencia, el Tribunal ordena a la Entidad que pague al Consorcio (i) los mayores
gastos generales derivados de la aprobacion de la Ampliacian de Plazo N° 9 por 209 dias
calendario aprobado por la Entidad mediante Resolucion Gerencial Sub Regional N° 118-
2017-GR.CAJ.GSR.C de fecha 24 de mayo de 2017 por el manto de S/. 1°116,731.81, (i)
el monto $/.85,676.23 por intereses legales que se han generado desde el dia 13 de
diciembre de 2018 al dia de hoy por dicho concepto, (i) los intereses legales que se
generen hasla ia fecha efectiva de pago; SIENDO INFUNDADOS todos los otros extremos
de la Tercera Pretension Acumulada del Consorcio.

Représentantd Legal Alterno

62



CASO ARBITRAL N° 1024-2024
DEMANDANTE: CONSORCIO SANTA MARIA
DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO

CONSORCIO %
& CAMT A MARTA

9. DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la Reconvencion, en
consecuencia, el Tribunal ordena al Consorcio que devuelve a la Entidad el monto de
8/.5'672,727.88 por concepto de adelantos de materiaies (Saldo sin amortizar) en la suma
de S/. 3'117,193.19; y de adelanto directo (Saldo sin amortizar), en la suma de S/.
2'555,534.70, luego de que se haya producido la respectiva liquidacion del Contrato, pues
este mismo laudo también ha reconocido montos a favor del Consorcio.

10.  DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre [a Primera Pretension
Subordinada a la Segunda Pretension Principal de la Reconvencion en tanto se ha
declarado fundada la Segunda Pretensién Principal de la Reconvencion.

1. DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Principal de la Demanda, en
consecuencia, el Tribunal declara que las siguientes Cartas Fianza NO son ejecutables
por parte de la Entidad, al no haberse configurado alguna de las causales establecidas
legalmente para su ejecucion: Carta Fianza N° 0011-0708-9800093569-56 y N° 0011-
(0708-9800105397-58.

Por ofra parte, &l Tribunal declara que el Consorcio debe mantener vigente las siguientes
Cartas Fianza hasta que cumpla con devolver a la Entidad el monto de de/,5'672,727.88
por Adelantos que ya no podr4 amortizar luego de que se haya producido la respectiva

liquidacion del Contrato: Carfa Fianza N° 0011-0708-9800094182.57 y N°
0001024442870.

12. ORDENAR que cada parte cubra sus propios gastos, por un lado, y por otro, que los
gastos comunes (honorarios del Tribunal Arbitral y honcrarios de la Secretaria Arbitral)
sean asumidos por ambas en partes exactamente iguales. Al respecto, Se dsja constancia
que, en el presente arbitraje, se practico liquidaciones separadas, es decir, cada parte
cumplié con sufragar la parte que le correspondio.

[NZ

El Tribunal Arbitral con fecha 05.05.23 (Res N° 56) se pronuncia sobre el recurso de interpretac&én

e integracion de Laudo Arbitral presentado por las partes y concluye:

T. Declarar FUNDADO el pedido de reclificacion del Consorcio contra el punto 1.1. del
Laudo. En consecuencia, el punto 1.1. del Laudo queda recatado de la siguiente maner
“1.1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES
» Consorcio Santa Maria (en calidad de demandante)

= Gobiemo Regional de Cajamarca (en calidad de demandado)’.

2. Declarar INFUNDADO el pedido de Inferpretacion e Integracion A) del Consorcio que
versa "Sobre la Primera Pretension Acumulada del Consorcio”,

3. Declarar INFUNDADO el pedido de Interpretacion e Integracion B) del Consorcio que
versa “Sobre la Segunda Pretension Acumulada del Consorcio”.

4, Declarar INFUNDADO el pedido de Interpretacion e Integracion C) del Consorcio que
versa “Sobre la Tercera Pretension de la Demanda’.

5, Declarar FUNDADO EN PARTE el pedido de Interpretacion e Integracién D) del Consorcio
que versa “Sobre la Tercera Pretension Acumulada del Consorcio”, en consecuencia, el
Octavo Punto Resolutivo del Laudo queda redactado de la siguiente manera:
“OCTAVO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Acumulada del
Consorcio, en consecuencia, el Tribunal ordena a la Entidad que pague al Consorcio (i)
los mayores gastos generales derivados de |a aprobacion de la Ampliacion de Plazo N° 9
por 209 dias calendario aprobado por la Entidad mediante Resolucion Gerencial Sub
Regional N° 118-2017-GR.CAJ.GSR.C de fecha 24 de mayo de 2017 por el monto de S/.

CONSORTTE

Oswaldo Fidel SAnches Napan
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1'116,731.81, i) el monto S/. 85,676.23 por intereses legales que se han generado desde
el dia 13 de diciembre de 2018 al dia de hoy por dicho concepto, (iii) los intereses legales
que se generen desde el 9 de febrero de 2023 hasta la fecha efectiva de pago.”

6. Declarar INFUNDADO el pedido de Interpretacion e Integracion E) del Consorcio que
versa “Sobre la Segunda Pretension de la Reconvencion”.

T Declarar FUNDADO el pedido de Interpretacion F) del Consorcio que versa “Sobre la
Tercera Pretension de la Demanda”, en consecuencia, “el extremo del Décimo Primer
Punto Resolutivo del Laudo, referido a las Cartas Fianza por Adelantos del Consorcio,
debe ser interpretado de tal forma que se entienda que las Cartas Fianza por Adelantos
del Consorcio deben permanecer vigentes hasta que el Consorcio cumpla con devolver a
la Entidad el monto de S/.5'672,727.88 soles y que dichas Cartas Fianza por Adelantos
no pueden ser ejecutadas mientras no se haya producido la respectiva Liquidacion del
Contrato.”

8. Declarar INFUNDADO el pedido de Interpretacion; Integracion y Exclusion del Laudo
formulado por la Entidad.

En ese orden de ideas, cabe recalcar que las controversias antes sefialadas se han resuelto
mediante Laudo Arbitral definitivo e inapelable, los cuales tienen valor de cosa juzgada y deben
ser ejecutados como una sentencia, tal como asi lo establece el articulo 231 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones con el Estado.
~ ASIMISMO, deDido a que en €l contiato de analisis N0 EXISIE ninguna Ccontroversia - somelida a
arbitraje por las partes - pendiente de resolverse, por lo que corresponde proceder con la
culminacién del contrato, es decir, con su liquidacion y pago corespondiente, toda vez que asi lo
prevé el articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado;
Por todo ello, cumplimos con precisar que hemos procedido con la elaboracion de la Liquidacion
de la Obra, aprovechando la presente comunicacion para presentaria dentro el plazo y conform
a los requisitos consignados en el articulo 211 del Reglamento de la Ley de contrataciones
Estado, que sefiala:

*(...) Articulo 211.- Liquidacion del Contrato de Obra

ONSORCIO N

El contratista presentara la liquidacién debidamente sustentada con la documentacion y
calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el dia siquiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta
(60) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion
presentada por el contratista o, de considerario pertinente, elaborando otra, y notificara al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su elaboracién serd
responsabilidad exclusiva de Ja Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista. La Entidad notificaré la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedaré consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la ofra dentro del plazc establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta debera
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no
hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas. {...)".

En ese orden de ideas, cabe destacar que el plazo para presentacion de la Liquidacion de Obra
de andlisis se computa desde el dia siguiente a la fecha en la que nos nofificaron el laudo (09.02.23

4682

SANTA MADIA
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s

mediante Res. 52,), el cual al haber sido recurrido por las partes (mediante recurso de integracion
€ interpretacion presentado en el Caso Arbitral Ad Hoc) genera que sea la fecha de la resolucion
que los resuelve la vinculante (05.05.23 mediante Res. 56) al ser ultima controversia resuelta
en la via arbitral, por lo debera tener en cuenta que el plazo previsto en el articulo 211 del
Reglamento de Contrataciones del Estado se computa desde el 06.05.23.

Atentamente,

Represehtante Legal Altemo
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En ese orden de ideas, dado que la ultima resolucion en sede arbitral que resuelve
las controversias derivadas del CONTRATO fue el 05 de mayo de 2023, el
TRIBUNAL ARBITRAL considera que el plazo de sesenta (60) dias sefialado en
el articulo 211° del RLCE para que el CONSORCIO cumpla con presentar al
GORECAJ debera ser contabilizado desde dicha fecha. Asi, el plazo de sesenta
(60) dias que tenia el CONSORCIO para presentar su liquidacion de contrato de

obra vencié el 04 de julio de 2023.

Por lo tanto, siendo que el DEMANDANTE presento su liquidacion del contrato de
obra mediante Carta N° 004-2023/UIX0091 notificada al GORECAJ el 03 de julio
de 2023, dicha parte cumplié con presentar la liquidacion de contrato de obra en

el plazo establecido el articulo 211° del RLCE.

Sobre la carta mencionada, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que el
DEMANDADO no ha cuestionado su notificacion pero si su contenido. En su
escrito de contestacibn de demanda, el GORECAJ sostiene que el monto
determinado por el CONSORCIO en su liquidacion no puede darse por cierto, pues

su area usuaria no habia emitido la documentacién para contradecir ello.

En relacion con este punto, en primer lugar, el TRIBUNAL ARBITRAL debe
sefalar que la norma establece una etapa en la cual la Entidad podra observar la
liquidacion presentada por el Contratista o elaborar la suya propia; esto es, el
articulo 211° del RLCE otorga a la Entidad un plazo maximo de sesenta (60) dias

de recibida la liquidacion para pronunciarse: esta es la oportunidad que tiene la

Entidad para pronunciarse respecto a la liquidacion realizada por el Contratista,

observaciones que podran estar relacionadas al calculo de la liquidacion.

Sobre el particular, en el presente arbitraje el GORECAJ ha sostenido que si
cumplié con pronunciarse sobre la liquidacion presentada por el CONSORCIO
mediante Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC recepcionada el 28 de agosto de
2023, indicando en la misma al DEMANDANTE que no era posible iniciar con el
procedimiento de liquidacion de obra pues el CONTRATO continuaba vigente en

atencion a lo sefialado en Laudo Arbitral (Resolucion N° 52).
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» GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA y t

GERENCIA SUB REGIONAL CUTERVO ’%.!'
RUC 20453383475
“ ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO " CAJAMARCA

Cutervo, 25 de agosto del 2023

CARTA N°571 -2023-GR.CAJ-GSRC.

SENOR: ‘ J
OSWALDO FIDEL SANCHEZ NAPAN N 4
Representante Legal \"“0‘8 333805
CONSORCIO SANTA MARIA e
Calle Amador Merino Reyna N°267, Oficina 602 — Distrito San Isidro - Lima

LIMA.-

4»&05“‘.}1\'0 REGIONAL CAJAMARCA

MAD-2023

ASUNTO : NOTIFICA SOBRE LIQUIDACION
REF. : Oficio N°1554-2023-GR.CAJ-GSR.C/SGO. (MAD.N°08333640).

De mi consideracion:

Por medio de la presente, me dirijo a Ud., para expresarle mi cordial saludo y a
la vez, visto el documento de la referencia, procedente de la Sub Gerencia de
Operaciones del Ing. Brolin Aldair Delgaldo Fernandez - Responsable de
Liquidaciones, donde indica que, NO ES POSIBLE INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE
LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA del Proyecto: “CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO DEL HOSPITAL SANTA MARIA NIVEL li-1 CUTERVO DE LA
PROVINCIA DE CUTERVO — DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”. Por lo que se
procede a NOTIFICAR, esto debido que lo determinado en la quinta pretensién
principal en el Laudo Arbitral ( Resolucion N° 52) el Contrato de Obra N°035-2016-
GR.CAJ-GSRC, de fecha 09-02-2016, continua vigente, de acuerdo a la Opinién Legal
de Asesoria Juridica. Adjunto 52 folios mas 18 archivadores con un total de (4686)
folios.

Es propicia la oportunidad para expresarle las muestras de mi especial
consideracion.

Atentamente;
\ QBIERND SECIONAL DE TAJAMARCA
| @ 45 svgﬁnwrsavog-gg
/ “ProfE SONCARIEA%SCE)OLIVERA
ERTERIR O 4 | CERENTE SUB REGIOMAL |
29.,.99..18923
SLA ATy 10
Archivo
ECO/lgze.

Av. Salomén Vilchez Murga N°842 — Cutervo / Teléfono: 076 — 437045 / Correo: Cer
Web: Cutervo.regioncajamarca.gob.pe

280. Sin embargo, del analisis realizado por el TRIBUNAL ARBITRAL este observa
que en la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC si bien se hace mencién del
procedimiento de liquidacién de obra iniciado por el CONSORCIO no se advierte
comentario alguno a los apartados de la liquidacion del contrato de obra. Tampoco
se advierte que el GORECAJ haya realizado algun apunte que cuestione algun

monto de la liquidacion (ni los desagregados ni el total).
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Por lo tanto, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que la Carta N° 571-2023-
GR.CAJ-GSRC no puede considerarse como un documento que observe la
liquidacion de contrato del obra realizado por el DEMANDANTE mediante Carta
N° 004-2023/UIX0091 notificada al GORECAJ el 03 de julio de 2023.

Por otra parte, del analisis realizado por el TRIBUNAL ARBITRAL este ha
determinado que en la Carta N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC no puede ser
considerada como la elaboracién de una liquidacion por parte del GORECAJ
puesto que en ningun extremo de la misma el DEMANDADO indica ello.
Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que de ningun extremo de la Carta
N° 571-2023-GR.CAJ-GSRC puede colegirse claramente que el GORECAJ ha
realizado y presentado ante el CONSORCIO su propia liquidacién de contrato de
obra, pues no realiza ningun calculo, ni desarrolla algun analisis que determine el
costo total de la obra y el saldo econdmico que pudiera existir a favor o en contra

del alguna de las partes.

Igualmente, el TRIBUNAL ARBITRAL debe sefalar que el andlisis realizado,
respecto a la no observacion de la liquidacion del contrato de obra del
CONSORCIO por parte del GORECAJ o la presentaciéon de una liquidacion del
contrato de obra realizada por el DEMANDADO, es de aplicaciéon al Oficio N°
1554-2023-GR.CAJ/GSRC/SGO (documento adjunto a la Carta N° 571-2023-
GR.CAJ-GSRC) pues del mismo no se pronuncia en modo alguno (no analiza el
contenido, ni cuestiona los montos) sobre la liquidacion del contrato de obra
realizada por el CONSORCIO con Carta N° 004-2023/UIX0091 notificada al
GORECAJ el 03 de julio de 2023.

En consecuencia con lo expuesto, como se ha podido constatar tanto de los
hechos expuestos por las PARTES como por los medios probatorios ofrecidos por
estas, durante el procedimiento de liquidacion de contrato de obra del CONTRATO
el DEMANDADO no cumplié con pronunciarse, sea elaborando su propia
liquidacion elaborando la suya propia, dentro del plazo otorgado en el articulo 211°
del RLCE.

Sin perjuicio de lo establecido, el TRIBUNAL ARBITRAL debe sefalar que
durante el arbitraje, el DEMANDADO tampoco ha presentado documentacion
alguna que observe o desestime la liquidacion de contrato realizada por el
DEMANDANTE con Carta N° 004-2023/UIX0091 notificada al GORECAJ el 03 de
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julio de 2023: ni en sus escritos presentados ni en la audiencias realizadas el
DEMANDADO ha observado o desestimado los conceptos o montos que forman
parte del célculo realizado por el CONSORCIO para determinar el costo total de

la obray, por tanto, un saldo a favor de esta.

Por lo tanto y de conformidad con lo desarrollado, siendo que el CONSORCIO
cumplié con presentar su liquidacion de contrato de obra, en plazo senalado en el
articulo 211° del RLCE mediante Carta N° 004-2023/UIX0091 notificada al
GORECAJ el 03 de julio de 2023 y que el GORECAJ no cumplié con presentar,
en el plazo establecido en la norma indicada, su observacion a la liquidacién de
contrato de obra realizada por el CONSORCIO ni tampoco cumplié con presentar
su propia liquidacién de contrato de obra, la liquidacion de contrato de obra
elaborada por el DEMANDANTE ha quedado consentida y aprobada para todos
los efectos legales, de conformidad con los senalado en el articulo 42° del LCE y
el articulo 211° del RLCE.

De otro lado, mediante la Primera Pretensién de la demanda, el CONSORCIO
solicita que al pago a su favor de S/ 9,785,582.46 (Nueve millones setecientos
ochenta y cinco mil quinientos ochenta y dos con 46/100 Soles) debe incluirsele

el |.G.V.ylos intereses legales que se devenguen hasta las fecha efectiva de pago.

En ese sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve que debe agregarse al monto
de S/ 9,785,582.46 (Nueve millones setecientos ochenta y cinco mil quinientos

ochenta y dos con 46/100 Soles) el I.G.V correspondiente.

Sobre los intereses legales, de acuerdo con el articulo 482° del LCE y el articulo
188° del RLCE, en caso la Entidad tenga un atraso en el pago, esta debera
reconocer al Contratista los intereses legales correspondientes, los cuales seran

contados desde la oportunidad en la que debio efectuarse el pago.

2 “Articulo 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor,
ésta reconocera al contratista los intereses legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la
Entidad en caso sea la acreedora.

(...)

"Articulo 181.- Plazos para los pagos

(

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo establecido
en el articulo 48 de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debi6 efectuarse.

..y
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CONTRATO sefiala lo siguiente:

CLAUSULA SEXTA: DEL PAGO.
La Entidad de obliga a pagar la contraprestacion a el CONTRATISTA, en moneda nacional en
perniodos de valonzacidon mensual

Los pagos seran segln valorizaciones mensuales y en concordancia con lo establecido en el Articulo
197° del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para obras contratadas a Suma Alzada
Conjuntamente con la presentacion de las valorizaciones (Ulimo dia de cada mes), el Contratista

\, debera presentar al Supervisor de Obra su informe correspondiente. E! Supervisor de Obra debera
yvisar en todas sus paginas del referido informe y firmar la valorizacion en sefial de conformidad

‘La Entidad o el contratista, segin corresponda, deben efectuar el pago del monto correspondiente al
saldo de la liquidacion del contrato de obra, en el plazo de 30 (treinta) dias calendarios, computados
desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacidn, Para tal efecto, la parte que solicita el pago
debe presentar el comprobante de pago respectivo

En caso de retraso en el pago de las valonizaciones, por razones imputables a la Entidad, el
contratista tendra derecho al pago de intereses, de conformidad con el articulo 48 de la Ley, y los
articulos 1244, 1245 y 1246 del Codigo Civil. Para tal efecto, se formularad una valorizacion de
intereses y el pago se efectuara en las valorizaciones siguientes

\ EL CONTRATISTA presenta el CClI 01137700010004826591, en la cual se abonardn los
|lesembolsos econémicos que se efectien.

)/ :

/ El porcentaje de participacion de los Consorciados commesponde: “IMESAPI S A. SUCURSAL PERU
el 99%, CORPORACION DE INGENIERIA Y MAQUINARIA S.R.L CONTRATISTAS GENERALES, el
1%.

De acuerdo con el articulo 211° del RLCE, el GOREACAJ tenia un plazo maximo
de sesenta (60) dias de recibida para observar la liquidacion de contrato formulada
por el CONSORCIO mediante Carta N° 004-2023/UIX0091 notificada al
GORECAJ el 03 de julio de 2023 o presentar su propia liquidacion, de considerarlo

pertinente.

En ese sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL ha determinado que siendo que la
liquidacion del contrato de obra del CONSORCIO fue notificada el 03 de julio de
2023, el plazo maximo de sesenta (60) dias para que el GORECAJ cumpliera con

absolverla vencié el 03 de septiembre de 2023.

Por lo tanto, dado que el GORECAJ no cumplié con presentar, en el plazo
establecido en el articulo 211° del RLCE, su observacion a la liquidacion de
contrato de obra realizada por el CONSORCIO ni tampoco cumplié con presentar
su propia liquidacién de contrato de obra, la liquidacién de contrato de obra
elaborada por el DEMANDANTE ha quedado consentida y aprobada para todos

los efectos legales, desde el 03 de septiembre de 2023.
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Regresando al CONTRATO, la Clausula Sexta del mismo establecié que el
DEMANDADO debia efectuar el pago del monto correspondiente al saldo de la
liquidacion del contrato de obra en el plazo maximo de treinta (30) dias
calendarios, computados desde el dia siguiente del consentimiento de la

liquidacion.

De conformidad con ello, siendo que el TRIBUNAL ARBITRAL ha determinado
que la liquidacién de contrato realizada por el CONSORCIO, mediante Carta N°
004-2023/UIX0091 notificada al GORECAJ el 03 de julio de 2023, quedo
consentida el 03 de septiembre de 2023, correspondia que el DEMANDADO
procediera con el pago de los S/ 9,785,582.46 (Nueve millones setecientos
ochenta y cinco mil quinientos ochenta y dos con 46/100 Soles) mas |.G.V., por

concepto de saldo a favor del Contratista, desde el 04 de setiembre de 2023.

Por lo tanto, corresponde que los intereses legales que se devenguen hasta la
fecha efectiva de pago por parte del DEMANDADO sean calculados desde el 04
de setiembre de 2023.

En atencién a lo desarrollado, el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve declarar
FUNDADA la Primera Pretensioén Principal de la demanda del CONSORCIO vy, en
consecuencia, ordena al GORECAJ proceda a pagar al DEMANDANTE la suma
de S/ 9,785,582.46 (Nueve millones setecientos ochenta y cinco mil quinientos
ochenta y dos con 46/100 Soles) mas |.G.V., mas intereses legales que se

devenguen desde el 04 de setiembre de 2023 hasta la fecha efectiva de pago.

Sobre la Seqgunda Pretensidn Principal de la Demanda

Mediante la Segunda Pretensién Principal de la Demanda, el CONSORCIO
solicita se ordene al GORECAJ reconozca y pague a favor del DEMANDANTE la
suma de S/ 195,866.97 (Ciento noventa y cinco mil ochocientos sesenta y seis
con 97/100 Soles) mas |.G.V. por concepto de costos de renovacion de las cartas

fianzas a la fecha de la presentacion de la demanda.

En dicha pretension, el DEMANDANTE estableci6 como costo diario de
renovacion la suma de S/ 640.23 (Seiscientos cuarenta con 23/100 Soles) incluido
I.G.V., monto que se encuentra compuesto por: S/ 294.69 (Doscientos noventa y

cuatro con 69/100 Soles) para el cado de las Fianzas de Fiel Cumplimiento;
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300.

301.

302.

303.

S/102.78 (Ciento dos con 78/100 Soles) para el caso de la Fianza por el Adelanto
Directo; y S/ 242.76 (Doscientos cuarenta y dos con 76/100 Soles) para el caso
de las Fianzas de Adelanto de Materiales N° 02, monto que, de acuerdo al petitorio
del DEMANDANTE debe ser actualizado hasta la fecha de devolucion efectiva de

las cartas fianza, mas los intereses legales que correspondan.

Al respecto, el CONSORCIO ha sostenido que el GORECAJ no cumplié con pagar
el saldo a favor a su favor producto de la liquidacion consentida y que, de acuerdo
con el articulo 158° del RLCE el Contratista debe mantener vigente la garantia de
Fiel Cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidacién, hecho que, en la

practica, ya se habria dado.

Por su parte el GORECAJ sostiene que el cobro por renovacion de cartas fianzas
que pretende el DEMANDANTE no podra darse hasta que dicha parte cumpla con
devolver al DEMANDADO la suma de S/ 5,672,727.88 (Cinco millones seiscientos
setenta y dos mil setecientos veintisiete con 88/100 Soles) por concepto de
adelantos, pues dicho monto no podra ser amortizado luego de la liquidacion del
CONTRATO.

En ese sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL puede colegir que no hay controversia
entre las PARTES sobre quien debe asumir los costos de renovacion de las
garantias: el GORECAJ ha senalado en sus alegatos que el CONSORCIO
pretende realizar un cobro por el concepto de renovacion de las cartas fianza pero
que dicho cobro estaria sujeto a al devolucién de un dinero que le corresponde al
DEMANDADO; esto es, los S/ 5,672,727.88 (Cinco millones seiscientos setenta y
dos mil setecientos veintisiete con 88/100 Soles) por concepto de adelantos, que
un tribunal arbitral mediante Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de 2023, ordend
al CONSORCIO cumpliera con devolver al GORECAJ.

Por lo tanto, corresponde que el TRIBUNAL ARBITRAL determine si el pago de
los costos por renovacion de cartas fianzas por parte del CONSORCIO debe ser
reconocido y pagado por el GORECAJ, solo si, previamente, se cumple con la
devolucion de los S/ 5,672,727.88 (Cinco millones seiscientos setenta y dos mil

setecientos veintisiete con 88/100 Soles) por concepto de adelantos.
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304. Mediante Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de 2023 se resolvieron diversas
controversias entre las PARTES. Asi, en dicho laudo arbitral, el tribunal arbitral

hizo referencias en la liquidacion del CONTRATO en los siguientes resolutivos:

NOVENO. - DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Principal
de la Reconvencién, en consecuencia, el Tribunal ordena al Consorcio
que devuelve a la Entidad el monto de /.5°672,727.88 soles (cinco
millones seiscientos setenta y dos mil setecientos veintisiete con 88/100
soles) por concepto de adelantos de materiales (Saldo sin amortizar) en
la suma de S/. 3'117,193.19 Soles; y de adelanto directo (Saldo sin
amortizar), en la suma de S/. 2°555,534.70 Soles, luego de que se haya
producido la respectiva liquidacion del Contrato, pues este mismo

laudo también ha reconocido montos a favor del Consorcio.

DECIMO PRIMERO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera
Pretensién Principal de la Demanda, en consecuencia, el Tribunal declara
que las siguientes Cartas Fianza NO son ejecutables por parte de la
Entidad, al no haberse configurado alguna de las causales establecidas
legalmente para su ejecucion:

» CARTA FIANZA N° 0011-0708-9800093569-56, emitida por el banco
Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., BBVA Continental, el dia 28 de enero
de 2016, hasta por la suma de s/ 7185,290.42 (Siete millones ciento
ochenta y cinco mil doscientos noventa con 72/100 soles), a fin de fin
de garantizar el fiel cumplimiento de la ejecucion de la obra:
“Construccion y Equipamiento Técnico del Hospital Santa Maria
Nivel II-1, Cutervo - Cajamarca, Licitacion Pablica N° 002-2015-GR-
CAJ-GSRC”.

» CARTA FIANZA N° 0011-0708-9800105397-58, emitida por el Banco
Bilbao Vizcaya ArgentariaS.A., BBVA Continental, el dia 17 de mayo
de 2017, hasta por la suma de s/ 940,802.72 (Novecientos cuarenta
mil ochocientos dos con 72/100 soles), a fin de garantizar el fiel
cumplimiento del expediente técnico adicional con deductivo

72



CASO ARBITRAL N° 1024-2024
DEMANDANTE: CONSORCIO SANTA MARIA
DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO

305.

306.

vinculante de obra N° 01 de la Obra: “Construccién y Equipamiento
Técnico del Hospital Santa Maria Nivel II-1, Cutervo - Cajamarca,
Licitacién Puablica N° 002-2015-GR-CAJ-GSRC”.

Por otra parte, el Tribunal declara que el Consorcio debe mantener

vigente las siguientes Cartas Fianza hasta que cumpla con devolver a la
Entidad el monto de de/.5°672,727.88 soles (cinco millones seiscientos
setenta y dos mil setecientos veintisiete con 88/100 soles) por Adelantos

que ya no podra amortizar luego de que se haya producido la respectiva
liquidacién del Contrato:

» CARTA FIANZA N° 0011-0708-9800094182.57, emitida por el Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., BBVA Continental, el dia 12 de
febrero de 2016, hasta por la suma de S/ 14 '370,580.82 (Catorce
Millones trescientos setenta mil quinientos ochenta con 82/100
soles), a fin de garantizar el adelanto directo para ejecucién de la
Obra: “Construcciéon y Equipamiento Técnico del Hospital Santa
Maria Nivel II-1, Cutervo - Cajamarca, Licitacion Publica N® 002-
2015-GR-CAJ-GSRC”.

» CARTA FIANZA N° 0001024442870, emitida por el Banco
Financiero del Pert (ahora Banco Pichincha), el dia 23 de marzo de
2018, hasta por la suma de S/ 4°000,000.00 (Cuatro millones con
00/100 soles), a fin de garantizar el adelanto de materiales del
expediente técnico contractual de la obra: Construccién vy
Equipamiento Técnico del Hospital Santa Maria Nivel II-1, Cutervo
- Cajamarca, Licitacion Piablica N° 002-2015-GR-CAJ-GSRC”.

En ese sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte, en primer lugar, que mediante
Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de 2023, efectivamente, se reconocio el
monto de S/ 5,672,727.88 (Cinco millones seiscientos setenta y dos mil
setecientos veintisiete con 88/100 Soles) por concepto de adelantos al GORECAJ.
Sin embargo, también se advierte que, en dicha decision el tribunal arbitral resolvio
que el monto por adelantos que le corresponde al DEMANDADO debia ser
devuelto luego de que se haya producido la liquidaciéon del CONTRATO, pues en
el Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de 2023 también se habian reconocido
montos a favor del CONSORCIO.

Por lo tanto, el TRIBUNAL ARBITRAL puede concluir que, efectivamente, existe
una obligacién de pago por parte del CONSORCIO a favor del GORECAJ por la
suma de S/ 5,672,727.88 (Cinco millones seiscientos setenta y dos mil setecientos

veintisiete con 88/100 Soles) por concepto de adelantos. No obstante, este pago
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307.

308.

al DEMANDADO fue condicionado a que se produjera la liquidacion del
CONTRATO.

Asi, siendo que el CONSORCIO cumplié con presentar la liquidacién de contrato
mediante Carta N° 004-2023/U1X0091 notificada al GORECAJ el 03 de julio de
2023 y que dicha liquidacion quedo consentida el 03 de septiembre de 2023, se
ha cumplido la condicién establecida en el Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de
2023 para que el DEMANDANTE cumpla con pagar al DEMANDO la suma de S/
5,672,727.88 (Cinco millones seiscientos setenta y dos mil setecientos veintisiete
con 88/100 Soles).

Sobre el particular, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que si bien el CONSORCIO
no ha demostrado que haya hecho efectiva la devolucion al GORECAJ de la suma
de S/ 5,672,727.88 (Cinco millones seiscientos setenta y dos mil setecientos
veintisiete con 88/100 Soles) por concepto de adelantos, si ha corroborado que ha
incluido el concepto de devolucion de adelantos (sin 1.G.V.) al GORECAJ en su
liquidacion de contrato presentada mediante Carta N° 004-2023/UIX0091
notificada al DEMANDADO el 03 de julio de 2023:
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CONSORCIO

.

4670

| N02

Gastos derivados por la constante Renovacion de
las Cartas Fianza Por Adelanto de Materiales

320,319.76

000

320,319.76

4.2

Gastos Generales Fijos no pagados durante el
periodo de ejecucion contractual

1158,280.23

0.00

168,280.23

4.3

Gastos Generales Variables no pagados
durante el periodo de ejecucion contractual

4,542,158.89

0.00

4,542,158.89

4.4

50% De la Utilidad dejada de percibir por el
Saldo de Obra

1,834,068.38

0.00

1,834,068.38

4.5

INTERESES LEGALES POR DEMORA Y/O
FALTA DE PAGOS

420,730.25

0.00

420,730.25

451

Intereses por la demora en el
valorizaciones

pago de

80,978.66

0.00

80,978.66

452

Intereses por la falta de pago de montos
indebidamente penalizados por inasistencia de
especialistas, por retraso en la absolucion de
observaciones de valorizaciones y no anotacion
en cuaderno de obra, y por ingreso de materiales
sin autorizacion, dejados sin efecto mediante
LAUDO ARBITRAL de fecha 09 de febrero del
2023, Resolutivo Segundo, que declara Fundada
la Primera Pretension Acumulada del Consorcio.

311,954.56

.4

O:

000

INSORCIO S}.\"l

311,954.56

)/ﬂ \RIA

P . ;/“'./..._..
swaldo il SAnchiez Napan
Represerante/Legal Alterno

453

Intereses por la falta de pago de montos
indebidamente descontados como deductivo por
tipo de concreto usado, dejados sin efecto
mediante LAUDO ARBITRAL de fecha 09 de
febrero del 2023, Resolutivo Tercero, que declara
Fundada la segunda Pretension Acumulada del
Consorcio.

27,797.03

0.00

27,797.03

4.6

INVENTARIO DE MATERIALES SEGUN ACTA
DE CONSTATACION

301,639.71

0.00

301,639.71

461

Valorizacion de Materiales inventariados segun
precios del Exp. Técnico

219,255.55

0.00

219,255.55

462

Valorizacion de Materiales inventariados segun
" de. d

82,384.16

0.00

82,384.16

DE LOS ADELANTOS (SIN IGV)

CONCEDIDOS

AMORTIZADOS

5.1.0

CONCEDIDOS Y AMORTIZADOS

17,579,321.48

12,771,924.98

4,807,396.5

511

ADELANTO DIRECTO

12,178,458.32

10,012,750.96

2,165,707.36

51.2

ADELANTO POR MATERIALES N° 01

2,011,032.65

2,011,032.65

0.00

513

ADELANTO POR MATERIALES N° 02

POR EL CONSORCIO

3,389,830.51

748,141.37

2,641,689.14

"ORDENADOS
TRIBUNAL

PAGADOS

6.1

PAGADOS POR EL CONSORCIO

371,224.55

612,335.91

| 241,111.37

6.1.1

HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL POR
DEMANDA DEL CONSORCIO, correspondientes
a $/405,701.61 y Segun LAUDO ARBITRAL de
fecha 09 de febrero del 2023, Resolutivo Décimo
Segundo, se Ordena que los gastos comunes
(honorarios del Tribunal Arbitral y honorarios de la
Secretaria Arbitral) sean asumidos por ambas en
partes exactamente iguales.

220,490.31

440,980.61

' 220,490.31

6.1.2

HONORARIOS DEL SECRETARIO ARBITRAL
POR DEMANDA DEL CONSORCIO,
correspondientes a S/157,646.66 y Segun
LAUDO ARBITRAL de fecha 09 de febrero del
2023, Resolutivo Décimo Segundo, se Ordena
que los gastos comunes (honorarios del Tribunal
Arbitral y honorarios de la Secretaria Arbitral)
sean asumidos por ambas en partes exactamente
iguales

85,677.65

171,355.30

85,677.65

PROYECTO "CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO TECNICO DEL HOSPITAL SANTA MARIA Il - 1 CUTERVO CAJAMARCA

309. De lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que el CONSORCIO ha
cumplido con acatar lo resuelto en el Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de 2023:

si bien hay un monto reconocido a favor del GORECAJ y que debe ser pagado

por el DEMANDANTE, también es claro que hay un saldo a favor de este en la

liguidacion de contrato realizada mediante Carta N° 004-2023/U1X0091 notificada

al DEMANDADO el 03 de julio de 2023.

75




CASO ARBITRAL N° 1024-2024
DEMANDANTE: CONSORCIO SANTA MARIA
DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO

310.

311.

312.

313.

314.

Como ya se ha sefialado en el presente Laudo Arbitral, la liquidacién de contrato
es un proceso de calculo técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales

aplicables, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total de la

obra y el saldo econémico que pueda existir a favor o en contra de alguna de

las partes.

El GORECAJ sefiala que, dado que se ha presentado la liquidacion de obra,
corresponde que el CONSORCIO haga la entrega del dinero senalado en la
Resolucion N° 56 (resolucidon que resuelve los pedidos contra el Laudo Arbitral de
fecha 9 de febrero de 2023).

Sin embargo, el TRIBUNAL ARBITRAL considera importante advertir que la
liquidacion de obra del CONTRATO ha dado como resultado un saldo a favor del
CONSORCIO; es decir, si bien hay un monto de S/ 5,672,727.88 (Cinco millones
seiscientos setenta y dos mil setecientos veintisiete con 88/100 Soles) por
concepto de adelantos que debe ser pagado al GORECAJ, este, a su vez, debe
pagar al DEMANDANTE el saldo a favor del Contratista, monto que es mayor y
asciende a S/ S/ 9,785,5682.46 (Nueve millones setecientos ochenta y cinco mil

quinientos ochenta y dos con 46/100 Soles) el cual incluye el 1.G.V.:

| iguales. ,
Vil SUB TOTAL A CARGO DEL CONTRATISTA
VIl | SUB TOTAL A FAVOR DEL CONTRATISTA o 13,100,262.99
IX SUB TOTAL LIQUIDACION 8,292,866.49
X IGV (18%) 1,492,715.97
X TOTAL, LIQUIDACION A FAVOR DEL 9,785,582.46
CONTRATISTA

Por lo tanto, si bien el CONSORCIO no ha realizado el pago, per se, de la suma
de S/ 5,672,727.88 (Cinco millones seiscientos setenta y dos mil setecientos
veintisiete con 88/100 Soles) por concepto de adelantos al GORECAJ es un

concepto que se ha incluido en la liquidacién del CONTRATO, liquidacién que

tiene un saldo a favor del DEMANDANTE vy que ha quedado consentida.

Por otra parte, de acuerdo con el Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de 2023, se
declaré6 que no eran ejecutables una serie de cartas fianza por parte del
GORECAJ. En contraste, se ordené al CONSORCIO que debia mantener
garantias de adelanto vigentes hasta que cumpliera con devolver al
DEMANDADO los S/ 5,672,727.88 (Cinco millones seiscientos setenta y dos mil
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315.

316.

317.

318.

setecientos veintisiete con 88/100 Soles) por concepto de adelantos, ya que no
podria amortizar luego de que se haya producido la respectiva liquidacion del
CONTRATO.

Al respecto, sobre la directiva dada al CONSORCIO, el TRIBUNAL ARBITRAL ha
corroborado que el DEMANDANTE ha cumplido con mantener las cartas fianzas
de adelanto directo y adelanto directo sefialadas en el DECIMIO PRIMERO
resolutivo del Laudo Arbitral de fecha 9 de febrero de 2023, siendo que aun no se
ha hecho efectivo el pago del saldo a favor del CONSORCIO, saldo que ya ha
considerado en su calculo los S/ 5,672,727.88 (Cinco millones seiscientos setenta

y dos mil setecientos veintisiete con 88/100 Soles) por concepto de adelantos

En consecuencia con lo desarrollado, el TRIBUNAL ARBITRAL concluye que la
devolucion al GORECAJ de los S/ 5,672,727.88 (Cinco millones seiscientos
setenta y dos mil setecientos veintisiete con 88/100 Soles) por concepto de

adelantos es _un _hecho que ya se ha dado, pues dicho monto se encuentra

contemplado en la liquidacién de contrato realizada por el CONSORCIO mediante
Carta N° 004-2023/UI1X0091, liquidacion de contrato que, ademas, ya ha quedado

consentida.

Por otra parte, el articulo 158° del RLCE sefala, respecto a la garantia de fiel

cumplimiento:

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
mismo. Esta debera ser emitida por una suma equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta la
conformidad de la recepcién de la prestacién a cargo del contratista, en
el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de Ia

liquidacioén final, en el caso de ejecucién y consultoria de obras.

(...)” (Resaltado nuestro).

Por su parte, el articulo 162° del RLCE sefala, respecto a la garantia por

adelantos:
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320.

321.

“Articulo 162.- Garantia por adelantos

La Entidad solo puede entregar los adelantos previstos en las Bases y
solicitados por el contratista, contra la presentacién de una garantia
emitida por idéntico monto un plazo minimo de vigencia de tres (3) meses,
renovable trimestralmente por el monto pendiente de amortizar,
hasta la amortizacion total del adelanto otorgado. La presentacion de
esta garantia no puede ser exceptuada en ningun caso.

(...)

Tratandose de los adelantos de materiales, la garantia se mantendra
vigente hasta la utilizacion de los materiales o insumos a
satisfaccion de la Entidad, pudiendo reducirse de manera proporcional

de acuerdo con el desarrollo respectivo”.

En el presente caso, el TRIBUNAL ARBITRAL ya ha determinado que la
liquidacion del CONTRATO ha quedado consentida desde el 03 de setiembre de
2023. Por lo tanto, de conformidad con los articulos 158° y 162° del RLCE, ya no
hay obligacion del CONSORCIO de mantener ni la garantia de fiel cumplimiento,

ni las garantias por adelantos, vigentes.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL ha determinado que, aunque la liquidacion
del CONTRATO ha quedado, efectivamente, consentida, el GORECAJ no ha
procedido con el pago del saldo a favor del CONSORCIO. En ese orden de ideas,

cualquier costo de renovacion de las garantias de fiel cumplimiento, posterior al

03 de setiembre de 2023, no corresponde ser asumido por al CONSORCIO sino
por el DEMANDADO.

En atencidon a lo desarrollado, el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve declarar
FUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la demanda del CONSORCIO v,
en consecuencia, ordena al GORECAJ proceda a pagar al DEMANDANTE la
suma de S/ 195,866.97 (Ciento noventa y cinco mil ochocientos sesenta y seis
con 97/100 Soles) mas |.G.V. por concepto de costos de renovacion de las cartas
fianzas, monto que debera ser actualizado hasta la fecha de devolucién efectiva
de las cartas fianza, considerando un gasto diario de S/ 640.23 (Seiscientos
cuarenta con 23/100 Soles) incluido 1.G.V., mas los intereses legales que se
devenguen hasta la devolucion efectiva de las cartas fianza de Fiel Cumplimiento,

por Adelanto Directo y por Adelanto de Materiales N° 02
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322.

323.

Sobre la Tercera Pretension Principal de la Demanda

Mediante la Tercera Pretension Principal de la Demanda, el CONSORCIO solicita
se ordene al GORECAJ reconozca y pague a favor del DEMANDANTE la suma
de S/ 184,947.51 (Ciento ochenta y cuatro mil novecientos cuarenta y siete con
51/100 Soles) por concepto de indemnizacién por lucro cesante y dafio emergente
debido al incumplimiento de pago del monto S/ 9,785,582.46 (Nueve millones
setecientos ochenta y cinco mil quinientos ochenta y dos con 46/100 Soles)

derivado de la liquidacion de obra consentida.

En ese sentido, dado que el TRIBUNAL ARBITRAL advierte la naturaleza
indemnizatoria de la pretension, este debe evaluar si se cumplen los elementos
de la responsabilidad civil: antijuricidad del hecho dafoso, el nexo causal, el factor
de atribucién y el dafio propiamente dicho. Sobre dichos elementos, es importante

considerar lo siguiente:

o ANTIJURIDICIDAD: Se entiende a una conducta antijuridica como
aquélla que no se encuentra justificada por alguna norma existente en el

ordenamiento juridico.

o NEXO CAUSAL: Es la relacion entre el dafo y el agente que dana.
Requiere de dos analisis fundamentales: la causalidad material y la
juridica. Esto implica que deben diferenciarse entre las condiciones
materiales que explican la produccién de determinado resultado y los
criterios normativos que justifican y delimitan los responsables de un

determinado dafio -causalidad juridica.

o FACTOS DE ATRIBUCION: Propiamente, se tiene a factores objetivos
como subijetivos, en el caso de los segundos tenemos al dolo y la culpa.
El dolo se define como la intencion deliberada de causar dafio a otro.
Esta acepcion de dolo cabria tanto para el ambito contractual como
extracontractual, aunque en el primero se sefala que basta la intencion
deliberada de incumplir, retrasarse en el cumplimiento o cumplir mal para

que se entienda configurado el dolo.
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o DANO: Es uno de los elementos fundamentales de la responsabilidad

civil, ya que si no existe dafio se descarta cualquier analisis posterior de
esta figura, definido este concepto como «fodo menoscabo que a
consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una
persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su
patrimonio»®; no obstante, el dafio «no puede ser entendido solo como la
lesion de un interés protegido [...], [pues] él incide mas bien en las
consecuencias, [en] aquellos efectos (negativos) que derivan de la lesion
del interés protegido»*; de este modo, se debe distinguir el evento
dafoso del dafio, el cual —desde el punto de vista de sus consecuencias—
pueden ser patrimoniales y extrapatrimoniales. De ahi que, de una sola
lesion o evento dafioso puedan resultar consecuencias patrimoniales y

extrapatrimoniales.

324. Debido a su importancia particular en el presente caso, es pertinente destacar que
en el dano emergente se tiene un dafo directo y materializado de forma inmediata
a consecuencia de la produccion del dafio; por su parte, el caso del lucro cesante
se aprecia en el tiempo, con las ganancias dejadas de percibir como consecuencia
de la circunstancia dafiosa. En ambos casos, de conformidad con lo prescrito en
el articulo 1331° del Cddigo Civil, «la prueba de los dafios y perjuicios y de su
cuantia también corresponden al perjudicado por la inejecucién de la obligacion,
o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso»; empero, de conformidad con
lo prescrito en el articulo 1332° del mismo cuerpo legal, cuando el dafo «no
pudiera ser probado en su monto preciso, debera fijarlo el juez con valoracién

equitativa».

325. De este modo, queda claro que, en principio y como regla, la parte que alega el
acaecimiento de un dano debe probarlo y cuantificarlo; como excepcion a dicha
regla, ante la imposibilidad de la cuantificacién del dafo, su determinacion sera
efectuada por el juzgador con criterio de equidad. Esta facultad de los juzgadores
de cuantificar los dafios no es ébice para dispensar a la parte interesada de indicar
los elementos concretos en los cuales funda su pretension, ello en tanto que la

facultad discrecional de la cuantificacién encuentra obstaculo en el hecho que

3 LARENZ, Karl. «Derecho de obligaciones», traduccion espafiola de SANTOS BRIZ, |. Madrid, 1959. Y
notas SANTOS BRIZ, T.I, Madrid, 1958. Pag. 193.

4 ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. 8va. Edicién. Instituto Pacifico, septiembre 2016.
pag. 299.
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existan en el proceso elementos suficientes para precisar el dano, pues solo si
este dafio es comprobado y, siempre y cuando se acredite la imposibilidad de

establecer su exacta cuantia, sera el juzgador quien deba fijarlo.

Dicho de otro modo, la excepcidn a la regla viene dada solo respecto del extremo
de la cuantificacion del dafo, mas no sobre el extremo mismo del dafo, el cual
esta de cargo del perjudicado por mandato legal y, ademas, por la sencilla razén

que es a aquél a quien le interesa —carga de la prueba.

Ahora bien, para probar el dafio emergente debe tenerse en consideracién la
demostracion de que, el bien se encontraba en el patrimonio del sujeto perjudicado
antes del evento dafoso y que, como consecuencia de éste, ha salido de la esfera

patrimonial de la victima.

En el caso del lucro cesante, al tratarse de un dafno que se produce en el tiempo,
debera demostrarse que el bien dejé de ingresar al patrimonio de la victima por
efectos del dano. Asimismo, debera acreditarse que existia una probabilidad o
expectativa cierta de que el bien hubiera ingresado al patrimonio del perjudicado,
de no haber ocurrido el dafo, y que ello implicaria la pérdida de un lucro (beneficio

econoémico).

La doctrina reconoce que para que un dafo sea reparable no solo debe ser
alegado por las partes, sino que el mismo debe ser cierto y debidamente probado,
cuestiones que estan intimamente ligadas y sin lo cual el juzgador no podra estar
convencido que lo alegado constituye el supuesto de hecho (dafo) a la cual se le
aplicara la consecuencia juridica correspondiente (indemnizacion). Sobre este
aspecto acertadamente Fernando de Trazegnies sefala que «[...] es importante
destacar una caracteristica en general de todo dario susceptible de reparacion: el
dafio, cualquiera sea su naturaleza, debe ser cierto si quiere aspirar a una
reparacion; presente o futuro, pero cierto. No puede ser eventual o hipotético: el
simple peligro no da lugar a la indemnizacion, tiene que materializarse en dafio
[...]. Una condicién que aparentemente se deriva de la anterior -pero que puede
presentar algunas particularidades- es que el dafio se encuentre probado [...]
salvo intervenga una presuncion [...], rige respecto del dafio el principio enunciado
por Paulo que prescribe que ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat. Por
consiguiente, el actor debe probar que el dafo se produjo» (Supresiones

nuestras).
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Ahora bien, en el presente caso, el TRIBUNAL ARBITRAL ha determinado que
el CONSORCIO cumplié con presentar su liquidacion de contrato de obra, en el
plazo sefialado en el articulo 211° del RLCE, mediante Carta N° 004-
2023/UIX0091 notificada al GORECAJ el 03 de julio de 2023 y que dicha
liquidacion ha quedado consentida y aprobada para todos los efectos legales, el
03 de septiembre de 2023.

Asimismo, de conformidad con lo senalado en la Clausula Sexta del CONTRATO,
se estableci6 que el DEMANDADO debia efectuar el pago del monto
correspondiente al saldo de la liquidacién del contrato de obra en el plazo maximo
de treinta (30) dias calendarios, computados desde el dia siguiente del

consentimiento de la liquidacion, es decir, desde el 04 de setiembre de 2023.

Sin embargo, pese a que la liquidacién de contrato consentida presentaba un
saldo a favor del Contratista por un monto de S/ 9,785,582.46 (Nueve millones
setecientos ochenta y cinco mil quinientos ochenta y dos con 46/100 Soles), el
GORECAJ no cumplié con realizar el pago correspondiente al CONSORCIO. Por
lo tanto, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que se ha configurado una conducta
antijuridica por parte del DEMANDADO que no tiene justificacion legal alguna.

Por otra parte, dada la falta de pago del GORECAJ del saldo a favor del
CONSORCIO de la liquidacion de obra, el DEMANDANTE sostiene que se le ha
ocasionado un dano; especificamente, el CONSORCIO ha sostenido que se ha

configurado una pérdida de oportunidad.

Concretamente, el CONSORCIO sefala que el no contar con el capital de trabajo
(el saldo por la liquidacion a favor del Contratista) por la suma de S/ 9,785,582.46
(Nueve millones setecientos ochenta y cinco mil quinientos ochenta y dos con
46/100 Soles) representa una pérdida de oportunidad para dicho Consorcio y sus

empresas socias.

El DEMANDANTE ha expuesto que ha experimentado una falta de liquidez
producto de la falta de pago del GORECAJ del saldo a favor al Contratista que fue
determinado en la liquidacion de contrato. Asimismo, sefalan que este saldo a
favor se encuentra cuantificado y es un monto del cual del CONSORCIO tiene
derecho de cobro, al haber quedado la liquidacion del contrato debidamente

consentida.
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Luego, el CONSORCIO sefiala que a fin de calcular la perdida de oportunidad han
tomado como referencia un dato objetivo: la variacidon de precios en el tiempo.
Este indice, calculado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica,
expuso el DEMANDANTE, da cuenta de cuanto variara el precio de un bien o
servicio en un periodo de tiempo determinado. En este caso, el CONSORCIO ha
utilizado el indice nacional de 1,69% correspondiente al periodo julio 2023 a junio
2024, periodo que han considerado pues en este lapso de tiempo la liquidacion
del CONTRATO habria quedado consentida y el CONSORCIO habria presentado

la demanda arbitral.

Respecto a este punto, el TRIBUNAL ARBITRAL ha valorado que el hecho que
tuvo como consecuencia que el CONSORCIO no cobrara, efectivamente, el saldo
a favor del Contratista establecido en la liquidacion del contrato y que quedo
consentida el 03 de setiembre de 2023, fue la falta de cumplimiento de la
obligacién de pago del GORECAJ, obligacion de pago que, cabe recordar, se
encuentra establecida contractualmente. Por lo tanto, el TRIBUNAL ARBITRAL
advierte que se ha configurado un nexo causal entre la conducta del
DEMANDADO vy la falta de cobro del saldo a favor del CONSORCIO establecido

en la liquidacién consentida.

Por otra parte, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que no hubo una intenciéon
deliberada del GORECAJ para incumplir la obligacion de pago del saldo a favor
del Contratista establecido en la liquidacién del CONTRATO, es decir, no
considera que el DEMANDADO haya actuado con dolo, pues no se percibe que

su conducta haya tenido el objetivo de afectar patrimonialmente al CONSORCIO.

Sin embargo, el TRIBUNAL ARBITRAL si considera que hubo culpa inexcusable
por parte del DEMANDADO. De acuerdo con el articulo 1319° del Cddigo Civil
peruano “incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta la
obligacion”. En el presente caso, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que el
GORECAJ no ha desplegado la diligencia minima en sus competencias pues
siendo que el CONTRATO, claramente establecia la obligacion de pago del saldo
de la liquidacién (en este caso a favor del Contratista), el DEMANDADO no
cumplié con ello en el plazo acordado. Por lo tanto, ha criterio de este TRIBUNAL
ARBITRAL se ha configurado el elemento de factor de atribucion de la

responsabilidad civil.
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Finalmente, de conformidad con todo lo expuesto, ha quedado claro que la
liquidacion de contrato presentada por el CONSORCIO mediante Carta N° 004-
2023/U1X0091 notificada al GORECAJ el 03 de julio de 2023 quedoé consentida
desde el 03 de setiembre de 2023 y que se estableci6 en el CONTRATO Ia
obligacion de pago del saldo de la liquidacion, una vez que se hubiera cumplido

dicho consentimiento.

Que, no obstante lo sefialado, el TRIBUNAL ARBITRAL ha advertido que el
DEMANDADO no cumplio con el pago del saldo a favor del Contratista establecido
en la liquidacion del CONTRATO, monto que asciende a S/ 9,785,582.46 (Nueve
millones setecientos ochenta y cinco mil quinientos ochenta y dos con 46/100
Soles) y que, a lo largo del proceso, no ha acreditado la causa o justificante
suficiente que acredite su incumplimiento y que cree una conviccion suficiente en
el TRIBUNAL ARBITRAL. Por tanto, el TRIBUNAL ARBITRAL puede concluir
que se ha configurado un dafio al CONSORCIO y que debe ser atribuido al
GORECAJ.

Asi pues, como ya se ha sefialado, el CONSORCIO ha utilizado el indice nacional
de 1,69% correspondiente al periodo julio 2023 a junio 2024, lapso de tiempo en
que la liquidacién del CONTRATO habria quedado consentida y que el
CONSORCIO habria presentado la demanda arbitral, para cuantificar la pérdida
de oportunidad. Especificamente, al aplicar el indice al saldo de la liquidacién del
CONTRATO, ello da como resultado la suma de S/ 184,947.51 (Ciento ochenta y

cuatro mil novecientos cuarenta y siete con 51/100 Soles):

CONCEPTO MONTO
SALDO DE LIQUIDACION CONSENTIDA 0,785,682.46
MDNTOTOTAL 9,785,582.46
% ESTIMADO POR PERDIDA DE OPORTUNIDAD 1.89%
TOTAL PERDIDA DE OPORTUNIDAD 184,947.51

En atencion a lo desarrollado, el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve declarar
FUNDADA la Tercera Pretension Principal de la demanda del CONSORCIO vy, en
consecuencia, ordena al GORECAJ reconozca y pague a favor del CONSORCIO
la suma S/ 184,947.51 (Ciento ochenta y cuatro mil novecientos cuarenta y siete
con 51/100 Soles) por concepto de dafio emergente, debido al incumplimiento del

pago del saldo a favor del Contratista establecido en la liquidaciéon de contrato.
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Sobre la Cuarta Pretension Principal de la Demanda

344. El CONSORCIO solicita como Cuarta Pretensién Principal de la demanda, que el
TRIBUNAL ARBITRAL ordene al GORECAJ que asuma el integro de las costas,

costos y gastos arbitrales.

345. Al respecto, el CONSORCIO sefiala que, de conformidad con el numeral 1 del
articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE, se debe condenar al DEMANDADO, como
parte vencida en el proceso, al pago integro de los honorarios del TRIBUNAL
ARBITRAL, los gastos administrativos de la SECRETARIO ARBITRAL, asi como
los gastos de defensa legal del CONSORCIO que ha tenido que asumir en el

presente proceso.

346. En ese sentido, mediante escrito de fecha 07 de abril de 2025, el CONSORCIO

presento la liquidacion de los costos que reclama en la pretension bajo analisis:

Honorarios
Montos parciales en
Concepto totales en Facturas .
) dolares
GIETH
FOO1- ,
US$ 4,000.00 mas IGV
Honorarios de 0003451!
Defensa Legal en el | US$ 8,000.00 FOO1- A
L . US$ 2,000.00 mas IGV
Arbitraje (Estudio netos 00046102
Barrios & Fuentes) FOO1- .
US¢$ 2,000.00 mas IGV
0004799°
TOTAL US$ 8,000.00 mas IGV
Concepto Monto
Gastos arbitrales fijados en Acta de Instalacion S/ 31,281.50
Pago en subrogacion de la Entidad de gastos arbitrales
. - S/ 31,281.50
fijados en Acta de Instalacion
Pago de los gastos arbitrales derivados de sus
. . S/ 24,222.28
reclamaciones establecidos en la Orden Procesal N° 10.
Pago de gastos arbitrales derivados de la actualizacion
del monto reclamado mediante la Segunda Pretension S/ 18,458.07
Principal
$/105,243.35 sin
TOTAL

IGV

347. Por su parte, el GORECAJ sefiala que, a su criterio, y tal y como ha acreditado,

la demanda presentada por el CONSORCIO carece de sustento técnico y legal,
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motivo por el cual debera declararse INFUNDADA la Cuarta pretension de la

demanda.

El TRIBUNAL ARBITRAL ha constatado que en el Convenio Arbitral contenido en
el CONTRATO las partes no han establecido pacto alguno acerca de los costos
del arbitraje. En atencion a esta situacién, corresponde que el TRIBUNAL

ARBITRAL se pronuncie sobre este tema de manera discrecional.

En ese sentido, tomando en consideracién el comportamiento procesal de las
PARTES, y considerando la complejidad de la presente controversia, el
TRIBUNAL ARBITRAL considera que estas han tenido razones suficientes para
litigar, por lo que cada una debera asumir los honorarios del TRIBUNAL
ARBITRAL Yy los gastos administrativos de la SECRETARIO ARBITRAL en los
qgue ha incurrido; lo mismo sera de aplicacion con los costos por servicios legales
en los que ha incurrido el CONSORCIO.

Sin perjuicio de ello, el TRIBUNAL ARBITRAL debe precisar que el GORECAJ
debe reembolsar al CONSORCIO el pago en subrogacion realizado por la suma
de S/ 31,281.50 (Treinta y un mil doscientos ochenta y uno con 50/100 Soles) mas
I.G.V., pago en subrogacién que fue realizado por el DEMANDANTE por concepto

gastos arbitrales fijados en el Acta de Instalacion.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

El Tribunal Arbitral, tras agotar todas las actuaciones arbitrales, escuchar las
posiciones de las partes, valorar los medios probatorios presentados, deliberar, y
de conformidad con las reglas del arbitraje, las disposiciones de la Ley, el
Reglamento y la Ley de Arbitraje, LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretensién Principal de la demanda;
en consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL ordena al GOBIERNO REGIONAL
DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO pague al
CONSORCIO SANTA MARIA la suma ascendente a S/ 9,785,582.46 (Nueve
millones setecientos ochenta y cinco mil quinientos ochenta y dos con 46/100
Soles) mas 1.G.V., mas los intereses legales que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago, intereses que deberan ser calculados desde el 04 de setiembre

de 2023, por concepto de saldo a favor generado a consecuencia del
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consentimiento de la liquidacion del contrato presentada mediante Carta N° 004-

2023/UIX0091 del 03 de julio de 2023.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda;
en consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL ordena al GOBIERNO REGIONAL
DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO pague al
CONSORCIO SANTA MARIA la suma ascendente a S/ 195,866.97 (Ciento
noventa y cinco mil ochocientos sesenta y seis con 97/100 Soles) mas .G.V.
monto que debera ser actualizado hasta la fecha de devolucion efectiva de las
cartas fianza, considerando un gasto diario de S/ 640.23 (Seiscientos cuarenta
con 23/100 Soles) incluido I.G.V., mas los intereses legales que se devenguen
hasta la devolucidon efectiva de las cartas fianza de Fiel Cumplimiento, por

Adelanto Directo y por Adelanto de Materiales N° 02.

TERCERO: Declarar FUNDADA Ila Tercera Pretension Principal de la demanda;
en consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL ordena al GOBIERNO REGIONAL
DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO reconozca y
pague a favor del CONSORCIO SANTA MARIA la suma S/ 184,947.51 (Ciento
ochenta y cuatro mil novecientos cuarenta y siete con 51/100 Soles) por concepto
de dafio emergente, debido al incumplimiento del pago del saldo a favor del

Contratista establecido en la liquidacion de contrato.

CUARTO: DISPONER que cada parte debera asumir los costos y costas en los
que ha incurrido en el presente arbitraje. Sin perjuicio de ello, PRECISAR que
corresponde al GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB
REGIONAL DE CUTERVO reembolsar al CONSORCIO SANTA MARIA el pago
en subrogacion realizado por la suma de S/ 31,281.50 (Treinta y un mil doscientos
ochenta y uno con 50/100 Soles) mas I.G.V., por concepto gastos arbitrales fijados

en el Acta de Instalacion.

El presente Laudo Arbitral es inapelable y tiene caracter vinculante para las Partes;

en consecuencia, una vez firmado, notifiquese para su cumplimiento a las Partes.-
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Expediente N° 016-2022-CA.CCPC
Demandante: CORSACUIN S.R.L.
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

DATOS GENERALES Y ABREVIATURAS

1.1 Datos Generales:
Contrato: Contrato N° 14-2019- GR.CAJ-DRA, para la ejecuciéon de
“CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DE UNA PLANTA DE
EMPAQUE PARA FRUTAS FRESCAS ORGANICAS EN LA CUENCA DEL

JEQUETEPEQUE, DEL CASERIO PLATANAR, DISTRITO DE AGUA
BLANCA PROVINCIA DE SAN MIGUEL, REGION CAJAMARCA”

Demandante: Corporacion SAJ & Cum Ingenieria S.R.L.
Demandado: Gobierno Regional de Cajamarca

Monto del Contrato: S/ 194,620.40 (Ciento Noventa y Cuatro Mil
Seiscientos Veinte con 40/100 Soles)

Cuantia de la controversial: S/ 194,620. 40 (Ciento Noventa y Cuatro Mil
Seiscientos Veinte y 40/100 Soles).

Proceso de Seleccion: Adjudicacion Simplificada N°® 026-2019-GR.CA] -
Primera Convocatoria

Fecha de convocatoria: 09 de septiembre de 2019.

4 olver | B Contactencs | NN Preguntas Frecuenes|

AR DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA  Viernes, 16 de Mayo del 2025 12:22:05

Gronograma
e Etapa Facha Inicio Facha Fin
Nomenlatura: AS-SM-26-2019-REGION CALAMARCA-1 [ Convocataria 09/09/2019 09/09/2019 J
N* Convocatoria: 1 s TS IOTS OO0 TEr IOy
Tipo Compra o Seleccion: Por ta Entidad Formulacian de consultas y observaciones(Electronica)  10/09/2019 00:01  11/09/2019 23:59
Normativa Aplicable: Ley N' 30125 - Ley de Contrataciones del Estado Absolucién g consultas y observaciones{Electronica)  13/09/2019 13/09/2019
fenidasE 12/08/2019 13/09/2019
1B/03/2019 00:01  18/09/2019 13:59
Evaluacién y calificacién ., T
Informacion general de 12 Entidad DIRECCION DE ABASTECIMIENTOS 105 e
Entidad Convocante: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA SEDE CENTRAL e P DA T 3092019 08:30  23/09/2019

ATRAVES DEL SEACE

JR. SANTA TERESA DE JOURNET N" 351 URB. L ALAMEDA (CAJAMARCA-CAJAMARCA-

Direcelon Legal: oAk

Pagina Veb:
Télefono de la Entidad: 076 555000

Entidad Contratante
20453744163 GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA SEDE CENTRAL
Informacién general del procedimiento
Objeta de Contratacin:

CONSTRUCCIGN, INSTALACIGN E IWPLEMENTACION D... o

166,230.34 Soles

GRATUITD.
—

1 Segun el escrito de solicitud de arbitraje de fecha 07 de noviembre de 2022, presentado por CORSACUIN S.R.L.
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Expediente N° 016-2022-CA.CCPC
Demandante: CORSACUIN S.R.L.
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

Ley aplicable: Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-
2019-EF.

Reglamento Aplicable: Decreto Supremo N° 344-2018-EF - Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

Fecha de inicio del arbitraje: 07 de noviembre de 20222
Tipo de Arbitraje: Institucional, Nacional y de Derecho.
Controversias relacionadas a las siguientes materias:

° Resoluciéon de Contrato

GLOSARIO DE TERMINOS
CENTRO Centro de Arbitraje de la Cadmara de Comercio y Produccién de
Cajamarca
GRCo
i ' I ieria S.R.
DEMANDANTE Corporacion Saj & Cum Ingenieria S.R.L
ENTIDAD o Gobierno Regional de Cajamarca

DEMANDADA

Contrato N° 14-2019- GR.CAJ-DRA, para la ejecucion de
“CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DE UNA PLANTA
CONTRATO DE EMPAQUE PARA FRUTAS FRESCAS ORGANICAS EN LA
CUENCA DEL JEQUETEPEQUE, DEL CASERIO PLATANAR,
DISTRITO DE AGUA BLANCA PROVINCIA DE SAN MIGUEL,
REGION CAJAMARCA”

LEY DE

ARBITRAJE Decreto Legislativo N° 1071

2 SegUn la solicitud de inicio de arbitraje presentado por CORSACUIN S.R.L. sumillado “PETICION DE ARBITRAJE”.

Péagina 4 de 36




Expediente N° 016-2022-CA.CCPC
Demandante: CORSACUIN S.R.L.
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

TUO de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado,
LCE aprobado con Decreto Supremo N° 082-2019-EF.
RLCE Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado-Decreto
Supremo N° 344-2018-EF.
CC Codigo Civil.
DIRECTIVA'Y L ..
OPINION Directivas y Opiniones del OSCE.
TdR Términos de Referencia
Reglamento del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio
REGLAMENTO . )
y Produccién de Cajamarca
Alberto Montezuma Chirinos
TRIBUNAL Victor Alberto Huamén Rojas
Katia Liliana Forero Lora

RESOLUCION NUMERO: 14

Cajamarca, 02 de junio del afio dos mil veinticinco.

I. MARCO INTRODUCTORIO

1.1. Identificacion de las partes:

o Corporacion SAJ & Cum Ingenieria S.C.R.L. - CORSACUIN
S.R.L. (en calidad de DEMANDANTE):

¢ Gobierno Regional de Cajamarca (en calidad de DEMANDADA):
Representante y Abogado del Gobierno Regional de Cajamarca:
o Henry Fernando Montero Véasquez - Representante Legal

Representante de la Corporacién Saj & Cum Ingenieria S.C.R.L:
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Expediente N° 016-2022-CA.CCPC
Demandante: CORSACUIN S.R.L.
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

e  Maribel Carahuatay Sandoval - Representante Legal

A. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL:

1. Con fecha 23 de octubre del 2019, la ENTIDAD, suscribi6 el Contrato N°
026-2019-GR.CAJ/PRIMERA CONVOCATORIA para la
“CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DE UNA PLANTA DE
EMPAQUE PARA FRUTAS FRESCAS ORGANICAS EN LA CUENCA
DEL JEQUETEPEQUE, DEL CASERIO PLATANAR, DISTRITO DE
AGUA BLANCA PROVINCIA DE SAN MIGUEL, REGUION
CAJAMARCA”, por un monto total de S/ 144,620.40 (ciento cuarenta y
cuatro mil seiscientos veinte con 40/100 soles) que incluye todos los
impuestos de Ley, ante un plazo de ejecucién de sesenta (60) dias
calendario.

2. Asi, enla clausula vigésima del CONTRATO sobre el acapite: “Solucion
de Controversias”, las partes pactaron lo siguiente:

“CLAUSULA  DECIMA  SEPTIMA:  SOLUCION  DE
CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segiin el acuerdo de
las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
serialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se lleque a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las

partes desde el momento de su notificacion, seguin lo previsto en el numeral
45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Expediente N° 016-2022-CA.CCPC
Demandante: CORSACUIN S.R.L.
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

10.

11.

SEDE ARBITRAL:

Se establecié como lugar del arbitraje, la ciudad de Cajamarca y como
sede administrativa el local institucional del CENTRO.

COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Corporacion SAJ] & Cum Ingenieria S.C.R.L. -CORSACUIN S.RL. -
designé como Arbitro al abogado Victor Alberto Huaman Rojas.

Por su parte, la ENTIDAD design6é como Arbitro a la abogada Katia
Liliana Forero Lora.

Ambos Arbitros designados por las partes, procedieron a designar como
presidente del Tribunal Arbitral, al abogado Alberto José Montezuma
Chirinos.

La Secretaria arbitral se encuentra actualmente a cargo de la abogada
Silvia Viviana Alayza Gaona.

REGLAS APLICABLES AL ARBITRAJE:

El presente arbitraje es nacional, de derecho.

Se establecié como lugar del arbitraje la ciudad de Cajamarca y como
sede administrativa el local institucional del CENTRO.

El presente arbitraje est4 siendo administrado bajo el REGLAMENTO del
CENTRO.

LEY APLICABLE AL ARBITRAJE:

Asimismo, en la clausula “DECIMA SEXTA: MARCO LEGAL DEL
CONTRATO” del Contrato, ambas partes pactaron lo siguiente:

“Solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del

Estado y su Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demds
normativa especial que resulte aplicable, serdn de aplicacion supletoria
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Expediente N° 016-2022-CA.CCPC
Demandante: CORSACUIN S.R.L.
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

12.

II.

13.

14.

15.

16.

17.

las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente, cuando
corresponda, y demds normas de derecho privado.”

Por efecto de la fecha de convocatoria corresponde aplicar lo siguiente.
12.1 Ley aplicable: Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-
2019-EF.

12.2 Reglamento Aplicable: Decreto Supremo N° 344-2018-EF
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

ANALISIS DEL CASO

RELACION DE ACTUACIONES:

Con fecha 2 de febrero de 2023, CORSACUIN solicit6 el otorgamiento de
una medida cautelar.

Mediante Resolucion N° 1 del Cuaderno Cautelar, de fecha 21 de febrero
de 2023, se tuvo por presentada la solicitud de medida cautelar
formulada por CORSACUIN y, en consecuencia, se confiri6 traslado a la
ENTIDAD.

A través de escrito de fecha 22 de febrero de 2023, la ENTIDAD absolvio
el traslado correspondiente. Posteriormente, mediante resolucién de
fecha 10 de marzo de 2023, el Tribunal Arbitral se pronuncié sobre la
solicitud cautelar, declarando infundado el pedido presentado por
CORSACUIN el 2 de febrero de 2023.

Mediante la Orden Procesal N° 01 de fecha 16 de marzo de 2023, se tuvo
por instalado el Tribunal Arbitral y en consecuencia se remiti6 ambas
partes el proyecto de reglas del proceso. Asi mismo se le otorgd cinco (5)

dias habiles a la ENTIDAD para que cumpla con registrar el proceso en
la plataforma del SEACE.

Que, con fecha 24 de marzo de 2023, la ENTIDAD presenta su escrito
proponiendo modificaciones a las reglas procesales, por lo que mediante
la Orden Procesal N° 02 de fecha 13 de abril de 2023, el Tribunal Arbitral
confirié traslado a CORSACUIN para que, en el plazo de 5 dias hébiles,
emita pronunciamiento segin corresponda a su derecho.
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Expediente N° 016-2022-CA.CCPC
Demandante: CORSACUIN S.R.L.
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

18.

19.

20.

21.

22.

Que, con fecha 27 de marzo de 2023, CORSACUIN presenta su escrito
proponiendo modificaciones a las reglas procesales, por lo que mediante
la Orden Procesal N° 03 de fecha 18 de abril de 2023, el Tribunal confirié
traslado a la ENTIDAD para que, en el plazo de 5 dias hébiles, emita
pronunciamiento segin corresponda a su derecho.

Que, mediante la Orden Procesal N° 04 de fecha 30 de mayo de 2023, el
Tribunal estableci6 las reglas definitivas del proceso, y en consecuencia
se le otorg6 a CORSACUIN el plazo de veinte (20) dias hdabiles para que
cumpla con presentar su escrito de demanda. Por otro lado, se le otorgé
a la ENTIDAD el plazo de diez (10) dias habiles a fin de registrar la
informacién de los integrantes del Tribunal y Secretaria Arbitral a la
plataforma del SEACE.

Que, mediante la Orden Procesal N° 05 de fecha 28 de junio del 2023, el
Tribunal Arbitral facult6 a CORSACUIN un plazo de diez (10) dias
habiles para que cumpla con pagar en via de subrogacién los gastos
arbitrales correspondientes a la ENTIDAD.

Que con fecha 28 de junio de 2023 CORSACUIN cumple con presentar
su demanda arbitral.

Que con escrito 09 de julio de 2023, CORSACUIN solicito fraccionar el
monto pendiente de los gastos arbitrales en via de subrogacién de la
ENTIDAD.

En ese sentido, a través de la Orden Procesal N° 06 de fecha 12 de julio
del 2023, se confiri6 traslado a la ENTIDAD para que en el plazo de
veinte (20) dias hébiles conteste la demanda y/o de considerarlo
conveniente formule reconvencién. Ademas, se otorgé a CORSACUIN el
fraccionamiento de pago de las obligaciones pendientes.

Que con fecha 11 de agosto de 2023 la ENTIDAD cumplié con presentar
su contestacion de demanda y formul6 reconvencion. Por consiguiente,
mediante la Orden Procesal N° 07, de fecha 28 de agosto de 2023, se
confirié traslado a CORSACUIN para que proceda a contestar la
reconvencion planteada. De el mismo modo, se tuvo por acreditado el
pago del 100% de los gastos arbitrales del presente proceso.
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Expediente N° 016-2022-CA.CCPC
Demandante: CORSACUIN S.R.L.
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

23.

24.

25.

26.

27.

Mediante la Orden Procesal N° 08, de fecha 31 de octubre de 2023, se
dej6 constancia que CORSACUIN no cumplido con presentar absolucion
a la reconvencion. Igualmente, se le otorgd a la ENTIDAD un plazo de
(05) dias hébiles para que cumpla con cuantificar sus pretensiones de la

reconvencion.

Que, mediante fecha 10 de noviembre de 2023, CORSACUIN present6
nuevos hechos al presente Proceso Arbitral.

Que teniendo en cuenta lo resuelto en la orden procesal N°08, el Consejo
Superior de Arbitraje del CENTRO establece la cuantia preliminar de las
pretensiones de la reconvencién por un monto ascendente de S/
144.620.40 (Ciento cuarenta y cuatro mil seiscientos veinte con cuarenta
con 00/100 soles).

En ese marco, mediante la Orden Procesal N° 09, de fecha 4 de octubre
de 2024, se procedi6 aprobar la liquidacién de gastos arbitrales derivados
de la reconvencion efectuada por la Secretaria Arbitral, por lo que se
otorg6 a las partes un plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla
con el pago respectivo. Asimismo, se confiri6 traslado a la ENTIDAD
para que manifieste lo conveniente a su derecho respecto al escrito
presentado por CORSACUIN.

Ante el incumplimiento de las partes al pago de los gastos arbitrales, el
Tribunal Arbitral resolvié mediante la Orden Procesal N° 10, de fecha 13
denoviembre de 2024, reitero a las partes para que cumplan con acreditar
el pago de los gastos arbitrales un plazo de diez (10) dias habiles, bajo
apercibimiento de archivar la reconvencioén presentada por la ENTIDAD.

Que, mediante la Orden Procesal N° 11, de fecha 15 de enero de 2025, se
tuvo por no cumplido el pago respectivo de los gastos arbitrales y en
consecuencia el Tribunal Arbitral procedi6 al archivo de la reconvenciéon
presentada por la ENTIDAD.

Mediante Orden Procesal N° 12, de fecha 27 de enero de 2025, el Tribunal

Arbitral estableci6 fijar los puntos controvertidos, asi como la admision
de los medios probatorios del presente proceso. De esta manera, se cit6 a
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Expediente N° 016-2022-CA.CCPC
Demandante: CORSACUIN S.R.L.
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

28.

29.

30.

ambas partes a una Audiencia Unica, para el jueves 13 de febrero de 2025
a las 10:00 horas de la mafiana via Zoom.

Ante la realizacion de la audiencia tnica, se procedié con el cierre de la
etapa aprobatoria y se otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias
habiles para que presenten sus alegatos finales.

Mediante escrito presentado el 28 de febrero y 04 de marzo de 2025, tanto
CORSACUIN como la ENTIDAD cumplieron con presentar sus alegatos
finales, respectivamente. Por ello a través de la Orden Procesal N° 13, de
fecha 21 de marzo e de 2025, el Tribunal Arbitral tuvo por presentado
dichos escritos, declarando el cierre de etapa de instruccién y fij6 el plazo
de cincuenta (50) dias habiles para el Laudo Arbitral.

FITACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y PRUEBAS
ADMITIDAS:

Mediante la Orden Procesal N° 12, el Tribunal determiné los siguientes
puntos controvertidos:

De la Demanda Arbitral presentada por el Corsacuin. S.R.L:

Primer Punto Controvertido derivado de la Primera Pretension de la

Demanda: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
DECLARE el consentimiento de la Resolucién del Contrato realizado por
el demandante y notificada a la Entidad por Carta Notarial N° 051-2020-
GG-CORSACUIN-CA]J/PE, de fecha 02 de septiembre del 2020.

Segundo Punto Controvertido derivado de la Segunda pretension de

la Demanda: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
ORDENE la cancelaciéon por parte de la Entidad de S/144,620.40 (Ciento
Cuarenta y Cuatro Mil Seiscientos Veinte y 40/100 Soles), monto total del
contrato, en favor del demandante.

Tercer Punto Controvertido derivado de la Tercera pretension de la

Demanda: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
ORDENE el pago de una indemnizacién de dafios y perjuicios el monto
ascendente a S/50,000.00 (Cincuenta Mil y 00/100 Soles).
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Expediente N° 016-2022-CA.CCPC
Demandante: CORSACUIN S.R.L.
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

31.

32.

Cuarto Punto Controvertido derivado de la Cuarta pretension de la

Demanda: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
RECONOZCA los intereses legales devengados, asi como las costas y
costos del proceso arbitral de la siguiente manera:

- Los intereses legales al 27 de junio de 2023, ascendentes a
S/12,543.70 (doce mil quinientos cuarenta y tres con 70/100 soles).

- El total de los gastos de mantenimiento de la carta Fianza, que al
momento asciende a S/3,472.00 (tres mil cuatrocientos setenta y
dos con 00/100 soles).

- El costo de la asesoria legal que asciende a S/8,000.00 (ocho mil
con 00/100 soles).

- Los gastos arbitrales ascendentes a S/25,895.62 (veinticinco mil
ochocientos noventa y cinco con 62/100 soles).

Sobre las pruebas:

Asimismo, con respecto a las pruebas se admitieron los medios
probatorios ofrecidos por las partes:

De CORSACUIN:
Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos vy

presentados por el demandante en su escrito de demanda de fecha 28 de
junio del 2023, detallados en el apartado “VIII. ANEXOS”.

De la ENTIDAD:
Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos vy

presentados por el demandado en su escrito de contestacion de
demanda, presentado con fecha 11 de agosto de 2023, detallados en el
apartado “IV.- MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS”.

CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde
confirmar lo siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo
establecido en el Convenio Arbitral suscrito por las partes.
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Expediente N° 016-2022-CA.CCPC
Demandante: CORSACUIN S.R.L.
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

33.

34.

(i) CORSACUIN present6 su escrito de demanda dentro de los plazos
dispuestos y ejercié plenamente su derecho al debido proceso.

(iii) La ENTIDAD presenté su contestacion de demanda, ofreciendo
medios probatorios conforme a su derecho.

(iv) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar
alegatos e, inclusive, de informar oralmente ante el Tribunal
Arbitral.

(v) El Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos
aceptados por las partes, los cuales han sido establecidos en las
reglas del proceso.

RESUMEN DE LAS POSICIONES DE LAS PARTES

RESPECTO AL ESCRITO DE DEMANDA ARBITRAL
PRESENTADA POR CORPORACION SAJ] & CUM INGENIERIA
S.R.L:

CORSACUIN sefiala que, el 23 de octubre de 2019, suscribi6 con la
ENTIDAD el Contrato N° 014-2019-GRC.CAJ-DRA. Posteriormente, el
11 de noviembre del 2019, se efectud la entrega del terreno destinado a
la construcciéon de la infraestructura civil por parte del Agente
Econémico Organizado, donde CORSACUIN debia empotrar e instalar
los equipos, conforme al contrato. Sin embargo, mediante actas de
acuerdos de fechas 24 de octubre de 2019 y 5 de febrero de 2020, se dej6
constancia de que no existian condiciones adecuadas para la instalacién
de los bienes, debido a la falta de infraestructura disponible, ausencia de
servicio eléctrico, inexistencia de puertas, ventanas, e instalaciones
eléctricas, entre otros. Esta situacién habria sido corroborada en el acta
de verificacion de bienes del 5 de marzo de 2020, donde funcionarios de
la ENTIDAD constataron que la edificaciéon no estaba terminada ni
habilitada.

Asimismo, el 05 de marzo de 2020, el Juez de Paz de Unica Nominacion

de Platanar participé en un acta de constataciéon de hechos, certificando
que la infraestructura no se encontraba en condiciones para la
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Expediente N° 016-2022-CA.CCPC
Demandante: CORSACUIN S.R.L.
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

35.

36.

37.

38.

39.

instalacion de la Planta de Empaque. Por ello, CORSACUIN afirma que
la imposibilidad de cumplir con el contrato no le es imputable, sino que
obedece a causas atribuibles exclusivamente a la ENTIDAD. En
coordinacién con esta, solicit6 ampliaciones de plazo para viabilizar el
proyecto, las cuales fueron aprobadas, salvo la tltima, formulada
mediante Carta N° 27-2020-GG-CORSACUIN-CA]J/PE del 11 de marzo
de 2020, que fue declarada improcedente por la ENTIDAD mediante
Resolucion Administrativa Regional N° D000060-2020-GRC-DRA del 17
de julio de 2020.

En respuesta, mediante Carta N° 41-2020-GG-CORSACUIN-CA]/PE
del 17 de julio de 2020, CORSACUIN present6 su descargo, sefialando
que dicha resolucién fue emitida por una instancia no competente, y
destacando hechos relevantes como las actas de acuerdo, la constataciéon
del Juez de Paz y que la ampliaciéon ya se encontraba consentida
conforme al numeral 7).

Luego, CORSACUIN indica que mediante Carta N° D00047-2020-GRC-
SGPE del 22 de julio de 2020, la ENTIDAD requirié el levantamiento de
observaciones y la entrega total del proyecto. No obstante, dicho
requerimiento resultaba de imposible cumplimiento, al haberse
acreditado que los impedimentos eran ajenos a CORSACUIN.

Que, el 25 de agosto de 2020, la ENTIDAD reiter6é dicho requerimiento
mediante Carta N° D00048-2020-GRC-SGPE, notificada por conducto
notarial, el cual para CORSACUIN dicho acto administrativo resulta
irracional e imposible de dar cumplimiento por los hechos expuestos.

Mediante Carta N° 051-2020-GG-CORSACUIN-CAJ/PE del 2 de
septiembre de 2020, también notificada notarialmente, CORSACUIN
presentd6 su descargo, reiterando los hechos que impedian el
cumplimiento del servicio y comunicando la resolucién del contrato de
pleno derecho.

En ese sentido, CORSACUIN sefiala que, mediante Oficio N° D001587-
2020-GRC-SG, notificado por via notarial el 11 de septiembre de 2020, la
ENTIDAD le comunicé la Resoluciéon Administrativa Regional No
D001587-2020-GRC-SG, a través de la cual resolvia el contrato, siendo
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esta decisiéon posterior a la resolucion contractual que CORSACUIN
notificé a la ENTIDAD el 2 de septiembre de 2020, lo que evidenciaria
que la ENTIDAD resolvié un contrato ya resuelto previamente. Ademés,

advierte que la resolucion emitida por la ENTIDAD contiene

afirmaciones inexactas y omite hechos relevantes.

(@)

(i)

(ii)

Respecto a la constatacion in situ del 5 de marzo de 2020, convocada
por la ENTIDAD para realizar el acto de Entrega y Recepcion del
proyecto, se verificé que no era posible llevarlo a cabo por causas
no imputables a CORSACUIN. En consecuencia, se suscribié un
acta denominada “Acta de Verificacion de Bienes”, cuya conclusion
sefiala:

"... Por parte del AEO BENEFICIARIO falta: instalar puertas, portones,
instalaciones eléctricas, tarrajeos... en los ambientes de la cimara de frio.
Por lo que NO se puede realizar el ACTO DE RECEPCION del servicio
de la planta de empaque para frutas secas, en cuanto a instalacion y

funcionamiento de la maquinaria y equipo, actividad tltima que
corresponde a CORSACUIN."

Este hecho fue igualmente constatado por el juez competente, quien
emitié la constancia correspondiente, la cual fue puesta en
conocimiento de la ENTIDAD.

Asimismo, CORSACUIN llevé oportunamente todos los bienes al
lugar designado para la instalacién de la planta de empaque, lo cual
fue comunicado a la ENTIDAD con las actas respectivas de
recepcion del Agente Econémico Organizado.

Los bienes se construyeron en coordinacion con los responsables
del Agente Econémico Organizado, siguiendo disefios remitidos
extraoficialmente.

No obstante, la ENTIDAD solo entreg6 planos de la infraestructura
edilicia, pero no los correspondientes a la planta de empaque, a
pesar de maltiples requerimientos.

Sobre la Indemnizacién de dafios y perjuicios
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40.

41.

42.

43.

44.

Respecto a la indemnizacién por dafios y perjuicios, CORSACUIN
sostiene que su pretension por S/ 50,000.00, en concepto de lucro cesante,
se fundamenta en el incumplimiento contractual por parte de la
ENTIDAD vy se encuadra en la responsabilidad civil contractual.

Alega que concurren los elementos constitutivos de dicha
responsabilidad:

a) Existencia de un hecho dafioso consistente en un incumplimiento
contractual (incluyendo cumplimiento parcial, tardio o defectuoso).

=

Existencia de nexo causal entre el incumplimiento y el dafio.

@)
~

Existencia de un factor de atribucién o criterio de imputacion.

2

Existencia del dafio.

En ese marco, CORSACUIN desarrollara cada uno de estos elementos en
el contexto general de la demanda.

Sobre la conducta antijuridica

CORSACUIN sostiene que, conforme al articulo 1428° del Cédigo Civil,
en los contratos con prestaciones reciprocas, el incumplimiento de una
de las partes habilita a la otra a exigir el cumplimiento o la resolucién del
contrato, asi como la indemnizacién por dafios y perjuicios. En este caso,
se configurd una conducta antijuridica por parte de la ENTIDAD, al
vulnerar el articulo 1220° del Cédigo Civil, al no efectuar el pago integro
correspondiente, generando un perjuicio directo a CORSACUIN. Esta
omision, relativa al incumplimiento de obligaciones sustanciales —como
el pago oportuno de las valorizaciones— ha ocasionado graves
afectaciones econdmicas.

Sobre el nexo causal

CORSACUIN invoca el articulo 1321° del Cédigo Civil, que exige una
relacion directa e inmediata entre el hecho dafioso y el dafio. Este nexo
se evidencia tanto en las clausulas contractuales como en los actos
ejecutados por CORSACUIN, los cuales fueron oportunamente
documentados.

Sobre el factor de atribucion de responsabilidad
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45.

46.

47.

48.

Respecto al factor atributivo, se atribuye a la ENTIDAD un actuar doloso
y culposo, conforme al articulo 1320° del Cédigo Civil, pues habria
incumplido deliberadamente obligaciones esenciales, como la entrega de
instalaciones acondicionadas y de la carta fianza correspondiente, a pesar
del cumplimiento integral por parte de CORSACUIN. Estas conductas
infringen el deber de colaboraciéon y la buena fe contractual,
configurando un supuesto de dolo civil. La negativa constante frente a
los requerimientos y actas levantadas evidencia su responsabilidad en
los hechos dafiosos.

Sobre el dafio

CORSACUIN afirma haber sufrido un dafio econémico directo, al dejar
de percibir S/ 144,620.40 por conceptos contractuales impagos, pese a
haber cumplido con el servicio y mantener bienes en la obra. Asimismo,
alega lucro cesante por las ganancias no percibidas a raiz del
incumplimiento, el cual generd restricciones econdémicas severas,
limitando el acceso al sistema financiero y afectando la continuidad de
sus operaciones.

Es asi que, solicita una indemnizacién de S/ 50,000.00, sustentada en el
incremento del costo de vida, la falta de retorno de la inversion y la
afectacion derivada del mantenimiento de una carta fianza atin vigente.

RESPECTO AL ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA
ARBITRAL PRESENTADA POR EL GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA

La ENTIDAD sefiala que el 23 de octubre de 2019 suscribié con
CORSACUIN el contrato correspondiente. Durante su ejecucion, el 3 de
marzo de 2020, el Ing. Pierre Michael Velasquez Puelles, asistente
técnico del proyecto, emiti6 el Informe N° 024-2020-GR.CAJ/DREM/ E-
PMVP, observando deficiencias en varios equipos instalados (tina de
inmersion, elevador de frutas, escobilladora, preseleccion y descarte,
secadora y receptor orientador de fruta). Por ello, la Subgerencia de
Promociéon Empresarial solicit6 a CORSACUIN, mediante Carta N°
D000025-2020-GRC-SGPE, la remisién de los planos de cada maquina y
equipo de la planta.
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49.

50.

51.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2020, representantes del Agente
Econémico Organizado “Asociacion de Productores Ecologicos de la
Microcuenca Payac - APEPAYAC”, CORSACUIN y la comisiéon de
recepcion de la ENTIDAD firmaron el Acta de Verificacion de Bienes, en

la que se consignaron nuevas observaciones conforme al Informe N°
026-2020-GR.CA]J/DREM/E-PMVP.

La ENTIDAD indica que, mediante Carta N° D000040-2020-GRC-SGPE
de fecha 14 de julio de 2020, se convoc6 a APEPAYAC a un acto de
entrega-recepciéon del servicio para el 17 de julio de 2020, al haber
vencido el plazo de entrega el 6 de marzo, tras una ampliacién previa. El
servicio contratado consistia en la construccion e implementacién de una
planta de empaque para frutas frescas organicas en el caserio El Platanar,
distrito de Agua Blanca, provincia de San Miguel, Cajamarca.

Que, el 22 de julio de 2020, la Subgerencia de Promocién Empresarial
emiti6 la Carta N° D000047-2020-GRC-SGPE, notificando a
CORSACUIN un plazo de 8 dias calendario para levantar las
observaciones sefialadas en el acta del 5 de marzo. Ese mismo dia, se
recibi6é el Informe N° 005-2020-JADH/GR.CAJ/DR.AG/A.AG.CT.ZA-
O.AG.CH, que concluy6 lo siguiente:

e No se recepciond ni se otorgé conformidad al servicio
contratado.

e CORSACUIN no se presento el 17 de julio de 2020.

e Los equipos no cumplian con las especificaciones técnicas
establecidas en los términos de referencia.

e Persistian deficiencias en las instalaciones eléctricas y de agua.

e La cadmara de frio tenia falso piso y un parte tarrajeado, sin
portoén, sin instalacion eléctrica.

e Las instalaciones de empaque no se encontraban en las
condiciones adecuadas para el funcionamiento de las maquinas
encontradas en dicha planta.

e La Asociacion APEPAYAC no cumplié con sus compromisos
asumidos.
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52.

53.

54.

Luego, explica que el 23 de julio de 2020, el Subgerente de Promocién
Empresarial emiti6 el Informe N° D000027-2020-GRC-SGPE,
recomendando la resolucion del contrato y del convenio de ejecucién del
proyecto PROCOMPITE APEPAYAC.

El 30 de julio de 2020, se emiti6 el Informe Legal N° D000020-2020-GRC-
DRAJ-MCL, con opinién favorable para resolver el Contrato N° 014-
2019-GR.CAJ-DRA vy el Convenio N° 009-2019-GR.CA]J/GGR del 23 de
abril de 2019. En atencién a ello, el 31 de julio, se curs6é la Carta N°
D000048-2020-GRC-SGPE, exigiendo la entrega total del servicio, bajo
apercibimiento de resolver el contrato, pues la ejecuciéon ya habia sido
ampliada a 117 dias por tres proérrogas, sin que se cumpliera con las
especificaciones técnicas establecidas en las bases integradas.

De acuerdo con la version de la ENTIDAD, conforme a los articulos 164
y 165 del RLCE, se notific6 a CORSACUIN a fin de que efectuara la
entrega del servicio. No obstante, el informe correspondiente concluy6
lo siguiente:

e Las observaciones formuladas en el acta del 5 de marzo de 2020
no fueron levantadas, por lo que no procedia la recepcién ni la
conformidad del servicio.

e CORSACUIN no se presento el 8 de agosto de 2020.

e Ninguno de los equipos ni maquinas entregadas cumplia con las
especificaciones técnicas contenidas en los términos de
referencia.

e Si bien se habian instalado servicios de agua y algunas cajas
eléctricas empotradas, el cableado eléctrico no habia sido
culminado.

e Lacamara de frio presentaba un falso piso, una parte tarrajeada,
carecia de portén y de instalacién eléctrica, y no estaba
debidamente instalada.

e El local destinado a la planta de seleccién de fruta, construido
por el AEO beneficiario, no contaba con puertas ni portones
instalados.

e Se dé estricto cumplimiento a la Resolucion Administrativa N°
0060-2020-GRC-DRA de fecha 09 de julio de 2020.
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55.

56.

57.

58.

59.

Finalmente, el 19 de agosto de 2020, la Coordinadora de Procompite 2018
emiti6 el Informe N° D000019-2020-GRC-SGPE-AMS, concluyendo que
correspondia resolver el contrato por incumplimiento de las obligaciones
contractuales y de lo dispuesto en la LCE y su Reglamento,
especialmente en relaciéon con las clausulas octava y duodécima del
contrato. En consecuencia, mediante Resolucion Administrativa
Regional N° D000089-2020-GRC-DRA, de fecha 9 de septiembre de 2020,
la Entidad resolvi6 el contrato.

Sobre la primera pretension principal de la demanda:

La ENTIDAD sostiene que esta pretension carece de sustento legal, ya
que la resolucién invocada seria nula por no haberse cumplido con los
requisitos formales establecidos en la LCE y el RLCE. Alega que
CORSACUIN actué de mala fe, al pretender resolver el contrato sin
seguir el procedimiento legal, pese a tener conocimiento de sus propios
incumplimientos, contraviniendo el articulo 164.2 del RLCE.

Dicho articulo establece que el contratista solo puede solicitar la
resoluciéon si la Entidad incumple injustificadamente obligaciones
esenciales, y siempre que haya sido requerido conforme al articulo 165.
Este ultimo exige que la parte afectada curse carta notarial otorgando un
plazo de cinco (5) dias para subsanar el incumplimiento, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

La ENTIDAD afirma que CORSACUIN no remiti6 carta notarial previa
requiriendo el cumplimiento de dichas obligaciones ni otorgé el plazo
legal correspondiente, no existiendo prueba alguna que acredite el
cumplimiento de este procedimiento.

En consecuencia, no puede declararse consentida la Carta N° 051-2020-
GG-CORSACUIN-AJ/PE, ya que esta no constituye una resoluciéon
valida, sino una respuesta a los requerimientos formulados por la
ENTIDAD respecto a los incumplimientos del contratista. No basta con
describir hechos; la resolucion contractual exige una formalidad
especifica.
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60.

61.

62.

63.

La ENTIDAD considera necesario analizar el concepto de obligaciones
esenciales, conforme al articulo 36° de la LCE y el articulo 164° del RLCE,
que regulan las causales de resolucion por parte de las entidades o
contratistas.

Asimismo, cita la Opinién N° 03-2021 /DTN de la Direcciéon Técnica
Normativa del OSCE, que sefiala que una obligacién es esencial cuando
su cumplimiento es indispensable para alcanzar la finalidad del contrato
y satisfacer el interés de la contraparte. Ademas, dicha obligacién debe
estar expresamente regulada en el contrato.

ey ey I i | Estad

2.1.4 Al respecto, este Organismo Técnico Especializado ha sefalado en diversas
opiniones que las “obligaciones esenciales” son aquellas cuyo cumplimiento resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato'' y, en esa medida, satisfacer
¢l _interés de la contraparte; siendo indispensable, como condicién para tal
determinacion, que dichas obligaciones s¢ hubicran contemplado ¢n ¢l
contrate'

Por otro lado, cabe recordar que segin la Opinion N° 027-2014/DTN, “el pago de
la contraprestacion constituye la principal obligacion esencial que toda Entidad
| interés economico del contratista, pudiendo existir
SR - 2 -
contrato o a las prestaciones involucradas™

debe cumplir para satisfacer e
aciones e

>

Como se aprecia, la determinacion de una obligacion como esencial, depende de si
ésta es indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, siendo necesario que
aquella se encuentre establecida en éste. En ese sentido, de acuerdo con la citada
opimion, el pago es la principal obligacion esencial a cargo de la Entudad; sin
embargo, pueden existir otras obligaciones esenciales en funcion a las
caracteristicas y condiciones del contrato. Cabe precisar que en las bases y en el
contrato también podrian establecerse obligaciones no esenciales

La ENTIDAD concluye que las obligaciones invocadas por CORSACUIN
no cumplen con tales caracteristicas, por lo que la resolucién comunicada
carece de validez y su pretension debe declararse infundada.

Sobre la Segunda pretension principal de la demanda:
La ENTIDAD sostiene que la segunda pretension, referida al pago de S/
144,620.40 por la totalidad del contrato, carece de sustento, toda vez que

no solo se adquirieron y entregaron los bienes contratados, sino que
también se ejecutaron las obras en coordinacién con el Agente Econémico
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64.

65.

66.

67.

Organizado, siguiendo los disefios que este proporcioné de manera
extraoficial, conforme se comunicé oportunamente mediante actas de
recepcion suscritas con sus representantes.

A juicio de la ENTIDAD, las obligaciones fueron cumplidas en su
integridad, dejandose los bienes a disposicion del Agente Econémico
Organizado, conforme al convenio suscrito.

Sin perjuicio de lo sefialado en relacién con la resolucién contractual, la
ENTIDAD se opone a esta pretensiéon, manifestando que segin el
Informe N° D000019-2020-GRC-SGPE-AMS, de fecha 19 de agosto de
2020, elaborado por la Econ. Angela Mufioz Sanchez — Coordinadora
Procompite 2018 —, se concluye que el area usuaria no realizé la
recepcion de los equipos entregados por CORSACUIN, a pesar de
haberse vencido los plazos ampliados, debido a que, conforme a los
términos de referencia, la recepcién solo procedia respecto de equipos
instalados y operativos, lo que no ocurrié. Ademas, el Beneficiario no
concluy®6 la instalacién de puertas, portones, sistema eléctrico, tarrajeo y
enlucido en el ambiente destinado a la Cédmara de Frio, lo que
imposibilité la recepcion del servicio de construccion e implementacion
de la Planta de Empaque.

Asimismo, se constaté que los equipos instalados no cumplen con las
especificaciones técnicas establecidas en las Bases Integradas ni en el
Expediente Técnico, siendo sus materiales y caracteristicas notoriamente
inferiores a los requeridos. No se implement6 la Camara de Frio ni la
zona de embarque, y las méquinas fabricadas por la empresa contratista
presentan deficiencias de disefio y construccion.

Por otro lado, el Informe N° 024-2020-GR.CAJ/DREM/E-PMVP, de
fecha 3 de marzo de 2020, elaborado por el Ing. Pierre Michael Veldsquez
Puelles, advierte deficiencias en diversas méaquinas (tina de inmersion,
elevador, escobilladora, secadora, entre otras), y concluye que el
proyecto carece de un expediente técnico completo, con planos, metrado
y presupuesto detallado. Ademas, se sefiala que los equipos no cumplen
con los estandares establecidos, motivo por el cual no corresponde
otorgar la conformidad del proyecto.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

En ese contexto, la ENTIDAD subraya que, conforme a los diversos
informes técnicos y supervisiones efectuadas, CORSACUIN incumplié
sus obligaciones contractuales pese a las ampliaciones de plazo
concedidas. Por tanto, no resulta procedente la pretension de pago total
del contrato.

Sobre la Tercera Pretensién Principal de la demanda:

La ENTIDAD se opone al pago solicitado por CORSACUIN por concepto
de indemnizacién, dado que esta incumpli6 sus obligaciones
contractuales al no entregar la obra conforme a los requerimientos y
especificaciones  técnicas. Este incumplimiento, reiteradamente
advertido por la ENTIDAD, constituye una infraccién injustificada de
sus deberes contractuales y reglamentarios.

Respecto a la pretension indemnizatoria, la ENTIDAD recuerda que la
responsabilidad civil requiere verificar los elementos esenciales:
antijuridicidad, dafio, nexo causal y factor de atribuciéon. La
antijuridicidad implica la infraccién del ordenamiento juridico mediante
hechos ilicitos, abusivos o excesivos.

El dafio, entendido como menoscabo a un interés juridicamente
protegido, debe cumplir ciertos requisitos: certeza factica y légica, no
haber sido reparado previamente, existencia de una relacién directa entre
el presunto responsable y la victima, y cardcter injusto. La relacién causal
permite identificar el hecho determinante del dafio, mientras que el
factor de atribucion justifica el traslado del dafio al responsable.

La ENTIDAD sostiene que CORSACUIN no ha acreditado estos
elementos. No se ha demostrado la existencia del dafo, su certeza ni la
relacion causal con la conducta de la ENTIDAD. Por tanto, la demanda
carece de sustento.

Que, el factor de atribucién ya sea subjetivo (culpa) u objetivo (riesgo,
abuso del derecho), no concurre en este caso, pues no existe dolo ni culpa
por parte de la ENTIDAD. Por el contrario, fue CORSACUIN quien
incumplié sus obligaciones contractuales, lo que descarta toda
posibilidad de indemnizacion.
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74.

75.

76.

77.

78.

La ENTIDAD también precisa que, segtin la doctrina, el dafio debe ser
cierto, no reparado, especial (afectacién a un interés juridicamente
protegido) e injusto. En el presente caso, CORSACUIN no ha probado la
existencia ni la certeza del dafio alegado. La carga de la prueba recae en
el demandante, quien no ha ofrecido medios probatorios que sustenten
su pretension.

En consecuencia, al no haberse acreditado ninguno de los elementos
exigidos para la procedencia de la responsabilidad civil, la ENTIDAD
solicita que se declare infundada la tercera pretension de la demanda.

Sobre la Cuarta Pretension Principal de la demanda:

La ENTIDAD sefiala que CORSACUIN solicita el reconocimiento de
intereses legales devengados, asi como el pago de costas y costos del
proceso arbitral.

En ese sentido, se solicita lo siguiente:

e El pago de intereses legales al 27 de junio de 2023, por el monto de
S/12,543.70.

e El reembolso de los gastos de mantenimiento de la carta fianza,
ascendentes a S/3,472.00, monto que sera actualizado al momento
del laudo.

e El pago por concepto de asesoria legal por S/8,000.00, conforme al
contrato adjunto.

e El pago de los gastos arbitrales por S/25,895.62, atribuyendo a la
ENTIDAD la responsabilidad por el incumplimiento de sus
obligaciones.

Respecto a los gastos arbitrales, la ENTIDAD advierte que, conforme al
numeral 2 del articulo 56° de la Ley de Arbitraje, el Tribunal debe
pronunciarse en el laudo sobre la asuncién o distribucién de dichos
costos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 73 de la misma ley.
Asimismo, en los arbitrajes donde interviene el Estado, no procede la
imposiciéon de sanciones administrativas u otros conceptos ajenos a los
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79.

80.

81.

82.

costos del arbitraje, debiéndose respetar lo pactado en el convenio
arbitral, de haberlo.

Finalmente, el inciso 1 del articulo 73° de la Ley de Arbitraje establece
que el tribunal tendrd en cuenta el acuerdo de las partes para la
distribucién de los costos. A falta de acuerdo, dichos costos serdn
asumidos por la parte vencida.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Primera Pretensién de la Demanda: Determinar si corresponde
o no que el Tribunal Arbitral DECLARE el consentimiento de la
Resolucion del Contrato realizado por el demandante y notificada a
la Entidad por Carta Notarial N° 051-2020-GG-CORSACUIN-
CA]J/PE, de fecha 02 de septiembre del 2020.

CORSACUIN solicita que se declaré el consentimiento de la resolucién
contractual efectuada mediante la carta N° 051-2020-GG-CORSACUIN -
CAJ/PE del 2 de setiembre del 2020, ya que considera que ha
transcurrido el plazo de 30 dias que refiere el numeral 166.3 del articulo
166° del RLCE aplicable al caso.

En ese sentido, es preciso analizar la carta N° 051-2020-GG-
CORSACUIN -CAJ/PE del 2 de setiembre del 2020, que daria lugar a la
resolucién contractual que CORSACUIN solicita se declaré consentida.

La citada carta sefiala en el epigrafe “Asunto” lo siguiente: “HACE
DESCARGO A CARTA NOTARIAL RECALCA HECHOS
RELEVANTES QUE IMPIDEN CUMPLIR CON EL SERVICIO Y
COMUNICA RESOLUCION DE CONTRATO”, esto se advierte de la
parte pertinente de la carta que se inserta a continuacién.
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Cajamarca, 29 de agosto del 2020
CARTA N° 051 - 2020-GG-CORSACUIN-CAJ/PE.

VIGO SALDARA

Sefiores: FLAMI
¢ GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA de Cajamarca
Atencion : - DIRECTOR REGIONAL DE ADMINISTRACI@N. 3 1 AGG' m
¥z - LIC. UBELSER A. LEZAMA ABANTO - Sub’Gerente de Promocién Empresarial
§ § - Las demés Areas competentes.
CIUDAD:
=
ig, W sunto : HACE DESCARGO A CARTA NOTARIAL, RECALCA HECHOS RELEVANTES QUE IMPIDEN IMPI-
@ = DEN CUMPLIR CON EL SERVICIO Y COMUNICA RESOLUCION DE CONTRATO.
L <= u} ~=Referencia 1) CONTRATO N° 014-2019-GRCAJ-DRA, AS N° 026-2019-GR-CAJ “SERVICIO DE
=<8 CONSTRUCCION, INSTALACION E IMPLEMENTACION DE UNA PLANTA DE EMPAQUE ..
:_/? z © et “CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DE UNA PLANTA DE EMPAQUE PARA FRUTAS
&z O 3 . FRESCAS ....PROVINCIA DE SAN MIGUEL, REGION CAJAMARCA.
WIS 2) CARTA N° D000026-2020-GRC-SGPE.
———

83. En la linea de andlisis se advierte del contenido de la carta que la
declaracién de resolucion contractual se formula en los numerales 3 y 4,
en los cuales expresa RESOLVEMOS EL CONTRATO en el numeral 3 y
hace la cita legal sobre el cual se funda en el numeral 4. Insertamos la

parte pertinente para confrontar los términos utilizados.

consentida para los efectos de Ley. Por lo que la Resoluciéon N° DO00060-2020-DRA cay6 en vacio e inaplicable, ya que la
notificacién ha sido muy posterior a los plazos establecidos.
3°) Con todos éstos hechos, que imposibilitan a mi representada que cumpla con estregar dicho servicio, no siendo
atribuibles a nosotros, sino incumplimiento de vuestra parte; estando mi representada, incurriendo en fuertes gastos, ya que
como veran ustedes no nos han dado ningln sol; nos esta causando fuertes dafios econémicos y de diversa indole. Muy
por el contrario, es reiterado el incumplimiento de no tener disponible y listo la infraestructura, de no existir las instalaciones
eléctricas, no tener servicio de luz; etc., hechos que por el tiempo transcurrido, y por las restricciones mundiales debido a la
pandemia, nos ponen en un estado muy dificil. Por ello, comunicamos a ustedes que RESOLVEMOS EL CONTRATO y
les solicitamos accionar a fin de seguir todos los procedimientos legales; siendo nuestra principal pretensién que nos
paguen todos los gastos incurridos hasta la fecha; comprenderéan ustedes que como pequefia empresa Cajamarquina, con
los inconvenientes de éste proyecto estamos muy perjudicados.
4°. Amparamos nuestra decisién en las normas de contrataciones: D.S. N° 344-2018-EF, reglamento de la LCE; D.S. N°
082-2019-EF, TUO de la LCE; la propia Ley N° 30225, sus modificatorias; y otras n, ; en |
DECIMO TERCERA: RESOLUCION DEL CONTRATO. r" 3"‘%\ [ ) _"_S";',» 0
b ak

]
\ CILiAN PLOIENT
Sin otro particular, esperando brinden atencién egpecial a la presente y aprueben nuest licitt -r’z,. damos. £!$‘ZC i /(ﬂjﬂ

A CAJAMARCA
Atentamente: y
SAJ §CUM ERAS,OR.L n 2 CEP 020
U Z otF. dudu
c.c. archivo Ing. ) erméfilo Sotd Orrillo ...,'/( d; 7“_(/
ERENTE GENERAL
TOAMITE DOCIH

Cas. Tartar Grande S/N2 a 50m del Recreo La Cruz del Norte, Los Bafios del Thca — Cajamarca |
TIf. 976969862, 972873653 email: corsacuin110321@gmail.com

84. Esasique, la declaracién de resolucion contractual estd basada enel D.S.
N° 344-2018-EF, reglamento de la LCE, D. S. N° 082-2019-EF, TUO de la

LCE; la propia Ley N° 30225, sus modificatorias; y otra norma al respecto
convenida en el contrato y que es la CLAUSULA DECIMO TERCERA:

RESOLUCION DEL CONTRATO.
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85.

Por su parte la citada cldusula décima tercera literalmente refiere lo
siguiente, para lo cual se inserta el texto:

o M:g,o N Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto méximo equivalente al diez por
3 ) ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras

4”"\_& penalidades, de ser el caso, LA ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento.

CLAUSULA DECIMA TERCERA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 32.3 del articulo 32
y articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 164 de su Reglamento. De darse el
caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 165 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

;‘l“(‘/

87.

88.

89.

La referida cldusula sehala que cualquiera de las partes puede resolver
el contrato de conformidad con el numeral 32.3 del articulo 32°y articulo
36° de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 164° de su
Reglamento.

En el presente caso, se esta solicitando que se declare que la resoluciéon
contenida en la carta N° 051-2020-GG-CORSACUIN -CA]J/PE del 2 de
setiembre del 2020 ha quedado consentida. Sin embargo, el Tribunal
Arbitral advierte que se trata de obtener la confirmaciéon de que un
hecho como es la resoluciéon contractual ha quedado firme, segun el
numeral 166.3 del articulo 166° del RLCE.

El articulo 166° del RLCE esta referido a los efectos de la resoluciéon
contractual y para que esta exista debe cumplir con ciertas condiciones
para que quede constituida como tal. Del acuerdo contractual contenido
en la clausula décimo tercera, el cual ha sido invocada por CORSACUIN
en la carta mediante la cual resuelve el contrato, las partes han previsto
que la resoluciéon debe darse de conformidad con el articulo 164° del
Reglamento de la LCE.

El citado articulo 164° regula en el numeral 164.2 que el contratista
puede solicitar la resolucién del contrato en los casos en que la Entidad
incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones
esenciales a su cargo, y haber sido requerida conforme al procedimiento
establecido en el articulo 165°.
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90.

91.

92.

93.

94.

El articulo 165° establece que la parte perjudicada requiere a su contra
parte mediante carta notarial para que ejecute determinadas
obligaciones en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento
de resolver el contrato. Este plazo puede ser mayor dependiendo de la
complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion, pero nunca
mas de 15 dias.

El respeto al procedimiento previo de resoluciéon contractual no
constituye una mera formalidad, sino un requisito esencial que
garantiza el derecho de defensa de la contraparte. La ausencia de este
requisito taxativamente establecido en la ley afecta el equilibrio
contractual y vulnera la seguridad juridica entre las partes.

De la revision de la carta, la cual como se ha expuesto expresa que
procede conforme a la cldusula decimo tercera y acorde con las normas
sefialadas, se advierte que CORSACUIN no realiz6 el requerimiento, del
que tenia total certeza que debia hacerse tal como se habia
comprometido, sino que declaré la resolucion contractual omitiendo el
procedimiento que implicaba el requerimiento previo, pese a sefialar
que lo habia cumplido cuando hace la cita de la norma legal e invoca la
clausula contractual que regula la resoluciéon que esta declarando.

La carta N° 051-2020-GG-CORSACUIN -CA]J/PE del 2 de setiembre del
2020 no es la carta de apercibimiento del requerimiento necesario como
aparentemente parecia serlo, sino es la declaraciéon de resoluciéon
contractual desconociendo el procedimiento previo legal y
contractualmente obligado a realizar.

De lo expuesto, el Tribunal Arbitral advierte que la declaracion de
resoluciéon contractual no es tal y por lo tanto no constituye una
declaracién de resolucién, por cuanto al no existir el requerimiento
correspondiente al procedimiento previo establecido por la ley, resulta
prematuro de parte de CORSACUIN declarar la resolucién contractual
y por lo tanto, no estamos frente a una resoluciéon contractual y el efecto
del numeral 166.3 del articulo 166° del RLCE, es decir, el consentimiento
de la declaracion resolucion contractual, no es aplicable al caso.

Péagina 28 de 36



Expediente N° 016-2022-CA.CCPC
Demandante: CORSACUIN S.R.L.
Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

95.

96.

97.

De acuerdo con las normas citadas en el reglamento contractual que
vincula a las partes, como en el RLCE que regula la figura de la
resolucién contractual, esta resolucién contractual se concreta luego de
seguir un procedimiento que las partes han pactado y que la ley explicita
y a la que las mismas partes se han remitido, por lo que, al no haberse
producido no puede estimarse que hay una resoluciéon y por
consiguiente no se ha producido efecto alguno que quepa en la
regulacion del numeral 166.3 del articulo 166° del RLCE, en
consecuencia, no es posible declarar que la resolucién del contrato
efectuada por CORSACUIN en la carta N° 051-2020-GG-CORSACUIN -
CAJ/PE del 2 de setiembre del 2020 ha quedado consentida; deviniendo
esta primera pretension en infundada.

Segunda Pretension de la Demanda: Determinar si corresponde o

no que el Tribunal Arbitral ORDENE la cancelacion por parte de la
Entidad de S/ 144,620.40 (Ciento Cuarenta y Cuatro Mil Seiscientos
Veinte y 40/100 Soles), monto total del contrato, en favor del
demandante.

Cuarta Pretensién de la Demanda: Determinar si corresponde o no
que el Tribunal Arbitral RECONOZCA los intereses legales
devengados, asi como las costas y costos del proceso arbitral de la

siguiente manera:

- Los intereses legales al 27 de junio de 2023, ascendentes a
5/12,543.70 (doce mil quinientos cuarenta y tres con 70/100 soles).

- El total de los gastos de mantenimiento de la carta Fianza, que al
momento asciende a S/3,472.00 (tres mil cuatrocientos setenta y
dos con 00/100 soles).

El Tribunal Arbitral se pronunciara conjuntamente respecto a la segunda
pretension y parcialmente respecto a los aspectos relativos a intereses
legales y gastos de mantenimiento de carta fianza reclamados en la
cuarta pretension, al guardar entre ellos vinculaciéon y correspondencia.

Sobre la segunda la pretension, CORSACUIN, solicita el pago de la suma
de S5/144,620.40 (Ciento Cuarenta y Cuatro Mil Seiscientos Veinte y
40/100 Soles), que corresponde al monto total del contrato segtn la
clausula Tercera. En efecto para disponer el pago de la contraprestacion
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98.

debemos remitirnos al articulo 171° del RLCE el cual establece en el
numeral 171.1 que la Entidad paga las contraprestaciones pactadas a
favor del contratista dentro de los diez dias calendario siguientes de
otorgada la conformidad de los bienes, servicios en general y
consultorias, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el

contrato para ello.

CORSACUIN ha aportado el documento denominado Acta de Recepciéon
y conformidad de maquinaria y equipo en el marco del contrato N° 014-
2019-GRCAJ-DRA. AS N° 026-2019-GR-CA]J - Primera convocatoria en la
cual se advierte que la ENTIDAD declara que recibié maquinaria y
equipo la misma que es nueva y esta en buen estado, tal como se puede
contrastar de la imagen que se inserta.

ACTA DE RECEPCION Y CONFORMIDAD DE MAQUINARIA Y EQUIPO EN EL MARCO DEL CONTRATO N¢ 014-2019-
GRCAJ-DRA, AS N2 026-2019-GR-CAJ — PRIMERA CONVOCATORIA.

En el caserio de Quindén, distrito de Agua Blanca, provincia de San Miguel, Regién de Cajamarca, en el lugar donde
se funcionard el proyecto SERVICIO DE CONSTRUCCION, INSTALACIGN E IMPLEMENTACION DE UNA PLANTA DE
EMPAQUE PARA LA PROPUESTA PRODUCTIVA: “CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DE UNA PLANTA DE
EMPAQUE PARA FRUTAS FRESCAS ORGANICAS EN LA CUENCA DEL JEQUETEPEQUE, DEL CASERIO PLATANAR,
DISTRITO DE AGUA BLANCA PROVINCIA DE SAN MIGUEL, REGION CAJAMARCA; siendo las 4.00 p.m., del dia
veintiocho (28) de diciembre del 2019, se recibe la siguiente maquinaria y equipo, la misma que es nueva y esta en
buen estado:

01 elevador de fruta con las siguientes medidas 2.40 m largo x 1 m acho x 0.40 m de altura, en acero
inoxidable.
01 méquina de preseleccion y descarte fabricada en acero inoxidable de 1m de alto x 1m de ancho x 3.60
m de largo, en acero inoxidable.
01 Encerador de fruta de acero inoxidable, de 1 m de alto x 1 m de acho x 2,40 m de largo.
01 Secador de fruta de acero inoxidable de 3.60 m acho x 1malto, de 0.80 m hasta 1.20 m de altura

- 01Tina de inmersién en acero inoxidable de 1.20 m altura x 2.40 n largo x 1 m de ancho

- 01 receptor — orientador de fruta de 4.40 m de largo x 1.00 m de altura x 2.90 m ancha.

- 01 Escobilladora de fruta de 1 m de ancho x 2,40 m de largo x 1.00 m de altura.
01 cédmara de frito con paneles de 100 mm de poliuretano expandido de 13 m de largo x 6.50 m de ancho
X 3.50m de altura.

La maquinaria y equipo queda en custodia de la Asociacién de Productores Ecolégicos de la Microcuenca PAYAC —
APEPAYAC, hasta cuando se realice la instalacién, empotramiento y entrega funcionando a la organizacién y al GRC
de parte de la contratista; aclarando que los trabajos de instalacién y empotramiento se iniciard cuando esté
disponible la edificacién. Del cuidado y la custodia se hacen responsables los directivos que firman la presente
acta, a las 7.00 p.m., del mismo dia 28 de diciembre del 2019.

99.

Estaria probado que las maquinarias y equipos se habrian entregados y
que estos estan en custodia de la Asociacién de Productores Ecologicos
de la Microcuenca PAYAS-APEPAYAC, hasta cuando se realice la
instalacién, empotramiento y entrega funcionando a la organizacién y al
Gobierno Regional de Cajamarca., servicio total este que debia realizar
CORSACUIN segun el objeto del contrato.
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100.

101.

102.

Del documento se infiere que se ha producido la entrega de bienes, pero
la obligacion de CORSACUIN de acuerdo con la cldusula segunda el
objeto del contrato consistia en el “Servicio de Construccién, Instalacion
e Implementaciéon de una Planta de Empaque”, como se puede
comprobar de la imagen de la parte del contrato que lo establece como
objeto. Sin embargo, no ha probado la instalacion ni la operatividad de
los mismos, ni tampoco la existencia de la conformidad emitida por la
Entidad, consecuentemente no se habria cumplido, por lo que no es
fundado el pedido para que el Tribunal Arbitral ordene el pago de la
suma S/144,620.40 (Ciento Cuarenta y Cuatro Mil Seiscientos Veinte y
40/100 Soles.

¢ &
AW CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto Contratacion del Servicio de Construccién, Instalacién e
Implementacién de una Planta de Empaque para la Propuesta Productiva: “CONSTRUCCION E
IMPLEMENTACION DE UNA PLANTA DE EMPAQUE PARA FRUTAS FRESCAS ORGANICAS EN
LA CUENCA DEL JEQUETEPEQUE, DEL CASERIO PLATANAR, DISTRITO DE AGUA BLANCA
PROVINCIA DE SAN MIGUEL, REGION CAJAMARCA”, a CORPORACION SAJ & CUM
INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD.

ENIERIA S.C.R.L

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente contrato asciende a S/ 144,620.40 (CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS VEINTE CON 40/100 SOLES), que incluye todos los impuestos de Ley.

b

Sfilo Soto Orrille.
ENTE GENERAL

Ferm:

Sobre los intereses v gastos de mantenimiento de carta fianza relativa

al punto1vy 2 de la cuarta pretension citada:

Respecto a los intereses reclamados por CORSACUIN, en tanto y en
cuanto no se haya constituido la obligacién de pago conforme a lo
sefialado en el literal 177.1 del articulo 177° y la ENTIDAD ante ello no
haya cumplido con el pago correspondiente dentro de los 10 dias
calendarios siguientes a la conformidad, no corresponde exigir el pago
de intereses por cuanto no existe razén para considerar ello, ya que no se
ha producido un estado de morosidad.

Es claro que no se ha producido ni cumplido la construccion, instalaciéon
e implementacién, de lo contrario se habria exhibido la constancia de
conformidad que certifique el cumplimiento del objeto y por la cual la
ENTIDAD habria dado la conformidad para que se produzca el
desembolso que se comprometi6 en la clausula tercera.
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103.

104.

105.

106.

107.

CORSACUIN en su argumentacion ha sefialado que no ha podido
cumplir con toda su obligacién ya que ha entregado los bienes pero no
ha concluido por causa atribuible a su contra parte, lo que hace que se
evidencie la razén por la cual no ha recabado la certificacion de
conformidad, y por lo tanto pueda hacer cobro de la suma que le
corresponde y ello genere los intereses que pretende reclamar.

El mismo criterio se aplica respecto a los gastos por mantenimiento de
carta fianza las cuales deben hacerse efectivas de ser el caso durante el
proceso liquidacion, por lo tanto, no se habria cumplido las exigencias
del articulo 149.1 el cual sefiala que “la carta fianza debe mantenerse
vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del
contratista” situacién que no ha sucedido, por lo que debe declararse que
el pedido formulado es infundado.

Tercera Pretensién de la Demanda: Determinar si corresponde o 1o

que el Tribunal Arbitral ORDENE el pago de una indemnizacion de
darios y perjuicios el monto ascendente a §/50,000.00 (Cincuenta Mil
1y 00/100 Soles).

En cuanto a esta pretension sobre el pago de una suma indemnizatoria
solo procederia si la resolucion realizada por CORSACUIN hubiese sido
declarada fundada conforme lo dispone el numeral 36.2 articulo 36 de la
LCE. La citada norma prescribe puntualmente que cuando se resuelve el
contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir
los dafios y perjuicios ocasionados.

En el desarrollo argumentativo para resolver la primera pretension
referida al presunto consentimiento de la resoluciéon contractual se ha
desestimado esta pretension. En consecuencia, no hay efecto alguno que
pueda justificar el pago de indemnizacién como la reclamada, por lo que
huelga analizar las consideraciones expuestas para valorar la existencia
de responsabilidad para el pago de la indemnizacion.

En el presente caso no ha causa para exigir el pago de una indemnizacion.

Cuarta Pretension de la Demanda: Determinar si corresponde o no que el

Tribunal Arbitral RECONOZCA los intereses legales devengados, asi como las
costas y costos del proceso arbitral de la siguiente manera:
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108.

109.

110.

111.

- El costo de la asesoria legal que asciende a S/8,000.00 (ocho mil con
00/100 soles).

- Los gastos arbitrales ascendentes a S5/25,895.62 (veinticinco mil
ochocientos noventa y cinco con 62/100 soles).

El Tribunal Arbitral destaca que los dos primeros puntos de la cuarta
pretension han sido desarrollados y resueltos en los numerales
precedentes tocando ahora pronunciarse acerca de los puntos tercero y
cuarto de la cita pretension.

En efecto, respecto a los costos de asesoria legal y gastos arbitrales, estos
serdn desarrollados en el acapite de Distribucion de gastos arbitrales del
proceso tal como se comprobaré a continuacion.

DISTRIBUCION DE GASTOS ARBITRALES DEL PROCESO

En la cldusula arbitral contenida signada como Décima Octavo del
contrato que vincula a las partes no contiene pacto acerca de la
distribucién o asignacién de la obligacion de quien asumira los costos del
proceso.

El presente proceso arbitral, de acuerdo con la informacién
proporcionada al Tribunal por la secretaria arbitral ha generado los
costos siguientes, los cuales fueron asumidos en su totalidad el
Contratista, CORSACUIN S.R.L. (100%):

50%
Concepto 0% Subrogacion Total
CORSACUIN CORSACUIN

Honorarios del
Tribunal Arbitral
Gastos
Administrativos del S/ 3,793.68 S/ 3,793.68 S/ 7,587.35
Centro

S/ 915414 | S/ 915414 |S/ 18,308.27

S/ 25,895.62
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112.

113.

114.

115.

I1I.

116.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, corresponde en este punto que el Tribunal Arbitral
se pronuncie acerca de los gastos del presente arbitraje, a fin de
determinar si alguna de las partes debe asumirlos en su totalidad, o si,
por el contrario, cada parte debera asumir sus propios gastos y los que
sean comunes en partes iguales.

El articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos.

El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

(...)7

Siguiendo la provision del citado articulo 73, al no existir pacto entre las
partes al respecto toca al Tribunal aplicar lo sefialado por el mencionado
articulo que dispone que los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. En tal sentido habiendo sido desestimadas todas las
pretensiones del petitorio de la demanda de CORSACUIN, el Tribunal
Arbitral estima aplicar la teoria de la parte vencida que es a presion legal
que establece la Ley de Arbitraje, en consecuencia, se dispone que
CORSACUIN asuma el total de los costos de honorarios arbitrales y
gastos administrativos del Centro, y sobre la defensa legal, cada parte
debera asumir sus propios costos.

En linea de lo expuesto se hace presenta que al haber sido CORSACUIN
la parte que ha sufragado los costos totales del proceso arbitral, no
corresponde ninguna restituciéon, devolucion o pago a su contraparte.
FALLO:

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicién

de este laudo se ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos
por las partes y ha examinado cada una de las pruebas aportadas por
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éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracion de la prueba y que el sentido de su Decision es el resultado de
ese andlisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen de que
algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacién
de todo este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los
principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron
consignados en el Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral en Derecho, LAUDA:

PRIMERO. - DECLARESE INFUNDADA la Primera Pretension de la demanda.

SEGUNDQO. - Al haberse declarado en el primer punto resolutivo del presente
laudo que la resolucién de contrato practicada por Corsacuin no ha quedado
consentida, DECLARESE INFUNDADAS la Segunda, Tercera y Cuarta
Pretension de la demanda, por los fundamentos expuestos en considerandos 94
al 107del presente Laudo.

TERCERO. - En cuanto al pago de los costos del proceso, SE DISPONE que
Corsacuin asuma el total (100%) de los costos arbitrales conformados por:
honorarios del Tribunal Arbitral y Gastos Administrativos del Centro; por lo que,
al haber Corsacuin pagado el 100% de los costos arbitrales en el presente proceso,
no corresponde devolucion o restitucién alguna. Por otro lado, sobre los gastos
de defensa legal, se dispone que cada parte asuma sus propios gastos.

El presente laudo es inapelable y tiene cardcter imperativo para las partes. En
consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.
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VICTOR ALBERTO HUAMAN ROJAS
Arbitro

KATIA LILIANA F
Arbitro
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EXPEDIENTE 06-2023/LIDERA-ARBT

CONSORCIO COHORE
(MACSELL CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y APUS GOLD S.R.L.)

contra

UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES - PROREGION

LAUDO ARBITRAL

ARBITRAJE INSTITUCIONAL Y DE DERECHO

TRIBUNAL ARBITRAL

CARLOS ANTONIO ARMAS GAMARRA
PRESIDENTE

JOSE ALBERTO GALVEZ MIRANDA
ARBITRO

EDUARDO ADOLFO SOLIS TAFUR
ARBITRO

SECRETARIA ARBITRAL
ALVARO MIGUEL ESPINOZA MEZA

Trujillo, 08 de abril de 2025
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LISTA DE ABREVIATURAS

NOMBRE ABREVIATURA

DEMANDANTE, CONTRATISTA O

CONSORCIO COHORE CONSORCIO

UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS

REGIONALES - PROREGION DEMANDADA 0 ENTIDAD

Conjuntamente CONSORCIO

COHORE y PROREGION LAS PARTES

CONTRATO DE OBRA PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA
“REACONDICINAMIENTO DEL
CENTRO QUIRURGICO DE LA OBRA CONTRATO
CONSTRUCCION E
IMPLEMENTACION DEL HOSPITAL
I1-2 DE JAEN

CONTRATO DE OBRA N°004-2022 PROCESO DE SELECCION

LEY N° 30225, LEY DE

CONTRATACIONES DEL ESTADO LCE

EL CODIGO CODIGO CIVIL PERUANO.
DECRETO SUPREMO N° 344-2018-
EF: “"REGLAMENTO DE LA LEY DE RLCE

CONTRATACIONES DEL ESTADO" Y
MODIFICATORIAS

DECRETO LEGISLATIVO N° 1071,

LEY QUE NORMA EL ARBITRAJE LEY DE ARBITRAJE
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CONCILIACION Y DISPUTE BOARDS

LIDERA CENTRO DE ARBITRAJE, CENTRO

RESOLUCION N° 15

En la ciudad de Truijillo, el 08 de abril de 2025, se emite el Laudo Arbitral de Derecho en

el arbitraje seguido por el CONSORCIO COHORE, conformado por las empresas

MACSELL CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y APUS GOLD S.R.L., contra la UNIDAD

EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES - PROREGION.

VISTOS:

1.1.

1.2.

MARCO INTRODUCTORIO

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

CONSORCIO COHORE, conformado por las empresas MACSELL CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. identificada con RUC N° 20453649840, y APUS GOLD S.R.L.
identificada con RUC N° 20453753825, debidamente representada por el sefior

Marvin Raul Cachi Arévalo, con correo electronico merlyn.2.3.92@gmail.com, y

domicilio en Jr. San Sebastian N° 203, distrito, provincia y departamento de

Cajamarca.

UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES - PROREGION, representada
por el Procurador Publico del Gobierno Regional de Cajamarca, abogado Henry
Fernando Montero Vasquez, con correo electronico

conciliacionarbitrajegrc@gmail.com vy llvilena@regioncajamarca.com, con

domicilio en Jr. Santa Teresa de Journet N° 351, Urb. La Alameda, distrito,

provincia y departamento de Cajamarca.

CONVENIO ARBITRAL
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El convenio arbitral se encuentra contenido en la Clausula Vigésima del Contrato
de Ejecucion de Obra N° 004-2022-GR.CAJ/PROREGION, derivado de la
Adjudicacién Simplificada N° 009-2022-GR.CAJ/PROREGION - 1era Convocatoria,

conforme se aprecia en la siguiente imagen:

, CLAUSULA VIGESIMA; SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucidn del contrato se resuelven mediante
conciliacién o arbitraje, segln el acuerdo de las partes

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro del
plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del plazo de
caducidad correspondiente, segin lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden
ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su
notificacién, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado

TRIBUNAL ARBITRAL, SEDE Y NORMATIVA APLICABLE

Mediante Resolucion N° 01, de fecha 05 de septiembre de 2023, se instal6 el
Tribunal Arbitral conformado por los abogados Carlos Antonio Armas Gamarra
(Presidente), José Alberto Galvez Miranda (Arbitro) y Eduardo Adolfo Solis Tafur
(Arbitro).

Las partes no formularon recusacion contra los miembros del Tribunal Arbitral.
La sede del arbitraje es la ciudad de Truijillo, Peru.

El derecho aplicable al presente arbitraje es la ley peruana y el idioma el
castellano. En particular, es de aplicacion la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones

del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

El reglamento arbitral aplicable es el de LIDERA CENTRO DE ARBITRAJE,

CONCILIACION Y DISPUTE BOARDS (en adelante, el “Reglamento”).

ANTECEDENTES
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Mediante Resolucion N° 01, de fecha 05 de setiembre de 2023, se constituyo el
Tribunal Arbitral, se establecio las Reglas Definitivas del proceso y el calendario
procesal, y se otorgd al DEMANDANTE el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente su demanda arbitral. Asimismo, se le otorgd un plazo de diez (10) dias
habiles para que la ENTIDAD cumpla con acreditar el Registro en el Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, de la informacion del Tribunal

Arbitral y de la Secretaria Arbitral.

Mediante Resolucion N° 02 de fecha 14 de setiembre de 2023, se acordo fijar
fecha de AUDIENCIA DE CONCILIACION entre las partes procesales para el 22 de
setiembre del 2023.

Mediante Resolucién N° 03 de fecha 25 de setiembre de 2023, se acordd

reprogramar la AUDIENCIA DE CONCILIACION para el 06 de octubre de 2023.

Mediante el Acta de Audiencia Especial de Conciliacién desarrollada en la fecha
programada la ENTIDAD sefialé6 que aun no contaba con la resolucién
autoritativa para conciliar, todo esto informado mediante Resolucién N° 04 de

fecha 10 de octubre del 2023

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 22 de noviembre de 2023 se le confiere un
plazo adicional de 5 dias habiles a la ENTIDAD a fin de acreditar la inscripcion de

la inscripcién de los nombres y apellidos completos del Tribunal en el SEACE.

El 11 de diciembre de 2023 mediante Resolucion N° 06, dentro del plazo

conferido, se presenté la demanda por parte del CONSORCIO COHORE

Mediante Resolucion N° 07, de fecha 09 de enero de 2024, se tuvo por
contestada la demanda arbitral, se admitieron los medios probatorios ofrecidos

por las partes, y se fijaron los puntos controvertidos, siendo estos los siguientes:
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1.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare objetivamente
justificados todos los atrasos acontecidos durante la ejecucidn de la obra, y por
ende, la inexistencia de causal de resolucién de contrato.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare, a consecuencia de la
fundabilidad de la primera pretensién, que no corresponde la aplicacién de
penalidades por mora.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la inaplicacién de la
cldusula que contiene otras penalidades distintas a la mora.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare dejar sin efecto la
Resolucién del Contrato de Obra N°004-2022-GR.CAJ/PROREGION,
comunicado mediante Carta Notarial N°053-2022/GR.CAJ-PROREGION/DE, por
inexistencia de causal y violacién al debido proceso.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene pagar las
valorizaciones pendientes de pago.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene la continuacion de la
ejecucion del Contrato de Obra N°04-2022-MDJLO/GM.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene mantener intacta la
retencién del 10 % realizada en calidad de garantia de fiel cumplimiento.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la demandada
reembolsar la totalidad de gastos administrativos, gastos del tribunal y de la
defensa al demandante.

En primera instancia se citd de manera formal a ambas partes procesales para

la celebracion de la Audiencia Unica programada para el 02 de febrero del afio

2024 a las 16:00 horas

Mediante Resolucién N° 08 se resuelve reprogramar la Audiencia Unica a pedido

del demandante - CONSORCIO COHORE para el dia 16 de febrero del 2024 a las

16:00 horas.

El 16 de febrero del 2024 se realiz6 la Audiencia Unica, en la cual se dispuso

otorgar a las partes el plazo de quince (15) dias habiles para que puedan

presentar sus conclusiones finales.
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Mediante escrito presentado por la Procuraduria del Gobierno Regional de
Cajamarca, en representacion de la Unidad Ejecutora de Programa Regionales -
PROREGION de fecha 08 de marzo del 2024 solicita la ampliacién de plazo

otorgado para que presenten su escrito de conclusiones finales.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral concede la ampliacién solicitada por la
ENTIDAD el plazo de 05 dias habiles, el cual fue contabilizado a partir del

vencimiento del primer plazo otorgada mediante Resolucién N.° 9

Mediante Resolucién N° 10 de fecha 06 de junio del 2024, se procede a cerrar la

etapa probatoria del proceso arbitral y citar a la Audiencia Complementaria.

Con Resolucién N° 11 de fecha 19 de junio del 2024, PROREGION mediante
escrito de 13 de junio del presente afio que no se consideren las conclusiones
presentadas por el Consorcio Cohore, alegando vulneracion a su derecho de

defensa y debido proceso.

Mediante Resolucién N° 12 de fecha 21 de noviembre del 2024 se resuelve
desestimar la Audiencia Complementaria. Asimismo, el Tribunal Arbitral resolvié
declarar fundado el recurso de reconsideracién interpuesto por la Entidad, por
lo que no se considerara en el analisis y resolucion las conclusiones contenidas
en las paginas 2 a 12 del escrito con sumilla “Pronunciamiento sobre medios de

prueba”.

Resolucion N° 13 de fecha 08 de enero de 2025, el Tribunal Arbitral fijé un plazo

para laudar de cuarenta (40) dias habiles.

Mediante Resolucion N° 14 de fecha 18 de marzo de 2025, el Tribunal Arbitral

amplio el plazo para laudar en quince (15) dias habiles.

CUESTIONES PREMILINARES
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El Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo establecido en el
convenio arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la normativa

vigente.

La designacion y aceptacion del Tribunal Arbitral se ajusté a las exigencias

previstas en la ley de la materia y el Reglamento del Centro.
Ni el Demandante, ni la entidad Demandada recusaron al Tribunal Arbitral.

El Demandante presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos en las

Reglas del Arbitraje.

La Demandada, UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES - PROREGION,
fue debidamente emplazada con la demanda y se le concedieron los plazos
legales para el ejercicio pleno de su derecho de defensa. Asimismo, se le
notificaron oportuna y debidamente todas las resoluciones y escritos

presentados por el Demandante.

Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraron pertinentes, asi como para expresar Ssus
posiciones de hechos y de defensa sin limitacion alguna, habiendo tenido ambas
partes igual oportunidad para presentar sus alegaciones y conclusiones por

escrito, asi como para que realicen sus respectivos informes orales.

De lo expuesto, se colige que el proceso se ha seguido en respeto estricto de los
derechos de las partes. Por tanto, se procede a analizar las posiciones de las
partes, desde los aspectos facticos, juridicos y probatorios aportados al
expediente. Especialmente, se prestara atencion a los principios de la carga de la
prueba, el cual consiste en que la carga de probar corresponde a quien afirma

hechos que configuren su pretension, y el principio de adquisicién procesal, el
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cual consiste en que las pruebas de una de las partes pueden resultar benéficas
a los intereses de la contraria y, mas aun, el juzgador ha de examinar y valorar
las pruebas que obran en autos, a fin de obtener con esos medios de prueba la

verdad histérica que debe prevalecer en el caso justiciable.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que en el estudio, analisis y deliberacién
del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un analisis y una valoracion en conjunto de los mismos, de
manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no

haya sido tomado en cuenta para su decision.

En tal sentido, dentro del plazo establecido, el presente laudo se expide de
conformidad con lo sefialado en la Ley de Arbitraje y el Convenio Arbitral. Estando
a ello, el Tribunal Arbitral advierte a las partes que la valoracién de las pruebas
en que se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para
admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes se van a

desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

CONSIDERANDO:

V.

3.1.

35.

ANALISIS DEL CASO

RESPECTO DEL PRIMER, SEGUNDO Y CUARTO PUNTOS CONTROVERTIDOS

El Primer, Segundo y Cuarto Puntos Controvertidos consisten en:
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1. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare objetivamente
justificados todos los atrasos acontecidos durante la ejecucion de la obra, y por
ende, la inexistencia de causal de resolucién de contrato.

2. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare, a consecuencia de la
fundabilidad de la primera pretension, que no corresponde la aplicacién de
penalidades por mora.

4. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare dejar sin efecto la
Resolucion del Contrato de Obra N°004-2022-GR.CAJ/PROREGION,
comunicado mediante Carta Notarial N°053-2022/GR.CAJ-PROREGION/DE, por
inexistencia de causal y violacién al debido proceso.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que las pretensiones que
corresponden a cada uno de los puntos controvertidos mencionados en el
punto anterior, estan relacionadas, por cuanto existe una conexion légica entre
ellas, que radica en determinar si existié o no una demora, si esta imputable o
no al Contratista, y si derivado de ello, le corresponde o no la aplicacion de
penalidad maxima y, si como consecuencia de esto ultimo, la resolucién de

contrato dispuesta por la Entidad es valida o no.

En ese sentido, se analizaran ambas pretensiones de manera conjunta, previo
detalle de las posiciones de las partes respecto de ambos puntos

controvertidos.

3.1.1. POSICION DEL DEMANDANTE

38.

El CONSORCIO COHORE sustenta su posicion sobre la Primera, Segunda y

Cuarta Pretension Principal de la siguiente manera:

10
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a) SOBRE LA PRIMERA PRETENSION:
“Que el Tribunal Arbitral declare objetivamente justificados todos los atrasos acontecidos
durante la ejecucion de la obra, y por ende, la inexistencia de causal de resolucion de
contrato.”, conforme los siguientes fundamentos:
=  Mediante Carta N° 036-2022-CC/CAJ-PROREGION remitimos el Informe N° 009-
2022-GNQR/CC/RO sustentando los retrasos justificados ocurridos en obra por
causas no atribuibles a mi representada.
= En tal sentido, las causas de haber incurrido en atrasos se justifican debido a que lo
que no permitié continuar con la obra fueron las demoras en la absolucién de
consultas, las mismas que demuestran las graves deficiencias del expediente
técnico.
= En ese contexto, me remito al articulo 29.1 y 29.8. del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado, que manifiesta lo siguiente:
29.1. Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente

técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcion

objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes

para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las

que se ejecuta, incluyendo obligaciones de levantamiento digital de
informacion y tecnologias de posicionamiento espacial, tales como la
georreferenciacion, en obras y consultorias de obras. El requerimiento incluye,
ademds, los requisitos de calificacion que se consideren necesarios.

29.8. El drea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del

requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad

de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el

proceso de contratacion.
= De la norma citada, sefiores miembros del Tribunal Arbitral, podemos advertir que

es responsabilidad de la entidad (el area usuaria) la correcta formulacion del

11
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requerimiento, estando incluido dentro del mismo el expediente técnico de obra. No
obstante, los hechos controvertidos que se someten al presente arbitraje demuestran
que dicho expediente técnico no ha sido formulado correcta, precisa ni
objetivamente, de modo que se han evidenciado durante la ejecucion deficiencias
del mismo, lo cual se prueba con las constantes y varias consultas que se realizaron
oportunamente, pero, lamentablemente, no fueron absueltas en el plazo previsto por
la ley.
= En ese mismo orden de ideas, citamos el tercer parrafo del punto 2.1.4. de 1a Opinion
OSCE N° 069-2021/DTN que sefiala lo siguiente respecto a las deficiencias del
expediente técnico:
“Ahora bien, una deficiencia del expediente técnico puede presentarse cuando
los documentos que lo componen, considerados en su conjunto, no cumplen
con_definir adecuadamente las caracteristicas, alcance y la forma de
ejecucion de la obra, asi como tampoco describen adecuadamente las
condiciones del terreno, pudiendo identificarse una deficiencia en un

expediente técnico cuando dentro de este no _se encuentre informacidn

suficiente, coherente o técnicamente correcta para determinar el alcance de

las prestaciones que se deben ejecutar”.

* De lo citado anteriormente, podemos concluir sefiores miembros del tribunal que
existian deficiencias en el expediente técnico, lo que nos conllevd a realizar
consultas varias durante la ejecucion de la obra, las cuales son las siguientes:

1. Consulta N° 1 realizada en fecha 01.07.22, segin se dej6 constancia en el
Asiento N° 11 del Cuaderno de Obra. Dicha consulta refiere que se evite
la demolicion del muro de ladrillo KK de arcilla, debido a que su
demolicion deterioraria la estructura y reduciria el area til para los
quiréfanos 1 y 2 de otorrinolaringologia y oftalmologia. Sin embargo,
ésta, a pesar de reiterarse la consulta, fue absuelta por la entidad en

conjunto con el proyectista el 22.07.22 mediante Carta N° 002-2022-

12
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SCGS/IS-HII2-JAEN, segiin consta en Asiento N° 44 y 45 del Cuaderno
de obra.

Consulta N° 2 realizada en fecha 09.07.2022, segin se dej6 constancia en
el Asiento N° 20 del Cuaderno de obra. Dicha consulta versa sobre definir
el color de vinil en las paredes y piso. No obstante, dicha consulta, a pesar
de haber sido reiterada el 25.08.22, fue absuelta el 21.09.22, seglin consta
en el Asiento N° 169 del Cuaderno de Obra.

Consulta N°3 realizada el 11.07.22, seglin consta en el Asiento N° 21 del
Cuaderno de obra. Dicha consulta recaia sobre la ejecucion de la partida
02.04.01.01 respecto a que se detalle el corte del contrapiso, ya que afecta
la ruta critica al ejecutarse dicha partida previamente a la partida de la
membrana asfiltica. Sin embargo, a pesar de haberse reiterado las mismas,
fueron absueltas fuera del plazo legal de 15 dias, es decir, el 14.09.22
conforme consta en el Asiento N° 155 del Cuaderno de Obra, iniciando la
causal de ampliacion de plazo. Por tanto, el tribunal puede advertir que
pasaron méas de un mes y medio para la absolucion de dicha consulta, de
modo que no puede ser atribuido a mi representada.

Consulta N° 4 realizada el 12.07.22, segun consta en el Asiento N° 23 del
Cuaderno de obra. Dicha consulta versa sobre el cambio de la puerta
batiente de 1200x2150 con la finalidad de brindar mayor accesibilidad al
usuario. Siendo absuelta la misma en fecha 22.07.22 mediante Carta N°
003-2022-SCGS/JS-HII2-JAEN, conforme se deja constancia en el
Asiento N° 45 del Cuaderno de obra.

Consultas varias realizadas el 03.08.22, segtin consta en el Asiento N° 67,
respecto a las rejas y difusores, deterioro de ductos de extraccion y aire
acondicionada en el techo, sobre la partida de enchaquetado 1/32° y
deterioro de caja porta filtros. Sin embargo, solo fueron absueltas dentro

del plazo legal, en fecha 10.08.22 segun indica el Asiento N° 80 y 81 del
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Cuaderno de obra, las consultas referidas a las rejas y difusores, asi como
las referidas a los ductos de extraccién y aire acondicionado en techo;
mientras que las consultas restantes se absolvieron el 21.09.22 segin
consta en el Asiento N° 169, generando restricciones en la ejecucion de
las partidas, por tanto, atrasos debidamente justificados.

6. Unas ultimas consultas varias fueron las realizada el 18.11.22 segin se
dejo constancia en el Asiento N° 273 del Cuaderno de obra. Dicha
consulta era sobre el acabado vertical de la banca en la zona de botas,
sobre como debe ejecutarse los lavatorios ovalines y si se debe colocar o
no las dos secadoras a lado de los lavabos, ya que no se metraron los ocho
secadores segiin indica el plano. No obstante, dicha consulta fue absuelta
el 06.12.22 conforme se dejo constancia en el Asiento N° 312 del
Cuaderno de obra.

De todas las consultas mencionadas, se puede advertir las deficiencias del
expediente técnico de la obra, las mismas que nos obligaron a solicitar una
ampliacién de plazo N° 1 y 2 y prestaciones adicionales y deductivos, asi como
presentar el informe respectivo para justificar debidamente todos los atrasos que no
debieron ser atribuidos a mi representada.
Por ello, regresando a la Carta N°036-CC/CAJ-PROREGION, con fecha 30 de
noviembre del 2022, el Consorcio Cohore, donde se presenta el sustento de retraso
justificado de obra por cincuenta y uno (51) dias calendario, adjuntando el Informe
N°009-2022-GNQR/CC/RO, se informa sobre las siguientes restricciones que
impidieron el libre y normal desarrollo y/o ejecucion de la obra:
a. Restricciones para la construccion de partidas sucesoras del CONTRAPISO
correspondiente a la prestacion adicional 01.
b. Restriccion para intervenir el piso con vinilico por falta de definicién por
parte del proyectista-la entidad en definir el espesor del vinil por escasez

comprobada y la elevacion a consulta de obra por parte de la supervision. 4
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o Restriccion en la ejecucion del falso celo raso por la definicion del acabado
por superboard o plancha de yeso por incongruencias en el expediente
técnico.

c. Restricciones para la construccion de partidas sucesoras del falso cielo raso,
como son las instalaciones eléctricas que van dentro del cielo raso y el
pintado correspondiente.

d. Restriccion para ejecutar en el podio de cambio de botas y zonas aledafias
por incongruencias en los planos de arquitectura o Restriccion para ejecutar
el apoyo de los ovalines en la zona de los SS. HH -VESTUARIOS de
hombre y mujeres o Restriccion para el suministro e instalacion de los
secadores por deficiencias en el expediente técnico.

» FEn tal sentido, mediante Carta N°046-2022-SCGS-COP/SUP.HII-2 JAEN, el
supervisor de obra remite informe técnico con la cual emite pronunciamiento sobre
la solitud de retraso justificado, indicando que es PROCEDENTE por 28 dias. No
obstante, mediante Informe N°694-2022-GR. CAJPROREGION/UI/JSR se
manifiesta que la Solicitud de retraso justificado, resulta IMPROCEDENTE y a que
no califica como retraso justificado. Impactando de manera negativa a mi
representada, ya que la entidad no asumid que la mayoria de las restricciones se
debia a su falta de diligencia en la absolucion de consultas, no siendo atribuibles,

por ningan motivo ni circunstancia, a mi representada.

b) SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION:
“Que el Tribunal Arbitral, a consecuencia de la fundabilidad de la pretension anterior,
determine que no corresponde la aplicacion de penalidades por mora.”, por los siguientes
fundamentos:
* Que, durante la ejecucion de la obra se nos imputo penalidades por mora debido a
retrasos en la ejecucion de la obra y, a su vez, se nos neg6 la solicitud de ampliacion

de plazo N° 2. No obstante, hemos afirmado constantemente que todos nuestros
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retrasos se encuentran debidamente justificados, de ser declarada FUNDADA
nuestra SEGUNDA PRETENSION, y, por tanto, dichas penalidades deberan dejarse
sin efecto.

En ese contexto, citamos la Opinién OSCE N° 012-2021/DTN, también manifiesta
lo siguiente: “En esa medida, se advierte que un elemento importante para
determinar la aplicacién de penalidades por mora consiste en calificar si dicho
retraso resulta o no- imputable al contratista. Al respecto, el numeral 162.5 del
articulo 162 del Reglamento establece lo siguiente: "El retraso se justifica a través
de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado. Adicionalmente, se
considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando

el _contratista_acredite, de modo_objetivamente sustentado, que el mayor tiempo

transcurrido no le resulta imputable. En ese uiltimo caso, la calificacion del retraso

como justificado por parte de la Entidad no da lugar al pago de gastos generales ni
costos directos de ningin tipo.” De esta manera, la forma idonea de justificar el
retraso es mediante la solicitud de ampliacion de plazo presentada en la
oportunidad sefialada en la normativa (...)".

De lo anterior, podemos advertir sefiores miembros del tribunal que cumplimos con
presentar nuestro informe N°009-2022-GNQR/CC/RO, segin hemos venido
fundamentando de forma fehaciente, objetiva los hechos acaecidos, y, en
consecuencia, nuestro retraso se encuentra debidamente justificado y las penalidades
deben dejarse sin efecto. Por el contrario, nos cuestionamos la decision de la entidad
de declarar IMPROCEDENTE nuestra solicitud de retraso justificado, ya que nos

parece arbitraria e injusta.
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d) SOBRE LA CUARTA PRETENSION:

“Que, el Tribunal Arbitral deje sin efecto la Resolucion del Contrato de Obra N° 004-

2022-GR.CAJ/PROREGION, comunicada mediante CARTA NOTARIAL N°053-

2022/GR.CAJ-PROREGION/DE, por inexistencia de causal y violacion al debido

procese.” por los siguientes fundamentos:

i.

ii.

ifi.

El 30 de mayo de 2022, celebramos con la demandada el Contrato de
Ejecucion de Obra Ne 004-2022-GR.CAJ/CAJ para
“REACONDICIONAMIENTO DEL CENTRO QUIRURGUICO DE LA
OBRA CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DEL HOSPITAL II-2
DE JAEN” (en adelante el contrato), por un de S/1,720,998.34 (un millén
setecientos veinte mil novecientos noventa y ocho con 34/100 soles).

Que, con fecha 15 de 2022, mediante Resolucion directoral ejecutiva
N°157-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE, se resuelve APROBAR el
calendario de avance de obra, debido a que los avances reales comparados
con los programados demostraban una condicion de atraso menor al 80%.
Con fecha 05 de agosto de 2022 se recepciona en la oficina de tramite
documentario del Gobierno Regional de Cajamarca-PROREGION la Carta
N°004-2022-SCGS-COP/SUP.HII-2 JAEN, en la cual el supervisor de obra

alcanza el Informe Técnico de la Valorizacion de Obra N°02-Julio 2022
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realizado por el Consorcio, expresando su conformidad y aprobacion
correspondiente; ademas pone en conocimiento de la entidad, que segan
calendario acelerado, la obra se encuentra atrasa, siendo que el avance
programado acumulado es de 33.42% (al 31.07.2022) y el Consorcio Cohore
tiene un avance real acumulado de 13.08%, menor al 80% del monto
acumulado programado del nuevo calendario (calendario acelerado)..

iv. El 29 de setiembre de 2022, presentamos mediante Carta N°® 19-2022
CC/CAJ-PROREGION la solicitud y sustentacion de la ampliacion de plazo
N° 1. Dicha solicitud fue declara PROCEDENTE por un plazo de 37 dias
calendario, mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N°260-2022-
GR.CAJ/PROREGION/DE, de fecha 24 de octubre de 2022, de modo que

la nueva fecha de término de la obra seria el 18 de noviembre de 2022.

v. No obstante haberse declaro procedente nuestra ampliacion de plazo N° 1,
hubo demora en la absolucion de consultas realizadas a la supervision y, a
su vez, a la entidad, lo que ocasiond restricciones en la ejecucion de partidas
correspondientes.

b. En consecuencia, de lo mencionado anteriormente, presentamos nuestra solicitud de
ampliacién de plazo N° 2 por 9 dias calendarios, mediante Carta N°033- CC/CAI-
PROREGION, sin embargo, mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N°296-
2022- GR.CAJ/PROREGION/DE, de fecha 30 de noviembre de 2022, se resuelve
declarar IMPROCEDENTE la misma.

c. Asimismo, mediante Carta N° 036-2022-CC/CAJ-PROREGION remitimos el
Informe N° 009-2022-GNQR/CC/RO sustentando los retrasos justificados. No
obstante, mediante Informe N°694-2022-GR.CAJ-PROREGION/UI/JSR se
manifiesta que la Solicitud de retraso justificado, resulta IMPROCEDENTE y a que
no califica como retraso justificado, toda vez que, con la sola ejecucion de las
partidas sucesoras del Adicional de Obra N°01, no se garantiza la culminacion de la

obra.
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d. Posteriormente, el director ejecutivo de PROREGION a través de la Carta Notarial
N°® 053-2022-GR.CAJ-PROREGION/DE, notificada al Consorcio Cohore,
comunica su decision de resolver de forma total el CONTRATO DE OBRA N° 004-
2022-GR.CAJ/PROREGION argumentando que existe una acumulacién maxima de
penalidad por mora en la suma de S/. 174,490.65 soles (Ciento setenta y cuatro mil
cuatrocientos noventa con 65/100 soles) en razén de un retraso injustificado,
invocando la causal regulada en el articulo 164.1, literal b) del reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

e. Al respecto, sefiores arbitros puede evidenciarse que la entidad ha resuelto
arbitrariamente el contrato de obra, toda vez que, a pesar, de haber presentado
conforme a ley nuestro y debidamente sustentado nuestro informe sobre los retrasos
justificados, éste ha declaro IMPROCEDENTE el mismo, sin asumir que en su
mayoria los atrasos devinieron de su demora en la absolucion de varias consultas
planteadas, a pesar de solicitar su absolucion en varias oportunidades.

f. Lo anterior, es importante dado que, de haber cumplido la entidad con los plazos
establecidos en el Reglamento de Contrataciones con el Estado respecto a la
absolucion de consultas, la obra no se hubiera retrasado en demasia. Y, por el
contrario, podran advertir que la resolucion de contrato solo demuestra la
ineficiencia de la entidad y la deficiencia del expediente técnico.

g. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal podrd analizar y resolver que en
concordancia con los fundamentos de hecho y la fundabilidad de nuestras
pretensiones contiguas, mi representada ha cumplido con el 100% de la prestacién

diligentemente.

3.1.2. POSICION DEL DEMANDADO

39. Por su parte, el Demandado sefial6 lo siguiente:
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a) Respecto a la primera y segunda pretensiones de la demanda

Primer Pretension: Que el Tribunal Arbitral declare objetivamente
justificados todos los atrasos acontecidos durante la ejecucién de la
obra, y por ende, la inexistencia de causal de resolucién de contrato.

Segunda pretensién: Que el Tribunal Arbitral, a consecuencia de la
fundabilidad de Ila pretensién anterior, determine que no
corresponde  la aplicacion de penalidades por mora

Respecto a la primera y segunda pretensiones, debemos sefialar que la
calificacién de un atraso como justificado cuando existan dos supuestos, el
primero, estd relacionado a una ampliacion de plazo y el segundo, en que,
sin mediar la aprobacion de una ampliacién de plazo, el contratista de
manera objetiva, asi lo haya acreditado, ello en concordancia con lo
establecido en el articulo 162.5 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, que regula, lo siguiente:
162.5. El retraso se justiﬁca a través de la
solicitud de ampliacion de plazo debidamente
aprobado.  Adicionalmente, se  considera
justificado el retraso y en consecuencia no se
aplica penalidad, cuando el contratista acredite,
de modo objetivamente sustentado, que el mayor
tiempo transcurrido no le resulta imputable. En
ese ultimo caso, la calificacion del retraso como
justificado por parte de la Entidad no da lugar al

pago de gastos generales ni costos directos de
ningun tipo.

Que, de los fundamentos formulados en la demanda, se puede apreciar que
el principal argumento de su primera pretensién, radica en la supuesta
demora de la Entidad, a la absolucién de las consultas realizadas por el
residente de obra, a través de cuaderno de obra, pues estaria referido a las
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graves deficiencias del expediente técnico, tal como expresamente se
sefiala:

e De todas las consultas mencionadas, se puede advertir las
deficiencias del expediente técnico de la obra, las mismas que nos
obligaron a solicitar una ampliacién de plazo N° 1y 2 y prestaciones
adicionales y deductivos, asi como presentar el informe respectivo
para justificar debidamente todos los atrasos que no debieron ser
atribuidos a mi representada.

Con esta afirmacién el CONCORCIO COHORE estd refiriendo que el atraso,
no sélo se deberia a las consultas realizadas y absueltas a destiempo, sino
que también, se deben o se deberian a prestaciones adicionales, -las
mismas que no han sido probadas, ni tramitadas conforme a la normativa
de Contrataciones del Estado-, esto es, existe un factor de relacién, entre el
atraso y las supuestas prestaciones adicionales o potencial aprobacién de
las mismas; sin embargo, es de conocimiento en la comunidad juridica en
materia de contrataciones del Estado, que las prestaciones adicionales, y
todo lo que se relaciones a estas, no pueden ser objeto de debate en un
arbitraje, hacerlo, comprometeria al tribunal arbitral, pues estaria
conociendo, y de corresponder, resolviendo sobre materias, respecto de
las cuales, la Ley no le atribuyé competencia.

Tal como se sefiala en el articulo 45, numeral 45.4 del TUO de la Ley de

Contrataciones del Estado, regula que:
(.-)
45.4 La decisién de la Entidad o de la Contraloria General de la
Reptiblica de aprobar o no la ejecucién de prestaciones adicionales,
no puede ser sometida a conciliacién, ni arbitraje ni a la Junta de
Resolucién de Disputas. Las pretensiones referidas a enriquecimiento
sin causa o indebido, pago de indemnizaciones o cualquier otra que
se derive u origine en la falta de aprobacién de prestaciones
adicionales o de la aprobacidn parcial de estas, por parte de la Entidad
o de la Contraloria General de la Republica, segin corresponda,
no pueden ser sometidas a conciliacién, arbitraje, nia otros medios
de solucién de controversias establecidos en la presente norma
o el reglamento, correspondiendo en su caso, ser conocidas por el
Poder Judicial. Todo pacto en contrario es nulo.

Debe tenerse en cuenta que el CONSORCIO COHORE a pesar de indicar que
el atraso fue justificado porque PROREGION tardé en absolver las consultas,
éste no ha cumplido con proyectar una linea de tiempo, contemplando en
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dias de falta de absolucién a sus consultas, y la indicacién de la relacién
directa con las partidas, supuestamente afectadas en su ejecucién, y que
por ende, se vinieron ejecutando con atraso, o explicando y acreditando, si
existié paralizacion total de los trabajos contratados.

Pues, lo que hace el contratista es describir las consultas, pero justifica
objetivamente, el nimero de dias de atraso, a consecuencia de la tardia
absolucién de sus consultas, por el contrario, identifica atrasos, para la
construccion de partidas sucesoras del CONTRAPISO, esto correspondiente
a la prestacién adicional N° 01, es decir, relaciona el atraso, a la ejecucion de
una prestacién adicional, que como bien sabemos, no es materia de debate
en el arbitraje, ni en ninglin otro mecanismo de solucién de controversias,
regulados en la normativa de solucién de controversias.

Que, respecto a ello debemos agregar lo referido por el Jefe de Programas,
en el Informe N° 514-2023-GR.CAJ/PROREGION/UI/JSR, quien refiere
expresamente que:

iv) “En relacién a la absolucion de consultas, se debe tener en
consideracién que la Entidad por demora en la absolucién de consultas,
también es cierto que por los mismos hechos se aprobé la ampliacion
de plazo N° o1 por 37 dias; y, las ampliaciones de plazo N° 02 Y 03,
fueron desestimadas y el contratista no ha activado ningtin mecanismo
de controversia; es decir, el contratista ha aceptado lo resuelto por la
Entidad; por lo que los hechos relacionados a las demoras en la
absolucién de consultas por parte de la Entidad no justifican el atraso
del contratista”.

v) Respecto a los defectos del expediente y la necesidad de
prestaciones adicionales, se debe tener en consideracién que Ila
supervision ratificé la necesidad de prestaciones adicionales a través
del Cuaderno de Obra e inclusive la Entidad autorizé la elaboracién del
Expediente Técnico de las prestaciones adicionales; sin embargo, el
contratista a la fecha del contrato no cumplié con presentar los
mismos, pese a haber excedido en demasia el plazo previsto en el
Articulo 205 del RLCE, que establece un plazo de quince (15) dias
siguientes a la anotacién en el cuaderno de obra (...).

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la demora en la absolucién de
consultas, han generado una ampliacién de plazo de 37 dias calendario al
plazo contractual, y que el periodo reclamado por el CONSORCIO COHORE,
como justificado, se encuentran en una relacién de conexidad directa con
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las prestaciones adicionales (no pasible de ser conocido por los arbitros),
resulta improcedente, por lo que, debe desestimarse la primera pretensién
de demanda; y la misma suerte deberd correr la segunda pretensién de
demanda.

Por lo que, existiendo una relacion de accesoriedad a la primera
pretensién, la segunda pretensién también debe declararse infundada,
toda vez que el CONSORCIO COHORE, no ha cumplido con acreditar
objetivamente el atraso; mds aun si los argumentos del Informe N° 009-
2022-GNQR/CC/RO, han sido objeto de pronunciamiento de la Entidad, a
través de las resoluciones que declararon improcedente las ampliaciones
de plazo Nos. 02y 03, las cuales no han sido objeto de cuestionamiento, ya
sea mediante un proceso de conciliacién o en alguin proceso arbitral, por lo
que han quedado consentidas.

c) Respecto a la cuarta pretension de la demanda

Cuarta pretension: Que el Tribunal Arbitral deje sin efecto la
Resolucién del Contrato de Obra N° 004-2022-GR.CAJ/PROREGION,
comunicada mediante Carta Notarial N° 053-2022/GR.CAJ-PROREGION,
por la inexistencia de causal y violacién al debido proceso.

De la revisiéon de los argumentos que sustentan la cuarta pretensién del
CONSORCIO COHORE, no se advierte, que se cuestione el debido proceso,
no obstante, literalmente expresarlo su demanda, pues no se indica qué
lineamientos del procedimiento establecidos en la normativa de
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contrataciones del Estado, se vulnerd.

Sobre la resolucién contractual, el articulo 36 del TUO la Ley de
Contrataciones del Estado, regula lo siguiente:

Articulo 36. Resolucién de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver
el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacion del
contrato, por incumplimiento de sus obligaciones
conforme lo establecido en el reglamento, o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a alguna de las
partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por
causas imputables a alguna de las partes, se debe
resarcir los dafios y perjuicios ocasionados. No
corresponde el pago de dafios y perjuicios en los
casos de corrupcion de funcionarios o servidores
propiciada por parte del contratista, de conformidad
a lo establecido en el articulo 11.

Ahora bien, el reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en el articulo
164, ha regulado las causales de resolucién contractual, a través de las cuales, las
entidades o los contratistas, pueden resolver el contrato. Veamos:
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Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato,
de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los
casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,
pese a haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo
de la penalidad por mora o el monto maximo para
otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion
a su cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la
ejecucion de la prestacion, pese a haber sido
requerido para corregir tal situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucion
del contrato en los casos en que la Entidad
incumpla injustificadamente con el pago y/u
otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a
haber sido requerida conforme al procedimiento
establecido en el articulo 165.

164.3. Cualquiera de las partes puede resolver
el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a las partes y que
imposibilite de manera definitiva la continuacion de
la ejecucion del contrato.

Que, numeral 164.1, del articulo 164 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la Entidad, puede resolver un contrato, suscrito
al amparo de la normativa de contrataciones del Estado, cuando el
contratista, haya incumplido injustificadamente con sus obligaciones
contractuales a su cargo, pese a haber sido requerido para su cumplimiento,
en congruencia con el procedimiento establecido en el articulo 165.

Incluso, puede resolver el contrato, sin que medie apercibimiento previo,
cuando el contratista haya incurrido en la causal de acumulacién maxima
de penalidad.

Este articulo se interpreta en concordancia con el articulo 36 del TUO de la
Ley de Contrataciones del Estado, que establece lo siguiente:

“36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contrato, por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en
el reglamento (...)".
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Por lo que, respecto a ello se exige la acreditacion de la causal establecida
en el indicado dispositivo normativo, asi como el cumplimiento de las
formalidades exigidos en el numeral 164.2 del articulo 164 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, mismas que han sido debidamente
acreditadas por PROREGION, pues, a través de la Carta Notarial N° 53-2022-
GR.CAJ/PRORECION, se precisa la causal (acumulacién de méxima
penalidad, por mora), y al mismo tiempo, se cumplié con la formalidad
exigida, esto es, notificar la resolucién contractual, a través de comunicacién
notarial.

Por lo tanto, debe declararse infundada la cuarta pretensién de demanda.

En atencidén a ello, debo indicar que lo peticionado por el contratista,
deviene en improcedente toda vez que nos encontramos ante un acto
administrativo valido y por ende eficaz, desde el momento de su
notificacién, y cumpliendo los elementos exigidos en el Articulo 3 de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, es decir, ha sido emitida por el
dorgano competente, objeto debidamente determinado, finalidad publica,
debidamente motivados, y siguiendo el procedimiento regulado en la norma
especial, representada por la normativa de Contrataciones del Estado,
aplicable al caso concreto.

3.1.3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

RESPECTO DEL ATRASO JUSTIFICADO

40.

41.

El numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece que “se considera justificado el retraso y en consecuencia no
se aplica penalidad, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente
sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. En este ultimo
caso, la calificacion del retraso como justificado por parte de la Entidad no da lugar

al pago de gastos generales ni costos directos de ningun tipo.”

En ese sentido, el Tribunal Arbitral advierte que mediante Carta N° 036-2022-
CC/CAJ-PROREGION, e Informe N° 009-2022 GNQR/CC/RO, ambos de fecha 30
de noviembre de 2022, el Contratista solicité a la Entidad que reconozca el

atraso justificado por cincuenta y un (51) dias calendario, y consecuentemente
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la no aplicacion de la penalidad por mora que pudiera aplicarse por dicho

numero de dias.

Al respecto, mediante Informe N° 021-2022-SCGS/JS/SUP.HII-2 JAEN, la
Supervisién considerd que por la ejecucion de la Prestacion Adicional N° 01 se
afectaron partidas contractuales por un total de treinta y cuatro (34) dias
calendario, pero debido a que las mismas podian iniciarse dentro del plazo
contractual el dia 13 de noviembre de 2022 (6 dias antes del vencimiento del
plazo), y dado que el plazo contractual vencia el 18 de noviembre de 2022, para
la Supervisién se justifica un atraso por veintiocho (28) dias calendario, por lo
que no le seria imputable una penalidad por mora del 19 de noviembre de 2022

al 16 de diciembre de 2022.

Sin embargo, en el Informe N° 694-2022-GR-CAJ-PROREGION/UI/JSR, la Entidad

sefala literalmente lo siguiente:

“3.7. (...) el Contratista con la sola ejecucion de las partidas sucesoras del Adicional
de Obra N° 01, no se garantiza que este culmine con la ejecucién de la obra, toda
vez que existen partidas contractuales que no se encuentran relacionados con las
restricciones justificadas, que el contratista no ha terminado de ejecutar hasta el
18.11.2022 que vencio el plazo contractual; por lo tanto, el retraso, no solamente es
afectado por la restriccion de las partidas sucesoras del Adicional de Obra N° 01,
sino que, mds bien, existen partidas contractuales que aun se siguen ejecutando,
siendo de esta manera IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE RETRASO JUSTIFICADO, toda
vez que, con la sola ejecucion de las partidas sucesoras del Adicional de Obra N° 01,
no se garantiza la culminacion de la obra, continuandose con retrasos injustificados

por la no ejecucion y culminacion de las demdas partidas contractuales.”
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De lo afirmado por la Entidad, el Tribunal Arbitral aprecia que si bien la Entidad
considera que la solicitud de retraso justificado presentada por el Contratista
por cincuenta y un (51) dias calendario es improcedente, no cuestiona lo
afirmado por el Supervisor respecto del atraso producido por las partidas

derivadas del Adicional de Obra N° 01.

Por lo tanto, para el Tribunal Arbitral es aceptado por las partes que, en efecto,
existe un atraso justificado por veintiocho (28) dias calendario, respecto de la
ejecucion de las partidas de la Prestacion Adicional N° 01, tal como lo indica el

Supervisor.

Ahora bien, el Tribunal Arbitral aprecia que en su escrito de demanda el
Contratista no ha precisado, ni cuantificado el atraso por la demora en la
absoluciéon de consultas, ni por las restricciones mencionadas. Si, en
cambio, verifica que en su Informe N° 09-2022 GNQR/CC/RO, que sirve de
sustento a su demanda, precisa que el atraso justificado esta relacionado con
partidas sucesoras de la Prestacion Adicional N° 01, como se aprecia en la

siguiente imagen:
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DURACION DE PARTIDAS RESTRINGIDAS EN PARTIDAS SUCESORAS EN PRESTACION
ADICIONAL 01
ITEM DESCRIPCION UNIDAD | METRADO |RENDIMIENTO) DU(';AI:;:’"
02.04.02.05 |MEMBRANA ASFALTICA 2 CAPAS M2 642.24 10 8
02.05.02.05 |[CONTRAZOCALO ASFALTICO EN TECHOS 2 CAPAS M2 520.7 70 7
05.01.01.02 |DUCTOS DE PLANCHA GALVANIZADA DE 12"x12" (MONTAJE)  |KG 312 250 2
05.01.01.04 [DUCTOS DE PLANCHA GALVANIZADA DE 18"x13" (MONTAJE)  |KG 342.9 250 2
05.01.01.08 [CODOS PARA DUCTOS DE P.G. DE 12"x12"(MONTAJE) UND 8 250 1
05.01.01.10 [CODOS PARA DUCTOS DE P.G. DE 18"X13" (MONTAJE) UND 8 250 1
05.01.01.11 [JUNTA FLEXIBLE EN EQUIPOS DE 10" DE ANCHO ML 12,6 7.5 2
SUM. E INSTALACION DE ENCHAQUETADO METALICO CON
05.01.01.17 [PLANCHA GALVANIZADA DE 0.8mm M2 65.58 5 13
ASILADORES TERMICOS (LANA DE VIDRIO+FOIL DE ALUMINIO )
05.01.02.02 |(MONTAJE) M2 110.8 100 2
05.01.02.03 |CINTA ADHESIVA DE ALUMINIO (MONTAJE) UND 8 2
05.01.02.04 [AISLADORES ACUSTICOS (EXTRACTORES)-(MONTAJE) GLB 4 1 4
05.01.03.02 [SUM. E INSTALACION CAJA PORTAFILTRO UND 4 24 1
05.01.03.03 [SUM. E INSTALACION FILTRO HEPA 24"x 24" UND 4 24 1
05.01.03.04 [SUM. E INSTALACION 24"x 24" UND 4 24 1
05.01.03.05 [SUM. E INSTALACION PRE FILTRO 24"x 24" UND 4 24 1
05.01.04.02 [ABRAZADERA DE PLATINA 1"x3/8" (MONTAJE) UND 64 80 1
05.01.04.04 [PERNO Y TUERCA %"x3/8" (MONTAIE) UND 128 200 1
05.01.04.06 |[TARUGO CON TORNILLO AUTOROSCADO 1"x%" (MONTAJE) UND 128 200 1
Total 51 dc
Con lo cual se demuestra los CINCUENTA Y UNO (51) dias calendarios requeridos para
ejecutar las partidas restringidas sucesoras al adicional 01, que afecta el término de la obra.

Por ello, siendo que el propio Contratista subsume los supuestos atrasos por
restricciones y demora en absolucion de consultas, en partidas sucesoras de la
Prestacién Adicional N° 01, y dado que no cuantifica los dias de supuesto atraso
que tales restricciones y demora en absolucion de consultas generan, el
Tribunal Arbitral considera pertinente y razonable pronunciarse Unicamente
respecto de la cuantificacién de la solicitud de atraso justificado por cincuentay
un (51) dias calendario, que fuera rechazada por la Entidad, y que se basa en
partidas restringidas por ser sucesoras de las partidas de la Prestacion Adicional

N° 01.

Por tanto, en principio, dado que la ejecucién de partidas sucesoras a las

partidas de las Prestacion Adicional N° 01, dependia primero de la aprobacion
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de esta prestacién adicional, resulta l6gico para el Tribunal Arbitral que el atraso

en la ejecucion de dichas partidas no puede ser imputable al Contratista.

lgualmente, se aprecia que la Entidad no ha sustentado qué partidas de las
sefialadas por el Contratista, distintas de las que corresponden a la Prestacion
Adicional N° 01 y a las partidas sucesoras de esta prestacion adicional, son
aquellas que presentarian atraso, de modo que el Tribunal Arbitral pueda
verificar las razones por las cuales consideré en su oportunidad que la solicitud
de atraso justificado por el Contratista debia ser declarada improcedente en su

totalidad y no procedente parcialmente como lo recomendaba el Supervisor.

Por el contrario, en el informe técnico que sustenta la resolucion de contrato,
Informe N° 694-2022-GR.CAJ-PROREGION/UI/JSR, la Entidad, lejos de precisar
qué partidas contractuales el Contratista sigue ejecutando luego de vencido el
plazo contractual después del 18 de noviembre de 2022, se centra en sefialar el
porcentaje de atraso en que habria incurrido el Contratista, tal como se aprecia

en el punto 3.7. del citado Informe.
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3.7. Ahora bien, como ya se ha descrito en el pamafo precedente, el Contratista y Supervisor de Obra
respectivamente, estan justificando el retraso de obra, indicando tales atrasos no son atribuibles al
Contratista; pero, desde mi punto de vista, como se indica en los parrafos precedentes, la obra viene
retrasada desde el mes de julio de 2022 (valorizacién N°02), alcanzando hastz el mes de noviembre
de 2022 (valorizacion N°06), un avance ejecutado acumulado de 31.35% y €l avance programado
acumulado de 100.00%, hecho el comparativo se tiene un cumplimiento del 31.35% de lo programado,
menor al 80%, entonces, teniendo en cuentz la justificacion del Contratista, éste SOLAMENTE
justifica restriccion de ejecucion de las Partidas Sucesoras del Contrapiso de la Prestacién
Adicional N°01, tales como: Membrana Asféltica 2 Capas; Contrazécalo asfaltico en techo 2 capas;
ductos de plancha galvanizada de 12 x12, y 18 x 13'(montaje); codos para ductos de p.g.de 12x 12
y 18x13" (montaje);junta fklexible en equipos de 10" de ancho; enchaquetado de 1/32" para
proteccion de ductos (montaje); aisladores térmicos (lana de vidrio+foil de aluminio) (montaje), cinta
adhesiva de aluminio (montaje); aisladores actsticos (extractores)-(montaje); sum. e instalacion caja
portafiltro; sum. e instalacion filtro hepa 24"x 24"; sum. e instalacion fiitro bolsa 24"x 24" sum. e
instalacion pre filtro 24"x 24"); abrazadera de platina 1 x3/8; pemo y tuerca 7 x 3/8", tarugo con tomillo

autoroscado 1 x 7"; pero, tal como lo ha informado el supervisor de obra a través de la Carta N°046-
2022-SCGS-COP/SUP.HII-2 JAEN de fecha 12.12.2022 .Y de la revision de la Valorizacion de Obra
N°06 del mes de noviembre 2022 se evidencia que, el Contratista ain continia ejecutando

trabajos contractuales que no se encuentran relacionados con las restricciones materia de la
presente solicitud de Retraso Justificado; es decir, el Contratista con la sola ejecucion de las
partidas sucesoras del Adicional de Obra N°01, no se garantiza que este culmine con la ejecucion de
la obra, toda vez que, existen partidas contractuales que no se encuentran relacionados con las

restricciones justificadas, que el contratista no ha terminado de ejecutar hasta el 18.11.2022 que
vencié el plazo contractual; por lo tanto, el retraso, no solamente es afectado por [a restriccion de las

partidas sucesoras del Adicional N°01, sino que, mas bien, existen partidas contractuales quﬂa& &:
siguen ejecutando, siendo de esta manera IMPROCEDENTE LA SOLITUD DE RETRASO
JUSTIFICADO, toda vez que, con la sola ejecucion de las partidas sucesoras del Adicional de Obra
N®01, no se garantiza la culminacién de la obra, continudndose con retrasos injustificados por la
no ejecucion y culminacion de las demés partidas contractuales.

De lo expuesto, el Tribunal Arbitral aprecia que al 20 de diciembre de 2022,
fecha del Informe N° 694-2022-GR.CAJ-PROREGION/UI/JSR, la Entidad
consideraba que habian partidas que no habrian estado concluidas al 18 de
noviembre de 2022, sin embargo, no precisa cuales son esas partidas, y si bien
se remite a la valorizacién de noviembre de 2022, lo cierto es que debia probar
en el presente proceso cuales son esas partidas que supuestamente no habrian

culminado al 18 de noviembre de 2022, a las que no hace referencia alguna.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral coincide con el Supervisor en el calculo del
atraso justificado de veintiocho (28) dias calendario, correspondiente a la
ejecucion de las partidas derivadas de la ejecucion de la Prestacion Adicional N°

01, con lo cual de acuerdo con lo establecido en el numeral 162.5 del articulo
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162, no corresponde aplicar penalidad por mora al Contratista por veintiocho
(28) dias calendario, comprendidos entre el 19 de noviembre de 2022 y el 16 de
diciembre de 2022, por tratarse de un atraso justificado no imputable al

Contratista, derivado de la aprobacién de la Prestacion Adicional N° 01.

RESPECTO DE LA INAPLICACION DE PENALIDAD POR MORA

53.

54.

55.

56.

Como se ha sefalado previamente, el Tribunal Arbitral reconoce el atraso
justificado del Contratista por un periodo de veintiocho (28) dias calendario,

comprendidos entre el 19 de noviembre de 2022, y el 16 de diciembre de 2022.

De conformidad con lo establecido en el numeral 162.5 del articulo 162 del
Reglamento, “El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo

debidamente aprobado. Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en

consecuencia no se aplica penalidad, cuando el contratista acredite, de modo

objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable.
En ese dltimo caso, la calificacion del retraso como justificado por parte de la Entidad
no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos de ningun tipo.”

(Subrayado agregado)

En ese sentido, debido a que en su solicitud de atraso justificado el Contratista
prob6 que existian partidas sucesoras de la Prestacion Adicional N° 01, y a que
tanto el Contratista, como el Supervisory la Entidad reconocen ello, el hecho de
aprobar la prestacion adicional en si mismo demuestra la necesidad de ejecutar

tales partidas.

Y considerando que la Entidad no cuestion6 el calculo realizado por la
Supervision respecto de la afectacion de dichas partidas calculado en treinta y
cuatro dias (34) calendario su ejecucion, sino mas bien se limité a sefialar que el

Contratista presentaba un atraso, resulta obvio que si el adicional debi6
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ejecutarse antes del vencimiento del plazo contractual, Unicamente se
consideren como justificados los dias restantes para la culminacién de esos

trabajos, es decir veintiocho (28) dias calendario.

Ahora bien, en el Informe N° 694-2022-GR.CAJ-PROREGION/UI/JSR, de fecha 20
de diciembre de 2022, la Entidad calcula la penalidad por mora desde el dia 19
de noviembre de 2022, hasta el 12 de diciembre de 2022, es decir considerando
un retraso de veinticuatro (24) dias calendario, lo que determina una penalidad
por mora de S/ 178 283.46 (Ciento Setenta y Ocho Mil Doscientos Ochentay Tres
con 46/100 Soles), superando con ello la penalidad maxima de S/ 174 940.65
(Ciento Setenta y Cuatro Mil Novecientos Cuarenta con 65/100 Soles), tal como

se aprecia en la siguiente imagen:

3.10. Calculo de Penalidades:

Frente al retraso injustificado de cumplimiento de las prestaciones contractuales por parte del
Contratista CONSORCIO COHORE (Incumplimiento de Ejecucion de la Obra al 18.11.2022 que
vencio el plazo contractual), la penalidad que se encuadra ante tal circunstancia, es la “penalidad
por mora", en conformidad a la CLAUSULA DECIMA QUINTA del Contrato:

0.10 x monto vigente

PORENG Diea » F x plazo vigenlte en dias

Donde

F = 0.15 para plazos mayores a sesents (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Monto Adjudicado (Monto Contractual)= M.C $/1,720,998.34
Adicional de Obra Neto N°01 S/28,408.14
Monto Vigente (M.C + Adic. N°01) $/1,749,406.48
Plazo Vigente (Con Amp. Plazo N°01) 157 D.C
Penalidad diaria= 0101, 7805,806.98
0.15x157
Penalidad diaria= S/7,428.48 (a)
Fecha de Termino Vigente de Obra 18/11/2022
Fecha considerada de incumplimiento, hasta 12/12/2022
Dias de retraso: 24D.C (b)
Penalidad Total (a)x(b): $/178,283.46
Penalidad mdxima (10% M.C. Vigente): $/174,940.65

Segun el calculo realizado anteriormente, se ha llegado & cubrir el monto maximo de la penalidad
por mora (5/174,490.65); ante ello, PROREGION puede resolver el contrato por incumplimiento.
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Sin embargo, al considerar el atraso justificado hasta el dia 16 de diciembre de
2022, dicha penalidad calculada desde el 19 de noviembre de 2022, hasta el 12
de diciembre de 2022, debe ser dejada sin efecto, y considerarse el retraso como
injustificado recién a partir del dia 17 de diciembre de 2022, hasta la fecha de
resolucion del Contrato, vale decir el 29 de diciembre de 2022, es decir, la

penalidad por mora Unicamente podria ser de trece (13) dias calendario.

RESPECTO DE LA RESOLUCION DE CONTRATO

59.

60.

61.

Ahora bien, como puede apreciarse de la Carta Notarial N° 053-2022-GR.CAJ-
PROREGION/DE, notificada el 29 de diciembre de 2022, la causal de resoluciéon
de contrato fue la acumulaciéon del monto maximo de penalidad por mora,
partiendo de la premisa que la solicitud de atraso justificado era improcedente

en su totalidad.

No obstante ello, al reconocer el atraso justificado por veintiocho (28) dias
calendario, del 19 de noviembre de 2022 hasta el 16 de diciembre de 2022, el
Tribunal Arbitral concluye que la causal de resolucién de contrato invocada por
la Entidad de acumulacion del monto maximo de penalidad por mora, no se
configura, pues la penalidad por mora recién se podria calcular a partir del 17
de diciembre de 2022, hasta el 29 de diciembre de 2022, fecha de la resolucién

de contrato.

En consecuencia, al no poder aplicarse penalidad por mora conforme a lo
indicado en el Informe N° 694-2022-GR.CAJ-PROREGION/UI/JSR, la resolucién de
contrato no tenia causal justificante al momento de su notificacién, ya que para
el 29 de diciembre de 2022, el Contratista tenia que haber alcanzado el monto
maximo de penalidad por mora, lo que no habria ocurrido considerando que

del 17 al 29 de diciembre de 2022 solamente hay trece (13) dias calendario, lo
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que determinaria una penalidad de S/ 96 570.24 (Noventa y Seis Mil Quinientos
Setenta con 24/100 Soles), considerando la penalidad diaria de S/ 7 428.48 (Siete
Mil Cuatrocientos Veintiocho con 48/100 Soles), monto inferior al monto
maximo de penalidad por mora, razén por la cual al 29 de diciembre de 2022 no

se configurd la causal de resolucién de contrato invocada.

Finalmente, el Tribunal Arbitral considera que no se ha configurado un supuesto
de violacion del debido proceso, por cuanto la Entidad ha comunicado su
decision de resolver el Contrato por considerar que se superé el monto maximo
de penalidad por mora, y el Contratista ha ejercido su derecho a la defensa,

derivando la discrepancia al arbitraje.

CONCLUSION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO DE LA PRIMERA, SEGUNDA Y

CUARTA PRETENSIONES

63.

64.

65.

De acuerdo con lo sefialado en los puntos anteriores, el Tribunal Arbitral
concluye que la Primera Pretension debe ser declarada FUNDADA EN PARTE al
probarse un atraso justificado de veintiocho (28) dias calendario, lo que
evidenciaria la inexistencia de la causal de resolucion de contrato invocada por

la Entidad.

En cuanto a la Segunda Pretension de la demanda, el Tribunal Arbitral considera
que esta debe ser declarada INFUNDADA debido a que desde el 17 de
diciembre de 2022, al 29 de diciembre de 2022, existe un atraso injustificado por
el Contratista, que lo hace merecedor de una penalidad por mora por trece (13)

dias calendario.

Respecto de la Cuarta Pretension de la demanda, el Tribunal Arbitral concluye
que al no haberse configurado la causal de resolucion de contrato invocada por

la Entidad, corresponde dejar sin efecto la resolucion del Contrato de Obra, por
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lo que esta pretensién debe ser declarada FUNDADA EN PARTE, al n

configurarse un supuesto de violacion del debido proceso.
3.2. RESPECTO DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

66. El Tercer Punto Controvertido consiste en:

3. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la inaplicacion de la
clausula que contiene otras penalidades distintas a la mora.

3.2.1. POSICION DEL DEMANDANTE

67. En su demanda, el CONSORCIO COHORE sostiene lo siguiente:

¢) SOBRE LA TERCERA PRETENSION:
“Que el Tribunal Arbitral determine la inaplicacion de la clausula que contiene otras
penalidades distintas a la mora.”, conforme los siguientes fundamentos.

* En concordancia con nuestra SEGUNDA PRETENSION y confiando en la

fundabilidad de las pretensiones que anteceden, solicitamos al Tribunal Arbitral que

declare fundada la presente pretension a efectos de que, la entidad no “reviva”
supuestas penalidades ocurridas durante la ejecucion de la obra.

* Asimismo, conforme la QOpinion OSCE N°052-2022/DTN, se sefiala lo siguiente:
“Al respecto, es importante indicar que de acuerdo a lo establecido en el articulo
161 del Reglamento, el contrato establece las penalidades aplicables al contratista
ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, las cuales

deben ser objetivas, razonables y congruentes con_el objeto de la convocatoria”.

De modo que, se debe analizar si las penalidades imputadas al demandante cumplen

con los criterios establecidos.

3.2.2. POSICION DEL DEMANDADO

(0]
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Por su parte, el Demandado sostiene que:

b) Respecto a la tercera pretensién de la demanda

Tercera pretension: Que el Tribunal Arbitral determine la inaplicacién
de la cldusula que contiene otras penalidades distintas a la mora

Respecto a ello, es menester sefialar que lo solicitado por el
CONSORCIO COHORE no se enmarca en las atribuciones conferidas al
Tribunal Arbitral, puesto que no puede interferir en las decisiones de
gestién de las administraciones publicas y sus contratistas, mds adn si
las clausulas contenidas en los contratos administrativos de bienes,
servicios y obras, suscritos al amparo de la normativa de Contrataciones
del Estado, tienen un caracter exhorbitante, y por ende, no puede
ordenarse o determinarse su inaplicacién de la cldusula que sdlo les
compete a las partes suscribientes del contrato, por lo que lo solicitado
debe declararse improcedente.

3.2.3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

69.

70.

El numeral 163.1 del articulo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, sefiala que:

“163.1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean
objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion.
Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al
retraso o mora, la forma de cdlculo de la penalidad para cada supuesto y el

procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.”

El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, OSCE, en su Opinién

N° 052-2022/DTN, ha sefalado que:
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En esa medida, se desprende que la Entidad tiene la facultad de establecer en los
documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de “otras penalidades”,
distintas a la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion; para tal efecto, la
Entidad debera: i) prever que dichas penalidades sean objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacidn; ii) definir los
supuestos que originarian su aplicacion, los cuales deben ser diferentes al retraso
injustificado o mora previsto en el articulo 162 del Reglamento; iii) delimitar la
forma de calculo de la penalidad para cada uno de los supuestos que previamente

hubiera definido; y, iv) establecer el procedimiento a través del cual verificara si se
configura el supuesto que da lugar a la aplicacion de la penalidad.

Adicionalmente, cabe sefialar que de acuerdo con el articulo 72 del Reglamento, en
caso los participantes del procedimiento de seleccion consideren que no se ha
establecido de manera clara el procedimiento para verificar el supuesto que da lugar
a la aplicacidén de “otras penalidades”, o que lo contemplado en dicho extremo de
los documentos del procedimiento de seleccion contraviene alguna disposicion de
la normativa de contrataciones del Estado, pueden formular consultas y
observaciones en la etapa correspondiente; asimismo, de ser el caso y presentarse
cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones o a las Bases
integradas por el Comité de Seleccion, los participantes pueden elevar estas al
OSCE para su evaluacion y posterior emision de un pronunciamiento.

En virtud de ello, durante el procedimiento de seleccién, la Entidad establecié
otras penalidades, las cuales no fueron materia de cuestionamiento por parte del

Contratista, por lo que quedaron establecidas en las Bases Integradas.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral no es competente para inaplicar o dejar sin
efecto penalidades que han sido legalmente establecidas, y que, en su

oportunidad, no contaron con cuestionamientos por parte del Contratista.

Por lo tanto, para el Tribunal Arbitral la Tercera Pretension de la Demanda debe
ser declarada INFUNDADA, por cuanto el Tribunal Arbitral no es competente
para pronunciarse sobre la facultad de la Entidad para establecer otras
penalidades, maxime cuando las mismas no fueron materia de cuestionamientos

por parte del Contratista durante el procedimiento de seleccién.
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RESPECTO DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

El Sexto Quinto Punto Controvertido consiste en:

5. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene pagar las
valorizaciones pendientes de pago.

POSICION DEL DEMANDANTE

El Demandante sostiene lo siguiente:

i) SOBRE LA QUINTA PRETENSION:
“Que, el Tribunal Arbitral ordene pagar las valorizaciones pendientes de pago.” conforme

al siguiente argumento:
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Que, habiendo presentado la valorizacion de obra N° 7, mediante Carta N° 39-
CC/CAJ-PROREGION, la cual fue recepcionado el 06 de enero de 2023, dejamos
constancia de todos los trabajos ejecutados entre el 01 y 31 de diciembre,
representando un avance fisico mensual del 43.69% y un avance total del 75.04%,

que asciende a S/ 751,954.88 soles, segiin los siguientes graficos:

MONTOS ylo PORCENTAJES VALORIZADOS EJECUTADOS
SOLES PORCENTAJES
DIAS
pLAZo | PARCIAL | ACUMULADO | PARCIAL | ACUMULADO
0d - | 000% | 0.00% |
| 184 73127.57 501% 501% |
47d_ 180,776.88 8.07% 13.08%
78d 25961895 472% 17.80%
1064 27653328 [ 14T% | 1897%
1394 20251955 1.40% 2006%
| t60d 45747700 | 11.28% 31.35%
|_200d 1,09444385 | 4360% 75.04%
1,094,443.85 T508% |
CONTROL GENERAL DE VALORIZACIONES
DICIEMBRE DEL 2022
VAL, MONTO AMORT. ADELANTOS DEDUCCIONE S VALORIZ. av
PERIODO VALORIZADO " REAJUSTES |
Del 15 al 30 de Junio n|s nws - s & - s - ns|s 13,962.96
Ol 01 o 31 de Mo ® |y s W 1"mMsan v FARL ¥ )
Dat 01 3¢ 31 de Agosio M |§ 688206 s/ 68842086 | & 12915
Ded 01 & 30 G0 Sepsemtrs ey 17.004.3% 8 ARAALE SN B 3.082 58
Dwi 01 & 31 do Octubre s | 15,986 27 8 15966 27 | & 2877 53
Det 01 & 30 de Novemive 00 | wa8sT4S 5 16455745 | & 206204
Dol 01 931 de Dichamnies | 97 | &/ 83720685 S syaes | W 114,700.03
S 1054 44385 | S/ & - & s s = & S/ 10938388 | & 196,959 69

Con el informe presentado y recepcionado por la entidad, evidenciamos que se ha
realizado las actividades programadas y, por tanto, hemos cumplido con nuestros
compromisos contractuales, a pesar de las dificultades presentadas durante la
ejecucion de la obra, que no son atribuibles al contratista al estar debidamente
justificadas como hemos acreditamos en nuestras pretensiones que anteriores.
Asimismo, el Contrato de obra en su CLAUSULA CUARTA, seiiala que la
ENTIDAD se obliga a pagar al contratista, en periodos de valorizacién mensual y
en caso de retraso por razones imputables a la entidad, el contratista tiene derecho al
reconocimiento de los intereses legales efectivos.

En dicho contexto, también es preciso citar el articulo 194.6 del reglamento de la

Ley de Contrataciones con el Estado, que seiiala lo siguiente:
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"194.6. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan
conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y son presentados
a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el inspector o
supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista,
este la efectua. El inspector o supervisor revisa los metrados durante el
periodo de aprobacion de la valorizacion.”

Habiendo presentado la valorizacion correspondiente al mes de diciembre ante la

entidad, correspondia a la misma emitir su conformidad y realizar el pago

correspondiente. No obstante, hasta la actualidad, habiendo pasado mas de 10

meses, la entidad nos sigue adeudando dicha valorizacion.

De igual forma, se adeuda el pago de la Valorizacion de adicional N° 1, en cual

asciende a 42,245.08 soles, teniendo un avance fisico del 96.92%, correspondiente

al periodo de 01 al 30 de noviembre.

MONTOS y/o PORCENTAJES VALORIZADOS EJECUTADOS

SOLES PORCENTAJES
MES - ARO PIlJ.IAAZsO PARCIAL | ACUMULADO | PARCIAL |ACUMULADO
0d - - 0.00% 0.00%
nov-22 9d  142,245.08 42,245.08 96.92% 96.92%
42,245.08 96.92%

En tal sentido, sefiores miembros del tribunal se advierte el incumplimiento del deber
de la Entidad a cancelar las valorizaciones mensuales, tal como se establece en la
CUARTA CLAUSULA del Contrato de Obra N°004-2022-GR.CAJ/PROREGION,
y de la misma se advierte que en caso del retraso dicho pago por razones imputables
a la Entidad, mi representada tiene derecho al reconocimiento de los intereses legales
efectivos, seglin se dispone en el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado-

Ley N°30225.

3.3.2. POSICION DEL DEMANDADO
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La Entidad sustenta su posicion respecto del Quinto Punto Controvertido,

sefialando lo siguiente:

d) Sobre la Quinta Pretensién de Demanda:

Quinta Pretension: Que el Tribunal Arbitral ordene pagar las
valorizaciones pendientes de pago.

El articulo 164, a través de su numeral 196, numeral 196.2 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, refiere lo siguiente:

196.2. Si la valorizacion de la parte en discusion
representa un monto igual o superior al cinco por ciento
(5%) del contrato actualizado, la parte interesada puede
someter dicha controversia a conciliaciéon y/o arbitraje, o a
la Junta de Resoluciéon de Disputas, segun corresponda;
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de haber
tomado conocimiento de la discrepancia.

196.3. El inicio del respectivo medio de solucion de
controversias no implica la suspension del contrato ni el
incumplimiento de las obligaciones de las partes.

De lo sefialado en la demanda, se advierte que el pago de la valorizacién
reclamada no supera el 5% del contrato actualizado, por lo que bien, puede
verse en la liquidacién del contrato, que aunque resuelto, existe la
obligacién normativa, de liquidarse; sin perjuicio de ello, la Unidad de
Ingenieria, ha referido en el informe de lareferencia, que:
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- En el caso de la valorizacién N° 07- Diciembre del 2022, esta, no
cuenta con la aprobacién del supervisor de obra, conforme lo
exige el articulo 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado; y como tal, no corresponderfa ninglin pago, puesto
que no hay certeza de la magnitud y calidad de los trabajos (...).

- Enel caso de la valorizacién N° 01 del Adicional N° o1, la Entidad ha
cumplido con el pago de la misma conforme lo acredita el Informe
N° 109-2022-GR-CAJ-PROREGION/UI/JBED; y, como tal, lo solicitado
por el contratista debe ser desestimado, puesto que implicaria
una duplicidad de pago.

De otra parte, se debe tener en consideracidn que la Entidad a través de la
Resolucién Directoral Ejecutiva N° 026-2023-GR.CAJ/PROREGION/DE ha
aplicado en la valorizacién N° 06 penalidad por mora por la suma de S/.
89,141.76; existiendo aun un saldo pendiente de pago que asciende a S/.
85,798.89, puesto que la penalidad maxima por mora asciende a S/.
174,940.65; y como tal, en el supuesto negado que corresponderia el pago
de la valorizacién N° 07, de esta corresponderd descontar el saldo de
penalidad; y, como tal, no corresponde el pago de la valorizacién antes
mencionada en los términos solicitados.

Siendo ello asf, conforme a los lineamientos esgrimidos por el Ing. John
Sanchez Rodriguez, no corresponde atender la quinta pretensidn, y como
tal, debe desestimarse, declarandose su infundada.

3.3.3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

77.

78.

De acuerdo con lo sefialado por las partes, existe consenso entre ambas
respecto del pago de la valorizacion correspondiente a la Prestacién Adicional
N° 01, y del pago de la Valorizacién N° 06 con una retencién por concepto de
penalidad, mientras que respecto de la Valorizacion N° 07 la discrepancia tiene

como fundamento la falta de aprobacién por parte del Supervisor.

Con relacion al pago de la Valorizacion N° 06 del mes de noviembre de 2022, el
Tribunal Arbitral considera que en virtud del analisis realizado respecto del
Primer, Segundo y Cuarto Puntos Controvertidos, segun el cual el Contratista

tiene un atraso justificado de veintiocho (28) dias calendario, no le corresponde
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la aplicacién de penalidad por mora por dicho periodo, pues el Contratista tiene

un atraso justificado del 19 de noviembre de 2022, al 16 de diciembre de 2022.

Respecto de la Valorizaciéon N° 07 de diciembre de 2022, si bien la misma no
contaria con la opinion del Supervisor, ello no constituye una razén valida para
que la Entidad se niegue a verificar los trabajos realizados por el Contratista y
emita opinion respecto de dicha valorizacién. Se advierte, pues, que la Entidad
argumenta que no puede pagar la valorizacién dado que la envié para la
revision, aprobacién y evaluacion del Supervisor; sin embargo se advierte que
dicho envio data del 16 de enero del 2022, siendo excesivo el plazo que la

entidad ha dejado transcurrir.

La demandada en su escrito de alegatos finales indica que “la entidad a través
del oficio N° 023-2023-GR.CAJ/PROREGION/CAJ/DE, remitié la valorizacién para su
aprobacion, sin embargo a la fecha no existe respuesta”; no obstante, a tenor del
articulo 194, numeral 194.6, del RLCE, el Supervisor de obra tiene como plazo
maximo de aprobacion y remisién a la entidad, 05 dias habiles contados a partir
del primer dia habil del mes posterior al valorizado y es cancelada por la entidad
en fecha no posterior al Gtlimo dia de cada tal mes. No obstante, en el presente
caso se advierte que la Entidad demandada ha dejado vencer (en mas de 02
afios) el plazo para el pago de las valorizaciones, sin realizar ninguna accion para

pronunciarse validamente respecto de la Valorizacién N° 07.

De la revision de la Clausula Cuarta del Contrato de Obra, no se advierte un
procedimiento ante la falta de pronunciamiento de la Supervision respecto de

las valorizaciones del Contratista.
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De la misma manera, al revisar la pagina 22 de las bases integradas, numeral
2.6, al tratar el tema las valorizaciones unicamente indicada el periodo mensual

y se remite al articulo 194 del RLCE.

Conforme el articulo Ill del Titulo Preliminar del Codigo Civil peruano, “La ley no
ampara el ejercicio ni la omision abusiva del derecho”. Por lo que, amparar la
postura de la Entidad consistente en no cumplir con su obligacién contractual
basandose en la falta de respuesta de un tercero en mas de 2 afios, resulta
contrario al principio citado y niega la tutela jurisdiccional efectiva a favor del

consorcio.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral considera que la Entidad no puede fundamentar
su negativa de pagar la Valorizacion N° 07 en sus propios actos, debiendo
realizar las acciones necesarias para verificar la magnitud y calidad de los
trabajos que el Contratista haya ejecutado durante el mes de diciembre de 2022,
situacidon que reconoce expresamente al sefialar que: “En el caso de la
valorizacion N° 07 - Diciembre del 2022, esta no cuenta con la aprobacién del
supervisor de obra, conforme lo exige el articulo 194 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; y como tal, no corresponderia ningtin pago, puesto que
no hay certeza de la magnitud y calidad de los trabajos (...)"; razdn por la cual, el
pago de la Valorizacién N° 07 debera realizarse previa verificacion de la Entidad
de los trabajos realizados por el Contratista durante el mes de diciembre de

2022.

Ahora bien, al analizar el Primer, Segundo y Cuarto Puntos Controvertidos, el
Tribunal Arbitral advirti6 que, si bien existe un atraso justificado del 19 de
noviembre de 2022 al 16 de diciembre de 2022, no ocurre lo mismo del 17 de
diciembre de 2022 al 29 de diciembre de 2022, fecha en la que la Entidad notific

la resolucién de contrato.
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En consecuencia, para el Tribunal Arbitral resulta evidente que el Contratista
tiene derecho al pago de sus valorizaciones N° 06 y N° 07, pero al mismo tiempo,
en concordancia con lo expuesto previamente al analizar el Primer, Segundo y
Cuarto Puntos Controvertidos, la Entidad tiene la obligacion de verificar los
trabajos ejecutados por el Contratista y el derecho de aplicar las penalidades
que correspondan por el atraso injustificado del Contratista hasta la resolucion

del Contrato producida el 29 de diciembre de 2022.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera corresponde declarar FUNDADA
la Quinta Pretensién Principal de la demanda y, en consecuencia, que si
corresponde ordenar a la Entidad el pago de las valorizaciones N° 06 y N° 07,
siendo que la Entidad debera cumplir con emitir pronunciamiento respecto de
la valorizacion N° 07, sin perjuicio de su derecho de aplicar penalidad por mora
por el atraso injustificado del 17 de diciembre de 2022, al 29 de diciembre de

2022, fecha en que se resolvio el Contrato de Obra.
RESPECTO DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

El Sexto Punto Controvertido es el siguiente:

ejecucion del Contrato de Obra N°04-2022-MDJLO/GM.

6. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene la continuacion de la

POSICION DEL DEMANDANTE

El Demandante fundamenta su pretension en virtud de los siguientes

argumentos:
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j) SEXTA PRETENSION:
“Que, el Tribunal ordene la continuacion de la ejecucion del Contrato de Obra N°04-
2022-MDJLO/GM.”, conforme al siguiente argumento:
= Aldeclararse la nulidad de laresolucion y la justificacion del atraso, el contrato entra
en vigencia y correspondera realizar un nuevo cronograma de obra para ejecutar el

saldo pendiente.

3.4.2. POSICION DEL DEMANDADO

90. Por su parte, el Demandado sostiene lo siguiente:

e) Sobe las pretensiones, sexta y sétima

Sexta pretension: Que el Tribunal ordene la continuacién de la ejecucidon
del Contrato de Obra N° 04-2022-MDJLO/GM

Sétima pretension: Que, el Tribunal Arbitral ordene mantener intacta la
retension del 10% realizada en calidad de garantia de fiel cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la sexta pretensidn tiene la suerte de accesoriedad,
a la primera, segunda y cuarta pretension de demanda no nos vamos a
pronunciar, pues los argumentos ya han sido expuesto precedentemente

Sobre la sétima pretensién de demanda, debemos referir, que conforme a lo
informado por la Unidad de Ingenierfa, el Consorcio Cohore, no ha cumplido

con acreditar objetivamente el atraso en el cual incurri, y como tal,
PROREGION, penalizé, por lo tanto, la retencién presentada, al tener la
calidad de garantfa de fiel cumplimiento, puede ser ejecutada por la Entidad,
en tanto las garantias, cumplen una finalidad dual, compulsiva y resarcitoria,
por lo que, su presentacién, obliga a los contratistas a cumplir con sus
prestaciones contractuales, dentro de los plazos pactados, asi como a
reparar el dafio que pueda ocasionar el incumplimiento del contratista.
Siendo ello asi, debe declararse INFUNDADAS, ambas pretensiones de
demanda, sexta y sétima.

Y finalmente sobre los gastos arbitrales, los mismos, deben ser asumidos
por la parte vencida, conforme asf lo regula el articulo 73, Inc. 1" del DL 1071-
DL Que norma el arbitraje en el Perd, y que confiamos, serdn de cuenta del
CONSORCIO COHORE.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Si bien el Tribunal Arbitral ha declarado que no se ha configurado la causal
invocada por la Entidad para resolver el Contrato, lo que trae como
consecuencia que la resolucion de contrato sea dejada sin efecto por el Tribunal
Arbitral y el Contrato de Obra recobre su vigencia, considerando el tiempo
transcurrido entre la resolucion del contrato, y la fecha de emision del presente
laudo, el Tribunal Arbitral considera pertinente verificar si a la fecha el contrato
de obra todavia es ejecutable, de modo tal que el Contratista esté en

condiciones de continuar con la ejecucion de la obra.

Si bien es cierto la nulidad de la resolucion de contrato genera como efecto
directo que el contrato de obra nuevamente entre en vigencia, en el caso
concreto han transcurrido mas de 2 afos, situacion que podria hacer que la

decision del Tribunal no obedezca a la realidad y pueda ser inejecutable.

En ese escenario, el Tribunal Arbitral recurre a revisar la informacion publica
que consta en el REPORTE DE SEGUIMIENTO A LA EJECUCION DE INVERSIONES',
adviritiendo que la Entidad ha ejecutado el saldo de obra
REACONDICIONAMIENTO DEL CENTRO QUIRURGICO DE LA OBRA
CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DEL HOSPITAL II-2 DE JAEN.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 1316 del Codigo
Civil Peruano se ha producido la “extincién de obligaciones por causa no imputable

al deudor”, en este caso, no imputable al Demandante.

Por lo tanto, no corresponde que el Tribunal Arbitral ordene la continuacién de

la ejecucién del Contrato de Obra, al haber desaparecido la obligacién del

1 Cédigo tnico de inversién: 2113029 https://ofi5.mef.gob.pe/repseguim/proyinv09.html?codigo=2113029
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Contratista. En consecuencia, corresponde declarar INFUNDADA la Sexta

Pretension de la Demanda.
3.5. RESPECTO DEL SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

96. El Séptimo Punto Controvertido es el siguiente:

7. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene mantener intacta la
retencion del 10 % realizada en calidad de garantia de fiel cumplimiento.

3.5.1. POSICION DEL DEMANDANTE

97. El Contratista fundamenta su pretensién en el siguiente argumento:

k) SETIMA PRETENSION:
“Que, el Tribunal Arbitral ordene mantener intacta la retencion del 10% realizada en
calidad de garantia de fiel cumplimiento.”, conforme al siguiente argumento:

* En calidad de garantia de fiel cumplimiento se ha venido reteniendo el 10% de
nuestras valorizaciones, por lo que al determinar el tribunal que la resolucion del
contrato fue ilegal, que los atrasos estan justificados y ordenar la continuacion de la
obra, la demandante debera seguir ejecutando y aportando en cada valorizacién a
dicho fondo de garantia; el mismo que debe ser devuelto al finalizar con la

liquidacién de la obra,
3.5.2. POSICION DEL DEMANDADO

98. El Demandado contesta la séptima pretension sefialando lo siguiente:
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e) Sobe las pretensiones, sexta y sétima

Sexta pretension: Que el Tribunal ordene la continuacién de la ejecucion
del Contrato de Obra N° 04-2022-MDJLO/GM

Sétima pretensiéon: Que, el Tribunal Arbitral ordene mantener intacta la
retension del 10% realizada en calidad de garantia de fiel cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la sexta pretension tiene la suerte de accesoriedad,
a la primera, segunda y cuarta pretensién de demanda no nos vamos a
pronunciar, pues los argumentos ya han sido expuesto precedentemente

Sobre la sétima pretension de demanda, debemos referir, que conforme a lo
informado por la Unidad de Ingenieria, el Consorcio Cohore, no ha cumplido

con acreditar objetivamente el atraso en el cual incurrié, y como tal,
PROREGION, penalizé, por lo tanto, la retencién presentada, al tener la
calidad de garantia de fiel cumplimiento, puede ser ejecutada por la Entidad,
en tanto las garantias, cumplen una finalidad dual, compulsiva y resarcitoria,
por lo que, su presentacidn, obliga a los contratistas a cumplir con sus
prestaciones contractuales, dentro de los plazos pactados, asi como a
reparar el dafio que pueda ocasionar el incumplimiento del contratista.
Siendo ello asi, debe declararse INFUNDADAS, ambas pretensiones de
demanda, sexta y sétima.

Y finalmente sobre los gastos arbitrales, los mismos, deben ser asumidos
por la parte vencida, conforme asf lo regula el articulo 73, Inc. 1" del DL 1071-
DL Que norma el arbitraje en el Pery, y que confiamos, seran de cuenta del
CONSORCIO COHORE.

3.5.3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

99.

El articulo 155 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece

que:

“Articulo 155. Ejecucion de garantias

155.1 Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

a) Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento.

Una vez que se cuente con la conformidad de la recepcion de la prestacion o haya
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quedado consentida la liquidacion, segun corresponda, y siempre que no existan
deudas a cargo del contratista o de haber saldo a favor, se le devuelve el monto
ejecutado sin dar lugar al pago de intereses. Tratdndose de las garantias por
adelantos, no corresponde devoluciéon alguna por el adelanto pendiente de

amortizacion.

b) La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la resolucion
por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista haya
quedado consentida o cuando por laudo arbitral se declare procedente la decision
de resolver el contrato. En estos supuestos, el monto de la garantia corresponde
integramente a la Entidad, independientemente de la cuantificacion del dafio

efectivamente irrogado.

¢) Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta cuando transcurridos tres
(3) dias habiles de haber sido requerido por la Entidad, el contratista no hubiera
cumplido con pagar el saldo a su cargo establecido en el acta de conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en
general y consultorias en general, o en la liquidacion final del contrato, en el caso de
consultoria de obras y ejecucion de obras. Esta ejecucion es solicitada por un monto

equivalente al citado saldo a cargo del contratista.

d) La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado nulo el contrato,
no se realice la amortizacion o el pago, aun cuando este evento haya sido sometido

a un medio de solucion de controversias.

155.2. En cualquiera de los supuestos contemplados en el numeral anterior, la
Entidad en forma previa a la ejecucion de la garantia por adelantos, requiere

notarialmente al contratista, otorgdndole un plazo de diez (10) dias hdbiles para que
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devuelva el monto pendiente de amortizar, bajo apercibimiento de ejecutar la

garantia por adelantos por dicho monto.

155.3. Los supuestos previstos en los numerales anteriores estdn referidos
exclusivamente a la actuacion de la Entidad, siendo de su unica y exclusiva
responsabilidad evaluar en qué supuesto habilitador se encuentra para la ejecucion
de la garantia, por lo que no afectan de modo alguno al cardcter automdtico de tal
ejecucion y por tanto, de la obligacion de pago a cargo de las empresas emisoras,
quienes se encuentran obligadas a honrarlas conforme a lo previsto en el articulo 33
de la Ley, al solo y primer requerimiento de la respectiva Entidad, sin poder solicitar
que se acredite el supuesto habilitador, sin oponer excusion alguna y sin solicitar
sustento ni documentacion alguna y en el plazo perentorio de tres (3) dias habiles.
Cualquier pacto en contrario contenido en la garantia emitida es nulo de pleno

derecho y se considera no puesto, sin afectar la eficacia de la garantia extendida.”

En concordancia con dicha norma, y conforme a los hechos del caso, la Entidad
esta imposibilitada de ejecutar la garantia de fiel cumplimento de conformidad
con el literal a) del numeral 155.1 del articulo 155 del Reglamento, pues a la
fecha no se ha configurado ninguno de los supuestos de hecho que la norma
regula para tal efecto, es decir, la conformidad de la recepcién de la obra o el

consentimiento de la liquidacion.

Asimismo, conforme se ha analizado en el presente laudo, la controversia
relativa a la resolucién del Contrato de Obra ha sido resuelta dejandose sin
efecto la misma debido a que en el presente caso no se ha configurado la causal
invocada por la Entidad de acumulacion del monto maximo de penalidad por
mora. Por lo tanto, la Entidad tampoco puede ejecutar la garantia de fiel

cumplimiento en virtud del literal b) del numeral 155.1 del articulo 155 del
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Reglamento, dado que el Contrato no ha quedado resuelto por causa imputable

al Contratista, ni se ha consentido la resolucién del Contrato de Obra.

Y finalmente, dado que no se ha liquidado el Contrato de Obra, todavia no se
puede determinar si existe un saldo a cargo del Contratista, razén por la que
tampoco se puede ejecutar la garantia de fiel cumplimiento por el supuesto del

literal ¢) del numeral 155.1 del articulo 155 del Reglamento.

Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la Séptima Pretensién
Principal de la demanda, y en consecuencia, ordenar a la Entidad mantener
intacta la retencién del diez por ciento (10%) de la garantia de fiel cumplimiento,

hasta que se produzca la liquidacion del Contrato de Obra.
RESPECTO DEL OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

El Octavo Punto Controvertido es el siguiente:

8. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la demandada
reembolsar la totalidad de gastos administrativos, gastos del tribunal y de la
defensa al demandante.

POSICION DEL DEMANDANTE

El Demandante sustenta su pretensién en el siguiente argumento:
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) OCTAVA PRETENSION:

“Que el Tribunal Arbitral ordene a la demandada reembolsar la totalidad de los gastos
administrativos, gastos del tribunal y de la defensa al demandante.”, conforme al siguiente

argumento:
=  El Tribunal, en mérito a la fundabilidad de nuestras pretensiones debera condenar a
la demandada a reembolsamos los gastos administrativos, honorarios del tribunal y
costo de la defensa legal en mérito a que nos hemos visto obligados a recurrir al
presente proceso arbitral por la arbitraria decision de la entidad de resolver el

contrato de obra.

3.6.2. POSICION DEL DEMANDADO
106. La Entidad sustenta su posicion contra la Octava Pretensién en el siguiente

argumento:

I) OCTAVA PRETENSION:

“Que el Tribunal Arbitral ordene a la demandada reembolsar la totalidad de los gastos
administrativos, gastos del tribunal y de la defensa al demandante.”, conforme al siguiente

argumento:
= El Tribunal, en mérito a la fundabilidad de nuestras pretensiones debera condenar a
la demandada a reembolsarnos los gastos administrativos, honorarios del tribunal y
costo de la defensa legal en mérito a que nos hemos visto obligados a recurrir al
presente proceso arbitral por la arbitraria decision de la entidad de resolver el

contrato de obra.

3.6.3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

107. Elinciso 2 del articulo 56 del Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje,
establece que:
“2. El Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncion o

distribucion de los costos del arbitraje, segtin lo previsto en el articulo 73".
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108. Por su parte, el articulo 70 establece que:

“Articulo 70.- Costos

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del

arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.
b. Los honorarios y gastos del secretario.
¢. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida

por el Tribunal Arbitral.
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.
f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

109. Alrespecto, ladoctora Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70°

de la Ley de Arbitraje, clasifica los costos arbitrales de la siguiente manera:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias
generales. En primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos
del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos incluyen los honorarios y gastos de
los arbitros, los costos administrativos de la institucion arbitral u honorarios
del secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos
de los peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar,
pueden identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en
que cada parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el tribunal

arbitral.
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Mediante este listado, el articulo 70° ha incorporado como costos del arbitraje,
sujetos a las reglas contenidas en el articulo 73°, a ambas categorias. Los
conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos del
procedimiento arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras
que el inciso (e) se refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes

(..)."”

110. Ahora bien, en relacién a la asuncién o distribucién de costos, el numeral 1) del

articulo 73° Decreto Legislativo N° 1071 establece que:

“1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del

caso.”

111. Como puede apreciarse en el Contrato N° 004-2022-GR-CAJ/PROREGION,
especificamente en la Clausula Vigésima sobre solucion de controversias, las
partes no pactaron expresamente la imputacion o distribucion de los costos del

arbitraje.

112. En virtud de lo expuesto, si bien la norma establece que a falta de acuerdo los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida, el Tribunal Arbitral
considera razonable distribuir estos costos entre las partes, a partir de la
categorizacion de los costos mencionada por De Trazegnies, citada en el presente

Laudo, y considerando las circunstancias del caso.

2 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. En: Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje, Tomo |, p. 788. Enero 2011.
Articulo obtenido de: https://www.ipa.pe/pdf/tomo-i-comentarios-ley-peruana-arbitraje.pdf
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En consecuencia, a partir del desarrollo de las alegaciones efectuado por el
demandante durante el proceso arbitral, asi como de las conclusiones a las que
se ha arribado, el Tribunal Arbitral considera razonable distribuir los gastos
administrativos del Centro y los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral en
proporciones iguales, es decir de cincuenta por ciento (50%) del total de gastos
arbitrales para cada uno, por lo que la la Octava Pretension debe ser declarada

FUNDADA EN PARTE.

Los gastos administrativos y los honorarios arbitrales fueron fijados en la

Resolucion N° 1, conforme al siguiente detalle:

113. El total de honorarios provisionales que corresponde al Tribunal
Arbitral asciende a la suma de $/26,630.44 (VEINTISEIS MIL
SEISCIENTOS TREINTA CON 44/100 SOLES); correspondiéndole a
cada miembro del Tribunal Arbitral el monto de $/8,876.81 (OCHO
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS CON 81/100 SOLES), monto
que vya incluye impuestos es decir, cada parte debera pagar el
cincuenta por ciento (50 %) del monto que corresponde pagar a cada
arbitro miembro del Tribunal Arbitral dentro de los DIEZ (10) DIAS
HABILES de notificadas con la presente Resolucién.

114. Asimismo, los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje
ascienden a la suma de S$/11,565.90 (ONCE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO CON 90/100 SOLES), monto que ya incluye
impuestos; monto que deberan pagar las partes al Centro de Arbitraje
en proporciones iguales, es decir, cada parte debera pagar el
cincuenta por ciento (50%) dentro de los DIEZ (10) DIAS HABILES de
notificadas con la presente Resolucion.

En el presente caso, el Demandante, CONSORCIO COHORE asumié el pago del
cien por ciento (100%) de los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral, asi como

de los Gastos Administrativos del Centro.

En ese sentido, de acuerdo con lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera que la
Entidad debe reembolsar al Contratista la suma de S/ 19 098.17 (Diecinueve Mil

Noventa y Ocho con 17/100 Soles), por concepto de honorarios arbitrales del
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Tribunal Arbitral y gastos admnistrativos del Centro, correspondientes al
cincuenta por ciento (50%) del total de gastos arbitrales, ascendentes a S/ 38

196.34 (Treinta y Ocho Mil Ciento Noventa y Seis con 34/100 Soles).

117. En lo que respecta a los gastos asumidos por las partes para su defensa legal

durante el proceso arbitral, el Tribunal Arbitral considera que el CONSORCIO

COHORE debe asumir la totalidad de los gastos de su defensa legal.

LAUDO

118. Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Arbitral, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA PRIMERA PRETENSION de la
demanda, en consecuencia, DECLARAR objetivamente justificado el retraso por
veintiocho (28) dias calendario, y la inexistencia de la causal de resolucion de

contrato invocada por la Entidad.

SEGUNDA: DECLARAR INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION, debido a que
existe un atraso no justificado entre el dia 17 de diciembre de 2022 y el 29 de

diciembre de 2022, fecha de la resolucién de contrato.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA LA TERCERA PRETENSION, en consecuencia, no
corresponde declarar la inaplicacion de las otras penalidades distintas a la penalidad

por mora.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA LA CUARTA PRETENSION, en consecuencia, se
deja sin efecto la resolucion del Contrato de Obra N° 004-2022-GR.CAJ/PROREGION,
comunicada con Carta Notarial N° 053-2022/GR.CAJ-PROREGION/DE, por no
configurarse la causal invocada de acumulaciéon del monto maximo de la penalidad

por mora.
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QUINTO: DECLARAR FUNDADA LA QUINTA PRETENSION, en consecuencia,
ordenar a la Entidad el pago de las valorizaciones N° 06 y N° 07, siendo que la
Entidad debera cumplir con emitir pronunciamiento respecto de la valorizacién N°
07, sin perjuicio de su derecho de aplicar penalidad por mora por el atraso
injustificado del 17 de diciembre de 2022, al 29 de diciembre de 2022, fecha en que

se resolvié el Contrato de Obra.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA LA SEXTA PRETENSION de la demanda, en
consecuencia, el Tribunal Arbitral no ordena la continuacion de la ejecuciéon del

Contrato de Obra, por haber desaparecido la obligacién del Contratista.

SEPTIMO: DECLARAR FUNDADA LA SEPTIMA PRETENSION de la demanda, en
consecuencia se ordena a la Entidad mantener intacta la retenciéon del 10% realizada
en calidad de garantia de fiel cumplimiento, precisando que la misma debe

permanecer intacta hasta la liquidacion técnico-financiera de la obra.

OCTAVO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA OCTAVA PRETENSION, en
consecuencia, ORDENAR a la Entidad que reembolse el monto de S/ 19 098.17
(Diecinueve Mil Noventay Ocho con 17/100 Soles), por concepto de gastos arbitrales,

precisando que los gastos de defensa legal seran asumidos por cada parte.

NOVENO: ENCARGAR a la secretaria arbitral la notificacion del presente laudo

arbitral.

o
Carlos Antonio Armas Gamarra

Presidente
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L\»@( /
José/A/Ibert9 Galvez Miranda Eduardo Adolfo Solis Tafur
/ Arbitro Arbitro
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TERMINOS Y SIGLAS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION

CONSORCIO KALU (integrado por S&G Servicios Generales EL DEMANDANTE,
E.I.R.L y Corporacién Segenor S.R.L) CONTRATISTA O CONSORCIO
GERENCIA SUB. REGIONAL DE CUTERVO EL DEMANDADO o ENTIDAD

Son conjuntamente el CONSORCIO KALU y la GERENCIA SUB.

REGIONAL DE CUTERVO LAS PARTES

Reneé Lucia de Fatima Peldez Ramirez (Presidenta)
TRIBUNAL o TRIBUNAL
José Alberto Galvez Miranda

ARBITRAL
Ivan Alexander Casiano Lossio
Contrato de Obra N° 003-2021-GR.CAJ.GSRC “Instalacién del
sistema de riego en la localidad de San Antonio, distrito de CONTRATO
Socota — Cutervo — Cajamarca”.
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado
N° 30225 aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019- LCE
EF.
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificado RLCE
mediante Decreto Supremo N° 250-2020-EF
Decreto Legislativo N° 1071 LEY DE ARBITRAIJE
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DEMANDANTE: CONSORCIO KALU
ENGINEERING DEMANDADO:  GERENCIA  SUB.
REGIONAL DE CUTERVO

LAUDO DE DERECHO
RESOLUCION N° 11

En la ciudad de Lima, el UNO (1) del mes de ABRIL del afio DOS MIL VEINTICINCO, el Tribunal Arbitral luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las PARTES
y, asimismo, habiendo escuchado los argumentos vertidos por las partes sobre las pretensiones planteadas en

la demanda, y los puntos controvertidos fijados en este arbitraje, dicta el presente Laudo en Derecho:

I. . NOMBRES DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADQOS

1.1. DEMANDANTE
1. CONSORCIO KALU (integrado por S&G Servicios Generales E.I.R.L identificado con R.U.C
N° 20495696881 y Corporacion SEGENOR S.R.L identificado con R.U.C N° 20601649161)
representado por su representante legal Emerson Esmit Briones Gutiérrez, identificado
con Documento Nacional de Identidad N° 26731363 y domicilio procesal en Pasaje
Libertad N° 180, Barrio San Sebastian distrito de Cajamarca, provincia de Cajamarca y

departamento de Cajamarca y domicilio electrénico: asesoreslegales.laudis@gmail.com

corporacion.segenor@gmail.com

2. La parte demandante estuvo asistida por su abogado Carlos Alfredo Layza Gdmez con

Registro CALL N° 11676.

1.2. DEMANDADO
3. GERENCIA SUB. REGIONAL DE CUTERVO con Registro Unico de Contribuyentes N°
20453383475, representado por la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de
Cajamarca, a través del Abogado Henry Fernando Montero Vasquez identificado con
D.N.I N° 26706013, con domicilio en Jr. Santa Teresa de Journet N° 351, ciudad de
Cajamarca y con domicilio electrénico:

conciliacionarbitrajegrc@regioncajamarca.gob.pe.

4, El Procurador Publico delegd representacion a favor del Abog. César Anibal Gutiérrez

Quisquiche con registro ICAC N° 2726.
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SUB.

. CONVENIO ARBITRAL Y EXISTENCIA DE LA RELACION JURIDICO PROCESAL

5.

En la Cldusula Vigésima del CONTRATO, las partes acordaron lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato
se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segtn el acuerdo de las partes.
Cualquiera de las partes tiene derecho tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en La
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado
en el articulo 224 del Reglamento de La Ley de Contrataciones del Estado, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas
partes o se lleque a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del

articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado”.

. CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

6.

El CONSORCIO designd como arbitro de parte al abogado José Alberto Galvez Miranda y
la ENTIDAD designd como arbitro de parte al abogado Ivan Alexander Casiano Lossio,
ambos coarbitros aceptaron su aceptacién al cargo encomendado.

El 24 de abril del 2024, mediante Sesion de Consejo Superior de Arbitraje de Legal
Engineering — Centro de Arbitraje y Dispute Boards, se acordd, por unanimidad, designar
a la abogada Reneé Lucia de Fatima Peldez Ramirez como Presidenta del Tribunal.

El 25 de abril del 2024, la Abog. Reneé Lucia de Fatima Peldez Ramirez comunicé a la
Secretaria General Arbitral de Legal Engineering — Centro de Arbitraje y Dispute Boards,
su aceptacion al cargo de Presidenta del Tribunal Arbitral en la controversia surgida entre
las partes.

Las partes no han cuestionado la designacién del Tribunal Arbitral, por el contrario, se

han sometido libre y voluntariamente a su competencia.
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IV. DERECHO APLICABLE

10. El CONTRATO se rige por lo establecido en sus cldusulas y en lo previsto en ellas se rige
por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; las directivas que emita el OSCE
y demds normativa especial que resulte aplicable; asimismo, es de aplicacion supletoria
las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente y demds normas concordantes, de
acuerdo con la cldusula décimo novena del CONTRATO.

11. El numeral VI. de reglas del proceso contenidas en el Acta de Instalacion del Tribunal
Arbitral de fecha 20 de mayo del 2024, sefiala las normas aplicables al presente proceso,
de acuerdo con el siguiente detalle:

Las normas procesales aplicables al presente proceso son las siguientes:
= [as reglas establecidas en la presente Acta.
= El/Reglamento y demds normativa aplicable del Centro de Arbitraje.
= [aleyde Contrataciones del Estado y su Reglamento.
= F| Decreto Legislativo N° 1071 (la “Ley de Arbitraje”); y, a criterio del Tribunal
Arbitral.
= [os principios, usos y costumbres en materia arbitral y contractual.
V. LUGARY TIPO DE ARBITRAJE
12. De conformidad con lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, el presente arbitraje es de tipo institucional y de derecho.
13. El numeral VII de reglas del proceso contenidas en el Acta de Instalacion del Tribunal
Arbitral de fecha 20 de mayo del 2024, estipulan que el lugar del arbitraje es la ciudad

de Lima.

VI. ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA
14. El 05 de marzo del 2021, la ENTIDAD convocd el Procedimiento de Seleccién: Licitacidn
Publica N° 001-2021-GR-CAJ-GSRC, cuyo objeto era contratar la ejecucién de la obra:
“Instalacion del sistema de riego en la localidad de San Antonio, distrito de Socota —
Cutervo — Cajamarca”.
15. El 07 de julio del 2021, las PARTES suscribieron el Contrato de Obra N° 003-2021-
GR.CAJ.GSRC “Instalacion del sistema de riego en la localidad de San Antonio, distrito

de Socota — Cutervo — Cajamarca”, por un monto ascendente a Cinco millones
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cuatrocientos setenta y seis mil seiscientos veintisiete con 29/100 soles (S/.5’ 466,
627.29), por el plazo de doscientos diez (210) dias calendario contados a partir del dia

siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el articulo 176° del Reglamento.

VII. ANTECEDENTES PROCESALES
7.1. Escritosy resoluciones
16. El 23 de mayo del 2024, el CONSORCIO presentd escrito bajo la sumilla: “Solicita

fraccionamiento de pago”.

17. El 10 de junio del 2024, el CONSORCIO presentd escrito bajo la sumilla: “Formula
demanda”.
18. Mediante Resolucion Arbitral N° 01 de fecha 09 de agosto del 2024, el Tribunal Arbitral

tuvo por aceptado el fraccionamiento solicitado por el CONSORCIO respecto al monto
restante de los honorarios del Tribunal Arbitral en seis (6) armadas. Asimismo,
dispusieron admitir a trdmite la demanda arbitral presentada por el CONSORCIO y
correr traslado a la ENTIDAD para que en el plazo de quince (15) dias habiles cumpla

con contestar la demanda, bajo apercibimiento de declararla como parte renuente.

19. El 02 de setiembre del 2024, la ENTIDAD presenté escrito bajo la sumilla: “Contesta
demanda”.
20. Mediante Resolucién Arbitral N° 02 de fecha 13 de setiembre del 2024, el Tribunal

Arbitral tuvo por presentada la contestacién de demanda y se dejé constancia que la
ENTIDAD se reservaba el derecho de complementar su demanda y medios
probatorios. Ademas, se concedid el plazo de cinco (5) dias habiles para que la
ENTIDAD corrija el extremo del registro del Dr. José Alberto Galvez Miranda como
arbitro designado por el contratista.

21. El 30 de setiembre del 2024, la ENTIDAD presentd escrito bajo la sumilla: “Cumplo con
registrar al sefior arbitro”.

22. Mediante Resolucién Arbitral N° 03 de fecha 03 de octubre del 2024, el Tribunal
Arbitral propuso los puntos controvertidos del proceso arbitral y convoco a las PARTES

a la Audiencia Unica programada para el dia 18 de octubre del 2024 a las 13:00 horas.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Sumado a ello, se tuvo por cumplida la correccion de los datos del Dr. José Alberto
Galvez Miranda.

El 10 de octubre del 2024, la ENTIDAD presentd escrito bajo la sumilla: “Reconsidero
Resolucién N° 03 y solicito se cambie de fecha y hora para realizar la audiencia Unica”.
Mediante Resolucién Arbitral N° 04 de fecha 15 de octubre del 2024, el Tribunal
Arbitral declaré fundado el recurso de reconsideracién formulado porla ENTIDAD y se
convoca a las PARTES a la Audiencia Unica a celebrarse el 18 de octubre a las 15:00
horas.

El 04 de octubre del 2024, el CONSORCIO presentd escrito bajo la sumilla: “Pone en
conocimiento pago de costos arbitrales”.

El 16 de octubre del 2024, el CONSORCIO presentd escrito bajo la sumilla: “Solcito
reprogramacion excepcional de audiencia”.

El 18 de octubre del 2024, el CONSORCIO presentd escrito bajo la sumilla: “Reitera
solicitud de reprogramacion”.

El 17 de octubre del 2024, la ENTIDAD presentd escrito bajo la sumilla: “Solicitamos
se toma en consideracion para audiencia de fecha 18 de octubre del 2024”

El 18 de octubre del 2024, la ENTIDAD presenté escrito bajo la sumilla: “Hago llegar
medios de prueba para mejor resolver”.

Mediante Resolucidon Arbitral N° 05 de fecha 24 de octubre del 2024, el Tribunal
Arbitral resolvié proponer los puntos controvertidos del proceso arbitral y otorgar el
plazo de cinco (5) dias habiles para que las partes se pronuncien al respecto.
Asimismo, admitid la solicitud de reprogramacion de la Audiencia Unica solicitada por
el CONSORCIO y se convoco a las partes el dia 04 de noviembre del 2024 a las 14:00
horas. Por otra parte, se tuvo presente la acreditacion del Ing. Alex Urriola Cubas por
parte de la ENTIDAD para la celebracion de la Audiencia y se corrié traslado del escrito
al CONSORCIO de los medios probatorios presentados por la ENTIDAD.

El 30 de octubre del 2024, la ENTIDAD presentd escrito bajo la sumilla: “Reconsidero
Resolucién N° 05y solicito se cambie de fecha y hora para realizar la Audiencia Unica”.
El 30 de octubre del 20224, el CONSORCIO presentd escrito bajo la sumilla: “Recurso

de reconsideraciéon”.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Mediante Resolucion Arbitral N° 06 de fecha 04 de noviembre del 2024, el Tribunal
Arbitral declaré fundado el recurso de reconsideraciéon formulado por la ENTIDAD vy
convocd a las PARTES a la Audiencia Unica a realizarse el 14 de noviembre del 2024 a
las 09:00 horas.

EI 06 de noviembre del 2024, el CONSORCIO presentd escrito bajo la sumilla: “Formulo
tacha a ofrecimiento de medios probatorios extemporaneos”.

Mediante Resolucion Arbitral N° 07 de fecha 07 de noviembre del 2024, el Tribunal
Arbitral corrid traslado a la ENTIDAD del escrito presentado por el CONSORCIO y dejé
constancia que la respuesta de la tacha no afectard la realizacion de la Audiencia.
Asimismo, requirié que el CONSORCIO dentro del plazo de dos (2) dias habiles cumpla
con el cronograma de pagos de los gastos arbitrales aprobados, bajo apercibimiento
de dejarlo sin efecto.

Mediante Resolucion Arbitral N° 08 de fecha 18 de noviembre del 2024, el Tribunal
Arbitral tuvo por acreditado el pago de Cuatro mil doscientos setenta y cinco soles (S/
4,275.25) para cada arbitro y concedié al CONSORCIO el plazo de un (1) dia habil para
acreditar el pago de las armadas restantes de acuerdo al fraccionamiento aprobado,
bajo apercibimiento de suspender el presente proceso arbitral.

El 25 de noviembre del 2024, el CONSORCIO presentd escrito bajo la sumilla: “Ofrece
medios probatorios extemporaneos”.

El 02 de diciembre del 2024, la ENTIDAD presentd escrito bajo la sumilla: “Presenta
alegatos finales para su mejor resolver”.

Mediante Resolucion Arbitral N° 09 de fecha 06 de enero del 2025, el Tribunal Arbitral
dispuso correr traslado por el plazo de cinco (5) dias para que la ENTIDAD se pronuncie
respecto a los nuevos medios probatorios aportados por el CONSORCIO. Asimismo, se
tuvo por acreditado el pago total de los honorarios arbitrales. Finalmente, se tuvo por
presentados los alegatos finales y se otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles para que
la ENTIDAD se pronuncie respecto a lo manifestado en el otrosi digo del escrito del

vistos ii).
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40. El 10 de enero del 2025, la ENTIDAD presentd escrito bajo la sumilla: “Absolvemos
escrito presentado por el demandante y hacemos precisiéon respecto del error
material”.

41. Mediante Resolucion Arbitral N° 10 de fecha 15 de enero del 2025, el Tribunal Arbitral
tuvo por presentado el escrito presentado por la ENTIDAD y por absuelto el traslado
conferido. Asimismo, se admitié los medios probatorios precisados en el cuarto
considerando de la resolucién. Finalmente, se declard el cierre de la etapa probatoria
y se fijo el plazo para laudar en cuarenta (40) dias habiles, prorrogables hasta por
quince (15) dias habiles adicionales.

42. Mediante Resolucion Arbitral N° 11 de fecha 12 de marzo del 2025, el Tribunal Arbitral
dispuso la prorroga del plazo para emitir el Laudo Arbitral por el periodo de quince
(15) dias habiles.

7.2. Audiencias

43. El 20 de mayo del 2024 a las 11:00 horas, se llevo a cabo la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral, realizada a través de la plataforma Zoom, contando con la participacion
del Tribunal Arbitral, la Secretaria Arbitral, el CONSORCIO y la ENTIDAD. Las PARTES
manifestaron su conformidad con las reglas del proceso.

44. El 14 de noviembre del 2024 a las 09:00 horas, se llevé a cabo la Audiencia Unica realizada
a través de la plataforma Zoom, contando con la participacién del Tribunal Arbitral, la
Secretaria Arbitral, el CONSORCIO y la ENTIDAD. Las PARTES contaron con oportunidad y
disposicion para exponer oralmente sus argumentos y absolver las preguntas del Tribunal
Arbitral. Asimismo, el Tribunal Arbitral aprobé el desistimiento de la tacha formulada por
el CONSORCIO respecto a la Carta N° 048-2023/CR. De igual manera, el Tribunal Arbitral
otorgd el plazo de cinco dias habiles para que las partes presenten los medios probatorios

que consideren pertinentes y sus alegatos finales.
VIll. MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADOS POR LAS PARTES

45, A continuacion, hacemos una relacién de los medios probatorios presentados por las

PARTES, los cuales han sido tenidos en cuenta por el Tribunal Arbitral al momento de
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emitir este laudo. En particular, el Tribunal Arbitral ha considerado aquellos medios

sefialados por las PARTES en sus argumentaciones escritas y orales.

8.1. Respecto al CONSORCIO KALU.:

46. Se admitieron los medios probatorios ofrecidos en el acapite “VI. Anexos” del escrito de
demanda de fecha 20 de junio del 2024. Asimismo, los medios probatorios contenido en
el acdpite Anexos del escrito de fecha 25 de noviembre del 2025. Ello, de conformidad
con lo sefialado en la Resolucion N° 10 de fecha 15 de enero del 2025:

A-1  Contrato de consorcio

A-2  Contrato de obra

A-3  Acta de recepcion de obra

A-4  Carta N° 036-2023-CK/RC

A-5  Carta N°078-2023-CK/RC

A-6  Reporte INFOCORP

A-7  Constancia N° 4484 del Banco BBVA
A-8  Factura EO01-221

A-9  Expediente de liquidacion

A-10 Liquidacién de devolucion de garantia

A-11 Constancias de pago de los costos arbitrales

8.2. Respecto ala SUB. GERENCIA REGIONAL DE CUTERVO:
47. Se admitieron los medios probatorios ofrecidos en el acapite Anexos del escrito de fecha
18 de octubre del 2024, de conformidad con lo sefialado en la Resolucion N° 10 de fecha
15 de enero del 2025:
1-A Carta N° 517-2023-GR.CAJ-GSRC de fecha 09 de agosto del 2023
1-B Carta N° 048-2023-CK.RC de fecha 09 de agosto del 2023
1-C  Carta N° 009-2023-CS/PFC de fecha 07 de setiembre del 2023

11



LEGAL

ENGINEERING

EXPEDIENTE N°019-2024
DEMANDANTE: CONSORCIO KALU

DEMANDADO: GERENCIA SUB.
REGIONAL DE CUTERVO
IX. PUNTOS CONTROVERTIDOS
48. Mediante Resolucién N° 5 de fecha 24 de octubre del 2024, se determinaron las

cuestiones controvertidas del presente arbitraje, de la siguiente manera:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el Tribunal
Arbitral declare consentido el expediente de liquidacion presentada ante la Entidad
con fecha 21 de julio de 2023.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el Tribunal
Arbitral declare que la liquidacién de obra formulada el dia 21 de julio de 2023 se
encuentra debidamente sustentada.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad pagar a favor del Consorcio Kalu, en un plazo no mayor de 10
dias habiles, el monto de S/ 952,863.16 (novecientos cincuenta y dos mil
ochocientos sesentay tresy 16/100 soles) correspondiente al saldo a favor producto
de la liquidacién del contrato de obra que quedd consentida.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el Tribunal
Arbitral ordene a la Entidad pagar el monto de S/ 26,894.37 (Veintiséis mil
ochocientos noventa

y cuatro y 37/100 soles) por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento del pago del monto de liquidacién de contrato
consentida por dafio emergente y el monto de S/. 55, 000.00 (Cincuenta y cinco mil
y 00/100 Soles) por concepto de dafio moral.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad pagar a favor del Consorcio Kalu el mantenimiento de la carta
fianza dada como objeto de garantia de fiel cumplimiento.

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el Tribunal ordene
a la Entidad asumir la totalidad de los gastos arbitrales compuesto por los honorarios
del abogado defensor y los pagos realizados al Tribunal Colegiado y al Centro de

Arbitraje.
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X.

ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y VALORACION PROBATORIA

49.

50.

51.

52.

53.

54.

De conformidad con las pretensiones planteadas por ambas PARTES y su respectiva
respuesta, que determinan las cuestiones materia de pronunciamiento en este arbitraje,
y con los medios probatorios aportados y actuados, el Tribunal Arbitral procederd a
efectuar el andlisis correspondiente.

Con relacidn a las pruebas aportadas, en aplicacion del Principio de Comunidad de la
prueba, las pruebas ofrecidas por las PARTES, desde el momento que fueron presentadas,
pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para
acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la PARTE que las ofrecio.
Al emitir el presente Laudo, el Tribunal Arbitral ha valorado la totalidad de los medios
probatorios ofrecidos y admitidos a trdmite en el arbitraje. De este modo, la no indicacién
expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las
PARTES, no implica en ninguna circunstancia que determinado medio probatorio o
determinado hecho no haya sido valorado por el Tribunal Arbitral.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral deja establecido que, en aquellos supuestos en los
que este laudo arbitral hace referencia a algiin medio probatorio o hecho en particular,
lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia a
criterio del tribunal tuviese respecto de la controversia materia de andlisis.

Asimismo, el Tribunal Arbitral ha analizado y tomado en consideracién todo lo expuesto
por las partes en forma oral en la audiencia realizada, en la que las partes tuvieron plena
oportunidad de expresar, exponer y sustentar sus respectivas posiciones y debatir con la
contraria, asi como responder las preguntas formuladas por el Tribunal Arbitral.
Finalmente, se deberd tener en consideracidn que la secuencia de analisis que empleara
el Tribunal Arbitral en el presente laudo es meramente ilustrativa, constituyendo una
pauta referencial, la cual no limita el orden del analisis que realizard el Tribunal Arbitral

respecto de la controversia y las pretensiones planteadas en el arbitraje.
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10.1. Primer punto controvertido derivado de la primera pretensién principal de la demanda:
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL DECLARE CONSENTIDO EL
EXPEDIENTE DE LIQUIDACION PRESENTADA ANTE LA ENTIDAD CON FECHA 21 DE JULIO DE 2023.

Resumen de la posicién del CONSORCIO

55.

56.

57.

58.

59.

60.

El CONSORCIO argumenta que de conformidad a lo dispuesto en numeral 209.1 del
articulo 209° del RLCE, luego de haberse suscrito la Acta de Recepcion de Obra de fecha
21dejuliodel 2023, dentro del plazo de sesenta (60) dias, procedid a remitir ala ENTIDAD
la Carta N° 036-2023-CK/RC mediante la cual alcanzé el Expediente de Liquidacion del
Contrato de Obra. Sumado a ello, el CONSORCIO indica que desde el dia siguiente de la
suscripcion del Acta de Recepcidn de Obra hasta la presentaciéon de la liquidacion del
CONTRATO habian transcurrido treinta y seis (36) dias, estando dentro del plazo legal.
Afade, que la ENTIDAD mediante Carta N° 517-2023-GR.CAJ.GSRC de fecha 09 de agosto
del 2023, devuelve la liquidacién del CONTRATO precisando que se deberia respetar los
procedimiento establecidos en las bases y el CONTRATO para ingresar la liquidacion a la
ENTIDAD y proseguir con los plazos establecidos en el RLCE.

Expresa, que de los informe técnicos adjuntados a la mencionada Carta, se advierte que
se hace alusion a los plazos dispuestos en el Contrato de Consultoria de Obra (210 dias
calendarios para supervision de ejecucion de obra y 30 para liquidacion de obra); sin
embargo, indica que esto no implica que dicho plazo sea aplicable al CONTRATO.
Adicionalmente, el CONSORCIO sefiala que no se ha demostrado que en las bases y el
CONTRATO se haya establecido que se deba alcanzar a la supervision de la obra el
expediente de liquidacion.

Sefiala que la Opinidon N° 104-2013/DTN expresa que en el procedimiento de liquidacion
del contrato de obra solo interviene el Contratista y la Entidad, no estando facultados el
residente nila supervisidn para presentar o recibir la liquidacion elaborada por alguna de
las partes.

Indica que el procedimiento de liquidacién del contrato de obra se encuentra

debidamente establecido en el articulo 209 del RLCE y que dicho procedimiento no puede
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61.

62.

63.

64.

65.

ser modificado a voluntad de las partes debido a que es un procedimiento previsto
imperativamente en la norma.

Sin perjuicio a ello, el CONSORCIO en mérito a lo manifestado por la ENTIDAD mediante
Carta N° 517-2023-GR.CAJ-GSRC, presentd la Carta N° 048-2023-CK/RC de fecha 09 de
agosto del 2023, mediante la cual hace entrega de la liquidacion del CONTRATO a la
supervisiéon de la obra.

Por otro lado, mediante Carta N° 070-2023-CK/RC de fecha 10 de octubre del 2023, el
CONSORCIO indica que comunico a la ENTIDAD que la liquidacion del CONTRATO ha
guedo consentida debido a que no se ha observado ni se ha alcanzado otra liquidacion
de la obra.

Al respecto, el CONSORCIO indica que desde la presentacion de la liquidacion de obra con
fecha 21 de julio del 2023 ante la Entidad y la entrega del expediente de liquidacién a la
supervision de fecha 09 de agosto del 2023 hasta el 10 de octubre del 2023, han
transcurrido mas de sesenta (60) dias que prevé la normativa para que la ENTIDAD
observe la liquidacion o en su defecto elabore otra y la notifique a su contraparte.

Por consiguiente, indica que, al no haberse observado la liquidacion dentro del plazo
establecido, esta ha quedado consentida conforme lo dispone el numeral 209.4 del
articulo 209 del RLCE. Afiade que la ENTIDAD observd la liquidacion el 03 de noviembre
del 2023, lo cual evidenciaria que fue fuera del plazo de ley.

Alega, que conforme se indica en la Opinién N° 016-2020/DTN, la liquidacién del contrato
de obra queda consentida o aprobada de forma automatica cuando vence el plazo sin
gue existan observaciones a la liquidacion presentada. En consecuencia, al no existir
pronunciamiento de la ENTIDAD respecto a la liquidacién del CONTRATO esta ha quedado

consentida.

Resumen de la posicidn de la ENTIDAD

66.

67.

Asimismo, se ha manifestado que el CONSORCIO mediante Carta N° 036-2023-CK-RC de
fecha 21 de julio del 2023 presentd su liquidacién del CONTRATO.

Posteriormente, alega que la ENTIDAD mediante Carta N° 517-2023-GR-CAJ-GSRC de
fecha 09 de agosto del 2023, devolvié al CONSORCIO la liquidacion de obra remitida.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Adiciona la ENTIDAD que el area de liquidacion de obra ha precisado que segun las bases
integradas de la Adjudicacion Simplificada para la Contratacion del Servicio de
Consultoria de Obra, Adjudicacion Simplificada N° 05-SM-1-2023-GR-CAJ-GSRC-1 primera
convocatoria, se ha establecido especificamente, en el item 1.8 que los servicios de
consultoria de obra se prestardn por doscientos diez (210) dias calendarios para la
supervision de la ejecucion de la obra y treinta (30) dias calendarios para la liquidacion
de la obra.

Al respecto, se indico que de la liquidacién de obra se debia realizar mediante un proceso
teniendo en cuenta la LCE, las bases y el CONTRATO y respetando los niveles jerarquicos
entre el CONSORCIO, la ENTIDAD vy el supervisor de la obra.

En merito a ello, la ENTIDAD precisa que el CONSORCIO mediante Carta N° 48-2023-
CKIRC de fecha 09 de agosto del 2023, alcanzé el expediente de liquidacién de obra al
representante del Consorcio Socota, con el fin de seguir el procedimiento correcto para
la presentacion de la liquidacion de obra, mediante el cual el supervisor debe revisar y
evaluar la liquidacion de obra de acuerdo a lo establecido en las bases y el contrato en
un plazo de treinta (30) dias calendario.

Expresa que el Consorcio Socota tuvo en su poder la liquidacion final de obra debido a
que el CONSORCIO le entregd el original de la liquidacion para su revision y tramite
correspondiente.

Adiciona que mediante Carta N° 009-2023-CS/PFC de fecha 07 de setiembre del 2023, el
Consorcio Socota alcanza a la ENTIDAD la revisién de la liquidacion de obrayy la liquidacion
final de obra original.

La ENTIDAD indica que el 02 de noviembre del 2023, el Ing. Anderson Enrique Tantacure
integrante del drea de liquidaciones de obras alcanzé el Informe N° 040-2023-GR-CAJ-
GRSCCISGO/LO-AEAT. Posteriormente, mediante Informe N° 131-2023-GR.CAJ-
GSRC/SGO/LO, el encargado de liquidaciones de obras dirige la notificacién de la
liquidacion de obra observada al Sub. Gerente de Operaciones de la ENTIDAD.

La ENTIDAD alega que mediante Carta N° 868-2023-GR.CAJ/GSRC de fecha 03 de

noviembre del 2023, hizo llegar la observacion de la liquidacion de obra al CONSORCIO.
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75.

76.

Finalmente, la ENTIDAD reitera que el 07 de setiembre del 2023 tuvo conocimiento de
manera formal respecto a la liquidacién de obra; en consecuencia, el 03 de noviembre
del 2023 puso de conocimiento del CONSORCIO las observaciones realizadas al
expediente de liquidacion.

En consecuencia, la ENTIDAD indica que se ha seguido el procedimiento previsto en el
articulo 209 del RLCE y que el CONSORCIO no ha cumplido con absolver las observaciones
realizadas por lo tanto ha quedado consentido y corresponderia pagar a su favor el monto

de Trescientos diez mil doscientos catorce con 46/100 soles (S/ 310, 214.46).

Razonamiento del Tribunal Arbitral

77.

78.

Una primera cuestidon que resulta esencial en el arbitraje es determinar la figura juridica
inherente al caso, de la verificacién de los hechos y posiciones de las partes, se advierte
gue estamos ante una controversia suscitada por la liquidacién del contrato de obra.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral estima pertinente hacer referencia a lo dispuesto en
el articulo 209° del RLCE, el cual estipula que:

Articulo 209. Liquidacién del Contrato de Obra

209.1. El contratista presenta la liquidacién debidamente sustentada con

la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de

sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo

vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado

desde el dia siguiente de la recepcidn de la obra o de que la Ultima

controversia haya sido resuelta y consentida. Dentro de los sesenta

(60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucioén de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra, el supervisor o inspector
presenta a la Entidad sus propios célculos, excluyendo aquellos que
se encuentran sometidos a un medio de solucidn de controversias.

209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida la liquidacién

formulada por el contratista la Entidad se pronuncia con célculos

detallados, ya sea aprobando, observando, o elaborando otra,

notificando al contratista para que este se pronuncie dentro de los

quince (15) dias siguientes.
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79.

80.

81.

209.3. En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto,
la Entidad ordena al supervisor o inspector la elaboracién de la
liquidacion debidamente sustentada en el plazo previsto en el
numeral 209.1, siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad
notifica la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

209.4. La liquidaciéon queda consentida o aprobada, segin corresponda,

cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la

otra dentro del plazo establecido.

209.5. Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la
otra, ésta se pronuncia dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacidén; de no hacerlo, se considera aprobada o
consentida, segun corresponda, la liquidacién con las observaciones
formuladas.
De lo dispuesto en la normativa previamente esbozada se puede concluir que, a partir
del dia siguiente de producida la recepcion de la obra, el CONSORCIO tenia el plazo de
sesenta (60) dias calendarios para elaborar la liquidacién del contrato de obra vy
presentarla ante la ENTIDAD. Posteriormente, la ENTIDAD tenia el plazo de sesenta (60)
dias calendarios para pronunciarse con calculo detallados ya sea aprobando, observando
o elaborando otra liquidacion y notificando al contratista para que se pronuncie al
respecto dentro del plazo de quince (15) dias calendarios.
Bajo esa premisa, el Tribunal Arbitral deja constancia que mediante Acta de Recepcion
de Obra de fecha 14 de junio del 2023 (Anexo A-3 de la demanda), se efectud la recepcion
de la obray se otorgd la conformidad de esta.
Posteriormente, el CONSORCIO continuando con el procedimiento previsto para la
liquidacion del contrato de obra procedié a presentar la Carta N° 036-2023-CK/RC
recepcionada con fecha 21 de julio del 2023 (Anexo A-4 de la demanda) a la ENTIDAD,
mediante la cual se alcanza el expediente de liquidacién de la obra para el tramite

correspondiente.

(ContinUa en la siguiente pagina)
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Captura de Pantalla: Anexo A-4 de la demanda, p.1

R L h s
CARTA N° 036-2023-CK/RC N
SENORES:

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB REGIONAL CUTERVO
Asunto : ALCANZO EXPEDIENTE DE LIQUIDACION DE OBRA

Referencia : CONTRATO DE OBRA N° 003-2021-GR.CAJ.GSRC
“INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO EN LA LOCALIDAD DE SAN ANTONIO,
DISTRITO DE SOCOTA - CUTERVO - CAJAMARCA"

De mi consideracion:

Por la presente me es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a la vez comunicarle

que, en cumplimiento con lo previsto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Articulo,
209. del Reglamento. Estando dentro del plazo previsto. Hago llegar el expediente de LIQUIDACION DE

OBRA para su revision correspondiente y continuar con el tramite respectivo.

Sin otro particular y esperando Ia atencion que merezca la presente, quedo de Ud.

GOBIERND REGI CAJAMARCA
GERENCIA 5U8 REGUWONAL CUTERVD
TRAMITE NTARIO

RECI

![21 JUL ?ﬂ?ﬂ l

& i :
T A s

Atentamente,

o
REG N~ HORA__ L%
FOLIOS T 2 - FIRMA 58

g

82. Ahora bien, el Tribunal Arbitral verifica que la liquidacion del contrato de obra fue
presentada el 21 de julio del 2023, esto es dentro del plazo previsto en el numeral 209.1
del articulo 209 del RLCE, esto debido a que el plazo de sesenta (60) dias calendarios
contabilizados desde el dia siguiente de suscrita el acta de recepcién de obra de fecha 14
de junio del 2023 vencia el 13 de agosto del 2023.

Captura de Pantalla: Calculadora de dias del Estado Peruano?

En 60 dias calendario a partir de miércoles 14 de junio de 2023, sera:

domingo 13 de agosto de 2023

! https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario
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83. Subsiguientemente, el Tribunal Arbitral verifica que la ENTIDAD mediante Carta N° 517-
2023-GR.CAJ-GSRC de fecha 09 de agosto del 2023 (Anexo 1-A de la contestacién de

demanda), notifica la devolucién de la liquidacion de obra.

Captura de Pantalla: Anexo 1-A de la contestacion de demanda, p.1

ASUN :
TO : NOTIFICA DEVOLUCION DE LIQUIDACION DE
OBRA
th; . L} o
# Oficio N° 1388-2023-GR.CAJ-GSR.C/SGO (MAD: 8259811)

De mi consideracién

Por medio de Ia bresente, me dirijo a Ud. Para expresarle mi cordial saludo
y a la vez, visto el documento de Ia referencia, procedente de la Sub Gerancig
de Operaciones, hace llegar informe devolviendo liquidacién de |a obra
"INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO EN LA LOCALIDAD DE SAN
ANTONIO, DISTRITO DE SOCOTA - CUTERVO - CAJAMARCA”: o indica que
d?bera respetar el procedimiento correcto de acuerdo a las bases y contrato, asi
rmsmo respetar el procedimiento de la liquidacion de manera correcta ;;ara
Ingresar a la entidad y Proseguir con los plazos establecidos de acuerdo a lo
establecido en el RLCE. Por Io que se procede a NOTIFICAR la devolucién de
la liquidacion de obra. Se adjunta 999 folios (02 archivadores).

84. Al respecto, el Tribunal Arbitral advierte que la ENTIDAD no se pronuncié con calculos
detallados observando o aprobando la liquidacién presentada, si no que se limitd a
devolver la liquidacién de obra alcanzada por el CONSORCIO indicando que se debid
respetar el procedimiento de liquidacion correcto descrito en las bases y el CONTRATO.

85. El Tribunal Arbitral deja constancia que no se ha ofrecido como medio probatorio las
bases del proceso de contratacién y que de la verificacion del CONTRATO no se advierte
que se haya pactado un procedimiento distinto al establecido en el articulo 209° del RLCE
para que se proceda con la liquidacién del contrato de obra.

86. Asitambién, el Tribunal Arbitral considera oportuno citar el articulo 62° de la Constitucion
Politica del Estado establece que la libertad de contratar garantiza que las partes pueden
pactar validamente segun las normas vigentes al tiempo del contrato; en consecuencia,
no se puede pactar distinto a los regulado en el articulo 209° del RLCE.
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87. El Tribunal Arbitral estima pertinente pronunciarse expresamente respecto a la alegacion
de la ENTIDAD respecto que la obligacion de presentar la liquidacion de obra al
Supervisor de Obra devienen de las Bases Integradas de la Adjudicacién Simplificada N°
05-SM1-2021-GR-CAJ-CSRC-1 con el objeto de contratar el servicio de consultoria de
obra para la supervisién de obra del Proyecto de inversidon denominado: “Instalacién del
sistema de riego de la Localidad de San Antonio, distrito de Socota — Cutervo -Cajamarca”
que origino la suscripcién del Contrato N° 006-2021-GR.CAJ-GSRC-1 con CONSORCIO
SOCOTA.

88. Al respecto, el Tribunal Arbitral desestima dicha alegacién debido a:

87.1. En primer término, el contrato que serviria de base para la obligacién no es
vinculante al CONSORCIO porque ha sido suscrito con un tercero, esto, la
Supervisién de Obra.

87.2. De lacita que realiza la entidad de las bases integradas y del contrato suscrito con
la Supervision de Obra en el numeral 1.4 de la Posicion y analisis de la Entidad
respecto a la primera pretensién principal de la demanda y segunda pretension
(Escrito de demanda, p. 3 —4) Unicamente hacen referencia al plazo de prestacion
de la ejecucion que incluye la liquidacién de contrato pero no la obligacion que el
CONSORCIO presente directamente la liquidacion a la Supervision de Obra.

87.3. Porque existe un mandato legal expreso que la liquidacion es recibida por la
Entidad por parte del Contratista, conforme se advierte de la lectura integra del
articulo 209° del RLCE.

87.4 De la propia declaracion de la Entidad, la normativa no regula la participacion del
supervisor en la liquidacién de obra practicada por el CONSORCIO [Minuto 18:55
al minuto 19:02 de la Audiencia de Informes Orales]

89. Por otra parte, el Tribunal Arbitral comprueba que el CONSORCIO mediante Carta N° 048-
2023-CK/RC de fecha 09 de agosto del 2023, alcanzé el expediente técnico al Supervisor
de Obra para su revision y tramite correspondiente, dejandose constancia que mediante
Carta N° 036-2023-CK/RC recepcionada con fecha 21 de julio del 2023 (Anexo A-4 de la
demanda), se presento el expediente de liquidacién del contrato de obra en original y en

mérito a lo establecido en el numeral 209.1 del articulo 209° del RLCE.
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Captura de Pantalla: Anexo 1-B de la contestacién de demanda, p.1
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90. Sin perjuicio a ello, el Tribunal Arbitral manifiesta que el procedimiento establecido en el
articulo 209° del RLCE establece que una vez que el CONSORCIO cumple con presentar la
liquidacion de obra, la ENTIDAD tiene el plazo de sesenta (60) dias calendarios para
pronunciarse con cdlculos detallados ya sea aprobando, observando o elaborando una
nueva liquidacién y notificdandola al CONSORCIO para que se pronuncie al respecto dentro
de los quince (15) dias calendarios siguientes.

91. Sin embargo, en el presente caso la ENTIDAD no ha emitido pronunciamiento respecto a
la liquidacién de obra conforme a lo establecido en el numeral 209.2 del articulo 209° del
RLCE, toda vez, que el plazo para manifestarse vencio el 19 de setiembre del 2023.

Captura de Pantalla: Calculadora de dias del Estado Peruano?

En 60 dias calendario a partir de viernes 21 de julio de 2023, sera:

martes 19 de setiembre de 2023

92. Ahora bien, respecto a la alegacion de la ENTIDAD que el CONSORCIO ha consentido que
la presentacion de la liquidacion debia realizarse a la Supervisién de Obra; sin embargo,
en Carta N° 036-2023-CK/RC recepcionada con fecha 21 de julio del 2023 (Anexo A-4 de
la demanda) se ha sefialado expresamente: “(...) sin embargo, se deja constancia que

mediante carta de la referencia b) mirepresentada presentd el expediente de Liquidacién

2 https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario
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10.2.

del Contrato de Ejecucidon de Obra en original, en concordancia con el numeral 209.1 del
articulo 209, Liquidacion del Contrato de obra del RLCE”. Con dicha cita, nos queda claro
que el CONSORCIO no manifestd consentimiento al tramite dispuesto por la ENTIDAD
sino que dejo expresa constancia que ya habia presentado la liquidacion conforme a la
normativa aplicable.

93. En consecuencia, teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 209.4 del articulo 209
del RLCE, el cual establece que la liquidacion queda consentida o aprobada cuando es
practicada por una de las partes y no es observada dentro del plazo establecido por la
otra, el Tribunal Arbitral confirma que la liquidacion de obra presentada por el
CONSORCIO mediante Carta N° 036-2023-CK/RC recepcionada con fecha 21 de julio del
2023 (Anexo A-4 de la demanda) ha quedado consentida por falta de pronunciamiento
de la ENTIDAD dentro del plazo otorgado en el RLCE.

94. En ese sentido, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la primera pretension principal de
la demanda; en consecuencia, corresponde declarar consentido el expediente de
liquidacion presentado ante la Gerencia Sub. Regional de Cutervo con fecha 21 de julio

del 2023.

Segundo punto controvertido derivado de la segunda pretensidn principal de la demanda:
DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO, QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL DECLARE QUE LA LIQUIDACION
DE OBRA FORMULADA EL DA 21 DE JULIO DE 2023 SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE SUSTENTADA.

Resumen de la posicién del CONSORCIO

95. El CONSORCIO expresa que mediante Carta N° 036-2023-CK/RC de fecha 21 de julio del
2023, se presentd ante la ENTIDAD el expediente de liquidacion del CONTRATO y se indicé
que existia un saldo ascendente a la suma de Un millén doscientos sesenta y tres mil
setenta y siete con 63/100 soles (1, 263, 077.63) a favor el CONSORCIO.

96. Indica el CONSORCIO que dicho calculo se encontraba sustentado técnica vy
normativamente con base a lo establecido en el Acta de Recepcidn, los informes de las
valorizaciones y las normas previstas en los contratos de obra bajo modalidad de suma

alzada. Ello, conforme a los criterios fijados por el OSCE mediante Opinién N° 080-2022-
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DTN, a través de los cuales se indicd que los contratos de obra contratados bajo la
modalidad de suma alzada deberan ser pagados al contratista de acuerdo a los metrados
contratados.

97. Expresa que el hecho de que la liguidacién haya quedado consentida no libera al Tribunal
de la obligacién de revisar la legalidad de los conceptos incluidos; sin embargo, ello no
implica la revisién de los calculos efectuados si no la pertinencia de los rubros que forman
parte de la liquidacion.

98. Adiciona el CONSORCIO, que al operar el consentimiento de la liquidacion del CONTRATO
corresponde que la ENTIDAD cumpla con sus obligaciones de pago; en consecuencia, la
ENTIDAD debe reconocer los metrados presupuestados bajo suma alzada. Indica que la
ENTIDAD no puede pretender desconocer el pago de los metrados aun cuando lo
considere un error en el presupuesto debido a que caerfa en una ilegalidad el no

reconocer los metrados pactados a suma alzada.

Resumen de la posicién de la ENTIDAD

99. La ENTIDAD sefiala que se debe revisar la liquidacién del contrato de obra para
determinar si se sujeta al numeral 209° del RLCE.

100. Adiciona, que el CONSORCIO no cumplié con sustentar la liquidacion con documentacion
y célculos detallados, lo que ocasiond que la misma sea observada por la ENTIDAD.

101. Por ultimo, indica la ENTIDAD que se debe tener en cuenta las observaciones realizadas
por la ENTIDAD, mismas que se habrian realizado dentro del plazo. De igual manera,

sefiala que se habria cumplido con el pago a favor del CONSORCIO.

Razonamiento del Tribunal Arbitral

102. A criterio del Tribunal Arbitral, es evidente que, ante la inaccién o inoperancia de alguna
de las partes, el silencio favorece a de quien presentd su liquidacion conforme a la
normativa. Sin embargo, ello no significa que no deban ser revisado el contenido de dicha

liquidacion de obra.
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103. Teniendo en claro que la liquidacion de obra presentada por el CONSORCIO tiene la
calidad de consentida, el Tribunal procederda a evaluar que esta se encuentre
debidamente sustentada, tal como lo indica el articulo 209 del RLCE.

104. Sobre el particular, cabe traer a colaciéon la Opinién N° 196-2015-DTN:

(..)

Como puede apreciarse, si bien con el consentimiento de la liquidacion de obra
se presume su validez y aceptacién, ello no impide que las controversias
relativas a dicho consentimiento puedan ser sometidas a arbitraje; mds adn

cuando dicha presuncién podria implicar la aprobacién o aceptacion (y

posterior pago) de liquidaciones invalidas que, por ejemplo, no se encuentren

debidamente sustentadas, incluyan conceptos o trabajos que no forman parte

del contrato o que formando parte del contrato no se calcularon con los

precios ofertados, entre otros.

Esto significa que la presuncién de validez y aceptacién de una liquidacion de
obra que ha quedado consentida es una presuncidn iuris tantum?, en tanto
admitiria prueba en contrario, situacion que deberd discutirse en un arbitraje,
de ser el caso.

Lo contrario —es decir, equiparar el consentimiento de la liquidacion de obra

con su validez e incuestionabilidad— implicaria gue en determinadas

situaciones como las descritas anteriormente alguna de las partes se

perjudique en beneficio de la otra al asumir un mayor costo que el que

contractualmente le corresponde, vulnerdndose los principios de principios de

Equidad* y Moralidad®, asi como aquel que veda el enriquecimiento sin causa.

(Enfasis agregado)
105. Esencialmente, el CONSORCIO esta solicitando que se declare que la liquidacién estd
debidamente sustentada y; por consiguiente, se ordene el pago del saldo a su favor por

efecto del consentimiento de la liquidacion, mientras que, por su parte la ENTIDAD no ha

3 Si se hubiese querido establecer que con el consentimiento de la liquidacién esta seria inmodificable o incuestionable,
pudo haberse optado por definir el plazo para cuestionar la liquidacion como un plazo de prescripcion o de caducidad.
4 El literal 1) del articulo 4 de la Ley sefiala que por Principio de Equidad debe entenderse que "Las prestaciones y
derechos de las partes deberan guardar una razonable relacién de equivalencia y proporcionalidad, (...)."

5 El literal b) del articulo 4 de la Ley, al definir el Principio de Moralidad, establece que "Todos los actos referidos a los
procesos de contratacidn de las Entidades estaran sujetos a las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y
probidad." (El subrayado es agregado).
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presentado medios probatorios para cuestionar los conceptos que integran la
liquidacion.

106. Respecto al presente punto controvertido, el Tribunal Arbitral deja constancia que, en
mérito a la naturaleza de lo pretendido en el presente extremo de la demanda, se emitird
pronunciamiento teniendo en cuenta lo manifestado por las PARTES en sus escritos
postulatorios asi como en las declaraciones vertidas en la Audiencia Unica celebrada el
dia 14 de noviembre del 2024. Ello, con la finalidad de verificar si la liquidacién
presentada por el CONSORCIO mediante Carta N° 036-2023-CK/RC de fecha 21 de julio
del 2023 (Anexo A-4 de la demanda) se encuentra debidamente sustentada.

107. Asi pues, el Tribunal Arbitral verifica que el CONSORCIO mediante Carta N° 036-2023-
CK/RCde fecha 21 dejulio del 2023 (Anexo A-4 de la demanda), presenté ante la ENTIDAD
la liquidacién del contrato de obra (Anexo A-9 de la demanda).

108. El CONSORCIO indica que el saldo facturable a su favor asciende a la suma de Un millén
doscientos sesenta y tres mil setenta y siete con 63/100 soles (S/1, 263, 077.63).

Captura de Pantalla: Anexo A-9 de la demanda, p. 6

CUADRO RESUMEN
1 Recalculado del Contrato Principal 2465 412,84 1,795, 179,00 670,234 84
Recalculado de Adicionales de Obra 2,838,635.28 2,838,366 51 228877
B 2 Recalculado de los Reajustes y Deducciones 445,911.72 0.00 445 811.72
Recalculado de los Adelantos otorgados -1,389,820.50 -1,337,430.90 -52,388,60
3 Intereses por pago de Valorizaciones 4,379.04 0.00 4,379.04
4 COSTO TOTAL DEL CONTRATO SIN IGV 4,364,519.38 3,2084,114.61 1,070,404.77
5 Impuesto General de las Ventas (1.G.Y. 18%) T85,613.48 B892 840 83 192 672 86
] Deduccidn por penalidad 0.0 0.00 0,00
T COSTO TOTAL DEL CONTRATO CON IGV 5,150,132.87 3,867,055.24 1,263,077.63
B Refancién de Fondo de Garantia 0.00 0.00 Q.00
Saldo Facturable por Cargo del Contratista Sl. 1,263,077.63
Devolucion de Retencidn de Fondo de Garantia al Contratista Si. 0.00

109. Por su parte, la ENTIDAD mediante Carta N° 868-2023-GR.CA de fecha 02 de noviembre

del 2023, presenta ante el CONSORCIO la liquidacion del contrato de obra indicando que
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esta se encuentra observada y, por tanto, manifiesta su disconformidad con los montos
pretendidos en la liquidacion formulada por el CONSORCIO.

Captura de Pantalla: Videograbacién de la Audiencia Unica de fecha 14 de noviembre del 2024 [Minuto 15:28]

Cutervo, 02 de nowvsembre 2023
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110. Al respecto, la ENTIDAD mediante Audiencia Unica celebrada el dia 14 de noviembre del

2024, exhibié ante el Tribunal Arbitral los conceptos que forman parte de la liquidacién
observada por la ENTIDAD, indicando que existiria una diferencia considerable con los
montos pretendidos por el CONSORCIO y que el saldo a favor del CONSORCIO asciende a

la suma de Trescientos diez mil doscientos catorce con 46/100 soles (S/ 310,214.46).

(Continla en la siguiente pagina)
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Captura de Pantalla: Videograbacién de la Audiencia Unica de fecha 14 de noviembre del 2024 [Minuto

41:45]
CUADRO
CUADRO RESUMEN
N° DESCRIPCION RECALCULADO PAGADO SALDO
1 Control Principal 1,795,179.00 1,795,179.00 0.00
Adicionales de Obra 2,838,635.28 2,836,366.51 2,268.77
2 Reajustes y Deducciones 313,874.36 0.00 313,874.36
Adelantos otorgados -1,389,820.50 -1,337,430.90 -52,3895.60
3 Intereses por pago de Valorizaciones 4,379.04 0.00 4,379.04
4 COSTO TOTAL DEL CONTRATO SIN IGV 3,562,247.18 3,294,114.61 268,132.57
5 Impuesto General a las Ventas (I.G.V. 641,204.49 592,940.63 48,263.86
18%)
6 Deduccion por Penalidad 0.00 0.00 0.00
74 COSTO TOTAL DEL CONTRATO CON IGV 4,203,451.68 3,887,055.24 316,396.44
SUB TOTALS/. S/. 316,396.44
8 Ejecucién de no renovacion de Carta 6181.9728 -6181.9728
Fianza, de saldo no amortizado de
garantia de adelanto directo ks
9 Saldo Final a Favor del Contrato de Obra S/.310,214.46
111. El Tribunal Arbitral advierte que, del contraste de las liquidaciones formuladas por el

CONSORCIO y la ENTIDAD, se tiene que las PARTES discrepan respecto a: el item (1) del
monto del Contrato principal, el item (2) de reajustes y deducciones vy el item (8) de la
Entidad respecto a la ejecucion de no renovacién de Carta Fianza, de saldo no amortizado
de la garantia de adelanto directo.

ftem (1) Monto del Contrato Principal y ftem (2) Reajustes y Deducciones

112. Respecto al monto del CONTRATO, el CONSORCIO indica que asciende a la suma de Dos
millones cuatrocientos sesenta y cinco mil cuatrocientos trece con 84/100 soles (S/ 2,
465,413.84), mientras que la ENTIDAD indica que corresponderia Un millon setecientos
noventa y cinco mil ciento setenta y nueve con 00/100 soles (S/ 1, 795,179.00).

113. Bajo ese contexto, el Tribunal Arbitral advierte que, segin lo manifestado por las PARTES
en la Audiencia Unica, la discrepancia del monto recalculado del CONTRATO se basa en
que existieron supuestos errores en la cuantificacién de los metros cibicos (m3) a
ejecutar en dos (2) partidas del Expediente Técnico, esta diferencia se deberia a un error
de tipeo del proyectista conforme lo expreso el Ingeniero representante de la Entidad
[Minuto 45:59 al minuto 46:13]

114. En especifico, se evidencié que en la partida “06.02.02 EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS

0.60M X 0.35M” se considerd 14, 298.10 m3 y en la partida “06.02.05 ACARREO DE
28
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MATERIAL EXCEDENTE HASTA D.PROM. 30M”, se considerd 11, 053.12 m3; sin embargo,
estos metrados consignados en el expediente técnico superaban de los metros lineales
realmente ejecutados, lo que ocasiond que los metrados ejecutados por el CONSORCIO

sean menores a los pactados.

Captura de Pantalla: Anexo A-9 de la demanda, p. 20
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115. La ENTIDAD mediante Audiencia Unica declaré y evidenciéd del minuto del minuto
01:18:12 al minuto 01:19:27 que el Supervisor de Obra mediante Informe mensual de
valorizacién N° 08 indicd que existia una discrepancia entre los metrados valorizados con
los ejecutados en obra y de dicha circunstancia fue puesta de conocimiento mediante
Asiento de Obra N° 295 del cuaderno de obra.

Captura de Pantalla: Videograbacién de la Audiencia Unica de fecha 14 de noviembre del 2024 [Minuto 1:18:18]

Del: INFORME MENSUAL DE VALORIZACION DE SUPERVISION DE OBRA N°08 PERIODO
(01/05/2022 AL 31/05/2022) Donde dice ...).

v E.2) DISCREPANCIA EN METRADOS VALORIZADOS CON EJECUTADOS EN OBRA.
De los metrados presentados por el contratista para su evaluacién se cuenta con metrados

que en campo difieren del expediente técnico la cual esta supervision amparada en el articulo
196 del reglamento de la ley de contrataciones del estado (discrepancias respecto de las
valorizaciones o metrados) indica que existen una discrepancia en los metrados presentados
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Captura de Pantalla: Videograbacion de la Audiencia Unica de fecha 14 de noviembre del 2024 [Minuto 1:18:37]

por el contratista en la valorizacion N°08 descritas en el cuaderno de obra en el asiento N°295
con relacion a las partidas:

06.02.02 EXCAVACION MANUAL DE ZANJA 0.60X0.35M, que segun lo descrito en el
expediente técnico aprobado por la entidad indica que dicha partida tiene un metrado de
14,298.10 m3, la cual difiere con la longitud de tuberia descrita en los planos que indica que
se tiene 23,178.42 metros lineales de tuberia en la red de distribucion del sector San Antonio
y Hualango que multiplicados por el ancho y profundidad dela zgnja a excavar descrita en los
planos RD-01, RD-02, RD-3, RD-04, RD-05, RD-06, RD-07 indica que la zanja a excavar es 0.35
de ancho por 0.60 de profundidad lo que hace un total de 4,867.47 metros clbicos, habiendo
una diferencia de 9,430.63 m3. Dicha partida acarrea también a la ejecucién de la partida
06.02.05 ACARREO DE MATERIAL EXCEDENTE HASTA D. PROM. 30M que en el presupuesto y
metrado de obra indica 11,053.12 m3, y seg(n lo descrito anteriormente con la excavacion de
zanja con ancho y profundidad descrita en los planos se tendria 1,622.49 m3, haciendo una

diferencia de 9,430,.63m3.

116. Atendiendo a lo manifestado por la ENTIDAD, el Tribunal Arbitral advierte que el Asiento
N° 295 del cuaderno de obra (Anexo A-9 de la demanda), suscrito por el Ing. Residente
se detalla que se procedid a cuantificar los metrados ejecutados, consignandose que
respecto a la partida 06.02.02 se ejecutd 9,928.18 m3 y respecto a la partida 06.02.05 se
ejecutd 725.55 m3.

Captura de Pantalla: Anexo A-9 de la demanda, p. 661
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Captura de Pantalla: Anexo A-9 de la demanda, p. 662

o5 REDES DE RIEGD

0e0Z RED DE DISTRIBUCION

060202 EXCAVACION MANUAL DE ZANIAS D.60 m X 0.35 m m3 0,928.18
060203 CAMA DE APOYO PARA TUBERIAS DE AGUA a=0.35m. e=0.05m. m 877248
060204 RELLENG COMPACTADO ZANIAS CON MATERIAL PROPIO ZARANDEADO m 542.32
06.02.05 ACARREO DE MATERIAL EXCEDENTE HASTA D PROM= 30 M | m3 725.55
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117. De igual manera, el Supervisor de obra mediante Asiento N° 296 del cuaderno de obra

confirmo la diferencia entre los metros cubicos consignados las partidas del expediente
técnico vy lo efectivamente ejecutado por el CONSORCIO. Adicionalmente, el supervisor
preciso que, si bien los metros lineales evidenciados en los planos del expediente técnico
arrojaban una cantidad diferente a lo consignado en las partidas y por ello, el CONSORCIO
ejecutd en menor proporcion, se le solicité al CONSORCIO realizar con mayor ancho y
profundidad las zanjas, lo cual ocasiond un aumento en los metrados ejecutados.
Finalmente, el Supervisor de Obra aceptd la valorizacion N° 08 presentada por el
CONSORCIO.
Captura de Pantalla: Anexo A-9 de la demanda, p. 664
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118. Se verifica que la ENTIDAD pagd a favor del CONSORCIO la valorizacion N° 08

correspondiente a los metrados efectivamente ejecutados, oponiéndose a pagar por los
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metrados consignado en el expediente técnico, conforme al numeral 194.3 del articulo
193° del RLCE que establece en el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma
alzada, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los
metrados ejecutados aplicando las partidas y precios unitarios del desagregado de
partidas que dio origen a la propuesta y que fuera presentada al momento de ofertar,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad
ofertados a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al
Impuesto General a las Ventas

Captura de Pantalla: Anexo A-9 de la demanda, p. 80
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119. A la luz de los hechos, queda probado que la discrepancia entre las PARTES respecto al
saldo a favor del CONSORCIO determinado en su liquidacion presentada se origina debido
a que existe una errada cuantificaciéon de los metros cubicos a ejecutar en el expediente
técnico y la ENTIDAD se rehUsa a pagar por metros no ejecutados por el CONSORCIO.
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120. En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima oportuno hacer alusion al sistema de
contratacion que rige el CONTRATO, es cual es Suma Alzada.

Captura de Pantalla: Anexo A-9 de la demanda, p. 4

A
121. En ese sentido, el Tribunal Arbitral estima pertinente traer a colacién lo dispuesto en el

literal a) del articulo 35 del RLCE:
Articulo 35. Sistemas de Contratacion
(...)

a) A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y
calidades de la prestacion estén definidas en las especificaciones
técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en
los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y

presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por

un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion,

para cumplir con el requerimiento.

Tratdndose de obras, el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el
cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de
obra que forman parte del expediente técnico de obra, en ese
orden de prelacién; debiendo presentar en su oferta el
desagregado de partidas que la sustenta. El mismo orden de
prelacién se aplica durante la ejecucién de la obra. (Enfasis
agregado)

122. Por consiguiente, se puede deducir que el sistema de contratacién de suma alzada en el
caso de obras se emplea cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion
estan debidamente estipuladas en el expediente técnico de obra. Ello, lo confirma la
Direccién Técnico Normativa del OSCE mediante Opinidn N° 080-2022/DTN, donde
menciona que:

“21.1(..)
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De ello se aprecia que, el empleo del sistema a suma alzada, en el caso de

obras, presupone gue las cantidades, magnitudes y calidades de los trabajos

necesarios para su ejecucion se encuentren correctamente definidas en el

Expediente Técnico de Obra, de tal manera que el riesgo de variacion de los

metrados consignados se vea reducido.

En ese contexto, el postor se obliga a realizar el integro de los trabajos

necesarios para la ejecucion de la obra requerida por la Entidad, en el plazo y

por el monto ofertados; por su parte, |a Entidad se obliga a pagar al contratista

el monto o precio ofertado. De esta manera, la invariabilidad del precio

pactado constituye la regla general en las obras contratadas bajo el sistema a

suma alzada; cabe precisar que esta invariabilidad, se justifica en el hecho de
que las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada presenten un bajo
riesgo de variacion de las cantidades, magnitudes y calidades definidas en el
Expediente Técnico de Obra.

De esta manera, la aplicacion del sistema de contratacion a suma alzada en los
contratos de ejecucién de obra implica que la Entidad debe pagar al contratista
de acuerdo a los metrados contratados segln el Presupuesto de Obra, incluso
cuando estos resulten ser menores o mayores a los realmente ejecutados.

En consecuencia, en los contratos de obra ejecutados bajo el sistema a suma

alzada, aun cuando los metrados efectivamente ejecutados resulten ser

menores o mayores a los previstos en el Expediente Técnico de Obra, la

Entidad deberd pagar al contratista segun los metrados contratados previstos

en el Presupuesto de Obra, dado que la regla general en dicho sistema de

contratacién es la invariabilidad del precio pactado.” (Enfasis agregado)

123. Como se puede advertir, la opinion del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado es claro al sefialar que se debe pagar el integro del monto contratado porque la

caracteristica principal del sistema de contratacién a suma alzada es la invariabilidad del

precio, esto es, que el postor se obliga a realizar el integro de los trabajos necesarios para
la ejecucién de la obra requerida por la Entidad, en el plazo y por el monto ofertados; a
su vez, la Entidad se obliga a pagar al contratista el monto o precio ofertado. De esta
manera, la aplicaciéon del referido sistema de contratacion implica que la Entidad debe

pagarle al contratista el precio total de los metrados ejecutados contratados, incluso
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cuando estos resulten ser menores o mayores a los contemplados en el Expediente
Técnico de Obra.

124. En ese sentido, el hecho de que el CONSORCIO haya ejecutado menores metrados a los
consignados en el Expediente Técnico no impide que este valorice y cobre por los
metrados presupuestados por la ENTIDAD.

125. Sumado a ello, se deber tener presente que no se puede trasladar la carga de las
deficiencias presentadas en el Expediente Técnico al CONSORCIO debido a que es la
ENTIDAD quien es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, conforme
lo detalla el articulo 29 del RLCE:

Articulo 29. Requerimiento

29.1. Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el

expediente técnico de obra, que integran el reguerimiento,

contienen la descripcidn objetiva y precisa de las caracteristicas y/o

requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica

de la contratacién, y las condiciones en las que se ejecuta,

incluyendo obligaciones de levantamiento digital de informacién y
tecnologfas de posicionamiento espacial, tales como Ia
georreferenciacion, en obras y consultorias de obras. El
requerimiento incluye, ademas, los requisitos de calificacion que se
consideren necesarios.

(...)

29.8. El drea usuaria es responsable de la adecuada formulacién del

requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la

necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas
que repercutan en el proceso de contratacion. (Enfasis agregado)
126. Aunado a ello, es pertinente mencionar la teoria de los actos propios, que en palabras de
ELIAS LAROZA® indica que:

“La doctrina de los actos propios puede definirse como un principio segun el

cual el actuar en forma contradictoria con los propios actos es inadmisible

dentro de las reglas de la buena fe. Asi, son inadmisibles los actos de ejercicio

5 ELIAS LAROZA, Enrique. Derecho Societario Peruano, Editora Normas Legales, Lima 1999, pag. 55
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127.

128.

129.

de un derecho claramente incompatibles con la conducta anterior de la misma
persona.
En otros términos, se considera que va contra de sus propios actos quien
ejerce un derecho objetivamente incompatible con su conducta previa."
(Enfasis agregado)

De igual manera, DIEZ PICAZO’, sefiala respecto a la doctrina de los propios actos que:
"Hemos /legado a la conclusion de que la regla que normalmente se expresa

diciendo que nadie puede ir en contra de sus propios actos, ha de interpretarse

en el sentido de que toda pretensién, formulada dentro de una situacidon

litigiosa por una persona que anteriormente ha realizado una conducta
incompatible con esa pretension, debe ser desestimada. Hemos llegado
también a la conclusion de que, desde un punto de vista de derecho
sustantivo, la inadmisibilidad de venir en contra de los actos propios constituye
técnicamente un limite del ejercicio de la buena fe y particularmente, de la
exigencia de observar, dentro del trafico juridico, un comportamiento
coherente". (Enfasis agregado)
Por tal motivo, el Tribunal Arbitral indica que de conformidad con la teoria de los actos
propios, nadie puede actuar en contra de sus propios actos, lo cual se refleja en la
presente controversia debido a que es la ENTIDAD quien manifiesta su disconformidad
con la liquidacion practicada por el CONSORCIO alegando que no le corresponderia el
pago por los metrados no ejecutados; sin embargo, esto se contradice con la realidad
debido a que la ENTIDAD no actué con la diligencia debida con la finalidad de subsanar
las deficiencias advertidas en las partidas del Expediente Técnico.
Ello, fue evidenciado en la exposicion de la ENTIDAD mediante Audiencia Unica de fecha
14 de noviembre del 2024, desde el minuto 01:17:40 al minuto 01:18:17, donde se pudo
advertir respecto a lo manifestado por el Supervisor de Obra en mérito a la Valorizacién
N° 08. Especificamente, se indicd que se hizo saber en reiteradas ocasiones a la ENTIDAD
respecto al error en el calculo de los metrados de dos partidas del Expediente Técnico;
sin embargo, se habria hecho caso omiso a estas advertencias, lo que generd que el

reajuste sea obtenido del presupuesto de la oferta econdmica.

7 LUIS DIEZ PICAZO, citado por Elias Laroza, en Derecho Societario Peruano, pag.55

36



LEGAL

EXPEDIENTE N°019-2024
DEMANDANTE: CONSORCIO KALU
ENGINEERING DEMANDADO:  GERENCIA  SUB.
REGIONAL DE CUTERVO

Captura de Pantalla: Videograbacién de la Audiencia Unica de fecha 14 de noviembre del 2024 [Minuto

01:18:16)

Del Calculo de Reajuste.

v Se deja constancia que esta entidad efectud sus propios calculos, sin perjuicio de ello se ha
determinado como saldo total a favor del contratista ejecutor de obra CONSORCIO KALU el
monto total de S/. 316,278.44 (Trecientos dieciséis mil doscientos setenta y ocho con 44/100),

se advierte

v Cabe indicar que en la Valorizacién N°08, se encuentra un factor que implica el dedtjlctivo de
menores metrados, cabe indicar que por la envergadura del monto, se encontré mforr.nes
referentes a este hecho fortuito deduciéndose en el acto el monto calculado por el sup!arv!sor
de obra este referente a lo ejecutado en campo con lo proyectado con 02 partidfas, cabe indicar
que se realiz6 este deductivo haciendo saber a la entidad en rliteradas ocasmnes_ dc.)nde. la
entidad hizo caso Omiso, por ende por ser el Gltimo filtro de esta entidad el drea de hquldacu‘én
de obras, solicitara al drea que corresponda realizar el seguimiento exhaustivo
correspondiente a estos documentos con el fin de salvaguardar los intereses del estado y en
defensa de los recursos de la entidad, asi mismo se tiene.

130. Por esta razén, queda acreditado que la ENTIDAD no realizé acciones para subsanar el
error de los metros de las partidas pese a ser advertido por el Supervisor de Obra, como
por ejemplo la reducciéon de prestaciones. Al respecto, es pertinente traer a colacién la
Opinién N° 115-2019-DTN emitida por la Direccion Técnico Normativa del OSCE que
concluye:

“3.1 En las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, el postor se
obliga a ejecutar el integro de los trabajos necesarios para ejecutar las
prestaciones requeridas por la Entidad; a su vez, la Entidad se obliga a
pagar al contratista el precio o monto total de su oferta econdmica,
salvo que, en su oportunidad, la Entidad hubiera ejercido la potestad
de ordenar la reduccién de prestaciones, con el objeto de alcanzar la
finalidad del contrato y siempre que se hubieran verificado las
condiciones previstas para ello.

3.2 La reduccion de prestaciones podria conllevar a una reformulacién de
ciertos documentos que integran el expediente técnico de obra, como
por ejemplo, los planos, las especificaciones técnicas, el presupuesto

de obra, entre otros.”
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ftem (8) Otras penalidades

131. De los conceptos contemplado en la liquidacion evidenciada por la ENTIDAD, el Tribunal
Arbitral advierte una deduccién calculada debido a la supuesta no renovacién de la carta
fianza del saldo no amortizado de garantia de adelanto directo ascendente a la suma de
Seis mil ciento ochenta y uno con 97/100 soles (S/ 6, 181.97).

132. En merito a ello, el Tribunal Arbitral estima conveniente recoger las declaraciones
efectuadas por la ENTIDAD en la Audiencia Unica de fecha 14 de noviembre del 2024,
donde manifestd del minuto 00:43:00 al minuto 00:43:58, que se le habria aplicado una
penalidad al CONSORCIO ascendente a la suma de Seis mil ciento ochenta y uno con
97/100 soles (S/ 6, 181.97), debido a que el CONSORCIO no habria renovado en su
momento la carta fianza por el saldo no amortizado de la garantia de adelanto directo.

133. En el marco de la normativa de las Contrataciones del Estado, una vez perfeccionado el
contrato de obra, el contratista se obliga a ejecutar la obra de conformidad con las
especificaciones técnicas, planos y demas clausulas contractuales, a su vez, la entidad se
obliga a pagar la contraprestacién correspondiente, en la forma y oportunidad
establecida en el contrato.

134. La situacién esperada en este espacio es que las partes cumplan de reciproca y oportunas
sus prestaciones pactadas en el Contrato No obstante, dicha situacién no necesariamente
se comprueba durante la ejecucién contractual, pues alguna de las partes puede
incumplir sus prestaciones (parcial o totalmente), o encontrarse imposibilitada de
cumplirlas o retrasarse injustificadamente en el cumplimiento de estas.

135. En este eventual escenario inesperado, la normativa especial ha previsto distintas figuras
juridicas en virtud de la cual las entidades pueden cautelar el cabal cumplimiento de las
prestaciones contractuales, asi como el interés publico en que se basa la contratacién de
una obra; entre ellas, la “intervencion de obra” o la “resolucion del contrato”.

136. Asi también, se ha previsto consecuencias econdmicas gravosas contra determinadas
conductas no deseadas que pudieran acarrear la resolucién de contrato. El legislador ha
establecido dos medidas de este tipo, tales como: i) penalidad por mora regulada en el

articulo 162° del RLCE v ii) otras penalidades reguladas en el articulo 162° del RLCE.
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137. La figura juridica de las penalidades se encuentra regulado en el articulo 161° del RLCE,

gue establece:
Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el

incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales a

partir de la informacién brindada por el drea usuaria, las mismas que
son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria.

161.2. La Entidad prevé en los documentos del procedimiento de seleccidén

la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras

penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada
una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto
del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse.

161.3. En_el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se

establezcan en los documentos del procedimiento, incluyen las

previstas en el capitulo VI del presente titulo.

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las

valorizaciones, del pago final o en la liquidacién final, segun

corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de
la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.
(Enfasis agregado)
138. Especificamente, el articulo 163° del RLCE pauta las otras penalidades de acuerdo al
siguiente detalle:
Articulo 163. Otras penalidades
163.1. Los documentos del procedimiento de seleccién pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y
cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con

el objeto de la contratacién. Para estos efectos, incluyen los

supuestos de aplicacidon de penalidad, distintas al retraso o mora, la

forma de célculo de la penalidad para cada supuesto y el

procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

(Enfasis agregado)
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139.

140.

Cabe precisar que la doble finalidad de las “otras penalidades” estd orientada a: i)
Desincentivar todos aquellos incumplimientos de las obligaciones a cargo del contratista,
distintos a la mora o retraso injustificado, vy ii) Resarcir los posibles perjuicios que dicho
incumplimiento le pudiera causar. Asi también, la entidad debe observar los criterios
previstos, cautelando que las penalidades cumplan con ser objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion. “De lo contrario, en caso
de que las “otras penalidades” no cumplan con las condiciones establecidas para su
aplicacion, estas no resultarian aplicables al contratista”®.

Ahora bien, es necesario verificar si estas otras penalidades cumplen con las condiciones
dispuestas en el articulo 134° del RLCE, de objetividad, razonabilidad, congruencia y
proporcionalidad con el objeto de la contratacion; para ello, recurrimos a las definiciones
de estas condiciones realizadas en la Opinidn N° 023-2017/DTN?® de la Direccién Técnico
Normativa del OSCE:

(i) Laobjetividad implicaba que la Entidad establezca de manera clara
y precisa los tipos de incumplimiento que serian penalizados, los
montos o porcentajes de la penalidad para cada tipo de
incumplimiento, y la forma o procedimiento mediante el que se
verificaria la ocurrencia de tales incumplimientos, segun la
naturaleza y caracteristicas particulares de cada contratacién;

(iiy Por su parte, la razonabilidad implicaba que cada uno de los
montos o porcentajes de la penalidad que se aplicarian al
contratista sean proporcionales a la gravedad vy reiteracién del
incumplimiento.

(iii) La congruencia con el objeto de la convocatoria implicaba que se
penalizara el incumplimiento de alguna obligaciéon comprendida o

relacionada con el objeto de la convocatoria.

8 Portan Web: https://www.gob.pe/institucion/osce/informes-publicaciones/436838-opinion-n-031-2019-dtn

° Portal Web:
Portal Web:

https://portal.osce.gob.pe/osce/sites/default/files/Documentos/legislacion/Legislacion%20y%20Documentos%20Elab

orados%20por%20el%200SCE/Opiniones 2017/023-17%20-

%20H%20y%20HE%20CONTRATISTAS%20GRALS.%20S.A.C..docx
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141. De la normativa previamente esbozada se puede advertir que la ENTIDAD podra aplicar
otras penalidades al CONSORCIO, para lo cual se debera consignar en los documentos del
procedimiento de seleccion los supuesto de aplicacién de penalidad, la forma de calculo
y el procedimiento previsto para verificar el supuesto a penalizar.

142. En el caso en concreto, las PARTES estipularon en la cldusula décima quinta del

CONTRATO respecto a las otras penalidades aplicables; sin embargo, no se advierte que

se haya pactado una penalidad por la no renovacién de la carta fianza por el saldo no

amortizado de la garantia de adelanto directo en un plazo especifico.

Captura de Pantalla: Anexo A-2 de la demanda, p.5

PEMALIDADES. il
N SUPUESTOS DE APLICACION DE PENALIDAD e ~ PROCEDIMIENTO
g By el a_ncreditadn ol i 0.5 dela UIT por Segin informe  del
ings de ?Esenta =) dla.s dend 4l inica de s cada dia de Supervisor/inspector
par’tiaipaciun en la E_ITE{:UCIF)I"I d-gl contrato o del s oo do obry mae S
1 integro delplazude.emcwﬁn. 5|est§ es menaora personal an sustentado y remitido
los sesenta (60) dias, de conformidad con las skira an ol paee s T ficlls By ghe
T disposiciones establecidas en el numeral 150.2 prevists, Operaciones - GSAC.
del articulo 190 del Reglamento.
Segun  informe del
- En caso el contratista incumpla con su obligacion S;;Sﬁ Ia'd:ii” TEF Supervisor/inspector _
3 , de ejecutar la prestacién con el personal sisarcls  del de obra, gue serd
acreditado o debidamente sustituido. | w sustentado y ren‘.utl{jo
ek 3 a la Sub Gerencia de
B Operaciones - G5RC.
Cinco por mil
% el contratista o su personal, no permite el (5/1000) del Segun Informe del
ACCESD al cuaderno de obra al manta de la Supervisor/Inspector
5 supervisor/inspector, impidiéndole anotar las valorizacidn del de obra, que serd
E 3 ocurrencias. periodo par sustentado y remitido
u. Esta penalidad solo aplica si el cuaderno de obra cada dia de a la Sub Gerencia de
z es flgico. dicho Operaciones — GSRC,
:_"f | impedimentao.
% Esta penalidad solo aplica si el cuaderno de obra es fisico. El uso del cuaderno de cbra digital es obligatorio
f para |os contratos que deriven de procedimientos de seleccidn para la ajecucion de obras, convocados a partir
F de la entrada en vigencia de la Directiva N® 008-2020-05CE/PRE (14.08.2020), salve que se haya autorizado el
uso del cuaderno de obra fisico, segln lo previsto en el numeral 9.3 de dicha Directiva.
En conclusitn, de acuerdo al numeral 9.3 de dicha Directiva se utilizara el cuaderno de obra en fisico.
PERMAMEMCIA DEL RESIDENTE DE OBRA
4 El residente es de forma permanente y directa, 0.2 xk Seglin .infurme del
(Art. 179" del Reglamento). En caso que el Supervisor de obra.
residente de olbra no permanezca

41



LEGAL

ENGINEERING

EXPEDIENTE N °019-2024

DEMANDANTE: CONSORCIO KALU
DEMANDADO:

REGIONAL DE CUTERVO

GERENCIA

SUB.
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143.

144.

145.

146.

147.

Sumado a ello, el Tribunal Arbitral deja sentado que la ENTIDAD no ha acreditado el
procedimiento contractual para la aplicacién de otras penalidades ni el documento por
el cual haya comunicado la imposicion de penalidad por la no renovacién de la carta
fianza del saldo no amortizado de garantia de adelanto directo ascendente a la suma de
Seis mil ciento ochenta y uno con 97/100 soles (S/ 6, 181.97).
Dicho esto, conviene traer a colacidon lo que sefiala el articulo 196° del Codigo Procesal
Civil:

Articulo 196. — Carga de la prueba

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien

afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando

nuevos hechos.

Sobre el particular, si bien el Tribunal Arbitral no considera que el Cédigo Procesal Civil
sea de aplicacion supletoria al arbitraje, resulta ilustrativo lo regulado en el mismo que
responde a un principio general del derecho probatorio, punto en comun que tiene tanto
el arbitraje y el proceso judicial, que se refiere a que quien alega un hecho debe de
probarlo.

En consecuencia, la ENTIDAD no ha probado la imposicion ni el procedimiento de la
deduccion impuesta por la suma de Seis mil ciento ochenta y uno con 97/100 soles (S/ 6,
181.97).

Finalmente, Tribunal Arbitral expresa que habiéndose verificado la liquidacién
presentada por el CONSORCIO mediante Carta N° 036-2023-CK/RC de fecha 21 de julio
del 2023 (Anexo A-4 de la demanda), y al haberse contrastado con la liquidacién
formulada por la ENTIDAD, se ha acreditado que el CONSORCIO formuld su liquidacion
de obra de conformidad a lo establecido en el RLCE y esta se encuentra debidamente

sustentada.
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148.

Siendo asi, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la segunda pretensién principal de la
demanda; en consecuencia, corresponde declarar que la liquidacién de obra formulada

el dia 21 de julio del 2023 se encuentra debidamente sustentada.

10.3. Tercer punto controvertido derivado de la primera pretensidén accesoria: DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO, QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL ORDENE A LA ENTIDAD PAGAR A FAVOR DEL
CONSORCIO KALU, EN UN PLAZO NO MAYOR DE 10 DIAS HABILES, EL MONTO DE S/ 952,863.16

(NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES Y 16/100 SOLES)

CORRESPONDIENTE AL SALDO A FAVOR PRODUCTO DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA
QUE QUEDO CONSENTIDA.

Resumen de la posicidn del CONSORCIO

149.

150.

151.

152.

153.

El CONSORCIO indica que el pago es la forma por el cual se extinguen las obligaciones
generadas en un contrato, toda vez que, una vez perfeccionado el contrato, una de las
partes se compromete a ejecutar sus prestaciones mientras que la otra se compromete
a pagar la contraprestacién acordada.

Sefiala que la Opinién N° 003-2021/DTN, establece que el pago es la principal obligacion
de la Entidad en el marco de la contrataciones del Estado debido a que este representa
el cumplimiento de la contraprestacion a la cual se obligd.

Asimismo, indica que el pago de la liquidacién del CONTRATO representa el pago final a
través el cual se determina de forma técnica y financiera los saldos pendientes que
existen entre las partes y que devienen de la ejecucion de la obra conforme lo dispone el
articulo 209 del RLCE.

Afade, que al haberse consentido la liquidacion del CONTRATO corresponde a la
ENTIDAD realizar el pago aprobado por la misma.

Expresa que mediante Carta N° 074-2023-CK/RC de fecha 26 de octubre del 2023, el
CONSORCIO requirio a la ENTIDAD el pago de la liquidacion del CONTRATO por un saldo
a favor ascendente a Un millén doscientos sesenta y tres mil setenta y siete con 63/100

soles (1, 263, 077.63)
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154.

155.

156.

157.

Posteriormente, el CONSORCIO indica que llevé a cabo un proceso de conciliacién con la
ENTIDAD, mediante el cual se solicitaba el pago de la liquidacion; sin embargo, este
concluyd sin acuerdo de las partes con fecha 08 de febrero del 2024.

El CONSORCIO indica que mediante operacion de transferencia E001-00000221, la
ENTIDAD realizd un pago parcial por la cantidad de Doce mil quinientos cincuenta y seis
con 00/100 soles (5/12,656.00). Asi también, con fecha 02 de febrero del 2024, la
ENTIDAD mediante operacion de transferencia TX.INTERB.REC realizé otro pago parcial a
la cuenta del CONSORCIO por la suma de Doscientos noventa y siete mil quinientos
cincuentay ocho con 47/100 soles (S/ 297, 558.47).

En merito a los pagos efectuados por la ENTIDAD, el CONSORCIO expresa que emitié la
factura electrénica por el pago ascendente a la suma de Trescientos dieciséis mil
trescientos noventa y seis con 44/100 soles (S/ 316, 396.44). De igual forma, atendiendo
al pago realizado, el CONSORCIO alega que el pago pendiente asciende a la suma de
Novecientos cincuenta y dos mil ochocientos sesenta y tres con 16/100 soles (S/ 952,
863.16).

Finalmente, manifiesta que atendiendo al Principio de Accessorium Sequitur Principale,
al declararse las fundadas las pretensiones principales corresponde amparar las
pretensiones accesoria. Por consiguiente, corresponde que se ordene a la ENTIDAD

cumplir con el pago del saldo derivado de la liquidacion del CONTRATO.

Resumen de la posicidn de la ENTIDAD

158.

159.

160.

La ENTIDAD indica que la liquidacion del contrato de obra debe encontrarse debidamente
acreditada con la finalidad de determinar el saldo a favor de una de las partes.

Adiciona, que el consentimiento de la liquidacién del CONTRATO implica que se presuma
su validez y aceptacion por la parte que no la observd dentro del plazo establecido; sin
embargo, esto no impide que las controversias relativas a dicho consentimiento puedan
ser sometidas al arbitraje, mas aun, cuando la presuncion podria implicar la aprobacion
o aceptacion de liquidaciones invalidas.

La ENTIDAD expresa que pese al consentimiento de la liquidacién se debera verificar si

los conceptos o trabajos incluidos forman parte del contrato o que aun cuando formaran

45



LEGAL EXPEDIENTE N°019-2024

g DEMANDANTE: CONSORCIO KALU
ENGINEERING DEMANDADO: GERENCIA SUB.
REGIONAL DE CUTERVO

parte del contrato estos se encuentren debidamente calculados conforme a los precios
ofertados y advertir si se ha incluido montos desproporcionados.

161. Por su parte, la ENTIDAD solicita que se verifique los documentos emitidos donde se
demuestra que le corresponde al CONSORCIO el monto de Trescientos diez mil
doscientos catorce con 46/100 soles (S/ 310, 214.46).

Razonamiento del Tribunal Arbitral

162. El Tribunal Arbitral atendiendo a lo resuelto en el primer punto controvertido, manifiesta
gue, al haberse consentido la liquidacion de contrato de obra practicada por el
CONSORCIOQ, corresponde que se reconozca a su favor el saldo ascendente a la suma de
Un milldn doscientos sesenta y tres mil setenta y siete con 63/100 soles (S/1, 263,077.63).

Captura de Pantalla: Anexo A-9 de la demanda, p. 6

CUADRO RESUMEN
1 Recalculado del Contrato Principal 2.485413.84 1.785, 178,00 670,234, 84
B Recalculado de Adicionales de Obra 2,838,635.28 2,838,366, 51 226877
2 Recalculado de los Reajustes y Deducciones 445911.72 0.00 445911 72
Recalculado de los Adelantos otorgados -1,389,820.50 -1,337 430 90 -52,389 60
3 Intereses por pago de Valorizaciones 4,379.04 0.00 437904
4 COSTO TOTAL DEL CONTRATO SIN IGV 4,364,518.38 3,204,114.61 1,070,404.77
5 Impuesto General de las Ventas (L.G.V. 18%) T85,612.49 592 940 62 192 672 85
] Deduwccidn por penalidad D.00 0.00 0.00
7 COSTO TOTAL DEL CONTRATO CON IGV 5,150,132.87 3,8B7,055.24 1,263,077.63
B Retencitn de Fondo de Garantia 0.00 0.00 0.00
Saldo Facturable por Cargo del Contratista Si. 1,263,077.63
Devolucidn de Retencion de Fondo de Garantia al Contratista Sl. 0.00

163. De igual manera, el Tribunal Arbitral verifica que el CONSORCIO ha manifestado que la
ENTIDAD ha realizado depdsitos a sus cuentas por la suma ascendente a Trescientos
dieciséis mil trescientos noventa y seis con 44/100 soles (S/ 316, 396.44), motivo por el

cual se emitio la Factura Electrénica N° E001-221 (Anexo A-8 de la demanda).
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Captura de Pantalla: Anexo A-8 de la demanda, p.1

CORPORACION SEGENOR S.R.L FA RAELE NICA
T RUC: 20601649161
LRB. SANTA ROSA DE VILLA MZA, D LOTE. 38 OVALD DE ZAPALLAL
CARABAYLLO - LIMA - LIMA E001-221
Fecha de Emision 1 2812 /2023 Forma de pago: Creditg
Sefior{es) . GERENCIA SUB-REGIONAL
' CUTERVO
RUC : 20453383475
Diraccién del Receptor AV. SALOMON VILCHEZ MURGA
de In Factirs : S.N FRTE AL GRIFO CAJAMARCA
CUTERVD CUTERWVO)Y
URE. SANTA ROSA DE VILLA
Establecimiento del . MZA. D LOTE. 38 OVALO DE
Emisor ' ZAPALLAL LIMA-LIMA-
CARABAYLLO
ipo de Monada : SOLES
Observacion : (PAGO PARCIAL)
Icantidad Unidad Medida Descripcion Valor Unitaric ICBPER
1.00 UNIDAD CONTRATO DE CBERA NROQ. 003-2021-GR.CALGSRC. 268132.58 0,00
LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA, INSTALACION DEL
SISTEMA DE RIEGO EN LA LOCALIDAD DE SAN ANTONIO,
DISTRITO DE SOCOTA - CUTERVO - CAJAMARCA (PAGD
PARCIAL)
Sub Total , S/ 268,132.58
Ventas
Valor de Venta de s/ 0.00 Anticipos : S/ 0.00
Operaciones Gratuitas ' Descuentos : 5/ 0.00
Valor Venta : S/ 268,132.58
ISC @ Sf 0.00
IGW @ 5/ 48,263.86
SOM: TRESCIENTOS DIECISEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y ICBPER : 5/ 0.00
SEIS Y 44 /100 SOLES Otros Cargos : Sf 0.00
Otros Tributos : S/ 0.00
Manto de : s/ 0.00
redondeo
Importe Total : 5/ 316,396.44

164. Como se puede verificar, la ENTIDAD realizd un pago a favor del CONSORCIO; en
consecuencia, corresponde gque se deduzca el monto pagado del saldo de la liquidacién
del contrato de obra practicada por el CONSORCIO.

165. Por ello, corresponde deducir el monto de Trescientos dieciséis mil trescientos noventa
y seis con 44/100 soles (S/ 316, 396.44) del monto ascendente a Un millon doscientos
sesenta y tres mil setenta y siete con 63/100 soles (S/1, 263,077.63), dando asi un saldo
ascendente a Novecientos cuarenta y seis mil seiscientos ochenta y uno con 19/100 soles
(S/ 946, 681.19)

166. El Tribunal Arbitral, estima pertinente trae a colacion lo precisado por el CONSORCIO en

el literal C de su escrito de alegatos finales:
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“En tal sentido, habiéndose demostrado un saldo a favor por el monto de
S/1,263,077.33, se deberd tener presente el pago parcial por parte de la
entidad por la suma de S/ 316,396.44 mediante E001-221 de fecha 28 de

diciembre de 2023, RESULTANDO asi un saldo pendiente de pago por la suma

de S/ 952,863.16 (novecientos cincuenta y dos mil ochocientos sesenta y tres

y 16/100 soles).” (Enfasis agregado)

167. Como se puede verificar el CONSORCIO ha calculado que el monto restante de la

liquidacion del contrato de obra asciende a la suma de Novecientos cincuenta y dos mil
ochocientos sesenta y tres con 16/100 soles (S/ 952, 863.16); sin embargo, esto se
contradice con el cdlculo realizado por el Tribunal Arbitral.

168. Por lo cual, se deja constancia del error de célculo efectuado por el CONSORCIO respecto
a la cuantificacién del pago restante y se establece que el saldo a su favor asciende a la
suma de Novecientos cuarenta y seis mil seiscientos ochenta y uno con 19/100 soles
(S/946, 681.19).

169. Alaluz delos hechos previamente esbozados, el Tribunal Arbitral estima pertinente tener
presente lo establecido en la Clausula Cuarta del CONTRATO, mediante la cual se dispuso
que la ENTIDAD se obliga a pagar el monto del saldo de la liquidacién a favor del
CONSORCIO dentro del plazo de cinco (5) dias calendarios, computados desde el dia
siguiente del consentimiento de la liquidacion.

Captura de Pantalla: Anexo A-2 de la demanda, p.2

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO'

LA EMTIDAD se ohliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES, en periodos de valorizacion
MENSUALES, confarme a lo previsto en la seccidn especifica de las bases, Asimismo, LA ENTIDAD o EL
COMTRATISTA, segln corresponda, s& obligan a pagar el monto correspondients al saldo de la liguidacion del
contrato de obra, en el plazo de Cinco [05) dias calendlario, computados desde el dia siguiente del consentimienta

de la liquidacion.

170. Como se puede advertir, la ENTIDAD tenia la obligacion de proceder con el pago del saldo
de la liquidacién del CONTRATO dentro del plazo de cinco (5) dias calendarios,
computados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacién; sin embargo,
esto no fue cumplido.

171. Por ello, el Tribunal Arbitral estima pertinente traer a colacién lo dispuesto en el numeral

171.5 del articulo 171 del RLCE:
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Articulo 171° .- Del pago

171.5. Conforme a lo establecido en el numeral 45.36 del articulo 45 de la

Ley, el pago reconocido al proveedor o contratista como resultado

de un proceso arbitral se realiza en la oportunidad que establezca

el respectivo laudo y como maximo junto con la liquidacion o

conclusién del contrato, salvo que el proceso arbitral concluya con

posterioridad. (Enfasis agregado)

172. En ese sentido, se advierte que el pago reconocido a favor del contratista se realiza en la
oportunidad en la que se establezca en el Laudo arbitral.

173. Por ende, el Tribunal atendiendo al pedido del CONSORCIO estipula que el pago del saldo
a favor del CONSORCIO se realice en un plazo no mayor de cinco (5) calendario de
notificado el presente Laudo, conforme lo pactaron las partes en la clausula cuarta.

174. Siendo asf, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA EN PARTE la primera pretensidn
accesoria de la demanda; en consecuencia, ordena que la ENTIDAD pague a favor del
CONSORCIO la suma de Novecientos cuarenta y seis mil seiscientos ochenta y uno con
19/100 soles (S/ 946, 681.19) correspondiente al saldo a favor producto de la liquidacion

del contrato de obra que quedd consentida.

10.4. Cuarto punto controvertido derivado de la primera pretensién accesoria: DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO, QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL ORDENE A LA ENTIDAD PAGAR EL MONTO DE
S/ 26,894.37 (VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO Y 37/100 SOLES) POR CONCEPTO
DE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DEL PAGO DEL
MONTO DE LIQUIDACION DE CONTRATO CONSENTIDA POR DANO EMERGENTE Y EL MONTO DE
S/. 55, 000.00 (CINCUENTA Y CINCO MIL Y 00/100 SOLES) POR CONCEPTO DE DANO MORAL.

Resumen de la posicién del CONSORCIO

175. El CONSORCIO alega que los hechos acontecidos dan cuenta de una conducta dafiosa en
su contra. Afiade, que la conducta dafiosa se ha originado por el incumplimiento de la
obligacidn legal prevista en el articulo 35 de la LCE y el articulo 209 del RLCE.

176. Adiciona el CONSORCIO, que la doctrina ha establecido cuatro elementos que conforman

la responsabilidad civil: 1) Antijuricidad: conducta contraria a la ley u ordenamiento
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177.

178.

179.

180.

181.

juridico, 2) Factor de Atribucion: El titulo por el cual se asume la responsabilidad,
pudiendo ser subjetivo (por dolo o culpa) u objetivo, 3) El nexo causal o relacién de
causalidad: Adecuacién entre el hecho y el dafio producido y 4) El dafio: La consecuencia
de la lesidn al interés protegido (patrimonial o extrapatrimonial).

Respecto a la antijuricidad, el CONSORCIO sefiala que este elemento se constituye debido
a que la ENTIDAD contravino lo estipulado en el articulo 209 del RLCE al devolver la
liquidacion del contrato de obra y precisar que no se estaba siguiendo el procedimiento
legal previsto. Aflade, que la ENTIDAD remitié la Resolucion N° 387-2023-GR.CAJ.GSR.C
de fecha 18 de diciembre del 2023, mediante el cual dispuso el pago de Trescientos diez
mil doscientos catorce con 46/100 soles (S/ 310, 214.46), apartandose con lo dispuesto
por la normativa y la Opinién N° 080-2022-DTN, mediante la cual se dispone que la
ENTIDAD debe pagarle al contratista por los metrados contratados.

Respecto al factor de atribuciéon, el CONSORCIO indica que se ha configurado el dolo de
la ENTIDAD al incumplir la obligacién legal de respectar el procedimiento legal de
liquidacion de obra y proceder con el pago correspondiente.

Por otra parte, respecto a la relacion causal, indica que se entiende como el nexo
existente entre el hechoy el dafio, en el presente caso se constituye en la inejecucién de
las obligaciones legales de la ENTIDAD, las cuales derivaron en la observacion de la
liquidacion de la obra, reduccion del precio integral fijo de la obra y la inscripcién del
CONSORCIO ante INFOCORP.

Argumenta el CONSORCIO que el dafio emergente se configura debido a que se ha
disminuido su patrimonio a causa directa del evento dafioso, ocasionando asi que se
pierda el interés generado por el monto que debid pagarse, ascendente a Veintiséis mil
ochocientos noventa y cuatro con 37/100 soles (S/26, 890.37).

De igual manera, indica el CONSORCIO que el dafio moral se ha configurado debido a la
afectacion de suimagen y reputacion, lo cual repercutio en que la Corporacién SEGENOR
S.R.L parte integrante del CONSORCIO fue registrada en INFOCORP. Indica el CONSORCIO
que este dafio se ocasioné debido a que la ENTIDAD no cumplié con la obligacién de pago

dentro del plazo previsto.
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182. Por consiguiente, el CONSORCIO solicita el pago de la suma ascendente a Cincuenta y

cinco mil con 00/100 soles (S/ 55, 000.00) por concepto de dafio moral.

Resumen de la posicidn de la ENTIDAD

183. La ENTIDAD indica que para el pago de una indemnizacion es necesario que se acredite
la concurrencia de todos los elementos de la responsabilidad civil.

184, Sin embargo, la ENTIDAD indica que el CONSORCIO solicita el pago de una indemnizacion
por dafios y perjuicios, pero no ha argumentado como se configura la relacién de
causalidad entre el dafio alegado y la conducta antijuridica, ni mucho menos habria
indicado cual seria el factor de atribucion.

185. En ese sentido, la ENTIDAD solicita que se declare infundada la pretension accesoria al

carecer de sustento técnico.

Razonamiento del Tribunal Arbitral

186. El Tribunal Arbitral atendiendo a lo alegado por las PARTES vy a los medios probatorios
ofrecidos, procederd a desarrollar el cuarto punto controvertido derivado de la segunda
pretensidon accesoria.

187. Previamente a analizar el fondo de la controversia, el Tribunal Arbitral considera
oportuno hacer referencia respecto a la naturaleza de la presente pretension accesoria.

188. El articulo 87° del Cédigo Procesal Civil establece que:

Articulo 87.- Acumulacion objetiva originaria

La _acumulacion obijetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o

accesoria. Es subordinada cuando la pretensién queda sujeta a la eventualidad
de que la propuesta como principal sea desestimada; es alternativa cuando el

demandado elige cudl de las pretensiones va a cumplir; y es accesoria cuando

habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan

también las demas.
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189. Por tal, una pretensidn accesoria se ampara cuando se declara fundada la pretension
principal; sin embargo, recogiendo de manera ilustrativa lo establecido en la Casacién
2756-2019-LIMA, verifica que:

Tercero: Sobre la pretension accesoria

“(.)

Seria errado concluir —desde una interpretacion literal del articulo 87 del

Cdédigo Procesal Civil — que amparar una pretension accesoria es mero tramite
que sigue al declararse fundada la principal, en tanto ello derivaria a sostener
que no seria necesario fundamentar las decisiones judiciales en la parte que
se amparan pretensiones accesorias, o que en si mismo supondria viciar de

contenido el proceso y provocar su nulidad. Toda pretensién venida a proceso

debe ser examinada y en el caso en cuestién debe analizarse el vinculo que

permita colegir gue la secuencia Iégica de amparar la principal es la que

fundamenta la tutela de la accesoria. Cuando ello no ocurra, no es posible

amparar esta.” (Enfasis agregado)

190. Por consiguiente, el Tribunal Arbitral deja constancia que si bien las pretensiones
accesorias se encuentran ligadas a la suerte de la pretension principal es menester que
la pretensidn accesoria guarde una conexion légica entre lo pretendido en la pretension
principal y la pretensién accesoria. Ademas, esta debe estar debidamente fundamentada
y acreditada.

191. En ese sentido, el Tribunal Arbitral verifica que el CONSORCIO alega haber sufrido un
dafio emergente producto de la pérdida del interés generado por el monto que debid
pagdrsele y un dafio moral ocasionado por el registro de la Corporacién SEGENOR S.R.L
(empresa consorciada) en INFOCORP (Central de Riesgos del Sistema Financiero), toda
vez, que se habria visto impedida de atender debidamente sus obligaciones econémicas
producto de la falta de pago de la liquidacién por parte de la ENTIDAD.

192. Ahora bien, segun la totalidad de la doctrina, y acorde con lo sefialado por ESPINOZA
ESPINOZA™, la materia de responsabilidad civil regula justamente los elementos que

componen la indemnizacién de dafios y perjuicios, y sefiala lo siguiente:

10 https://img.Ipderecho.pe/wp-content/uploads/2022/01/Casacion-2756-2019-Lima-LPDerecho.pdf
11 ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. Editorial Rhodas, abril 2013, p. 89
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“Los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, tanto la
derivada del incumplimiento de las obligaciones como la denominada
extra- contractual o aquiliana, son:
a) Laimputabilidad, entendida como la capacidad que tiene el sujeto para
hacerse responsable civilmente por los dafios ocasionados.
b)  Lailicitud o antijuricidad, vale decir, la constatacion que el dafio causado
no esta permitido en el ordenamiento juridico
c) El dafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la
lesion de un bien juridico tutelado
d) El factor de atribucion, dsea, el supuesto justificante de la atribucion de
responsabilidad del sujeto
e)  Elnexo causal, concebido como la vinculacion entre el evento lesivo y el
dafio producido”.
En relacién con la imputabilidad, debemos indicar que la ENTIDAD, como persona
juridica de derecho publico que actia por medio de sus funcionarios, tiene plena
capacidad para actuar y, puede, ser agente causante de dafio recogido en el principio de
responsabilidad regulado en numeral 1.18 el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444 aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO-LGPA), que prescribe:
1.18. Principio de responsabilidad. - La autoridad administrativa estd
obligada a responder por los dafios ocasionados contra los
administrados como consecuencia del mal funcionamiento de la
actividad administrativa, conforme lo establecido en la presente ley.
Las entidades y sus funcionarios o servidores asumen las
consecuencias de sus actuaciones de acuerdo con el ordenamiento
juridico.
En relacién con la ilicitud o antijuricidad, una conducta es antijuridica como sefiala
TABOADA CORDOVA?® “(...) no solo cuando contraviene una norma prohibitiva, sino
también cuando la conducta viola el sistema juridico en su totalidad, en el sentido de

afectar valores o principios sobre los cuales ha sido construido el sistema juridico”.

12 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley. 2° Ed, p. 32
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En relacién con el dafio, este se genera por los actos ilicitos o antijuridicos que sobrepasan
los limites de los propios derechos de la entidad, avasallando los del contratista y las
consecuencias que ellos producen en su esfera se denomina comportamiento dafioso, lo
cual ha sido invocado por el contratista; sin embargo, al estar bajo la figura del
reconocimiento de dafios y perjuicios es necesario que el contratista, deba acreditar los
mismos.
La prueba de dafios y perjuicios se ha regulado en el articulo 1331° del Cédigo Civil que
establece:

Articulo 1331°. - Prueba de dafios y perjuicios

La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al

perjudicado por inejecucion de la obligacién, o por su cumplimiento parcial,

tardio o defectuoso.
En este mismo sentido, DE TRAZEGNIES (1988) indica que el CONSORCIO (victima) tiene
gue probar necesariamente su propio dafio. De esta manera, la probanza del dafio por el
actor es una regla general que se aplica, aunque funcione la presuncién de culpa o se
trate de un criterio de imputacion objetivo.*?
La probanza del dafio guarda estrecha relacién su resarcimiento previsto en el articulo
1321° del Cédigo Civil, que prescribe:

Articulo 1321°. - Indemnizacidn por dolo, culpa leve o inexcusable

El resarcimiento por la inejecuciéon de la obligacién o por su cumplimiento,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como lucro cesante,

en cuanto sean consecuencias inmediatas y directas de tal inejecucion.

(...) (Enfasis agregado)
De ahi, debe anotarse que los elementos de la responsabilidad civil contractual, esto es
la antijuricidad, el dafio causado, la relacion de causalidad y los factores de atribucion,
deben ser debidamente acreditados por la parte perjudicada a efectos de establecer una

posible indemnizacidn; precisando que el dafio causado resulta fundamental, pues su

13 DE TRAZEGNIES GRANDA, F. (1988). La responsabilidad civil extracontractual. (Vol. IV. Tomo 2). Lima: Fondo Editorial
de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru.
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202.
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ausencia o falta de probanza acarrea que la pretensién de indemnizacién no sea

amparable

Respecto al dafio emergente, OSTERLING y CASTILLO lo definen de la siguiente manera:
“(...) la distincién clasica entre el dafio emergente (dammun emergens) y lucro
cesante (lucrun cessans) estd dada por la disminucién del patrimonio del
primero, y por la privaciéon del aumento o por la supresiéon de la ganancia
esperada. Asi, el dafio emergente se traduce en el empobrecimiento del factor
econdmico actual del patrimonio del sujeto. De ahi que la doctrina no duda en
sefialar que viene constituido por el perjuicio efectivamente sufrido. El lucro
cesante, por su parte, es la frustracién traducida en el empobrecimiento
patrimonial (...) Ambos elementos — dafio emergente y el lucro cesante — son
comprendidos en la indemnizacion en si, sin los cuales ésta no alcanzaria su
fin, el mismo que consiste en colocar al perjudicado o a la victima en la misma
situacién que si la obligacién hubiera sido ejecutada”.

Por otro lado, el dafio extrapatrimonial se entiende como aquella lesidn a la persona en

si misma, estimada como un valor espiritual, psicoldgico, inmaterial, entendiéndose

como sindnimo de dafio moral.

DOMINGUEZ (1998), indica que el dafio moral es todo menoscabo de un bien no

patrimonial 0 a un interés moral por quien se encontraba a respetarlo, ya sea en virtud

de un contrato o de otra fuente.’

Por su parte, DE CUPIS (1999), realiza una concepcioén del dafio extrapatrimonial ligada a

la imagen comercial, indicando que el dafio extrapatrimonial se configura por la

disminucion del prestigio vy la reputacién publica, los cuales constituyen un dafio no

patrimonial independiente del dolor que el sujeto sufre.*®

Bajo esa postura, el dafio extrapatrimonial se personas naturales se produce por el dolor

psicologico; sin embargo, en las personas juridicas el dafio extrapatrimonial se presenta

4 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Compendio de Derecho de las Obligaciones. Lima. Palestra
Editores, 2008. P. 865 -867

5 DOMINGUEZ HIDALGO, Carmen. «La indemnizacién por dafio moral. Modernas Tendencias en el Derecho Civil
Chileno y Comparado». En Revista Chilena de Derecho. Santiago de Chile: Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catélica de Chile, 1998, Vol. 25, N° 1, p. 43.

16 De Cupis, A. (1999). Teoria General de la Responsabilidad Civil.
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205.

206.

207.

208.

209.

cuando su prestigio disminuye y la percepcidn positiva que este poseia ante sus
consumidores pasa a ser negativa, lo que podria acarrear afectaciones econémicas.
Laindemnizacion por dafio moral se encuentra reconocido en el articulo 1322° del Codigo
Civil, el cual indica:

Articulo 1322.- Indemnizacién por dafio moral:

El dafio moral, cuando él se hubiera irrogado también es susceptible de

resarcimiento.
Respecto al factor de atribucién debemos indicar que es el supuesto justificante de la
atribucion de responsabilidad del sujeto. Son aquellos que finalmente determinan la
existencia de la responsabilidad civil, una vez que se han presentado, en un supuesto
concreto de un conflicto social, los requisitos antes mencionados de la antijuricidad; el
dafio producido vy la relacion de causalidad.
Los factores de atribucion pueden ser de dos tipos: dolo y culpa. El dolo consiste en la
conciencia y voluntad de producir el dafio. La culpa existe cuando se omite la diligencia
debida o el cuidado ordinario exigido por la actividad que se realiza y por las
circunstancias de las personas, tiempo vy lugar. Esta culpa admite graduaciones en leve,
lata, grave e inexcusable.
Por otro lado, el nexo causal o relacidon de causalidad, es vinculacién entre la accion u
omisiony el dafio. También entendida como la vinculacion entre el evento lesivo y el dafio
producido. Es un requisito de la responsabilidad civil, pues si no existe una relacién
juridica de causa a efecto entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido a la
victima, no habra responsabilidad.
En mérito a los argumentos previamente esbozados, queda claro que el CONSORCIO
tenia la obligacion de acreditar, es decir, probar el dafio sufrido y la cuantia, asi como la
vinculacion directa con el hecho dafioso; sin embargo, el Tribunal Arbitral no ha
encontrado medio probatorio alguno aportado por el CONSORCIO que acredite — vy
menos de manera fehaciente y concluyente- el dafio y la cuantia que alega. El
CONSORCIO no ha explicado los conceptos ni el calculo que le han permitido determinar
la cuantia ascendente a la suma ascendente a Veintiséis mil ochocientos noventa y cuatro
con 37/100 soles (S/26, 890.37) por concepto de dafio emergente y la suma ascendente

a Cincuenta y cinco mil con 00/100 soles (S/ 55, 000.00) por concepto de dafio moral.
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210.

211

Se deja constancia, que, si bien el CONSORCIO aportd un Reporte de INFOCORP (Anexo
A-6 de la demanda), no ha demostrado que el registro en INFOCOP se deba Unica y
exclusivamente por la falta de pago de la ENTIDAD.

Por ello, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la segunda pretension accesoria de la
demanda; en consecuencia, no corresponde que el Tribunal Arbitral ordene ala ENTIDAD
pagar el monto de S/ 26,894.37 (Veintiséis mil ochocientos noventa y cuatro Y 37/100
Soles) por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento del pago del monto de liquidacién de contrato consentida por dafio
emergente y el monto de s/. 55, 000.00 (cincuenta y cinco mil y 00/100 soles) por

concepto de dafio moral.

10.5. Quinto punto controvertido derivado de la tercera pretensién accesoria: DETERMINAR SI

CORRESPONDE O NO, QUE TRIBUNAL ARBITRAL ORDENE A LA ENTIDAD PAGAR A FAVOR DEL
CONSORCIO KALU EL MANTENIMIENTO DE LA CARTA FIANZA DADA COMO OBJETO DE GARANTIA
DE FIEL CUMPLIMIENTO.

Resumen de la posicidon del CONSORCIO

212.

213.

214.

El CONSORCIO manifiesta que otorgd dos (2) cartas fianzas como garantia de fiel
cumplimiento a favor de la ENTIDAD. Expresa que la primera garantia de fiel
cumplimiento se otorgd para la suscripcion del CONTRATO por la suma ascendente a
Quinientos cuarenta y seis mil seiscientos sesenta y dos con 73/100 soles (5/546, 662.73)
y la segunda garantia se otorgd por la suscripcion de la adenda y ascendia a la suma de
Ochenta y un mil trescientos noventa y uno con 71/100 soles (S/ 81, 391.71).

Expresa que dichas garantias tenian que ser devueltas por la ENTIDAD conforme lo
establece el numeral 149.2 del articulo 149 del RLCE.

No obstante, expresa el CONSORCIO que la ENTIDAD ha retenido hasta la fecha ambas
garantias incumpliendo con la obligacién de devolverlas, lo cual ha ocasionado que el
CONSORCIO se vea obligado a renovar peridédicamente las garantias a fin de evitar la
ejecucion de estas. Indica el CONSORCIO que la ENTIDAD debidé devolver las garantias el

18 de diciembre del 2023, fecha en se remitio la Resolucién de Gerencia Sub. Regional N°

57



LEGAL

EXPEDIENTE N °019-2024
DEMANDANTE: CONSORCIO KALU
ENGINEERING DEMANDADO:  GERENCIA  SUB.
REGIONAL DE CUTERVO

387-2023-GR.CAJ.GSR.C; sin embargo, no se ha procedido con dicho imperativo y ha
ocasionado gastos indebidos al CONSORCIO.
215. Finalmente, solicita que a razén del mantenimiento de ambas cartas se debe ordenar que

la ENTIDAD realice el pago de los costos de mantenimiento de ambas cartas fianza.

Resumen de la posicién de la ENTIDAD

216. La ENTIDAD expresa que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 149 del RLCE, la
garantia de fiel cumplimiento se debe mantener vigente hasta el consentimiento de la
liquidacion final en el caso de ejecucion y consultoria de obras; en consecuencia, el

mantenimiento de las garantias otorgadas es obligacion del CONSORCIO.

Razonamiento del Tribunal Arbitral

217. Sobre el particular, en merito a lo expresado por las PARTES, el Tribunal Arbitral
procederd a analizar las posiciones con el fin de resolver la presente cuestion
controvertida.

218. Al respecto, el Tribunal Arbitral considera oportuno hacer mencién a lo establecido por
las PARTES en la Clausula Séptima del CONTRATO, donde se establecié que el CONSORCIO
para el perfeccionamiento del CONTRATO entrega la garantia de fiel cumplimiento
equivalente al diez por ciento del monto contractual. Indicandose que la misma debe
mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final.

Captura de Pantalla: Anexo A-2 de la demanda, p.3

If’ CLAUSLULA SETIMA: GARANTIAS

EL CONTRATISTA entregd al perfeccionamiento del contrato la respectiva garantia incondicional, solidaria,
irrevocable, y de realizacidn automatica en el pais al solo requerimiento, a favar de LA ENTIDAD, por los
conceptos, montos y vigencias sigeientes;

s De figl cumplimiento del contrato: 5/. 546,662.73 QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
DOS CON 73,100 SOLES, a través de la CARTA FIANZA N° 3002021019102 emitida por AVLA PERU COMPARIA
X DE SEGUROS 5.4, Monto gue es eguivalente al diez por ciento {10%) del monto del contrato original, la misma

que debe mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liguidacin final.

219. Aunado a ello, el Tribunal Arbitral expresa que lo anteriormente precisado tiene su base
en el numeral 149.1 del articulo 149 del RLCE, el cual establece que:

Articulo 149. Garantia de fiel cumplimiento:
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220.

221.

222.

223.

149.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el
postor ganador entrega a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento
del mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del

monto del contrato original. Esta se mantiene vigente hasta la

conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista,
en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en general,

o hasta el consentimiento de la liquidacién final, en el caso de

ejecucidn y consultoria de obras. (Enfasis agregado)

Sumado a ello, el numeral 205.15 del articulo 205 del RLCE, dispone que:
Articulo 205.- Prestaciones Adicionales de obras menores o iguales al quince
por ciento (15%):
(..)

205.15. Cuando se apruebe la prestacion adicional de obra, el contratista

estd obligado a ampliar el monto de la garantia de fiel

cumplimiento, debiendo entregar la actualizacion del valor de la
garantia correspondiente en el plazo maximo de ocho (8) dias
habiles de ordenada la prestacién adicional. (Enfasis agregado)
Por consiguiente, que establecido que es obligacion del CONSORCIO renovar de formar
periddica las cartas fianzas hasta que se proceda a realizar la liquidacion y la misma quede
consentida.
En efecto, el Tribunal Arbitral verifica que el CONSORCIO otorgd una carta fianza por la
suma de Quinientos cuarenta y seis mil seiscientos sesenta y dos con 73/100 soles
(546,662.73) y otra carta fianza por la suma de Ochenta y un mil trescientos noventa y
uno con 71/100 soles (S/ 81,391.71). Afirmacién que no ha sido negada ni contradicho
por la ENTIDAD.

Captura de Pantalla: Anexo A-9 de la demanda, p. 967

FECHAMA APROBACION ADICIONAL N® 01 ; 201122021

~ 5 EA KT A BE EIE - = 0l T . .
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Por otra parte, el Tribunal Arbitral expresa que la liquidacién presentada por el

CONSORCIO mediante Carta N° 036-2023-CK/RC recepcionada con fecha 21 de julio del
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2023 (Anexo A-4 de la demanda) quedd consentida por falta de pronunciamiento de la
ENTIDAD dentro del plazo previsto, el cual indiscutiblemente vencio el 19 de septiembre
del 2023.
224, Por ende, se concluye que el CONSORCIO estaba obligado a mantener vigente la garantia
de fiel cumplimiento hasta el 19 de septiembre del 2023.
225. Sumado a ello, el numeral 149.2 del articulo 149 del RLCE establece que:
Articulo 149. Garantia de fiel cumplimiento
149.2. En caso se haya practicado la liquidacién final y se determine un saldo
a favor del contratista y este someta a controversia la cuantia de ese

saldo a favor, la Entidad devuelve la garantia de fiel cumplimiento.

226. Como se puede advertir de lo alegado por las PARTES, ambas han coincidido que existe
un saldo a favor del CONSORCIO; en consecuencia, la ENTIDAD tenia la obligacién de
devolver las garantias otorgadas en su oportunidad por el CONSORCIO a partir del
consentimiento de la liquidacion del contrato de obra.

227. Sin embargo, la ENTIDAD mediante Audiencia Unica de fecha 14 de noviembre del 2024,
declaré del minuto 13:48 al minuto 14:34, que mediante Informe N° D213.2024-
GR.CAJ/GSRC-SGO/AAC de fecha 18 de setiembre del 2024, se informd que con fecha 06
de mayo del 2024 se procedid con la devolucién de las cartas fianzas al CONSORCIO.

Captura de Pantalla: Videograbacién de la Audiencia Unica de fecha 14 de noviembre del 2024

[Minuto 00:13:49]

Asimismo, se debe tener en cuenta el Informe N°D213-2024-GR.CAJ/GSRC-SGO/AAC, de fecha 18 de setiembrel

2024.
Vencimientos, a 1n ae evitar i1a ejecucion ae 1as misimgs . €S dd ue, d EIELLUS ue LUinpinn td vungauun
que se colige del articulo 155 inc) a. acotado, mi representada se vio obligada a renovar periédicamente
la vigencia de ambas cartas fianzas, manteniéndolas en el tiempo hasta su efectiva devolucién, la que
debid hacerse can fecha 18 de diciembre de 2023, fecha en que se expidiera la Resolucion de Gerencia
Sub Regional N° 387-2023-GR.CAJL.GSR.C., y que la entidad no ha efectivizado, perjudicando a mi
representada con gastos indebidos”. “Es por ello que, a razén del mantenimiento indebido de ambas
cartas fianzas hasta la fecha, vuestro Tribunal debera ordenar a la entidad el pago de los costos de
mantenimiento de la carta fianza ascendente a $/546,662.73 (quinientos cuarenta y seis seiscientos
sesenta y dos y 73/100 soles), la otra carta fianza ascendente a 5/81,391.71 (ochenta y un mil trescientos
noventa y uno y 71/100 soles), que fueran dadas en garantia de fiel cumplimiento del contrato”; se le
hace de conocimiento a la Contratista CONSORCIO KALU, que la entidad ya realiz la devolucion de

ambas cartas fianzas, a su representada con fecha 06/05/2024.
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11.2.

228. Por consiguiente, se evidencia que, a partir del 20 de septiembre del 2023, esto es, a
partir dia siguiente del consentimiento de la liquidacién del CONTRATO, la ENTIDAD se
encontraba obligada a devolver las garantias otorgadas hecho que no se cumplié hasta el
06 de mayo del 2024, lo cual generd que el CONSORCIO se vea obligado a renovar las
garantias otorgadas en salvaguarda de sus derechos.

229. En tal sentido, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la tercera pretension accesoria de la
demanda; en consecuencia, corresponde que la ENTIDAD pague a favor del CONSORCIO
el mantenimiento de las cartas fianzas dadas como objeto de garantia de fiel

cumplimiento.

Sexto punto controvertido derivado de la cuarta pretensidn accesoria: DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO, QUE EL TRIBUNAL ORDENE A LA ENTIDAD ASUMIR LA TOTALIDAD DE LOS
GASTOS ARBITRALES COMPUESTO POR LOS HONORARIOS DEL ABOGADO DEFENSOR Y LOS PAGOS
REALIZADOS AL TRIBUNAL COLEGIADO Y AL CENTRO DE ARBITRAJE.

Resumen de la posicién del CONSORCIO
230. El CONSORCIO solicita que los gastos arbitrales sean asumidos en su totalidad por la
ENTIDAD debido a que se ha visto obligado a recurrir a sede arbitral por el accionar de la

ENTIDAD.

Resumen de la posicidn de la ENTIDAD
231. La ENTIDAD indica que en mérito a lo establecido en el numeral 1 del articulo 73 de la
Ley de Arbitraje, a falta de acuerdo entre las partes respecto a la distribucion de los costos

del arbitraje, corresponde que estos sean asumidos por la parte vencida.

Razonamiento del Tribunal Arbitral
232. En este punto controvertido, el Tribunal Arbitral deberd pronunciarse sobre la forma de
asuncion de las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos deben asumir cada parte.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera tener presente que mediante Acta de
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233.

234,

235.

Audiencia de Instalacion de fecha 20 de mayo del 2024, se efectud la liquidacidon de los

honorarios arbitrales y gastos administrativos.

Concepto Monto Total
Honorarios del Tribunal Arbitral | S/ 76, 954.41 S/ 76,954.41
Gastos  Administrativos  del | S/ 27, 532.54 S/ 27,532.54
Centro
Total S/ 104,486.95

El total de los gastos arbitrales incurridos asciende a la suma de Ciento cuatro mil
cuatrocientos ochenta y seis con 95/100 soles (5/104, 486.95), por lo que, correspondia
a cada parte la suma de Cincuenta y dos mil doscientos cuarenta y tres con 48/100 soles
(S/52,243.48).
Cabe precisar que primigeniamente se dispuso que los montos sean cancelados en partes
iguales; sin embargo, el CONSORCIO cumplié con el pago total de los gastos arbitrales, a
su cargo y en subrogacion de la ENTIDAD, debido a que la ENTIDAD no cumplié con
cancelar pese a haber sido requerido por el Tribunal Arbitral.
Por otra parte, se evidencia que las PARTES no han pactado en el convenio la forma de
imputar los costos del arbitraje; por ello, el tribunal debe tener en consideracién lo
dispuesto en el articulo 70 de la ley de Arbitraje, que dispone lo siguiente:

Articulo 70°. - Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del

arbitraje comprenden:

a. Loshonorarios y gastos del tribunal Arbitral

b. Los honorarios y gastos del secretario

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia

requerida por el Tribunal Arbitral
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje
f.  Los demas gastos razonables originados de las actuaciones arbitrales
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236. Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la Ley de Arbitraje, sefiala

la distincidon entre costos del arbitraje propiamente dicho y gastos de defensa legal:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias
generales. En primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos
del arbitraje “propiamente dichos”. Estos incluyen los honorarios y gastos de
los arbitros, los costos administrativos de la institucién arbitral u honorarios
del secretario, los costos de los peritos designados de oficio por el tribunal
arbitral. En segundo lugar, pueden identificarse los gastos de defensa de las
partes, es decir, los gastos en que cada parte tuvo que incurrir para presentar
su caso ante el Tribunal Arbitral. Mediante este listado, el articulo 70° ha
incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el
articulo 73°, a ambas categorias. Los conceptos contemplados en los incisos
(a), (b) (c) y (d) constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del
arbitraje “propiamente dichos, mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos

de defensa incurridos por las partes (...)”Y’

237. Asimismo, el numeral 1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje que dispone lo siguiente:

Articulo 73°.- Asuncion y distribucién de costos
El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos e imputar o distribuir los costos
del arbitraje, de acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del

arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral

podra distribuir y prorratear los costos entre las partes, si estima que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (Enfasis

nuestro)

238. De este modo, para emitir una decision respecto a la asuncion de los costos arbitrales en

el presente arbitraje, el Tribunal Arbitral considera oportuno tomar en cuenta el

desarrollo de las alegaciones efectuadas por las PARTES en el proceso y las conclusiones

a las cuales se arribé.

239. Con base en los mismos razonamientos, el Tribunal Arbitral ha considerado que teniendo

en cuenta la parte resolutiva del presente Laudo Arbitral, declara FUNDADA EN PARTE la

17 DE TRAZENIES, Carolina. “Comentarios al articulo 70° de la Ley Peruana de Arbitrajes” En comentarios a la Ley Peruana
de Arbitraje. SOTO, Carlos y BULLARD, Alfredo (coordinadores) Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p.

788.
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primera pretensién accesoria a la primera pretensién principal; en consecuencia,
corresponde ordenar que la ENTIDAD reconozca y pague los gastos directos e indirectos
del proceso arbitral (gastos administrativos, gastos correspondientes a los honorarios del
tribunal arbitral.

240. Por consiguiente, se ordena que el pago de los gastos arbitrales sea asumido en

porcentajes por las partes:

Parte CONSORCIO ENTIDAD
Porcentaje 10% 90%
Monto distribuido S/ 10, 448.70 S/ 94,038.26
Monto efectivamente
S/ 104,486.95 S/0
cancelado
Diferencia entre el
monto efectivamente
S/ 94,038.25 (-) S/ 94, 038.26
cancelado y el monto
distribuido
241. Por ende, el Tribunal Arbitral ordena que la ENTIDAD reembolse la suma de Noventa y

cuatro mil treinta y ocho con 16/100 soles (S/ 94, 038.26) a favor del CONSORCIO.
242. En bases a los mismos razonamientos, se dispone que cada parte asuma los gastos legales
incurridos por las PARTES en el presente arbitraje, tales como los correspondientes a su

defensa legal.

XI.  DECISIONES
Primera: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda; en consecuencia,
corresponde DECLARAR CONSENTIDO el expediente de liquidacion presentado ante la Gerencia Sub.
Regional de Cutervo con fecha 21 de julio del 2023.

Segunda: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda; en consecuencia,
corresponde DECLARAR que la liquidacion de obra formulada el dia 21 de julio del 2023 se encuentra

debidamente sustentada.
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Tercera: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension accesoria de la demanda; en consecuencia,
ORDENAR a la GERENCIA SUB. REGIONAL DE CUTERVO pague a favor del CONSORCIO KALU la suma de
NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UNO CON 19/100 SOLES (S/ 946, 681.19)

correspondiente al saldo a favor producto de la liquidacién del contrato de obra que quedd consentida.

Cuarta: Declarar INFUNDADA la segunda pretensién accesoria de la demanda; en consecuencia, no
corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO pagar el monto
de S/ 26,894.37 (Veintiséis mil ochocientos noventa y cuatro Y 37/100 Soles) por concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios derivados del incumplimiento del pago del monto de liquidacién de
contrato consentida por dafio emergente y el monto de s/. 55, 000.00 (cincuenta y cinco mil y 00/100

soles) por concepto de dafio moral.

Quinta: Declarar FUNDADA la tercera pretension accesoria de la demanda; en consecuencia, corresponde
que a GERENCIA SUB. REGIONAL DE CUTERVO pague a favor del CONSORCIO KALU el mantenimiento de

las cartas fianzas dadas como objeto de garantia de fiel cumplimiento.

Sexta: Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension de la demanda; en consecuencia, se ORDENA
gue GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO asuma el noventa por ciento (90%) y CONSORCIO KALU
asuma el veinte por ciento (10%) del monto correspondiente a los gastos arbitrales. Asimismo, se
ORDENA que la GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO cumpla con REEMBOLSAR la suma NOVENTA'Y
CUATRO MIL TREINTA Y OCHO CON 16/100 SOLES (S/ 94, 038.26) a favor del CONSORCIO KALU.

Finalmente, se ORDENA que cada parte asuma sus gastos de defensa legal.

El presente laudo es definitivo e inapelable. En consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las

partes.
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