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GLOSARIO DE TERMINOS

Ley de contrataciones con el Estado

Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado

Decreto Legislativo N° 1071

Consorcio Uchuquinua

Unidad Ejecutora de Programas Regionales -
Proregion, del Gobierno Regional de Cajamarca

Contrato N° 008-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE
para la ejecucion de la obra “Ampliacion vy
mejoramiento del Sistema de electrificacion rural
de las localidades de el empalme, Uchuquinua y
Valle Andino, Distritos de Llapa y Catilluc,
Provincia de San Miguel, Departamento de
Cajamarca”.

La fecha de la convocatoria del proceso de
seleccion del contrato fue el 15 de junio de 2018
por lo que se aplica Ley N° 30225 modificada por
el D.L. 1341

Base Legal: Ley N° 30225 modificado por el Decreto Legislativo N° 1341
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LAUDO PARCIAL QUE RESUELVE
LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS POR EL DEMANDADO

ORDEN ARBITRAL N° 05

En Lima, a los 31 dias del mes de marzo del afio 2025, el Tribunal Arbitral,
luego de haber analizado las alegaciones formuladas por las partes mediante
sus escritos postulatorios, dicta el presente Laudo Parcial a fin de pronunciarse
sobre la excepcién de incompetencia y cosa juzgada formulada por el
demandado.

VISTOS:
I. DEL CONVENIO ARBITRAL:

1. El convenio arbitral celebrado entre las partes se encuentra contenido
en la clausula vigésima del Contrato, cuyo texto es el siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS?

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién
del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun
el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previstos en los articulos 122, 146, 152, 168, 170, 178, 179 y
180 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en
su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El arbitraje serd institucional y resuelto por Tribunal Arbitral
conformado por tres (3) arbitros. LA ENTIDAD propone las
siguientes instituciones arbitrales: Camara de Comercio vy
Produccion de Cajamarca y la Camara de Comercio y Produccién
La Libertad.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacién dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segun lo sefalado en el articulo 183 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
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ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio
para las partes desde el momento de su notificacidon, segun lo
previsto en el numeral 45.21 del articulo 45° de la Ley de
Contrataciones del Estado.”

II. DE LOS ANTECEDENTES:

2. El 22 de octubre de 2018 se suscribié el Contrato N° 008-2018-
GR.CAJ/PROREGION/DE entre la Unidad Ejecutora de Programas
Regionales — PROREGION y el Consorcio Uchuquinua.

3. El 29 de mayo de 2024 el Contratista presentd su solicitud arbitral.

4, El 21 de junio de 2024 la Unidad Ejecutora de Programas Regionales -
Proregion, del Gobierno Regional de Cajamarca presentd su escrito con
sumilla “"Apersonamiento. - contesta- se opone a solicitud de arbitraje y
deja sentada causal de anulacién de laudo” a través del cual sefiald lo
siguiente:

“I. APERSONAMIENTO

(...) se debe precisar que no se establece domicilio, en la ciudad de
Chiclayo, Centro de Arbitraje Galilea, no es competente para conocer de
las controversias  derivadas  del Contrato Ne° 08-2018-
GR.CAJ/PROREGION, por cuanto no ha sido pactada dentro del convenio
arbitral contenido en la clausula de solucion de controversias, por lo que
PROREGION, no se somete a su reglamento.

(..)

“C. OPOSICION A LA PETICION DE ARBITRAIJE

(...)

En ese sentido, y como podra visualizarse, la Institucién Arbitral- Centro
de Arbitraje GALILEA, no es competente para resolver las controversias
derivadas del Contrato N° 08-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE, toda vez
que, en la cladusula vigésima, se ha reservado la competencia, a la
Camara de Comercio de Cajamarca, en primer orden de prelacidn, y a
la Camara de Comercio y Produccion de La Libertad, en segundo orden
de prelaciéon.”

(Transcripcién literal)
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5. La Entidad agrega lo siguiente:

“II. DEDUCE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA ADMINISTRATIVA DE
CENTRO ARBITRAL

Que, en pleno derecho de accién, recurro a su despacho con la finalidad
de FORMULAR OPOSICION Y DEDUCIR EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
ADMINISTRATIVA DEL CENTRO ARBITRAL GALILEA PARA ADMINISTRAR
EL PRESENTE PROCESO, debido a que la clausula vigésima referida a la
solucién de controversias, sefiala como instituciones arbitrales para la
solucién de controversias en primer orden a la Camara de Comercio y
Produccion de Cajamarca y segundo a la Camara de Comercio y
Produccion de La Libertad; y consecuentemente declare fundada la
excepcién y decline de la administracién del presente proceso, al no ser
competente.”

6. De forma posterior, a través de escrito de fecha 27 de septiembre de
2024, el Contratista presentd su demanda arbitral, teniendo las
siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral se sirva DECLARAR CONSENTIDA Y/O
APROBADA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA
N° 008-2018-GR.CAJ/PROREGION: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO
DEL SISTEMA DE ELECTRIFICACION RURAL DE LAS LOCALIDADES DE
EL EMPALME, UCHUQUINUA Y VALLE ANDINO, DISTRITOS DE LLAPA'Y
CATILLUC, PROVINCIA DE SAN MIGUEL, DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”, presentada mediante
Carta N° 07-2020-CONSORCIO UCHUQUINUA, de fecha 27 de julio del
2020 y en consecuencia ORDENAR a PROREGION el pago del saldo de
la liquidacion al CONSORCIO UCHUQUINUA el saldo a favor por S/
449,623.89 (Cuatrocientos Cuarenta Y Nueve mil Seiscientos Veintitrés
con 89/100 Soles).

PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL:

En el improbable caso que se declarase infundada la primera pretension
principal, solicitamos que el Tribunal Arbitral apruebe la Liquidacion de
Obra presentada por el CONSORCIO UCHUQUINUA a la ENTIDAD,
mediante Carta N° 07-2020-CONSORCIO UCHUQUINUA, de fecha 27 de
julio del 2020 y ORDENE EL PAGO TOTAL.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral ORDENE A PROREGION, pague la suma de S/.
43,905,99 (Cuarenta y Tres Mil Novecientos Cinco con 99/100 Soles),
por conceptos de intereses legales devengados desde el consentimiento
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y/o aprobacién de la liquidacion, presentada por el contratista mediante
CARTA No 016-2020-CONSORCIO UCHUQUINUA, 016-2020-
CONSORCIO UCHUQUINUA, de fecha 13 de noviembre del 2020,
recepcionada por la ENTIDAD el 16 de noviembre del 2020, calculados
al 21 de setiembre del 2024, que sera reajustado al mandato de emision
de laudo.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, se ORDENE a PROREGION, la DEVOLUCION de la carta fianza
E2081212018-002, por la suma de S/ 552,945.18 (Quinientos
Cincuenta y Dos Mil Novecientos Cuarenta y Cinco con 18/100 Soles,
entregada como garantia de adelanto de materiales, y sus renovaciones,
sin perjuicio de ello, que se notifique a SECREX, para que proceda a
cancelar y/o dejar sin efecto, la carta antes mencionada, bajo
responsabilidad.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Se ORDENE a PROREGION, pague al CONSORCIO UCHUQUINUA, el
ciento por ciento de los gastos arbitrales del presente caso, incluyendo
los honorarios del Tribunal Arbitral, gastos administrativos, tasas
administrativas, honorarios de los abogados del CONSORCIO
UCHUQUINUA, y todos los demas gastos propios del arbitraje.

El 17 de octubre de 2024, la Entidad presentd su escrito de contestaciéon
a la demanda arbitral, deduciendo una excepciéon de incompetencia y
cosa juzgada.

El 06 de noviembre de 2024, el Consorcio absolvid la excepcién de
incompetencia y de cosa juzgada deducida por la Entidad.

Mediante Orden Arbitral N° 03, de fecha 08 de enero de 2025 el Tribunal
Arbitral dispuso citar a las partes a audiencia especial de exposicién de

posiciones respecto de las excepciones planteadas, la cual se llevd a
cabo el 21 de enero de 2025.

Mediante Orden Arbitral N° 04, de fecha 19 de febrero de 2025 el
Tribunal Arbitral fija el plazo para emitir laudo parcial en 30 dias habiles
respecto a las excepciones deducidas por la Entidad.

En tal sentido, dentro del plazo previsto, corresponde al Tribunal Arbitral
resolver a través del presente Laudo Parcial la excepcién de
incompetencia de la pretensién.
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DE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DEDUCIDA POR LA
ENTIDAD

Posicion de la Entidad

La Entidad deduce excepciéon de incompetencia contra el Tribunal
Arbitral instalado ante el Centro de Arbitraje Galilea para resolver las
pretensiones planteadas por el Contratista del Contrato N° 008-2018-
GR-CAJ/PROREGION/DE, en los siguientes términos:

“Que, en pleno derecho de accidn, recurro a su despacho con la
finalidad de DEDUCIR EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
debido a que ni el centro de Arbitraje ni el Tribunal Arbitral son
competentes para administrar el presente proceso arbitral.”

La Entidad sefiala que, en el convenio arbitral figura la relacion de
instituciones arbitrales a los que las partes tendrian que recurrir cuando
surjan controversias entre ellas, a saber:

e Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio y Produccién de
Cajamarca.
e Camara de Comercio y Produccion de La Libertad.

Sefalé también, que conforme lo dispuesto por la Segunda Sala Civil
Subespecialidad Comercial de Lima, en consideracion a lo dispuesto en
el numeral 185.3 del articulo 185° del Decreto Supremo N° 350-2015-
EF y conforme a la Opinién N° 043-2020/DTN de la Direccion Técnica
Normativa del OSCE, se tiene que en el presente caso, cuando se
dispuso la realizacion de un arbitraje institucional, durante el
procedimiento de seleccidn se propuso dos (2) instituciones arbitrales,
que son las que se han detallado en el convenio arbitral y respecto de
las cuales, al momento de efectuar la oferta y posterior suscripcién del
contrato, el postor, en este caso, el Consorcio Uchuquina aceptd vy
ratificd dichas disposiciones y por tanto, no corresponde que el proceso
arbitral sea sustanciado en una institucidén arbitral distinta a las
sefaladas en el convenio arbitral.

Asi mismo, la Entidad indica que el Centro de Arbitraje Galilea no figura
en el convenio arbitral, y por ende no es competente para la administrar
el presente proceso arbitral y consecuentemente, Tribunal Arbitral
tampoco es competente.
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Posicion del Contratista

El Contratista menciona que, la cldusula vigésima de “Solucion de
Controversias” del Contrato no obliga a acudir a los Centros de Arbitraje
gue sefala puesto que se trata de una propuesta de la Entidad.

El contratista afiade, por lo tanto, la propuesta de la Entidad no es un
acuerdo entre las partes, por lo que se reafirma que el Centro de
Arbitraje Galilea es competente para la administracién y organizacion
del arbitraje, asi como el Tribunal Arbitral para llevar las actuaciones
arbitrales.

Posicion del Tribunal Arbitral

Es necesario recalcar que una excepcion es un medio de defensa previo
por el cual la demandada efectla un cuestionamiento respecto de algun
aspecto formal en el marco del derecho subjetivo (sustantivo) o del
derecho de accion o contradiccién (adjetivo) sefialando la imposibilidad
del afectado de incoar la etapa postulatoria del proceso y por ende de
acceder a las etapas posteriores del proceso arbitral.

Asi las cosas, es necesario citar a Couture! quien concebia a la excepcion
como "“el poder juridico que se halla investido el demandado, que le
habilita para oponerse a la acciéon promovida contra él”. Por su parte, el
autor Devis Echandia? afirmaba que "“la excepcidon es una especial
manera de ejercitar el derecho de contradiccion o defensa en general
que le corresponde a todo demandado, y que consiste en oponerse a la
demanda para atacar las razones de la pretension del demandante,
mediante razones propias de hecho, que persigan destruirla o
modificarla o aplazar sus efectos”. Asimismo, en la doctrina nacional,
Ferrero?® senala "(...) la excepcion como instituto procesal, se opone a la
demanda, en cuanto esta pretende una acciéon que no existe, una accion
susceptible de ser extinguida o una accion que es infundada en virtud
de un derecho que no debe ser amparado;, o simplemente a la
sustanciacion del proceso (...) genéricamente excepcion es toda defensa
impugnatoria de la prosperidad de la demanda o de la sustanciacion del
proceso”.

En concordancia con los autores citados, podemos inferir que la
excepcion es una facultad procesal, comprendida en el derecho de
contradiccién en el proceso, que corresponde al demandado, de pedir
gue los drganos jurisdiccionales declaren la existencia de un hecho
juridico que produce efectos de la misma naturaleza de especial
relevancia, frente a la accién ejercitada por el actor, es decir, el

1 COUTURE, E. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 42 edicion, editorial IB de F, Montevideo, 2010, p. 73.
2 DEVIS ECHANDIA, H. Teoria general del Proceso. Tomo |, Ed. Universidad, Buenos Aires, 1984, p. 264.
3 FERRERO, A. Derecho Procesal Civil: Excepciones. 32 edicion, Ed. Ausonia, Lima, 1980, pp. 64-65.
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emplazado ejerce su derecho a la defensa poniendo en conocimiento de
la autoridad jurisdiccional de la existencia de una relacién juridica
procesal invalida por omision o defecto en algln presupuesto procesal,
0, el impedimento de pronunciarse sobre el fondo de la controversia por
omision o defecto en una condicién de la accion.

Ahora bien, respecto del punto de vista teleoldgico, la Corte Suprema a
través de la Casacion N° 1736-2003-Lima ha definido a las excepciones
como el "medio de defensa que se confiere al demandado, en virtud del
cual puede poner de manifiesto al juez la ausencia o insuficiencia de uno
de los presupuestos procesales (competencia del juez, capacidad
procesal de las partes y requisitos esenciales de la demanda), o de una
de las condiciones de ejercicio valido de la accidn (legitimidad e interés
para obrar), con la finalidad de paralizar y subsanar algun vicio procesal
0, en su caso, extinguir la relacién juridica procesal”; como se puede
observar la intencion del emplazado, en el presente caso la Entidad, es
finiquitar y concluir el proceso arbitral incoado por el Contratista.

.En este punto del analisis, es necesario recalcar que de acuerdo al

numeral 2 del Articulo 45° del Reglamento Procesal del Centro de
Arbitraje, el Tribunal Arbitral tiene absoluta discrecionalidad para
establecer el momento de resolver las excepciones formuladas incluso
puede efectuarla conjuntamente con la decisién final; no obstante, el
Articulo 188° del Reglamento (Decreto Supremo N° 350-2015-EF)
determin6 (SIC): "Las excepciones u objeciones al arbitraje cuya
estimacion impida entrar en el fondo de la controversia es resuelta al
finalizar la etapa postulatoria y antes que se fijen los puntos
controvertidos del proceso”.

Bajo dicho parametro, es conveniente tener en cuenta que el arbitraje
en materia de contrataciones del Estado es una institucion juridica de
derecho publico, asi de acuerdo al articulo 45° de la Ley N° 30225 - Ley
de Contrataciones del Estado establece un orden de prelacién para la
aplicacién normativa a la que se sujeta el arbitraje de esta materia,
estableciendo una preferencia de las normas de derecho publico
respecto de las normas de derecho privado, las cuales se aplican en
forma supletoria, en ese entendido al ser el Reglamento una norma de
derecho publico y establecer una disposicion en concreto sobre el
momento de resolver las excepciones formuladas por las partes,
conviene entonces considerar el articulo 188° del Reglamento y
proceder a resolver la excepcidon de caducidad deducida por la Entidad.

Ahora bien, prosiguiendo con el desarrollo de la posicién del Colegiado,
es necesario sefalar que En materia arbitral existe dos (2) tipos de
arbitrajes: (i) el arbitraje institucional que se rige por las reglas
previstas en el Reglamento Arbitral de un determinado Centro de
Arbitraje y (ii) el arbitraje Ad hoc que se rige bajo las reglas
expresamente acordadas por las partes para tal efecto.
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Asimismo, segun sefalan Castillo Freyre & otros*:

A través de la excepcion de incompetencia se denuncian los vicios
en la competencia del arbitro, siendo procedente cuando se
interpone la demanda por controversias que no pueden ser
sometidas a arbitraje o que no han sido debidamente iniciadas de
acuerdo con la normativa legal respectiva.

La excepcién de incompetencia procede si de oficio o a pedido de
parte, se tramita el proceso ante el arbitro al que el emplazado
considera como incompetente por alguno de los factores que
determinan su propia competencia, a saber: por razén de materia
u otros con respaldo de ley.

Por su parte, el Tribunal Constitucional menciona que, con referencia al
derecho de toda persona a ser asistida ante el reclamo de sus derechos
por un juez (arbitro) competente, independiente o imparcial, se deben
cumplir dos exigencias:

“en primer lugar, que quien juzgue sea un juez (arbitro) u 6rgano con
potestad jurisdiccional, garantizandose asi la interdiccion de ser
enjuiciado por un juez excepcional o por una comision especial creada
exprofesamente para desarrollar funciones jurisdiccionales o que dicho
juzgamiento pueda realizarse por comision o delegacion, o que
cualquiera de los poderes publicos pueda avocarse al conocimiento de
un asunto que debe ser ventilado ante un érgano jurisdiccional; y, en
segundo lugar, que la jurisdiccion y competencia del juez
(arbitro) sean predeterminadas por la ley, lo que comporta que
dicha asignacion debe haberse realizado con anterioridad al inicio del
proceso y que tales reglas estén previstas en una ley organica, conforme
se desprende de una interpretacion sistematica de los articulos 139°
inciso 3 y 106° de la Constitucion” [STC N.°© 0290-2002-PHC/TC,
fundamento 8].

[En negritas es nuestro]

Debe considerarse que, el presente arbitraje se origina bajo el amparo
de la Ley de Contrataciones con el Estado.

Al respecto, el articulo 45.1 de la LCE establece que la regla general es
que los arbitrajes sean principalmente “arbitrajes institucionales”,
siendo que el RLCE establece los supuestos para recurrir a los arbitrajes
Ad hoc.

4 Castillo Freyre, M., Sabroso Minaya, R., Castro Zapata, L., Chipana Catalan, J. Competencia para decidir
la competencia del Tribunal Arbitral. Portal de revistas Ulima. Lima, P. 297
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Articulo 45.1 LCE

Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato se resuelven, mediante conciliacion o arbitraje institucional,
segun el acuerdo de las partes. En el reglamento se definen los
supuestos excepcionales para recurrir al arbitraje Ad Hoc. Las
controversias sobre la nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

Por su parte, el articulo 184.4 del RLCE sefiala que, “de haberse pactado
en el convenio arbitral la realizacién de un arbitraje institucional, la
institucion arbitral debe encontrarse debidamente acreditada ante el
OSCE, correspondiendo a la parte interesada recurrir a la institucion
arbitral elegida en aplicacion del respectivo Reglamento Arbitral
institucional. De haberse pactado el arbitraje ad hoc, la parte interesada
debe remitir a la otra la solicitud de inicio de arbitraje por escrito”.

Asimismo, el articulo 185.1 del RLCE sefiala que, “cuando corresponda
el arbitraje institucional, en el convenio arbitral las partes deben
encomendar la organizacion y administracion del arbitraje a una
institucién arbitral debidamente acreditada ante el OSCE".

Finalmente, el articulo 185.4° del RLCE sefala los supuestos en que las
partes pueden recurrir ante cualquier institucion arbitral, a saber:

a) Cuando no se ha incorporado un convenio arbitral expreso en
el contrato.

b) Cuando a pesar de haberse precisado en el convenio arbitral
que el arbitraje es institucional no se ha designado a una
institucion arbitral determinada.

c) En caso lainstitucidon arbitral elegida pierda su acreditacién con
posterioridad al perfeccionamiento del contrato y antes del
inicio del proceso arbitral.

d) Cuando a pesar de haberse precisado en el convenio arbitral
que el arbitraje es institucional se ha designado a una
institucion arbitral no acreditada.

e) Cuando, a pesar de no cumplirse con las condiciones
establecidas en el numeral 184.3 del articulo 184, en el
convenio arbitral se sefiala expresamente que el arbitraje es
ad hoc.

f)  Cuando en el convenio arbitral no se haya precisado el tipo de
arbitraje. g) Cuando en el convenio arbitral se encargd el

5 https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/251688/226994 file20181218-16260-

ldaifok.pdf?v=1545176999
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arbitraje al SNA-OSCE en contravencidn a lo establecido en el
presente Reglamento y en el Reglamento del SNA-OSCE.

[En negritas es nuestro]

32. En ese orden de ideas, apreciamos que el marco legal aplicable
_esta_blece gue el arbitraje en contratacidén publica es un arbitraje
/nstfltuciona/, principalmente; y en caso de duda o defecto del convenJio
arbitral, el arbitraje seguird siendo institucional, pudiendo ser incoado
ante cualquier institucién arbitral; por lo que corresponde dilucidar si el
Centro de ,’Arbitraje Galilea es una institucién arbitral competente a la
luz _del articulo 185 del RLCE, y por ende, determinar si el Tribunal
Arbitral instalado bajo el Reglamento del Centro de Arbitraje Galilea es
competente para resolver el fondo de la controversia.

33 , _ .
éSI las cosas, p'ara el arbitraje, el primer escaldn para determinar si el
ebn_tro_ de Arbitraje Galilea estd a cargo de la administracion del
arbitraje y, por ende, determinar si este Tribunal Arbitral es
gzr;ptet(;ente, resulta necesario recurrir a las actuaciones arbitrales
citadas entre las partes, asi com [ i
, o al convenio arbitral pac
las partes. pactado por

34. L, . . .
Con ’reIaC|on ,al_ convenio arbitral, apreciamos el alcance del mismo en
la clausula décimo novena del contrato:

CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven

mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

s partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
culos 122, 146, 152, 168, 170, 177,178,179y

del Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2

Cualquiera de la
dentro del plazo de caducidad previsto en los arti

180 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.
nal Arbitral conformado por tres (3) arbitros. LA

El arbitraje_sera institucional y resuelto por Tribu O
bitrales: Camara de Comercio y Produccion de

ENTLDAas siguientes instituciones ar

Cajamarca y la Camara de Comercio y Produccién La Libertad.

ene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del
lo sefialado en el articulo 183 del Reglamento de la
de recurrir al arbitraje, en caso no sé llegue a un
do parcial. Las controversias sobre nulidad

Facultativamente, cualquiera de las partes ti
plazo de caducidad correspondiente, segun
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
acuerdo entre ambas partes o sé llegue a un acuer
del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

| Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento
e su notificacion, segun lo previsto en el inciso 45.8 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones

. del Estado.

[En resaltado es nuestro]
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Siendo asi, el Tribunal Arbitral estima que, para dilucidar esta
controversia, corresponde analizar si el convenio arbitral contiene un
acuerdo expreso 0 no sobre una institucién arbitral especifica.

Analizar si las partes designaron una institucion arbitral
acreditada en OSCE

Para tal efecto, previamente sefialamos que, el principio Kompetenz -
Kompetenz determina que, el Tribunal Arbitral es el Unico competente
para decidir sobre su propia competencia, y, por tanto, el Unico
competente para analizar la validez del convenio arbitral, que
supuestamente le designe competente; el principio Kompetenz -
Kompetenz es un principio reconocido por el precedente vinculante
Cantuarias Salaverry, a saber:

Precedente Vinculante 13 Expediente N° 06167-2005-HC
Tribunal Constitucional

Es por tal motivo que este Tribunal considera conveniente reiterar la
plena vigencia del principio de la "kompetenz-kompetenz" previsto
en el articulo 390 de la Ley General de Arbitraje - Ley N. 26572- , que
faculta a los arbitros a decidir acerca de las materias de su
competencia, y en el articulo 44° del referido cuerpo legal, que
garantiza la competencia de los arbitros para conocer y resolver, en todo
momento, las cuestiones controvertidas que se promuevan durante el
proceso arbitral, incluida las pretensiones vinculadas a la validez y
eficacia del convenio. Este Colegiado resalta la suma importancia
practica que reviste dicho principio, a efectos de evitar que una de las
partes, que no desea someterse al pacto de arbitraje, mediante un
cuestionamiento de las decisiones arbitrales y/o la competencia de los
arbitros sobre determinada controversia, pretenda convocar |la
participacién de jueces ordinarios, mediante la interposicién de
cualquier accidon de naturaleza civil y/o penal, y desplazar la disputa al
terreno judicial. Lo expuesto no impide que posteriormente se cuestione
la actuacion arbitral por infraccion de la tutela procesal efectiva,
conforme a las reglas del Cddigo Procesal Constitucional.

[En negritas es nuestro]
En ese marco legal, corresponde determinar si las partes designaron a

Centros de Arbitraje acreditados ante OSCE y/o si designaron a Centros
de Arbitraje indeterminados porque las partes meramente pactaron una
propuesta de Centros de Arbitraje (sujeto a la voluntad unilateral de
cada una de ellas) o, por el contrario, si existe un convenio arbitral
donde la designacién de los Centros de Arbitrajes es determinada.
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Para efectos de este Laudo Parcial, el Tribunal Arbitral considera que un
convenio arbitral patoldgico es cuando la voluntad contenida en el
mismo es inaplicable, ambiguo, indeterminado, incoherente o
meramente sugestivo, al punto que, no permite iniciar con el proceso
arbitral a la parte interesada, siendo ello asi, el no tener certeza si existe
un pacto expreso para elegir un determinado Centro de Arbitraje, de
modo indubitable impediria el incoar el proceso arbitral.

Para mayor abundamiento, Gary Born sefiala:

Es sorprendente la frecuencia con la que las partes “pretenden
celebrar acuerdos de arbitraje gravemente defectuosos o
“patoldgicos”. [...] Las partes pueden producir esos resultados
patoldgicos por prisa, falta de atencion, incapacidad para llegar a
un acuerdo sobre cualquier otra cosa o simple ignorancia”.

Gary Born. Arbitraje comercial internacional. 2da. ed., pag. 770

It is surprising how frequently parties “purport to enter into
gravely defective or ‘pathological’ arbitration agreements. [...]
Parties may produce such pathological results out of haste, lack
of attention, inability to reach agreement on anything else, or
simple ignorance”.

Gary Born. International Commercial Arbitration. 2da ed., p. 770

En este punto el Tribunal Arbitral considera que es competente para
resolver el fondo de la controversia por dos razones:

a) Los centros de arbitraje indicados en el convenio arbitral no
son centros de arbitraje acreditados por OSCE, por ende, la
parte interesada puede recurrir a cualquier institucion arbitral,
en aplicacién del articulo 185.4 (d) del RLCE.

b) Los Centros Arbitrales que figuran en el convenio arbitral no
son instituciones arbitrales determinadas, por ende, la parte
interesada puede recurrir a cualquier institucidon arbitral, en
aplicacion del articulo 185.4 (d) del RLCE.

En primer lugar, observamos que el convenio arbitral debe contener la
designaciéon de un centro de arbitraje debidamente acreditado por
OSCE, acorde con el articulo 184.4 del RLCE.
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42. Sobre este punto, recordemos que, las instituciones arbitrales debian
acreditarse ante el OSCE, en aplicacidon de la Directiva N° 019-2016-
OSCE/CD “Directiva de acreditacion de instituciones arbitrales por el
OSCE”, no obstante, dicha Directiva no entré en vigencia.

43. Al respecto, la Opinion N° 158-2017/DTN sefiala que en caso no exista
una institucién arbitral acreditada por OSCE, corresponde aplicar el
supuesto b) y d) del articulo 185.4 del RLCE, criterio que hace suyo este
Tribunal Arbitral, a saber:

Opiniéon N° 158-2017 /DTN

“Ante esta situacion resulta necesario recurrir a lo regulado en los
literales b) y d) del numeral 185.4 del articulo 185 del
Reglamento®, el cual dispone lo siguiente:

“En los siguientes supuestos, el arbitraje debera ser iniciado
ante cualquier institucién arbitral registrada y acreditada ante
el OSCE ubicada en el lugar del perfeccionamiento del contrato
0, en caso no exista una en dicho lugar, ante cualquier otra
ubicada en un lugar distinto:

(...) b) Cuando a pesar de haberse precisado en el
convenio arbitral que el arbitraje es institucional no
se ha designado a una institucion arbitral
determinada.

(...) d) Cuando a pesar de haberse precisado en el
convenio arbitral que el arbitraje es institucional se
ha designado a una institucion arbitral no
acreditada.”

(..)

44, En efecto, OSCE no acredité a ningun centro de arbitraje, razéon por la
cual ninguna de las siguientes instituciones arbitrales fue acreditada por
OSCE”.

e Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio y Produccién de
Cajamarca.
e Camara de Comercio y Produccidn de La Libertad

6 El mismo criterio se encontraba previsto en el tercer parrafo del articulo 185 de la primera
version del Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

7 La Directiva N° 019-2016-OSCE/CD “Directiva de acreditacion de instituciones arbitrales por
el OSCE” no entré en vigencia. Mediante Resolucién N© 023-2019-OSCE/PRE se resuelve
formalizar el Acuerdo N° 009-002-2019-OSCE/CD, que declara como una de las directivas que
no forman parte del ordenamiento juridico vigente a la Directiva N° 019-2016-0OSCO-CD.
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45. En este supuesto, el RLCE determina que la parte interesada debe iniciar

el arbitraje ante cualquier institucion arbitral, en aplicacién del articulo
185.4 (d) del RLCE:

Articulo 185.4 del RLCE.- sefiala los supuestos en que las

partes pueden recurrir ante cualquier institucion arbitral, a
saber:

(..)

d. Cuando a pesar de haberse precisado en el convenio
arbitral que el arbitraje es institucional se ha designado
a una institucion arbitral no acreditada

[En negritas es nuestro]

46. En conclusién, el convenio arbitral objeto de esta controversia no
contiene la designacién de ninglun centro de arbitraje acreditado por
OSCE, por lo que la parte interesada puede iniciar el arbitraje ante
cualquier institucién arbitral.

47. En segundo lugar, el convenio arbitral no contiene una designacién de
centro de arbitral especifico porque simplemente se limita a sefialar que
la Entidad propone un centro de arbitraje, sin ningun orden de
prelacion:

» E ¢ ERSIAS
ESIMA: SOLUCION DE CONTROV ' By ven
(lf:sA gc?nl.t’rlc;Ce\r/slgs que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resueive

itraj ' S.
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las parte

cho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dicha1s7c70n1t;céve1r;i9a;
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 146, 152, Lsiégtzo’en ell incis’o g
180 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su d€ ;

del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

i arbitros. LA
nal Arbitral conformado por tres (3) arbitros
bitrales: Camara de Comercio y Produccién de

Cualquiera de las partes tiene dere

itraj 3 instituci Ito por Tribu
El arbitraje sera institucional y resuelto pc
ENT|DAIJ) propone las siguientes instituciones ar
A/

48. En este supuesto (convenio arbitral patoldgico), el RLCE prevé que
cualquiera de las partes puede recurrir a cualquier institucién arbitral

cuando no hay una institucion arbitral “determinada” por las partes, a
saber:

Articulo 185.4 del RLCE.- sefiala los supuestos en que las

partes pueden recurrir ante cualquier institucion arbitral, a
saber:

(..)
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b. Cuando a pesar de haberse precisado en el convenio
arbitral que el arbitraje es institucional no se ha
designado a una institucion arbitral determinada.

[En negritas es nuestro]

El paréametro que impone el RLCE es verificar si el convenio arbitral ha
designado o no a una institucidn arbitral determinada.

La nocidn de la palabra “determinada” significa sefalar o indicar (algo)
con claridad y exactitud, segun la RAE®; lo que implica que no cabe la
oscuridad, ambigliedad o inexactitud para identificar si el convenio
arbitral designd o no a un Centro de Arbitraje especifico para
administrar una controversia en particular.

Entonces, de la revision del convenio arbitral, podemos extraer que las
partes pactaron los siguientes puntos:

a. Toda discrepancia entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelve mediante conciliacién o arbitraje.

b. Cualquier parte puede iniciar el arbitraje.

c. Facultativamente, las partes pueden optar por la conciliacion
(salvo que la controversia trate sobre la nulidad del
contrato).

d. El arbitraje sera resuelto por un Tribunal Arbitral.

e. Se propone las siguientes instituciones arbitrales:

(i) Camara de Comercio y Produccién de Cajamarca
(ii) Camara de Comercio y Produccién La Libertad.

f. El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio.

[En negritas es nuestro]

En este punto, resulta relevante evaluar cual fue la comun intencion de
las partes cuando proponen una relacién de Centros de Arbitrajes en
vez de designar a diversos Centros de Arbitraje, de manera indubitable.

Asi tenemos que, el término «proponer», segun la RAE, significa “hacer
una propuesta, recomendar o presentar a alguien para desempenar un

8 https://www.rae.es/diccionario-estudiante/determinar
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empleo, cargo, etc.”. Asimismo, segun la RAE, «proponer» es sindénimo
de aconsejar, presentar, recomendar, sugerir, insinuar, dentro de otros.

54. Ese orden de ideas, apreciamos que, cuando las partes propusieron las
instituciones arbitrales, tuvieron una intenciéon sugestiva, propositiva,
es decir, a titulo de recomendacién, mas no imperativa; asi,
considerando ello, queda desvirtuado el argumento expuesto por la
Entidad, en torno a que el Contratista al presentar su oferta y
posteriormente suscribir el contrato habria ratificado la eleccion de
instituciones arbitrales en el convenio arbitral, puesto que conforme a
la literalidad del convenio se observa que no hubo un acuerdo de partes
para establecer como instituciones arbitrales las sugeridas en el
convenio arbitral.

55. Entonces, bajo ningun concepto se debe interpretar el listado contenido
en el convenio arbitral en el sentido limitativo; dado que el convenio
arbitral contiene Unicamente una propuesta de Centros de Arbitrajes en
vez de designar Centros de Arbitrajes especificos o determinados para
tal efecto.

56. En otras palabras, es obvio que una propuesta de Centros de Arbitraje
no califica como Centros de Arbitrajes determinados, por lo que el
estandar minimo para designar una institucién arbitral determinada no
se ha cumplido.

57. En consecuencia, al no existir una institucién arbitral determinada en el
convenio arbitral del Contrato, cualquiera de las partes tiene habilitado
el derecho de recurrir a cualquier institucién arbitral para iniciar el
arbitraje, en aplicacion del articulo 185.4 (b)°® del RLCE; lo que ocurrio
finalmente.

58. Por todo ello, se concluye que el Centro de Arbitraje Galilea es
competente para administrar el presente caso arbitral (y el Tribunal
Constituido bajo las reglas de centro), bajo el amparo del articulo 185.4
del RLCE, siendo ello asi, corresponde desestimar la excepcion de
incompetencia deducida por la Entidad, declarandola infundada en todos
sus extremos.

9 Articulo 185.4 del RLCE sefala los supuestos en que las partes pueden recurrir ante cualquier
institucion arbitral, a saber:

(...)
b. Cuando a pesar de haberse precisado en el convenio arbitral que el arbitraje es institucional
no se ha designado a una institucidn arbitral determinada.
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IV. DE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA DEDUCIDA POR LA
ENTIDAD

Posicion de la Entidad

59. La Entidad deduce excepcidon de cosa juzgada en razén que las
pretensiones planteadas en este proceso arbitral ya fueron resueltas en
un proceso arbitral anterior (N° 05-2020-C.A.CCPC), desarrollado en la
Camara de Comercio y Produccién de Cajamarca. Argumenta que se
cumplen los tres elementos de la cosa juzgada:

e Identidad de sujetos: Tanto en el arbitraje previo como en
el actual, las partes involucradas son la Unidad Ejecutora de
Programas Regionales-PROREGION y el Consorcio Uchuquinua.

e Identidad de objeto: Ambas controversias se refieren a la
liguidacion del contrato de ejecucion de obra N° 008-2018-GR-
CAJ/PROREGION y los efectos de su validez o invalidez.

e Identidad de causa petendi: En ambos procesos, la cuestion
central es la validez e ineficacia de la liquidacion del contrato.

60. Siendo asi, la Entidad senala que, dado que el Tribunal Arbitral en el
proceso anterior ya resolvid sobre estos aspectos, declarando Ia
invalidez de la liquidacion, por ende, ésta sostiene que el Contratista
intenta reabrir la controversia en un nuevo arbitraje vulnerando el
principio de seguridad juridica y debe ser rechazado. Por ello, solicita el
archivamiento del presente proceso.

Posicion del Contratista

61. En primer lugar, el Contratista aclara que su representada no ha
participado en el proceso arbitral N° 05-2020-CA-CCPC y asume que la
referencia del Procurador corresponde en realidad al proceso N° 05-
2021-CA-CCPC.

62. En cuanto a las pretensiones de su demanda arbitral, el Contratista
sefiala que busca el reconocimiento de la liquidacién del Contrato de
Ejecucién de Obra N° 008-2018-GR.CAJ/PROREGION, la devolucion de
la carta fianza entregada como garantia y el pago de los costos del
arbitraje.

63. Asimismo, el Contratista sostiene que el laudo arbitral del anterior
proceso no resolvid la liquidaciéon en términos definitivos. Refiere que,
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el Tribunal Arbitral declaré la invalidez de la liquidacidon presentada por
el Contratista, asi como la falta de consentimiento sobre la liquidacion
aprobada por la Entidad, sin que ello implique que la cuestidn haya sido
resuelta en su totalidad. De hecho, el Contratista sostiene que en el
punto 200 del laudo, el Tribunal recomendé la reanudacion del proceso
de liguidacion, estableciendo que ninguna de las liquidaciones
presentadas por las partes habia surtido efecto.

Por tanto, el Contratista argumenta que no se configura la excepcion de
cosa juzgada, ya que el tema en disputa sigue abierto y pendiente de
resolucién. En consecuencia, solicita que se declare infundada la
excepcion planteada por el Procurador y que el proceso arbitral continte
su curso para determinar la liquidacion del contrato y los pagos
pendientes.

Posicion Del Tribunal Arbitral

Sobre este tema, Apolin Meza!® sefiala desde un punto de vista practico,
que resulta altamente probable que si las partes de un proceso supieran
que la sentencia [laudo] que resuelve la controversia, no tiene el
caracter de definitiva emplearian todos los medios a su disposicion
para impugnarla o lograr una reparacion por el dafio que tal sentencia
pudo haberles causado. Esta tentacién de seguir discutiendo aquello que
fue resuelto mediante sentencia [laudo], debido a la esperanza de
obtener una resolucién judicial [arbitral] que modifique la situacidn

existente, haria interminable la actividad jurisdiccional impidiendo
qgue el proceso y la funcion jurisdiccional cumplan su finalidad.

Apolin Meza agrega que la cosa juzgada implica que el objeto del litigio
y de la “decisién” no es otro que la pretension o pretensiones formuladas
en la demanda o la reconvencidn, las que van a constituir el objeto de
debate entre las partes y vincularan al Juzgador a efectos de que emita
sentencia sobre dichas pretensiones, respetando el principio de
congruencia.

Segun Guasp!!, “La cosa juzgada no opera cuando el segundo proceso
tiene un objeto distinto del primero” Para Rosenberg!?, la pretensién
“(...) debe definirse como la peticion dirigida a la declaracién de una

10 Dante Ludwig Apolin Meza. La Cosa Juzgada Implicita y el Derecho de Defensa, pagina 51.
Revista IUS ET VERITAS, N° 51, diciembre 2015/ ISSN 1995-2929

11 Jaime Guasp, “Los limites temporales de la cosa juzgada”, en Anuario de Derecho Civil,
Ministerio de Justicia y Consejo superior de Investigaciones Cientificas, Instituto Nacional de
Estudios Juridicos, (Madrid: Abril-junio, 1948), Tomo I, Fasciculo II; 444.

12 Leo Rosenberg, Tratado de derecho procesal civil; 35-36.
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consecuencia juridica con autoridad de cosa juzgada que se sefiala por
la solicitud presentada y, en cuanto sea necesario por las circunstancias
de hecho propuestas para su fundamento”.

Finalmente, Apolin Meza concluye que, a partir de lo sefalado, definiran
a la institucién de la cosa juzgada los elementos de la pretension tanto
el objeto (petitum), asi como la causa (causa petendi), mientras que el
llamado elemento subjetivo (los sujetos) serd un presupuesto de la
pretensién, ya que se trata de una Entidad ontolégicamente distinta de
la pretension procesal.

Por su parte, el inciso 13) del articulo 1392 de la Constitucién Politica
reconoce el derecho de toda persona sometida a un proceso arbitral a
que no se deje sin efecto resoluciones que han adquirido la autoridad
de cosa juzgada.

Articulo 139 de la Constitucién Politica

"Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(...)

13) La prohibicidbn de revivir procesos fenecidos con resolucién
ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y la
prescripcién producen los efectos de cosa juzgada.

En materia arbitral el laudo tiene la autoridad de cosa juzgada, segun
el articulo 58(2) de la Ley de Arbitraje. Sobre este tema, el Tribunal
Constitucional sefala que el laudo tiene la autoridad de cosa juzgada en
los siguientes términos?!3:

En relacion a este derecho, y haciendo un matiz para la jurisdiccion
arbitral, este Tribunal Constitucional considera que el derecho
constitucional a que se respete un laudo que ha adquirido Ila
autoridad de cosa juzgada arbitral, entre otros
contenidos, “garantiza el derecho de toda parte arbitral, en primer
lugar, a que los laudos que hayan puesto fin al proceso arbitral,
y que no hayan sido impugnados oportunamente, no puedan ser
recurridos posteriormente mediante medios impugnatorios o recursos,
ya sea porque éstos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo
para impugnarlos; y, en segundo lugar, a que el contenido de los
laudos que hayan adquirido tales condiciones, no pueda ser
dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes
publicos, de terceros o, incluso, de los mismos arbitros que
resolvieron el arbitraje en el que se dicto el laudo” (Fundamento
23).

13 https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/01064-2013-AA.pdf
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El Tribunal Constitucional ha sostenido que en reiterada jurisprudencia

“mediante el derecho a que se respete una resolucién que ha adquirido
la autoridad de cosa juzgada se garantiza el derecho de todo justiciable,
en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso
judicial no puedan ser recurridas a través de medios impugnatorios, ya
sea porque éstos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo
para impugnarla; y, en segundo lugar, a que el contenido de las
resoluciones que hayan adquirido tal condicién, no pueda ser dejado sin
efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de
terceros o, incluso, de los mismos o&rganos jurisdiccionales que
resolvieron el caso en el que se dictd”. [Exp. N° 04587-2004-AA/TC
fundamento N° 38]

El Tribunal Constitucional agrega que*:

La Norma Fundamental, en su articulo 1399 sefiala los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional, precisando en el inciso 13) la
prohibicidon de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada.

La proteccion mencionada se concreta en el derecho que corresponde a
todo ciudadano de que las resoluciones judiciales sean ejecutadas o
alcancen su plena eficacia en los propios términos en que fueron
dictadas; esto es, respetando la firmeza e intangibilidad de las
situaciones juridicas alli declaradas. Ello, obviamente, sin perjuicio de
que sea posible su modificacion o revision, a través de los cauces
extraordinarios legalmente previstos. Lo contrario, desconocer la cosa
juzgada material, priva de eficacia al proceso y lesiona la paz y
seguridad juridica.

El Tribunal Constitucional respecto a la cosa juzgada en el arbitraje
sefala quet®:

“En relacidn a este derecho, y haciendo un matiz para la jurisdiccion
arbitral, este Tribunal Constitucional considera que el derecho
constitucional a que se respete un laudo que ha adquirido la autoridad
de cosa juzgada arbitral, entre otros contenidos, “garantiza el derecho
de toda parte arbitral, en primer lugar, a que los laudos que hayan
puesto fin al proceso arbitral, y que no hayan sido impugnados
oportunamente, no puedan ser recurridos posteriormente mediante
medios impugnatorios o recursos, ya sea porque éstos han sido
agotados o porque ha transcurrido el plazo para impugnarlos; y, en
segundo lugar, a que el contenido de los laudos que hayan adquirido
tales condiciones, no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por
actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos
arbitros que resolvieron el arbitraje en el que se dicté el laudo”

El Tribunal Constitucional con relacién a la cosa juzgada precisa esta:

14 Exp. N© 3789-2005-PHC/TC
15 Exp. N°© 01064-2013-AA/TC
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“(...) conviene tener en cuenta que nuestro ordenamiento procesal civil
establece que se configura la cosa juzgada cuando se inicia un proceso
idéntico a otro que ya fue resuelto y que cuenta con sentencia o laudo
firme (articulo 453, inciso 2, del Cddigo Procesal Civil), entendiéndose
como proceso idéntico cuando las partes, el petitorio y el interés
para obrar son los mismos (articulo 452 del Cédigo Procesal Civil) Cfr.
STC N° 08376-2006-PA/TC, fundamento 2).

A lo dicho han de anadirse dos consideraciones importantes a la hora de
enjuiciar si ha producido la excepcion de cosa juzgada. En primer lugar,
para que opere la cosa juzgada deben concurrir tres elementos en el
proceso fenecido, cuya tramitacidon se pretende nuevamente: 1) los
sujetos (eadem personae); 2) el objeto (eadem res), y 3) la
causa (eadem causa petendi). Una segunda consideracion es que la
sentencia del proceso fenecido haya resuelto la pretensién (objeto) que
se plantea en proceso posterior. (Cfr. STC N° 08376-2006-PA/TC,
fundamento 3). (lo resaltado es nuestro)

La excepcion de cosa juzgada interpretado por el Tribunal Constitucional
nos sefiala que para considerar que una “decision jurisdiccional” ostenta
la calidad de cosa juzgada es necesario comprobar que en el proceso
fenecido se verifique la triple identidad con el nuevo proceso, es decir
que:

= Se encuentre referida a las mismas partes (identidad de partes
o sujetos),

» Corresponda al ejercicio de la misma pretensidon procesal
(identidad de petitorio u objeto), y

» Se haya abordado los mismos hechos y fundamentos juridicos
(identidad de causa petendi)

Es necesario precisar que, para configurar la existencia de una
excepcion de cosa juzgada, deben concurrir forzosamente todos los
elementos de la triple identidad entre el proceso que ha sido objeto de
pronunciamiento final y el proceso que se pretende abolir.

A continuacion, analizaremos si se cumple la triple identidad (sujeto,
objeto y causa) para determinar si se configuré o no la excepcion de
cosa juzgada entre el presente caso (Exp. 15-2024/CAG) y el caso
arbitral laudado (Exp. N°© 005-2021-CA.CCPC), segun los siguientes
criterios:

Identidad de partes o sujetos

Con relacion a la identidad de partes, segun Sevilla, el legislador quiso
establecer la regla de la triple identidad, la misma que establece que
deben concurrir copulativamente la existencia de las mismas partes (sin
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importar la posicion procesal)!®, es decir, basta con verificar la identidad
de partes independientemente de la posicion de demandante o
demandado que acrediten las partes entre el proceso arbitral fenecido
y el proceso arbitral posterior.

En el caso de autos, el primer proceso arbitral llevado a cabo entre las
mismas partes recayd en el Expediente N°© 005-2021-CA.CCPC del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccién de
Cajamarca mientras que, el segundo proceso se esta llevando a cabo
ante el Centro de Arbitraje Galilea bajo el expediente N° 15-2024/CAG.
De la simple comparacion de ambos expedientes arbitrales constatamos
gue existe identidad de partes entre ambos procesos arbitrales?!’.

En conclusién, existe identidad de partes, por lo que en este extremo
se cumple con uno de los supuestos de la triple identidad de excepcién
de la cosa juzgada.

Identidad de objeto

Mattrana sefiala que "no debemos atender a la materialidad del objeto
gue se reclama, sino al beneficio juridico cuyo reconocimiento se solicita
mediante la interposicion de la demanda.

Cuando la pretension discutida es la misma, existe identidad de cosa
pedida, no obstante que, a través de ella, se pretendan cosas materiales
distintas.

Por el contrario, no nos encontramos en presencia de la identidad
de objeto cuando las pretensiones hechas valer son distintas,
aunque ellas se hagan valer respecto de una misma cosa
material"'®

En este escenario corresponde preguntarnos si existe identidad de
pretensiones (objeto) entre el caso anterior y el presente caso. En el
caso anterior observamos que la Entidad solicité la invalidez de la
liguidacion realizada por el Consorcio, asi como, entre otros, se ordene
la ejecucidn de la carta fianza de materiales. Mientras que en el presente
el Contratista solicita el consentimiento de la liquidacion realizada por

16 percy H. Sevilla Breves apuntes sobre la cosa juzgada en el proceso civil Revista de la
Maestria en Derecho Procesal, Vol. 7(2), 2017 (ISSN 2072-7976), pp. 202-232

17 En este extremo se realiza la comparacién de las partes respecto al nimero correcto de los
expedientes arbitrales.

18 Matttrana (2005) pp 74-75 Revista Juridica Fundacion Fernando Fueyo Laneri. Escuela de
Derecho. Universidad Diego Portales. version On-line ISSN 0718-8072
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el Consorcio, asi como, entre otros, la devolucién de carta fianza de
materiales.

85. En este escenario corresponde preguntarnos si existe identidad de
pretensiones, a titulo ilustrativo presentamos el siguiente cuadro con
las pretensiones relevantes:

Exp. N° 005-2021-CA.CCPC
(Proceso anterior)

Exp. N° 15-2024/CAG
(Proceso actual)

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral, declare la invalidez y, por ende, sin
efecto legal la liquidacion del contrato de
ejecucion de obra N° 008-2018-GR-
CAJ/IPROREGION/DE, realizada por el
Consorcio Uchuquinua mediante N° 07-2020-
CONSORCIO UCHUQUINUA.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral se sirva DECLARAR
CONSENTIDA Y/O APROBADA LA
LIQUIDACION DEL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA N° 008-2018-
GR.CAJ/PROREGION (...), presentada
mediante Carta N° 07-2020-CONSORCIO
UCHUQUINUA, de fecha 27 de julio del 2020
y en consecuencia ORDENAR a
PROREGION el pago del saldo de la
liquidacion al CONSORCIO UCHUQUINUA el
saldo a favor por S/ 449,623.89 (Cuatrocientos
Cuarenta Y Nueve mil Seiscientos Veintitrés
con 89/100 Soles)

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
DERIVADO DE LA CUARTA PRETENSION
DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral ordene la ejecucién de la carta fianza
de materiales, presentada por el Consorcio
Uchuquinua.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se ORDENE a PROREGION, Ia
DEVOLUCION de la carta fianza
E2081212018-002, por la suma de S/
552,945.18 (Quinientos Cincuenta y Dos Mil
Novecientos Cuarenta y Cinco con 18/100
Soles, entregada como garantia de adelanto

de materiales, y sus renovaciones, sin
perjuicio de ello, que se notifique a SECREX,
para que proceda a cancelar y/o dejar sin
efecto, la carta antes mencionada, bajo
responsabilidad.

86. Es asi que lo resuelto en el laudo anterior figura en los siguientes
extremos:

e PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la Primera Pretension de la
demanda y, en consecuencia, se declara la invalidez y sin efecto
legal la liquidacién del contrato de ejecuciéon de obra N° 008-
2018-CG.CAJ/PROREGION/DE, realizada por el CONSORCIO
UCHUQUINUA mediante N° 07-2020-CONSORCIO UCHUQUINUA.
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e CUARTO.- DECLARESE INFUNDADA LA Cuarta Pretensién de la
demanda.

En el proceso arbitral en giro, los siguientes términos son los siguientes:

e Actualmente solicita, se declare el consentimiento de Ia
liguidacidon del contrato de ejecucién de obra N° 008-2018-
CG.CAJ/PROREGION/DE, realizada por el CONSORCIO
UCHUQUINUA mediante N° 07-2020-CONSORCIO UCHUQUINUA.

e Ademas, solicita la devolucidn de la garantia de materiales.

Como observamos, en ambos procesos existen controversias referidas
al procedimiento de liquidacion de contrato realizada por el Consorcio,
asi como la devolucion de la garantia de materiales.

No obstante, en palabras de Mattrana, NO nos encontramos en
presencia de la identidad de objeto cuando las pretensiones hechas
valer son distintas [la causa petendi en el huevo proceso arbitral es el
consentimiento de la liquidacidn de contrato y la devolucién de la
garantia] aunque ellas se hagan valer respecto de una misma cosa
material (la liquidacién y la garantia).

Asi las cosas, si bien las pretensiones senaladas giran en torno al
procedimiento de liquidacion de obra y la carta fianza, no existe una
identidad en el objeto, puesto que la sustancia de las pretensiones no
son las mismas, toda vez que, respecto de la pretensiéon referida al
procedimiento de liquidacion de obra, en el proceso arbitral ya concluido
(Exp. N© 005-2021-CA.CCPC) ésta versa sobre la invalidez de la
liguidacion de obra presentada por el Contratista; mientras que, en la
pretensién que se sustancia ante el presente fuero, ésta trata sobre el
consentimiento de la liquidacién de obra, instituciones y aspectos
juridicos distintos.

Debiendo considerar, que si bien el Tribunal Arbitral que sustancid el
proceso arbitral con Exp. N°© 005-2021-CA.CCPC determiné la invalidez
de la liquidacion de obra efectuada por el Contratista, retrotrajo por
tanto el procedimiento de liquidacién de obra a su etapa postulatoria,
en tal sentido, es a partir de dicho punto, que el Contratista formula su
actual pretension, la cual, si bien trata sobre el procedimiento de
liquidacion del contrato de obra, versa sobre una situacion juridica
distinta, razén por la cual no existe identidad respecto a dicha
pretension.

Por otro lado, referido a la pretension sobre la devolucién de Carta
Fianza N° E2081212018-002, es de apreciarse de autos, que, en el
proceso arbitral anterior, con ello nos referimos al tramitado con el Exp.
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NO© 005-2021-CA.CCPC se determiné como infundada la pretension de
la Entidad de ejecutar dicha garantia, no existiendo por ende, ningun
pronunciamiento de fondo que no permita reclamar al Contratista su
devolucién en otro proceso arbitral, siendo que ademas las pretensiones
en sustancia son distintas, ya que por un lado se reclamé su ejecucién
y en el presente se reclama su devolucidon, no existiendo razones
juridicas valederas para determinar la existencia de identidad respecto
a la pretensién analizada.

En conclusidn, este Tribunal considera que no existe igual objeto pues,
como ya se demostro, lo pretendido por la Entidad en el primer proceso
y lo pretendido por el Consorcio en este proceso tienen objeto distinto.

Identidad de Causa

Eduardo Couture sefala que la causa petendi se trata de: "la razén
de la pretension deducida en el juicio anterior”. En igual medida,
la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia sefala que “debe
tomarse en cuenta los fundamentos de hechos bajo los cuales ha
sido ejecutada la accion”*®. En ese sentido, una parte crucial del analisis
sera la revisidon de los hechos en ambos procesos sobre la base de los
medios probatorios aportados.

A titulo de ejemplo si en el primer proceso fenecido se discute y resuelve
la pretension de nulidad de acto juridico por fin ilicito y en el segundo
proceso se demanda la nulidad de acto juridico por agente incapaz,
aunque sean las mismas partes las que intervienen en el proceso y
tengan ambos el mismo petitorio, la causa petendi es distinta, por
tanto, no opera la cosa juzgada.

En otras palabras, el petitorio podria, inclusive ser idéntico, pero si la
causa para pedir la nulidad de acto juridico es distinta no se cumple el
supuesto de la triple identidad, respecto a la causa petendi. Notese que
si se pueden invocar los mismos medios probatorios y los mismos
hechos, pero bajo una fundamentacion juridica distinta para no incurrir
en la triple identidad de la cosa juzgada.

Ahora, recordemos que las pretensiones deducidas en ambos procesos
son diferentes:

19 Expediente 343-2002 del 19.04.2002 bit.ly/2NXAg8u
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Exp. N° 005-2021-CA.CCPC
(Proceso anterior)

Exp. N° 15-2024/CAG
(Proceso actual)

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral, declare la invalidez y, por ende, sin
efecto legal la liquidacién del contrato de
ejecucion de obra N° 008-2018-GR-
CAJ/PROREGION/DE, realizada por el
Consorcio Uchuquinua mediante N° 07-2020-
CONSORCIO UCHUQUINUA.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral se sirva DECLARAR
CONSENTIDA Y/O APROBADA LA
LIQUIDACION DEL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA N° 008-2018-
GR.CAJ/PROREGION (...), presentada
mediante Carta N° 07-2020-CONSORCIO
UCHUQUINUA, de fecha 27 de julio del 2020
y en consecuencia ORDENAR a
PROREGION el pago del saldo de la
liquidacion al CONSORCIO UCHUQUINUA el
saldo a favor por S/ 449,623.89 (Cuatrocientos
Cuarenta Y Nueve mil Seiscientos Veintitrés
con 89/100 Soles)

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
DERIVADO DE LA CUARTA PRETENSION
DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral ordene la ejecucién de la carta fianza
de materiales, presentada por el Consorcio
Uchuquinua.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se ORDENE a PROREGION, la
DEVOLUCION de la carta fianza
E2081212018-002, por la suma de S/
552,945.18 (Quinientos Cincuenta y Dos Mil
Novecientos Cuarenta y Cinco con 18/100
Soles, entregada como garantia de adelanto

de materiales, y sus renovaciones, sin
perjuicio de ello, que se notifique a SECREX,
para que proceda a cancelar y/o dejar sin
efecto, la carta antes mencionada, bajo
responsabilidad.

Entonces, aunque los procesos arbitrales versan sobre liquidaciéon del
contrato y garantias, los fundamentos juridicos y facticos en los que se
basan las pretensiones son abiertamente distintos, una cosa es
ineficacia de una liquidacion de contrato y otro consentimiento de una
liguidacion de contrato, por lo que ambos fundamentos son distintos;
de igual forma, una cosa es la ejecucién de una garantia y otra la
devolucién de ésta, por lo que ambos fundamentos inherentes a estas
pretensiones son distintos y no guardan similitud a nivel factico y
juridico; todo ello, impide afirmar que existe identidad de causa.

Para mayor abundamiento, en el primer proceso arbitral, la Entidad
solicitd la invalidez de la liquidacion del contrato de ejecucion de obra y
la ejecucion de la carta fianza de materiales, con base en argumentos
gue cuestionaban la validez y legalidad de la liquidacion realizada por el
Consorcio.
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Posicion de la Entidad:

29.  Fl GRC sefiala que la liquidacién del Contrato de Ejecucién de la Obra N° 008-
2018-GR.CAJ/ PROREGION/ DE, llevada a cabo por el CONSORCIO, habria
cido suscrita por una persona que carecfa de la representacién comun de este

al momento de su presentacién, habria sido ajena a la relacién juridica

ue,
i REGION y el mencionado CONSORCIO.

contractual entre PRO

100. En cambio, en el segundo proceso, el Consorcio solicita el
consentimiento de la liquidacidén y la devolucién de la carta fianza, lo
que implica un enfoque sustancialmente diferente en cuanto a los
motivos que sustentan cada pretensién. A saber:

-

Como se puede leer en la SEGUNDA DECISION. el Tribunal Arbitral
ha validado la Carta N° 07-2020-CONSORCIO UCHUQUINUA, de
fecha 27 de julio del 2020.

3.4. Mediante CARTA N° 016-2020-CONSORCIO UCHUQUINUA, de fecha
13 de noviembre del 2020, recepcionada por la ENTIDAD el 16 de

noviembre del 2020 comunica a PROREGION, que la Liquidacién de
Obra presentada por CONSORCIO UCHUQUINUA HA QUEDADO
APROBADA EN TODOS SUS EFECTOS LEGALES, por lo que, se

solicité el pago de saldo a favor de S/ 449,623.89 (Cuatrocientos

Cuarenta Y Nueve mil Seiscientos Veintitrés con 89/100 Soles),

101. A ello se suma que, en este proceso arbitral, el Consorcio no busca
discutir la validez o nulidad de la liguidacion, sino su consentimiento, lo
cual responde a un fundamento juridico distinto al del primer proceso,
idéntica situacidon ocurre respecto de la pretensién concerniente a la
devolucién de la carta fianza, ya que en el presente arbitraje, el
Contratista como parte activa, a diferencia del proceso anterior donde
fue parte pasiva, busca la devolucién de la Carta Fianza N°
E2081212018-002 y no su ejecucion, por lo que, los sustentos juridico
es diametralmente distinto.

102. Por ello, de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia citadas, no se
cumple el tercer elemento de la triple identidad exigida para la
excepcién de cosa juzgada.

103. En conclusién, la inexistencia de identidad de causa impide que pueda
sostenerse la configuracidon de la cosa juzgada en este caso. En
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consecuencia, el Tribunal debe desestimar cualquier excepcion basada
en la supuesta existencia de cosa juzgada, permitiendo que el presente
arbitraje continle su curso, debiendo declararse infundada en todos sus
extremos la excepcién de cosa juzgada.

Por las consideraciones que preceden, de conformidad con las disposiciones
legales que han sido citadas y de acuerdo con lo establecido por la Ley de
Arbitraje — Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal Arbitral por unanimidad y
en derecho.

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA en todos sus extremos la excepcion de
incompetencia deducida por la Entidad, por los argumentos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA en todos sus extremos la excepcién de
cosa juzgada deducida por la Entidad, por los argumentos expuestos.

TERCERO: DISPONER que el presidente de Tribunal cumpla con el registro
en el sistema del SEACE del presente Laudo Arbitral. En caso existan
limitaciones tecnoldgicas u otras para la publicacion del presente Laudo en el
SEACE, éste debera ordenar a la secretaria arbitral, via correo electrénico, que
el director del SEACE realice la publicacion del presente Laudo en el SEACE,
por orden del Tribunal Arbitral.

Notifiquese. e

\ZQ \ Q/
@S -

e —— /
J

FABIOLA PAULET MONTEAGUDO
Presidente del Tribunal Arbitral

—_—— R 7/7/;»/17_777;/7/}1/_.77
= — _ :/// SN

JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA AUGUSTO VILLANUEVA LLAQUE
Arbitro Arbitro
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PROCESO ARBITRAL N° 02-2024-CEAR-LLBA
CONSORCIO EL PORVENIR CONTRA LA GERENCIA SUB REGIONAL DE
JAEN

RESOLUCION ARBITRAL N° 13

El presente constituye el laudo parcial, dictado el dia 27 de marzo de 2025, por el
Arbitro Unico constituido para conocer el proceso arbitral seguido entre Consorcio El
Porvenir y la Gerencia Sub Regional de Jaen, bajo el proceso arbitral N° 02-2024-
CEAR-LLBA del Centro Arbitraje LATAM LAW BUSINESS & ARBITRATION (en adelante, el
Centro). El objeto del presente laudo parcial consiste en resolver la excepcién de
caducidad deducida por la Entidad respecto a las pretensiones que contiene la
demanda presentada por el Conftratista.

I. CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 28 de diciembre de 2022, el Consorcio y la Entidad suscribieron el
Contrato de Ejecucion de obra N° 09-2022-GR-CAJ-GSRJ para la ejecucion de
la obra “Creacion de los servicios deportivos y recreativos en la localidad El
Porvenir del distrito de San Jose del Alto — Provincia de Jaen — Departamento
de Cajamarca, CUIN.°2471704", en cuya cldusula Décimo Novena, se senald:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato
se resuelven mediante conciliaciéon o arbitraje, segun el acuerdo de las portes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbifraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
senalado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de recurrir al arbifraje, en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre
nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbifraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Il. SEDE Y TIPO DE ARBITRAIJE

2. La sede del arbitraje es la ciudad de Jaen, Pery, siendo este un arbitraje
institucional seguido bajo la administracién del Centro de Arbitraje Latam Law
Business & Arbitration, de derecho, regido por las leyes peruanas y en idioma
espanol.
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lll. APLICACION DE NORMAS

3.

Serdn de aplicacién al presente arbitraje, las reglas establecidas en el
presente arbitraje, el Reglamento del Centro y el Decreto Legislativo N° 1071
(en adelante, Ley de Arbitraje).

Sin perjuicio de ello, en caso de vacio el Tribunal Arbitral queda facultado para
establecer a su entera discrecién las reglas pertinentes, previa notificacién a
las partes, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 34 de la Ley de
Arbitraje.

En cuanto a la materia controvertida se aplica el Texto Unico Ordenado de la
Ley de Contrataciones del Estado Ley N°30225, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF) modificado mediante Ley N° 31433, y Ley N.° 31535
(en adelante, LCE), su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N.°
344-2018-EF, modificado mediante Decreto Supremo N° 377-2019-EF, Decreto
Supremo N° 168-2020-EF, Decreto Supremo N° 250-2020-EF, Decreto Supremo
N° 162-2021-EF, y Decreto Supremo N° 234-2022-EF (en adelante, RLCE).

PRIMERO: ANTECEDENTES

6.

10.

11.

Mediante escrito de fecha 16 de enero de 2025, el Consorcio presenta la
demanda arbitral.

Mediante escrito de fecha 04 de febrero de 2025, la Entidad presenta la
contestacion de demanda, deduce excepcidon de caducidad y formula
reconvencion, solicitando que la demanda sea declarada infundada o
improcedente en todos sus extremos; y, de ser el caso, con expresa condena
de costas y costos al Consorcio.

Mediante escrito de fecha 20 de febrero de 2025, el Consorcio se pronuncia
conrelacién ala excepcidon deducida por la Entidad, solicitando que la misma
se declare infundada.

Mediante Audiencia Especial sobre Excepcion de Caducidad realizada con
fecha 11 de marzo de 2025, las partes sustentan sus posiciones respecto a la
excepcion deducida, oforgdndose un plazo de cinco (05) dias hdabiles para
que presenten medios probatorios adicionales que sustenten sus posiciones.

Mediante escrito de fecha 17 de marzo de 2025, la Entidad presenta sus
alegatos finales y medios probatorios adicionales que sustentan su posicién.

Mediante Decision N° 12 de fecha 20 de marzo de 2025, el Arbitro Unico otorgo
un plazo de cinco (05) dias hdabiles al Contratista para que manifieste lo
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correspondiente a su derecho respecto a los alegatos finales y medios
probatorios adicionales presentados por la Entidad.

12. Mediante escrito de fecha 26 de marzo de 2025, el Consorcio, presenta sus

alegatos finales y medios probatorios que sustentan su posicion.

SEGUNDO: POSICION DE LA ENTIDAD

13. La Enfidad sustenta su excepcion senalando lo siguiente:

La Entidad plantea la excepcidon de caducidad respecto a las pretensiones
contenidas en el escrito de demanda del Consorcio, las cuales son:

e “Se declare la nulidad y/o improcedencia y/o ineficacia de la penalidad
impuesta por S/. 84,095.08 establecida mediante Resolucion de Gerencia
Sub Regional N° D71- 2024-GR.CAJ/GSRJ emitida con fecha 14 de marzo
del 2024 expedida por la Gerencia Sub Regional Jaén.”

e "“Se proceda a la consecuente devolucion y/o reintegro del importe
penalizado mencionado de §/. 84,095.08 soles, deducido por la Gerencia
Sub Regional Jaén”

Senala que el Confratista no ha presentado a conciliacion las pretensiones
senaladas antes de que se realice al pago final. Ahade que Resolucion de
Gerencia Sub Regional N° D71-2024-GR.CAJ/GSRJ, de fecha 14 de marzo ha
reconocido, como liquidacion final en favor del Contratista el monto de
S/77,756.12 (Setenta y Siete Mil Setecientos Cincuenta y Seis con 06/100 soles)

Asimismo, senala el Contratista pretende que se resuelva en este proceso
arbitral el monto que ya se ha cobrado puesto que se ha cumplido con pagar
al Confratista el monto antes senalado y también se le ha devuelto su carta
fianza de fiel cumplimiento.

En ese sentido, senala que la Resolucion de Gerencia Sub Regional N° D71-
2024GR.CAJ/GSRJ, dispuso aprobar la liguidacidén técnico financiera de la
obra, aprobar la devolucion de la retencion de la garantia de fiel
cumplimiento y aprobar el monto a favor del confratista por el monto de
S/77,756.12.

Ademds manifiesta que, mediante Nota de Pago 442-24.81.2400142- Ano
Fiscal 2024 de fecha 24 de abril del 2024; la Nota de Pago N°
442.24.81.24000057- Ano Fiscal 2024 de fecha 15 de abril del 2024 se cumplid
con el pago final del monto aprobado a favor del contratista conforme a la
Resolucién mencionada.



PROCESO ARBITRAL N° 02-2024-CEAR-LLBA
CONSORCIO EL PORVENIR CONTRA LA GERENCIA SUB REGIONAL DE
JAEN

- Precisa que ademds que mediante Comprobante de pago SIAF 000000000320
de fecha 14 de marzo del 2024, se realizé la devolucion de la retencion de la
garantia de fiel cumplimiento, conforme a lo dispuesto mediante la Resolucion
Gerencia Sub Regional N° D71-2024GR.CAJ/GSRJ.

- En adicion a ello, la Entidad senala que el confratista pudo llevar a
controversia las penalidades hasta antes que se realice el pago final de la
liguidacion, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 45.6 del Art. 45
de la Ley de Contrataciones del Estado, sin embargo, la Entidad ha cumplido
con el pago total mdés la devolucién de la retencidn de la garantia de la carta
fianza.

- Luego, mediante su escrito de fecha 17 de marzo cuando presento sus
alegatos finales, ha senalado que la fecha de pago fue el 15 de abril del 2024
y que el Contratista presento su solicitud de Arbitraje con fecha 24 de abril, lo
cual demuestra con los medios probatorios adicionales presentados.

- En sintesis, la Entidad argumenta que las pretensiones de la demanda del
Consorcio se encuentran fuera de plazo, pues han cumplido con lo senalado
en la Resolucion de Gerencia Sub Regional N° D71-2024GR.CAJ/GSRJ, por lo
tanto el contratista ya no tiene el derecho de accionar conforme a lo
dispuesto por el numeral 45.6 del Art. 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

TERCERO: POSICION DEL CONTRATISTA

14. Ante ello, mediante escrito de fecha 20 de febrero de 2025, el Consorcio
absuelve el tfraslado de la excepcidn deducida, manifestando lo siguiente:

- El Contratista manifiesta que la Entidad pretende inducir a error al manifestar
que es un requisito obligatorio someter a la via conciliatoria previa a la arbitral
las controversias del presente arbitraje, senalando que por ese motivo, debe
ser declarado infundado dicho exfremo.

- Sobre la caducidad, senala que conforme al numeral 45.1 del articulo 45 de
la Ley de Contrataciones con el estado, las controversias que surgen entre las
partes durante la etapa de ejecucidn contractual se someten a los
mecanismos de solucidén de controversias previstos en la normativa segun
acuerdo entre las partes, inicidndose dentro de los plazos de caducidad
fijados enla Ley y su reglamento.

- Adicionalmente, senala que respecto a la suma de S/. 77,756.12 que ha sido
pagada por la Enfidad no forma parte de la materia controvertida del
presente arbitraje y no es argumento suficiente para amparar una excepcion,
por lo que dicho extremo debe ser declarado infundado.
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Luego mediante su escrito de alegatos finales de fecha 26 de marzo, sostiene
que lo que estd en controversia es la aplicacion de la penalidad, la misma
qgue nacid con la Resolucidon de Gerencia Sub Regional N.° D71-2024,
resolucidn que aprobd la liquidacidon, y en consecuencia, al estar
cuestionada, se debe aplicar lo dispuesto por el articulo 45.5 de la Ley y por
ende, el plazo de freinta dias hdbiles, plazo que venceria el 25 de abril del
2024.

Finalmente senala, que en este caso especifico, la liquidacién de contrato es
uno de los supuestos especificos del articulo 45.5. pues con la emision de dicha
resolucion que aprobd la liquidacidn de contrato se ha generado la
controversia respecto al cobro de la penalidad arbitraria, hecho que conllevo
al inicio del proceso arbitral, y senala que los pagos efectuados por la Entidad
no estdn controvertidos de conformidad con el articulo 209 que en su numeral
7 ampara el cobro de los montos no confrovertidos independiente de si se
active el mecanismo de solucidon de controversias.

CUARTO: POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

15.

16.

17.

18.

Para iniciar el andlisis correspondiente ala excepcién deducida, esimportante
destacar que la caducidad es aquella institucidn de derecho sustantivo que
funge como mecanismo de extincidn para las relaciones juridicas. Por ello, el
Cddigo Civil regula la caducidad en su articulo 2003 de la siguiente manera:

“Articulo 2003.- Efectos de la caducidad
La caducidad extingue el derecho y la accidn correspondiente.”

Sobre el particular, Monroy Gdalvez senala que: “La caducidad es una
institucion del derecho material referida a actos, instituciones o derechos,
siendo este Ultimo caso de uso mds comun e interesante para el proceso. Se
caracteriza porque extingue el derecho material como consecuencia del
transcurso del tiempo!”. (La negrita y el subrayado son agregados).

Por su parte, Roger Merino indica que: “La caducidad se configura por el mero
franscurso del plazo establecido expresamente por una norma imperativa, y
tiene como efecto la extincion de situaciones juridicas sustanciales?”.

Asimismo, el autor antes mencionado, citando a De Cossio y Corral, recalca
que: “la extincion de la caducidad es imperativa y viene determinada por el

1 MONROY GALVEZ, Juan. “Las Excepciones en el Cédigo Procesal Civil Peruano”. Themis. Pag. 127. En:
revistas.pucp.edu.perthemisarticleview.

2 Por su parte, Roger Merino indica que: “La caducidad se configura por el mero franscurso del plazo
establecido expresamente por una norma imperativa, y tiene como efecto la extincion de situaciones
juridicas sustanciales”.
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mandato directo del legislador y es irenunciable al caer fuera del poder de
las partes vaciar sus efectos y evitarlos3”. En ese sentido, nuestro Codigo Civil
establece ciertas reglas para la caducidad, entre ellas, las siguientes:

“Articulo 2004.- Legalidad en plazos de caducidad
Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario.

Articulo 2005.- Continuidad de la caducidad
La caducidad no admite interrupcion ni suspension, salvo el caso
previsto en el articulo 1994, inciso 8.

Articulo 2006.- Declaracién de caducidad
La caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion de parte.”

19. En sintesis, se puede observar que los plazos de caducidad sélo pueden ser
fjados expresamente por ley, entendiéndose que fal disposicion se refiere a
una norma con rango de ley.

20. Por ofro lado, se evidencia que la ley ha previsto que los plazos de caducidad
no sean ininterrumpidos ni suspendidos, teniendo como supuesto de
suspension solamente uno (art. 1994 inc. 8); finalmente, se establece que la
caducidad puede ser declarada de oficio o a peticidn de parte.

21. Habiéndose delimitado el marco general de la caducidad como figura
juridica en el derecho civil, debe tenerse en cuenta sus alcances en materia
de contrataciones del Estado. Por lo tanto, corresponde a este Tribunal Arbitral
determinar cudl es el marco normativo que rige para este Contrato, a fin de
establecer las normas aplicables para resolver la presente cuestion previa. Es
asi que, este Tribunal Arbitral advierte que el presente Contrato de Ejecucién
de obra N° 09-2022-GR-CAJ-GSRJ fue celebrado entre la Gerencia Sub
Regional de Jaen y el Consorcio el Porvenir, con fecha 28 de diciembre del
2022. Asimismo, debe tenerse en cuenta que, la convocatoria del proceso de
seleccion de la Adjudicacion Simplificada N.° 16-2022-GR-CAJ-GSRJ data del
23 de noviembre del 2022.

22. Que, en ese sentido, cabe precisar que el mencionado proceso de seleccion
fue convocado al amparo de lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la
Ley de Contrataciones del Estado Ley N°30225, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF) modificado mediante Ley N° 31433, y Ley N.° 31535,
su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N.° 344-2018-EF,
modificado mediante Decreto Supremo N° 377-2019-EF, Decreto Supremo N°

3 Ibidem.
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168-2020-EF, Decreto Supremo N° 250-2020-EF, Decreto Supremo N° 162-2021-
EF, y Decreto Supremo N° 234-2022-EF; normas que resultan aplicables al
Conftrato de Ejecucion de obra N° 09-2022-GR-CAJ-GSRJ.

Siendo asi, es necesario que se tenga presente lo establecido en los numerales
45.5y 45,6 del articulo 45 de la LCE, en el cual se establece lo siguiente:

“Articulo 45.- Medios de Solucién de controversias

45.5 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacion de
plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el
respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo de
treinta (30) dias hdbiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

45.6 En supuestos diferentes a los mencionados en el pdrrafo anterior,
los medios de solucion de controversias previstos en este articulo deben
seriniciados por la parte interesada en cualquier momento anterior a la
fecha del pago final”. [El énfasis es agregado].

A partir del citado articulo, se aprecia que la regla general es que las
controversias deben ser sometidas a conciliacién o arbitraje “en cualquier
momento anterior a la fecha del pago final”; siendo la excepcidon los casos
especificos siguientes, para los cuales el plazo de caducidad es de treinta (30)
hdbiles:

a. nulidad de contrato

b. resolucion de contrato

c. ampliacién de plazo contractual

d. recepciény conformidad de la prestacion
e. valorizaciones o metrados

f. liquidacion del contrato.

Atendiendo a lo antes senalado, este Tribunal Arbitral considera pertinente
remitirse a lo senalado por el articulo 2004 del Cédigo Civil, el que exige
expresamente que los plazos de caducidad sélo puedan ser fijados por Ley,
de alli que se aprecia que el articulo 45 de la LCE establece un plazo de
caducidad de freinta (30) dias hdbiles cuando la controversia verse sobre
nulidad de contrato, resoluciéon de contrato, ampliacién de plazo contractual,
recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
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liguidacion del contrato, y, también permite el inicio de cualquiera de los
medios de solucidn de controversias en cualquier momento anterior a la fecha
de pago final cuando la controversia verse cobre cualquier otro supuesto
distinto a los mencionados.

26. Habiendo delimitado las bases normativas aplicables, corresponde ahora
aplicar todo lo antes senalado a lo argumentado por las partes. Para ello, es
importante que se tenga en cuenta que, de acuerdo con la Cldusula Décima
Novena del Contrato, las partes pueden recurrir a conciliacion o arbitraje
dentro de los plazos de caducidad previstos en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento. Asi, dicha cldusula dispone lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA NOVENA DEL Contrato de Ejecucién de obra N° 09-2018-MPCP

CLAUSULA DECIMA NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjon entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualguiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes fiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro
'del plazo de caducidad correspondiente, segin lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurir al arbitraje, en caso no se llegue
a un acverdo entre ambas partes o se llegue a un acuverdo parcial. Las controversias sobre
nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

Bl Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento
de su nofificacién, segin lo previsto en el numeral 45.21 del arficulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

27. Asi las cosas, se debe analizar las pretensiones del demandante para poder
esclarecer cual numeral del articulo 45 debe aplicarse en el presente arbitraje,
para poder asi determinar cual es el plazo de caducidad aplicable a la
controversia,

28. En ese sentido, mediante escrito de fecha 16 de enero del 2025, el Consorcio
El Porvenir presenta su demanda arbitral con las siguientes pretensiones:
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30.

31.

32.
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PRETENSIONES:

v Se declare la nulidad y/o improcedencia y/o ineficacia de la penalidad
impuesta por 5/. 84,095.08 soles establecida mediante Resolucién de
Gerencia Sub Regional N 071-2024-GR.CAI/GSRJ emitida con fecha 14 de
marzo del 2024 expedida por la Gerencia Sub Regional Jaén,

v Se proceda a la consecuente devolucién y/o reintegro del importe
penalizado mencionado de S/. 84,095.08 soles, deducido por la Gerencia
Sub Regional Jaén.

v Se ordene a la Gerencia Sub Regional Jaén Pago de una Indemnizacién
por Daiios y perjuicios ascendente a la suma de S/. 50,000.00.

v Se ordene a la Gerencia Sub Regional Jaén al pago de los
correspondientes intereses legales devengados y por devengarse.

v Se condene a la Gerencia Sub Regional Jaén al pago de los gastos,

costas y costos del presente proceso arbitral.

Conforme se puede apreciar, el Contratista ha solicitado la nulidad y/o
improcedencia y/o ineficacia de la penalidad interpuesta por la Entidad, asi
como que se proceda a la consecuente devolucion y/o reintegro del importe
penalizado, asi como una indemnizacion por danos y perjuicios y el pago de
los intereses legales devengados y por devengarse.

Se observa entonces que las pretensiones no versan sobre nulidad de
contrato, la resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual,
recepcion o conformidad de la prestacién, nisobre valorizaciones o metrados,
ni tampoco ha cuestionado la liquidacién del contrato.

No obstante mediante su escrito de fecha 26 de marzo, el Confratfista
argumenta que la Resolucidon que aprueba la liquidaciéon es la misma que
aprueba la penalidad, y de la cual se deriva la presente controversia, y por
ende, se debe aplicar el numeral 45.5 del articulo 45 de la LCE, pues nos
enconframos ante un supuesto de liquidacion.

A pesar de ello, lo cierto es que las pretensiones del demandante versan sobre
la inaplicacidon de un exiremo de la Resolucidn que aplicd penalidades
conforme se aprecia de la reproduccion que antecede, pues en ningln
extremo de su demanda ha solicitado la nulidad de la totalidad de dicho
documento; y en su segunda pretension solicitan la devolucion de penalidad
aplicada. Adicional a esto, el Contratista en ningun escrito posterior ha
variado sus pretensiones solicitando la ineficacia o invalidez de la liquidacién
del confrato, sino Unicamente ha confrovertido la aplicacion de la penalidad.
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33.Por lo tanto, las materias confrovertidas en el presente arbifraje estdn
comprendidas dentro de la hipdtesis normativa del numeral 45.6 del articulo
45 de la LCE, por lo cual, pueden ser sometidas a arbitraje hasta antes del

pago final.

34. Habiendo determinado la norma aplicable, corresponde determinar de
manera cierta cuales fueron las fechas en la que el Contratista ejercié su
derecho de accién y en qué momento la Entidad realizé el pago final del

Confrato.

35. Conforme obra en el Expediente Arbitral con fecha 24 de abril del 2024, el
Confratista presentd su Solicitud de Inicio de Arbitraje, conforme se puede

apreciar en la siguiente reproduccion:

LATAM CENTRO DE ARBITRAJE LATAM LAW BUSINESS & ARBITRATION
I SOLICITUD DE ARBITRAJE

AL DIRECTOR DEL CENTRO DE ARBITRAJE “LATAM LAW BUSINESS & ARBITRATION":

LATAM LAW BUSINESS

1. DATOS DEL DEMANDANTE

- Nombre o Razon social's
CONSORCIO EL PORVENIR con RUC 20610391126 Z 4 ABR 207
INTEGRANTES: oo >
1, C&R CONTRATISTAS GENERALES S.R.L lllt en

- Representante: CARLOS LENIN PINEDO GUEVARA

- Con DNIN" 46233930, facultado segin® Contrato de Consorcio de fecha 19 diciembre
del 2022.

- Domicilio Real; Calle Lopez Albujar 152 Segundo Piso, Sector Montegrande Jaén

= Domicilio Procesal: Calle Lopez Albljar 152 Segundo Piso, Sector Montegrande Jaén
- Teléfono / Celular: 993967016

- Correo Electronico: calepy@hotmail.com
Solicito de inicio del proceso arbitral contra:
2, DATOS DEL DEMANDADO

- Nombre o Razén social;
Gerencia Sub Regional laén
= RUC: 20368807916
- Domicilio: Jr, Tahuantinsuyo N2 765 - Sector Pueblo Libre de la ciudad de Jaén
- Correo Electronico: gsrjaen@regioncajamarca.gob.pe

36. Es decir, el Confratista ha ejercido su derecho de accién conforme a lo
establecido en el numeral 45.6 de la LCE el 24 de abril del 2024, por lo que si el
pago final ocurrié antes del 24 de abril, sus pretensiones habrdn caducado
conforme a la normativa mencionada.
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No obstante, en este caso particular, la Entidad ha senalado mediante su
escrito del 04 de febrero del 2025 y a través de los medios probatorios
aportados al proceso que el pago final se habria realizado en tres momentos,
el primer momento con fecha 14 de marzo del 2024 cuando se le hizo
devolucién de la garantia de fiel cumplimiento, por el monto de S/. 53,515.06
conforme se puede apreciar del Comprobante de pago SIAF 000000000320
que se adjunté como medio probatorio.

Luego mediante la Nota de Pago N° 442.24.81.24000057- Ano Fiscal 2024 de
fecha 15 de abril del 2024 y la Nota de Pago 442-24.81.2400142- Ano Fiscal 2024
de fecha 24 de abril del 2024, la Entidad pagd el monto a favor del Confratista
correspondiente a S/. 77,756.12, monto que fue aprobado mediante la
Resolucién de Gerencia Sub Regional N.° D71-2024-GR-CAJ/GSRJ.

En ese sentido, en la Audiencia Especial sobre la excepcion de caducidad de
fecha 11 de Marzo del 2025 se puso en debate silas referidas fechas senaladas
en el Comprobante y en las Notas de Pago adjuntadas por la Entidad
correspondian a la realidad de los hechos, sobre lo cual, el Contratista no
presento oposicion o cuestionamiento conforme se puede apreciar en la
grabacion de audio y video que obran en el expediente arbitral.

Sin embargo, en sus alegatos finales la Entidad senald como fecha de pago
final el 15 de abril del 2024, contradiciéndose respecto de las fechas senaladas
previomente, conforme se puede apreciar de manera grafica en el siguiente
extracto de su escrito:

LINEA DE TIEMPO- RESPECTO DE LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD:

% ~ = = T \
14 de marzo del 2024 ‘ ‘ 15 de abril del 2024 ‘ 15 de abril del 2024
J \ J

N

’ 24 de abril del 2024 ‘

Se emitio el cheque por el

concepto de devolucién de e hllzo el pag: por se hdlw m
la Garantia de Feil gLmanio oo porelm
5/74,646.12 soles 5/3,110.00

cumplimiento

El Contratista esta fuera de plazo )
para que haga valer su derecho-
en atencion al Numeral 45.6 del
Art. 45 de la Ley de Contrataciones
con el Estado

En ese sentido, la Entidad ha presentado documentos adicionales donde se
puede apreciar un sello de “pagado” el 15 de abril del 2024, dia que la Entidad
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ahora sostiene se realizd el pago final, y por lo tanto, el Contratista habria
presentado fuera de plazo su solicitud de arbitraje, conforme se puede
apreciar en las siguientes reproducciones:

_— Fecha: 24/04/2024
Hora: 1047:19
Paging: 1de 1
NOTA DE PAGO - N° 442.24.81.2400142
ARO FISCAL 2024 00000C40
Unidad Ejecutora / 778 REGION CAJAMARCA-JAEN
Expediente SIAF: 0000000442-0005 FF/Rubro: 2 - 09 RECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS
Datos de la Conformidad
Documento : INFORME DE CONFORMIDAD Nro. Documento : D277-2024-SGOIDSL
Fecha : 22/03/2024
Datos Generales
Nombres y Apefiidos/Razon CONSORCIO EL PORVENIR RUC: 20610391126
Documento : FACTURA Nro. Documento 8
Total a pagar : 74,648.12 (SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS CON 12/100 SOLES.)
Descripcion:

aPORTE QUE SE GIRA A CONSORCIO EL PORVENIR, PAGO DEL SALDOA FAVOR DEL CONTRATISTA (REAJUSTES E INTERESES LEGALES
NOSDEDUCTIVO) APROBADO SEGUN RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL N°D71-2024-GR.CAJ-GSRJ, CORRESPONDIENTE AL P.t
~ ~EACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS Y RECREATIVOS EN LA LOCALIDAD ELPORVENIR DEL DISTRITO DE SAN JOSE DEL ALTO - JAEN.
SE ADJUNTA OFICIO N°D722-2024-GR.CAJIGSRJ/SGQ, CCP N°288, OFIVIO N°D146-2024-GR.CAJIGSRJ/SGPPO, OFICIO N°D718-2024-
GR.CAJIGSRJISGO, OFICIO N°D219-2024-GR.CAJIGSRJ, INFORME N°D 141-2024-GR.CAJIGSRJISGO, OFICIO N°D213-2024-GR.CAJGSRJ, OFICIO
N°D136-2024-GR.CAJ/IGSRISGPPO, NOTA PRESUPUESTAL N°0031, MEMORANDO N°D161-2024-GR.CAJ/GSRJ, OFICIO N*D666-2024-
GR.CAJIGSRWNSGO, OFICIO N°D142-2024-GR.CAJIGSRJ/SGA, REPORTE DE TECHOS FINANCIEROS DEL RUBRO RDR, INFORME N°D25-2024-
GR.CAJ/GSRJ-SGAITES PPROVEIDO N°D760-2024-GR.CAJ/GSRJ/SGA, OFICIO N°D582-2024-GR.CAJ/GSRJI/ISGO, INFORME N°D277-2024-
GR.CAJIGSRJ-SGOIDSL, CARTA N°009-CEP-2024/RC, RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL N°D71-2024-GR.CAJ/GSRJ, CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA N°09-2022-GR.CAJ-GSRJ. META 0028: CREACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS Y RECREATIVOS EN LA LOCALIDAD
EL PORVENIR DEL DISTRITO DESAN JOSE DEL ALTO - JAEN

Autorizado por
Devengado Giro
DIAZ ALARCON HELMER CAJUSOL YOVERA CEFERINO TORRES DIAZ THALIA DEL ROCIO
CONTADOR SUB GERENTE DE ADMINISTRACION TESORERA
12/04/2024 16:22 2310472024 15:20 230412024 16:09
Constancia de Pago

cel: 00903200000396144147 Banco : SCOTIABANK
Nro. Cuenta Bancaria 000003961441 Fecha Pago: 24/04/2024
Documento B; 081 TRANSFERENCIA A CUENTA DE TERCEROS (CCI)
Numero: 24000532
Manada: sl Monto: 74,646.12 (SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS

CUARENTA Y SEIS CON 12/100 SOLES.)

.

15 ADR 20%
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PROCESO ARBITRAL N° 02-2024-CEAR-LLBA
CONSORCIO EL PORVENIR CONTRA LA GERENCIA SUB REGIONAL DE
JAEN

Focha: 170042024

Hora 114237
Plpna 1ce 1
NOTA DE PAGO - N° 442.24.81.24000057
ANO FISCAL 2024
Unidad Ejecutora | 778 REGION CAJAMARCA-JAEN
Expediente SIAF 0000000442-0003 FF/Rubro; 209 RECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS
Datos de la Conformidad !
Documento : INFORME DE CONFORMIDAD Nro. Documento : D277-2024-SGODSL
Fecha : 2210312024
Datos Generales
Nombres y Apellidos/Razon CONSORCIC EL PORVENIR RUC: 20610391126
Documento : FACTURA Nro. Documento a
Total a pagar : 3,110.00 {TRES MIL CIENTO DIEZ CON 00/100 SOLES.)
Descripcion,

~PORTE QUE SE GIRA A LA CUENTA DE DETRACCIONES DE LA EMPRESA CONSORCIO EL PORVENIR PARA CANCELAR EL 04 % DE LA
ACTURAN® E0D1-8 PAGO QUE CORRESPONDE A FAVOR DEL CONTRATISTA (REAJUSTES E INTERESES LEGALES MENOS DEDUCTIVO)

APROBADO SEGUN RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL N°D71-2024-GR,CAJ-GSRJ, CORRESPONDIENTE AL P.| CREACION DE LOS
SERVICIOS DEPORTIVOS YRECREATIVOS EN LA LOCALIDAD EL PORVENIR DEL DISTRITO DE SANJOSE DEL ALTC - JAEN. SE ADJUNTA OFICIO
N°D722-2024-GR.CAJNGSRI/SGO, CCP N°288, OFIVIO N*D146-2024-GR.CAJIGSRJISGPPO, OFICIO N'D719-2024-GR.CANGSRIISGO, OFICIO
N°D219-2024-GR.CAJ/GSRJ, INFORME N°D141-2024-GR.CAJGSRIISGO, OFICIO N°D213-2024-GR.CAJIGSRJ. OFICIO N°D136-2024-
GR.CAJIGSRJISGPPO, NOTA PRESUPUESTAL N°0031, MEMORANDO N*D161-2024-GR.CAJNGSRJ. OFICION*DE66-2024-GR.CAIGSRIISGO,
OFICIO N°D142-2024-GR CAJGSRJ/SGA, REPORTE DE TECHOS FINANCIEROS DEL RUBRO ROR, INFORME N°D25-2024-GR.CAJGSRJ-SCATES,
PPROVEIDO N°D760-2024-GR.CAJ/GSRJISGA, OFICIO N°D582-2024-GR.CAJ/GSRISGO. INFORME N°D277-2024-GR.CAJ/GSRJ-SGO/DSL, CARTA
N°009-CEP-2024/RC, RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL N°D71-2024-GR.CAJ/GSRJ, CONTRATODE EJECUCION DE OBRA N°09-2022-
GR.CAJ-GSRJ. META 0028: CREACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS Y RECREATIVOS EN LA LOCALIDAD EL PORVENIR DEL DISTRITO DE
SAN JOSE DEL ALTO - JAEN

|
Autorizado por |
3
Devengado Giro
DIAZ ALARCON HELMER DAVILA CAJO ARNALDO JORGE TORRES DIAZ THALIA DEL ROCIO
CONTADOR TECNICO ADMINISTRATIVO TESORERA
- 12/04/2024 16:22 12/04/2024 16:48 1210412024 16:54
]
Constancia de Pago :
|
cCl: Banco : -
Nro. Cuenta Bancaria - Fecha Pago; 15/04/2024
Documento B: 081 TRANSFERENCIA A CUENTA DE TERCEROS (CCI)
Numero; 24000465
Niedes - Monto: 3,110.00 (TRES MIL CIENTO DIEZ CON 00/100 SOLES.)

15 ADR 2024

42. En base a lo anterior, la Enfidad senala su postura de que el pago se habria
realizado el 15 de abril, sin embargo, del andlisis de dichos documentos se
advierten datos que le restan valor probatorio, pues conforme la Entidad
afirmd en la Audiencia Especial del 11 de Marzo, que los datos que aparecen
en esos documentos en la parte superior derecha, registra el dia de impresion
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PROCESO ARBITRAL N° 02-2024-CEAR-LLBA
CONSORCIO EL PORVENIR CONTRA LA GERENCIA SUB REGIONAL DE
JAEN

de esos documentos, conforme se puede apreciar a continuacion en una
captura mas ampliada, resalta que dichos documentos se imprimieron el 17
de abril del 2024 y el 24 de abril del 2024

Fecha: 24/04/2024
Hora: 10:47:19
Pagina: 1de i

NOTA DE PAGO - N° 442.24.81.2400142 |
ANO FISCAL 2024 00000C40

00060039

Fecha: 17/04/2024
Hora® 11:42:37
Pégina: 1 de 1

NOTA DE PAGO - N° 442.24.81.24000057
ANO FISCAL 2024

43. En consecuencia, materialmente es imposible que dichos documentos hayan
sido sellados el 15 de abril del 2024 al haber sido impresos con fechas
posteriores, el 17 y el 24 de abril respectivamente, por lo tanto, la postura de
la Entidad de que el pago se realizd el 15 de abril; carece de medios
probatorios que la sustenten.

44. En ese sentido, no habiendo documento probatorio que demuestren lo
confrario o desmerite los documentos adjuntados por la Enfidad inicialmente,
se deben tener como ciertos los dias de pago que figuran en esos documentos
presentados en los escritos postulatorios de manera impresa, es decir el 14 de
marzo, el 15 de abril y el 24 de abril del 2024; siendo la Ultima, el 24 de Abril del
2024 el dia del pago final realizado al Contratista.

45. El presente andlisis destaca que la fecha de accidn del Contratista y la fecha
del pago Final efectuada por la Entidad ocurrieron en el mismo dia calendario,
es decir el 24 de abril del 2024, lo cual plantea una singularidad en el caso
concreto, al ocurrir ambos eventos en el mismo dia; y no existe norma alguna
que establezca que los plazos que la LCE o el RLCE establecen se deban
contabilizar en horas o minutos. Asimismo, en el presente caso ocurre que
ninguna de las partes ha adjuntado prueba alguna que permita establecer
que el pago final se realizd en horas o minutos antes a la presentacion de la
solicitud de arbitraje, o que la fransferencia realizada con fecha 24 de abril se
hizo efectiva en las cuentas bancarias del Confratista con posterioridad a la
presentaciéon de la solicitud.
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PROCESO ARBITRAL N° 02-2024-CEAR-LLBA
CONSORCIO EL PORVENIR CONTRA LA GERENCIA SUB REGIONAL DE
JAEN

46. En ese orden de ideas, es importante considerar que las normas no pueden
ser interpretadas ni aplicadas para transgredir los derechos fundamentales de
las partes, en el presente caso el derecho constitucional a la futela
jurisdiccional instrumentalizada procesalmente en el principio pro actione, por
cuanto, al haberse planteado ante este Tribunal Arbitral Unipersonal un
conjunto de pretensiones sobre una presunta vulneracion de sus derechos
contractuales, el recurrente tiene derecho a recibir un pronunciamiento sobre
el fondo de sus pretensiones.

47. En virtud de lo anterior, al no existir prueba fehaciente que pueda determinar
el momento exacto en el tiempo en que el pago final se produjo, al existir la
singularidad de que el pago vy la solicitud de arbitraje se produjeron en el
mismo dia, y no haber norma alguna que establezca que para dicha
valoracion del “momento antes del pago” se deba contabilizar en base a
horas, minutos o segundos, corresponde priorizar los principios y la protecciéon
de los derechos fundamentales de las partes, en este caso el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva del demandante.

48. En conclusidon, basdndonos en el andlisis expuesto, este Tribunal Arbitral
Unipersonal considera que debe declararse INFUNDADA la excepcion de
caducidad formulada por la Entidad.

49. Habiéndose determinado que la excepcidén de caducidad formulada por la
Entidad es infundada, corresponde que se prosiga con el frdmite del presente
proceso arbitral acorde a su estado, precisando que el Tribunal Arbitral
Unipersonal emitird pronunciamiento sobre las controversias de fondo en el
laudo final.

Por las consideraciones antes expuestas, este Arbitro Unico, RESUELVE:

PRIMERO: TENER presente en lo que corresponda el escrito presentado 26 de marzo
de 2025por el CONSORCIO EL PORVENIR.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA |a excepcidén de caducidad deducida por la
Gerencia Sub Regional de Jaen.

NOTIFIQUESE.
Abog. Juan Manuel Fiestas Chunga Abgg. Ellana Huayama Torres
Arbitro Unico Se/retaria Arbitral
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CENTRO DE ARBITRAJE
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Exp. N° 015-2023-CA.CCPC
CONSTRUCCIONES ESMETAL E.I.R.L. vs
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

Arbitro Unico
Gustavo Nilo Rivera Ferreyros

GLOSARIO DE TERMINOS

Demandante / ESMETAL:

Construcciones Esmetal E.I.R.L

Demandado/GORE CAJAMARCA

Gobierno Regional de Cajamarca

CONTRATO

Contrato N° 011-2018-GR.CAJ-DRA
Ejecucion del servicio de confeccion vy
Montaje de elementos metdlicos para la
construccion de pases aéreos dGORE
CAJAMARCA: “Mejoramiento e Instalacién
del Servicio de Agua del Sistema de Riego
del caserio Santa Catalina, Distrito de
Cupisnique, Provincia de Contumaza,
Regién Cajamarca”

Arbitraje:

Institucional.

Centro:

Camara de Comercio y Producciéon de
Cajamarca. Centro de Arbitraje.
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Exp. N° 015-2023-CA.CCPC Arbitro Unico
CONSTRUCCIONES ESMETAL E.I.R.L. vs Gustavo Nilo Rivera Ferreyros
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

Orden Procesal N° 15

En Lima, a los dieciocho (18) dias del mes de febrero del afio dos mil veinticinco,
el Arbitro Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, actuados todos
los medios probatorios, escuchado los argumentos esgrimidos por ambas partes
y deliberado en torno a las pretensiones y argumentos de las partes, dicta el
laudo siguiente:

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

DEMANDANTE DEMANDADO
CONSTRUCCIONES ESMETAL GOBIERNO REGIONAL DE
E.LR.L. CAJAMARCA

Representante: Gilmer Armando | Representante: Henry Montero
Alvarez Vasquez. Vasquez.

. CONVENIO ARBITRAL

1. Mediante el CONTRATO sin fechar, celebrado por ESMETAL y GORE
CAJAMARCA, se pacté una clausula de solucion de controversias
(clausula décimo sétima), en la cual se lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122°, 137°, 140°, 143°,
146°, 147° y 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en
el inciso 45.2 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje sera institucional y resuelto por arbitral Gnico. LA ENTIDAD propone las siguientes
instituciones arbitrales: i) CAMARA DE COMERCIO DE CAJAMARCA vy ii) CAMARA DE

COMERCIO DE LIMA'.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro
del plazo de caducidad correspondiente, segln lo sefialado en el articulo 183° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

i iti i iti i i rtes desde el
El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y gbllgatorlo para las pao
momento de su notificacion, segin lo previsto en el inciso 45.8 del articulo 45° de la Ley de

Contrataciones del Estado.
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Exp. N° 015-2023-CA.CCPC Arbitro Unico
CONSTRUCCIONES ESMETAL E.I.R.L. vs Gustavo Nilo Rivera Ferreyros
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

lll. TIPO DE ARBITRAJE
2. El arbitraje es de derecho.

IV. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO Y LA FIJACION DE LAS REGLAS
PROCESALES

3.  El Arbitro Unico declara que ha sido debidamente designado, manifestando
qgue no tiene ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes,
obligandose a desempefar con independencia, imparcialidad y probidad la
labor encomendada.

4. Enla Orden Procesal N° 3 de fecha 23 de noviembre de 2021 se fijaron las
reglas definitivas del proceso arbitral.

V. LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

De conformidad con lo previsto por las partes y de acuerdo con las reglas
definitivas del proceso, establecidas en la Orden Procesal N° 3, La ley
aplicable al fondo de la controversia en el presente proceso sera la ley
peruana.

VI. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

5. Antes de analizar el fondo de la controversia, considero pertinente dejar
constancia que el presente Laudo Arbitral se emite respetando el derecho
a la motivacion.

6. Alrespecto, el articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071 sefala que todo
laudo deber ser motivado®.

7. Respecto de la motivacion de los laudos arbitrales, se debe tener en
consideracién que este derecho forma parte del derecho al debido proceso
que se encuentra recogido en el articulo 139° de la Constitucidn Politica del
Peru, en el que se establece de manera expresa que el debido proceso es
un principio y un derecho?.

! Articulo 56.- Contenido del laudo

1. Todo laudo debera ser motivado, a menos que las partes hayan convenido algo distinto o que se trate de
un laudo pronunciado en los términos convenidos por las partes conforme al articulo 50. Constaran en el
laudo la fecha en que ha sido dictado y el lugar del arbitraje determinado de conformidad con el numeral 1
del articulo 35. El laudo se considera dictado en ese lugar.

2 Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia
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Exp. N° 015-2023-CA.CCPC Arbitro Unico
CONSTRUCCIONES ESMETAL E.I.R.L. vs Gustavo Nilo Rivera Ferreyros
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

8. Asimismo, se debe tener en consideracion que el Tribunal Constitucional
ha sefalado que: “el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un
haz de derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos
derechos constitucionales, especial relevancia para el presente caso
adquiere el derecho a la motivacion de las resoluciones (...)"3. En tal
sentido, la motivacion forma parte del contenido del derecho fundamental
que tienen las partes a un debido proceso.

9. No debemos perder de vista que, en la misma sentencia, el Tribunal
Constitucional ha sefialado de manera expresa, que el derecho al debido
proceso (por ende, motivacidén) se debe aplicar no solo a nivel judicial sino
también en sede administrativa e incluso entre particulares (arbitraje).

10. En ese sentido, la motivacién, que es una garantia constitucional y un
deber, no esta pensada solo para el proceso judicial sino también para el
arbitraje. En consecuencia, la motivacién en el arbitraje también es un
derecho fundamental, una garantia constitucional y un deber.

11. Para tener una resolucion motivada, esta debe contar con estandares
minimos de motivaciéon que permitan a las partes conocer las razones por
las cuales su pretensiéon ha sido aceptada o denegada.

12. En este contexto, se analizara la controversia sometida a nuestra
competencia y se emitira un Laudo Arbitral en Derecho, debidamente
motivado, respetando asi todos los derechos fundamentales de las partes.

Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al
efecto, cualquiera sea su denominacion.

3 El Tribunal Constitucional indica que el derecho al debido proceso previsto por el articulo 193.3° de la
Constitucion Politica del Peru, aplicable no s6lo a nivel sino también en sede administrativa e incluso entre
particulares, supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben
observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y
conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos.

(..)

En ese sentido, y como también ha sido precisado por este Tribunal, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estaindar minimo; entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la motivacion de las
resoluciones.

Pagina 5 de 21



Exp. N° 015-2023-CA.CCPC Arbitro Unico
CONSTRUCCIONES ESMETAL E.I.R.L. vs Gustavo Nilo Rivera Ferreyros
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

13. Por otro lado, el ARBITRO UNICO deja expresa constancia que, en el
proceso arbitral ha merituado los medios probatorios que obran en el
expediente y ha actuado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43°
de la Ley de Arbitraje, realizando una libre y razonada valoracién de estos:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva, la admision, pertinencia, actuacion y valor de las
pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentacion o
la actuacion de las pruebas que estime necesarias”.

14. En ese sentido, Ana Maria Arrarte indica que la Ley de Arbitraje no ha
previsto una modalidad especifica de valoracion y se limita a sefialar que
los arbitros tienen la facultad de determinar de manera exclusiva el valor de
las pruebas, con lo que queda claro que, en nuestro sistema, éstos tienen
libertad en la valoracion:

“La LA (ley de arbitraje) no ha previsto una modalidad especifica
de valoracion y se limita a senalar que el Tribunal Arbitral tiene
la facultad de determinar de manera exclusiva el valor de las
pruebas, con lo que queda claro que, en nuestro sistema, los
arbitros tienen libertad en la valoracion. (...) Por citar un ejemplo,
todos los medios de prueba deben ser apreciados y valorados
de manera conjunta, ninguno de ellos por si mismo tiene mas
valor que otro, por lo que la persuasion o convencimiento del
juzgador debera partir de la apreciacion de todos los medios
probatorios (...) extrayendo la conclusion que mas se adecue a
lo que advierte como realidad de los hechos y su sentido de
justicia™.

15. Asimismo, como sefala Matheus Lopez, opera en el arbitraje el sistema de
libre valoracion de la prueba:

“La valoracion de los medios probatorios consiste en analizar la
veracidad de la informacion aportada a las actuaciones arbitrales
a través de los medios de prueba, atribuyendo a las mismas un
determinado valor de conviccion sobre los hechos pasados y
controvertidos. Esta valoracion, en los diversos sistemas
juridicos, viene concebida a través de esquemas formales
(modelos de valoracion) cuyo objetivo comun es proveer, al

4+ ARRARTE ARISNABARRETA, Ana Maria. “La actividad probatoria en el arbitraje y la colaboracion
judicial en la generacion de la prueba”. En revista: Advocatus. Paginas 214-215. Disponible en:
https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/Advocatus/article/download/4122/4073/
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Exp. N° 015-2023-CA.CCPC Arbitro Unico
CONSTRUCCIONES ESMETAL E.I.R.L. vs Gustavo Nilo Rivera Ferreyros
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

juzgador, esquemas racionales para determinar el grado de
probabilidad de las hipdtesis facticas, siendo el que opera en el
arbitraje el de libre valoracion, el cual se sustenta en el propio
criterio del arbitro sujeto a sus maximas de experiencia™.

En consecuencia, el hecho de que no se emita pronunciamiento concreto
sobre un medio probatorio en especifico, no implica que no ha sido
debidamente valorado, pues dejamos constancia expresa de que si se han
valorado todos los medios probatorios de manera conjunta.

Sobre ello, se debe tener en consideracion que el estandar de prueba
aplicable al ordenamiento juridico peruano es el de la “libre valoracion de
la prueba”, el cual —como es sabido— reposa sobre los siguientes
elementos: la valoracién conjunta y la apreciacién razonada.

Como es de conocimiento de las partes, la valoracién conjunta no exige al
juzgador -en el caso concreto, al ARBITRO UNICO- que se pronuncie
sobre todos y cada uno de los medios probatorios aportados por las partes
de forma aislada. La exigencia se limita a realizar un juicio critico del
conjunto de los medios probatorios aportados al proceso.

Por su parte, la apreciacion razonada determina el nivel de motivacién del
arbitro en la valoracion de los medios probatorios, de forma tal que se exige
al juzgador que motive y se pronuncie expresamente respecto de aquellos
medios probatorios esenciales que sustentan su decision.

De ese modo, la libre valoracién de la prueba se encuentra vinculada con
el alcance que debe tener la motivacion, con la limitacion de que no debe
haber un pronunciamiento especifico sobre todos los medios probatorios.

En la misma linea, el ARBITRO UNICO advierte a las partes que la
valoracion de las pruebas en que se sustenta la decision y los fundamentos
de hecho al igual que los fundamentos de derecho, para admitir o rechazar
las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar
en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

Por tal motivo, tomando en consideracion que —luego de una valoracion
conjunta y una apreciacion razonada de todos los medios probatorios— el
ARBITRO UNICO procedera a desarrollar las razones que sustentan el
sentido de su decision.

S MATHEUS LOPEZ, Carlos Alberto. “La independencia ¢ imparcialidad del arbitro”, pagina 98. Citado
por CHIPANA CATALAN. J. “Los arbitros en la ley de arbitraje. Bases para una reforma del articulo 11
del Decreto Legislativo 1071.”
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ANTECEDENTES DEL PROCESO:

23. Mediante documento de fecha 24 de octubre de 2023, ESMETAL interpone
demanda en contra de GORE CAJAMARCA, demandando las siguientes
pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Arbitro Unico, declare la Conformidad de la prestacion del servicio respecto del segundo pago
de acuerdo con la Clausula Novena del Contrato N° 011-2018-GR.CAJ-DRA, puesto que, la
culminacion de la instalacién de la tuberia HDPE est4 al 100%, como también las estructuras metalicas.
PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRINCIPAL:

Que, el Arbitro Unico, ordene que los actos administrativos Acta de Conformidad de fecha 02 de junio
del 2018, la Carta N° 071-2018-CONSORCIO SAN JUAN/SO, de fecha 22 de junio del 2018, suscrita

por el Ing. Jhony Lopez Chacédn- Supervisor de la Obra, emite la Conformidad del Servicio realizado

por la empresa Construcciones Esmetal EIRL, el Informe Legal N° D000056-2021-GRC-DRAJ-
SHS, de fecha 28 de octubre del 2021, suscrita por la Dra. Silvia Karina Huaman Saldafa, indica que

2S proce G | Dago e g 1a e 0S3 USLa S ES ES lh-i’.'- E'RL. Se
deben declarar vélidas.
E! PRETENSI CIPAL:

Que, el Arbitro Unico, ordene el pago de S/ 110,000.00 (Ciento Diez Mil con 00/100 soles), por el
concepto del segundo pago como indica la Clausula Cuarta del Contrato N° 011-2018-GR.CAJ-DRA,

por haber cumplido a cabalidad con el servicio de acuerdo con el contrato, como se indica en
los documentos antes sefialados.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, el Arbitro Unico, ordene la devolucion de la Carta Fianza N° 0322006-2018/FG/CAJAMARCA.

por el monto de $/22,000.00, dicha carta se entreg6 para el cumplimiento del servicio, sino, ademas,

la Entidad debe asumir los costos financieros derivados de sus constantes renovaciones a la
fecha de la devolucién de la misma, puesto que, a la Entidad no ha devuelve a pesar que se le ha
requerido y pretende desconocer la conformidad del Servicio.

c R ION PRINCIPAL:

Que, el Arbitro Unico, ordene al demandado el pago del monto indemnizatorio por dafios y perjuicios
causados a la demandante por el ilegal proceder del Gobiemo Regional de Cajamarca, tanto
patrimonial (dafio emergente y lucro cesante) como extramatrimonialmente, misma que asciende a S/
80,000 (Ochenta Mil con 00/100 soles) mas los intereses comrespondientes, desde el evento dafoso
hasta la fecha de pago

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, EL Arbitro Unico, ordene a la Demandada (Gobiemo Regional de Cajamarca), asuma en su
totalidad el pago de las costas y costos del arbitraje.

24. Mediante documento de fecha 15 de noviembre de 2023, GORE
CAJAMARCA contesta la demanda e interpone excepcién de caducidad
contra la primera pretension principal.
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25. Posteriormente, mediante documento de fecha 05 de febrero de 2024,
ESMETAL absuelve la excepcidon de caducidad,

26. Con fecha 27 de febrero de 2024 se llevé a cabo la audiencia especial de
excepcion de caducidad, mediante la cual ambas partes pudieron expresar
los que convenia a sus respectivos derechos.

27. Con fecha 20 de junio de 2024 se dicta el laudo parcial, que resuelve la
excepcion de caducidad invocada por GORE CAJAMARCA, Mediante el
cual se declara fundada la excepcion. Como consecuencia de ello se
declaran improcedentes la primera pretensidén principal y la primera
pretensidn accesoria de la primera pretension principal.

28. Posteriormente Mediante Orden Procesal N° 12 de fecha 02 de agosto de
2024, se dispuso continuar con las actuaciones procesales y se fijan los
puntos controvertidos, tal como sigue:

o PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el
Arbitro Unico, ordene el pago de S/ 110,000.00 (Ciento Diez Mil con
00/100 soles), por el concepto del segundo pago como indica la
Clausula Cuarta del Contrato N° 011-2018-GR.CAJ-DRA, por haber
cumplido a cabalidad con el servicio de acuerdo con el contrato, como
se indica en los documentos antes senalados.

o SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o

no, que el Arbitro Unico, ordene la devolucién de la Carta Fianza N°
0322005-2018/FG/CAJAMARCA, por el monto de S/ 22,000.00, dicha
carta se entregd para el cumplimiento del servicio, sino, ademas, la
Entidad debe asumir los costos financieros derivados de sus
constantes renovaciones a la fecha de la devoluciéon de la misma,
puesto que, a la Entidad no ha devuelve a pesar que se le ha requerido
y pretende desconocer la conformidad del Servicio.

o TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el
Arbitro Unico, ordene al demandado el pago del monto indemnizatorio
por dafios y perjuicios causados a la demandante por el ilegal
proceder del Gobierno Regional de Cajamarca, tanto patrimonial
(dano emergente y lucro cesante) como extrapatrimonialmente,
misma que asciende a S/ 80,000 (Ochenta Mil con 00/100 soles) mas
los intereses correspondientes, desde el evento danoso hasta la fecha
de pago.

o CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el
Arbitro Unico, ordene a la Demandada (Gobierno Regional de
Cajamarca), asuma en su totalidad el pago de las costas y costos del
arbitraje.

Asimismo, se cita a las partes a la audiencia unica para 20 de agosto de
2024 alas 3:30 p.m.
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29. Posteriormente se suspende la audiencia unica y se fija nueva fecha para
el 9 de octubre de 2023 a horas 11 a.m.

En dicha fecha, se lleva adelante la audiencia programada, en donde las
partes pudieron expresar los fundamentos de hecho y de derecho que
convenian a sus respectivos intereses. Posteriormente ambas partes
presentan sus alegatos escritos.

30. Mediante Orden Procesal N° 14 de fecha 2 de diciembre de 2024, se cierra
la etapa de instruccién y se fija el plazo para laudar.

VIII.  ANALISIS DEL ARBITRO UNICO:

31. A continuacion, el ARBITRO UNICO procedera a pronunciarse sobre cada
una de las pretensiones formuladas en el presente proceso arbitral, las
cuales son como siguen:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el
Arbitro Unico, ordene el pago de S/ 110,000.00 (Ciento Diez Mil con
00/100 soles), por el concepto del segundo pago como indica la
Clausula Cuarta del Contrato N° 011-2018-GR.CAJ-DRA, por haber
cumplido a cabalidad con el servicio de acuerdo con el contrato, como
se indica en los documentos antes sefialados.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o
no, que el Arbitro Unico, ordene la devolucién de la Carta Fianza N°
0322005-2018/FG/CAJAMARCA, por el monto de S/ 22,000.00, dicha
carta se entrego para el cumplimiento del servicio, sino, ademas, la
Entidad debe asumir los costos financieros derivados de sus
constantes renovaciones a la fecha de la devoluciéon de la misma,
puesto que, a la Entidad no ha devuelve a pesar que se le ha
requerido y pretende desconocer la conformidad del Servicio.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el
Arbitro Unico, ordene al demandado el pago del monto indemnizatorio
por darios y perjuicios causados a la demandante por el ilegal
proceder del Gobierno Regional de Cajamarca, tanto patrimonial
(dafio emergente y lucro cesante) como extrapatrimonialmente,
misma que asciende a S/ 80,000 (Ochenta Mil con 00/100 soles) mas
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los intereses correspondientes, desde el evento darioso hasta la fecha
de pago.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el
Arbitro Unico, ordene a la Demandada (Gobierno Regional de
Cajamarca), asuma en su totalidad el pago de las costas y costos del
arbitraje.

32. A continuacion se efectuara el analisis del primer punto controvertido:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que
el Arbitro Unico, ordene el pago de S/ 110,000.00 (Ciento Diez Mil
con 00/100 soles), por el concepto del segundo pago como indica
la Clausula Cuarta del Contrato N° 011-2018-GR.CAJ-DRA, por
haber cumplido a cabalidad con el servicio de acuerdo con el
contrato, como se indica en los documentos antes sefalados.

33. Una de las premisas de las cuales debemos partir, radica en el hecho que

34.

cualquier pago a efectuarse en este tipo de contratos, tiene un
procedimiento y requisitos que son de ineludible cumplimiento, pues lo
contrario implicaria incurrir en algun vicio que podria conducir a una nulidad
del procedimiento. Es decir, para efectuar algun pago, se debe cumplir con
los requisitos de fondo y de forma que correspondan, de acuerdo con lo
pactado por las partes y a la ley vigente.

En ese sentido, en la clausula cuarta de EL CONTRATO senala lo
siguiente:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO
LA ENTIDAD se otliga a pagar fa contraprestzeidn a EL CONTRATISTA en scles, en pages
parciaes, luege de la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente,
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segun lo estabiecido en el articulo 149° del Reglamanta ce |2 Ley de Centrataciones del
Estade, ce la siguients manera

& ' PORCENTA
PAGOS 5 DESCRIPCION UNID = CANT. " DE PAGO
Confeccien  y mentaje  de  elementos 1
( Primer metalicos en pases aerecs n° 01, n“ C2 y n° , f
1 | pago 03. a todo costo (incluye instalacion c¢e | UNID | 300 | 60.00%
| tuberia HDPE) i
H
e s __ ? SED I
N Confeccion y montaje de  elementos ; t
OEQUNTO | metalicos en pases adreos n® 04, n"0S y n” 'i
pago {03 a todo costo [incluye instalacion de | UNID 300 | 50.00%
| tuberia HDPE) . { i
| .

Para tal efecto. el responsabie de otorqar Ia confermidad de la presiacion debera hacerlo 2n un
olazo que no excedera de los dez {10} dias de producida la recepcian.

LA ENTIDAD debe efectuar €l page dentro de 1os quince (15) dias calendaric s'guiente a la
conformidad d= los servicios, siempre que se verfiquen las condicionss establecidas en sl
centraio para elio

En caso de retrase en &l page por oarte de LA ENTIDAD, salve que se deca a caso fortuito o
fuerza maver, EL CONTRATISTA tendrd dereche al pago de intereses legales conforme a lo
establecida an sl articulo 39° de la Ley de Contrataciones del Estado y en el articulo 1487 de su
Regiamento, ios que se computan cesde |3 oportunidad en que el pago dehid efectuarse

De la lectura de la clausula antes insertada, se puede apreciar que existe
una derivacion a lo sefalado en el articulo 149 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado (aplicable al presente proceso arbitral), para
que se pueda efectuar el pago correspondiente.

Este articulo 149° a su vez sefiala textualmente lo siguiente:

Articulo 149.- Del pago

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguiente
a la conformidad de los bienes, servicios en general y
consultorias, siempre que se verifiquen las condiciones
establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago
de intereses legales, los que se computan desde la oportunidad
en que el pago debio efectuarse.

Las controversias en relacion a los pagos a cuenta o pago final
pueden ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje

Es decir, supedita el pago al otorgamiento de la conformidad
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35. La pregunta que deberiamos hacernos entonces seria: ¢existe
conformidad en el presenta caso? La respuesta no puede ser otra que
negativa, por lo siguiente:

a) De los medios probatorios que han acompafado las partes, en el
presente proceso arbitral, no existe ninguna conformidad.

b) No puede existir conformidad, pues es lo que precisamente se solicitd
en la primera pretensién principal,

c) Sobre esta primera pretension principal, no podemos pronunciarnos
sobre el fondo, debido a que en el laudo parcial (emitido el 20 de junio
de 2024) se declar6 fundada la excepcion de caducidad planteada sobre
ésta.

En resumen, al no existir conformidad, no es posible ordenar el pago
incoado en la segunda pretension principal (de la cual se deriva el primer
punto controvertido antes aludido)

36. En consecuencia, el ARBITRO UNICO, opina que respecto al primer punto
controvertido, se debe declarar improcedente la segunda pretension
principal de la demanda. No obstante ello, se deja a salvo el derecho que
pudiera corresponderle a ESMETAL para hacerlo valer en la via pertinente.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el Arbitro
Unico, ordene Ia devolucion de la Carta Fianza N° 0322005-
2018/FG/CAJAMARCA, por el monto de S/ 22,000.00, dicha carta se entregé
para el cumplimiento del servicio, sino, ademas, la Entidad debe asumir los
costos financieros derivados de sus constantes renovaciones a la fecha de
la devolucion de la misma, puesto que, a la Entidad no ha devuelve a pesar
que se le ha requerido y pretende desconocer la conformidad del Servicio.

37. Al respecto, de acuerdo con lo pactado por las partes en EL CONTRATO,
ESMETAL entreg6 a GORE CAJAMARCA una garantia de fiel
cumplimiento, conforme se sefala textualmente:

CLAUSULA SETIMA: GARANTIA

EL CONTRATISTA entregd al perfeccionamiento del contrato la respectiva garaniia
incondicional,  solidaria, irrevoceble, y de realizacién automatica en el pais al solo
requerimients, a faver d& LA ENTIDAD, por el concaple. mento y vigencia siguiente

0N

o De fizl cumplimiento de! contrate: S/ 22,000.00, a través de la carta fianza N° 0322008-
2018/FG/CAJAMARCA, emiuda por Fundacién Fondo de Garantia para préstemos 3 la
Pcquena Industria — FOGAP! -, monto que es eguivalente al dez por ciento {10%) del
monto del contrato original, con vigencia hasta ef veinte de junio del zno dos mil diecioche
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38. Al respecto el articulo 126° del Reglamento de la Le de Contrataciones del
Estado (aplicable al presente caso), sefala textualmente lo siguiente:

Articulo 126.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta la
conformidad de Ila recepcién de la prestacion a cargo del contratista,
en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en general, o
hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion
y consultoria de obras.

Ello implica que la Garantia de Fiel Cumplimiento debe quedar vigente
hasta la conformidad. Con lo cual tenemos que efectuar la misma
pregunta efectuada lineas arriba: ¢;existe conformidad en el presente
caso? No existe, por las razones antes esgrimidas.

39. En ese escenario, el ARBITRO UNICO es de la opinidon que respecto al
segundo punto controvertido, se debe declarar improcedente la tercera
pretensién principal. No obstante ello, se deja a salvo el derecho que
pudiera corresponderle a ESMETAL para hacerlo valer en la via pertinente

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el Arbitro
Unico, ordene al demandado el pago del monto indemnizatorio por dafios
y perjuicios causados a la demandante por el ilegal proceder del Gobierno
Regional de Cajamarca, tanto patrimonial (darno emergente y lucro cesante)
como extrapatrimonialmente, misma que asciende a S/ 80,000 (Ochenta Mil
con 00/100 soles) mas los intereses correspondientes, desde el evento
danoso hasta la fecha de pago.

40. Una de las primeras cuestiones que se deben dilucidar cuando hablamos
de responsabilidad por dafios y perjuicios es analizar los presupuestos del
dafo y su resarcimiento, tal como sigue.

Sobre la certeza del daio:

41. Al respecto, cuando estamos frente a la figura del dafio, se distingue entre
las nociones de certeza en el “quid”y certeza en el “quantum”, y, conforme
a la normativa nacional, la acreditacion de la certeza en el “quid” constituye
el requisito primordial que debe ser necesariamente acreditado por la
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42.

victima para “activar’ la actuacion de la responsabilidad civil. Ahora, debe
tenerse presente que el requisito de la certeza del dafio ensefa que este
debe acreditarse como suceso o evento verificable en los hechos, lo que
es conocido y denominado como “dafio evento”.

Sin embargo, debe considerarse que el requisito de la certeza del dano
resarcible incluye también a la nocién de la certeza Iégica. Conforme a esta
dimension de la certeza, el dafio debe ser consecuencia légica y necesaria
del hecho generador invocado por la victima, esto es, debe existir relacion
de causalidad adecuada entre el menoscabo padecido por la victima y el
evento dafoso generador del dafio.

Dada la naturaleza de las pretensiones interpuestas por las partes, el
ARBITRO UNICO considera necesario distinguir entre las concepciones de
dafo emergente y lucro cesante y verificar su relacioén con el requisito de la
certeza, aun cuando estas dos manifestaciones del dafio resarcible esta
mas bien referidos al contenido del resarcimiento.

En lo que respecta al daiho emergente, debe sefialarse que, en este caso,
el menoscabo de la victima consiste en el empobrecimiento de su
patrimonio como consecuencia directa del dano. La victima padece la
pérdida de una utilidad o ventaja que ya se encontraba en su patrimonio
antes de la produccion del hecho generador; como consecuencia de ello,
supone una disminucion de patrimonio de quien sufre el dafio.

En cambio, en el lucro cesante la victima no padece perdida alguna
inmediata, sino que se ve impedida en incrementar su patrimonio con el
ingreso de utilidades que -en circunstancias normales- habrian ingresado
de no ser por el evento dafoso. Es la ganancia neta que se deja de percibir
en virtud al incumplimiento. Es decir, se trata del saldo positivo de las
utilidades (ingresos menos los costos) que el acreedor deja de percibir
producto del incumplimiento imputable a su contraparte.

Por ello, la acreditacion de la certeza de ambas manifestaciones del dafio
es distinta: En el caso del dafio emergente, la prueba tiene la caracteristica
de ser historica, toda vez que la victima debe acreditar: (i) la situacion en la
que se encontraba su patrimonio antes del evento dafoso y (ii) la situacidn
de dicho patrimonio con el desmedro incluido. En cambio, en el caso del
lucro cesante la prueba es légica, toda vez que la victima debe acreditar:
(i) los presupuestos del lucro, lo que implica acreditar las circunstancias
factuales que posibilitan el crecimiento de su patrimonio; y, (ii) debe
acreditar la relacion de causalidad adecuada, bajo un juicio de probabilidad,
entre el dafo evento y las utilidades futuras no percibidas.
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De lo actuado en este proceso no existe ningun medio probatorio que
acredite ni el dafio emergente ni el lucro cesante.

Sobre el Hecho Generador

43.

En principio, en sede contractual, lo importante a ser evaluado es el posible
cumplimiento o incumplimiento por parte del deudor, y la posible afectacion
del interés de su contraparte. En ese sentido, el incumplimiento debe ser
entendido como la falta o indebida o inexacta ejecucion de la obligacion,
que defrauda la legitima expectaiva del acreedor.

En tal sentido y considerando lo actuado y los hechos tal como se
encuentran acreditados, el ARBITRO UNICO sefala que sin duda, en la
practica no existe ningun hecho generador, pues mientras no exista un
pronunciamiento respecto a la conformidad (lo cual no fue posible hacerlo
en este proceso, porque el derecho de invocarlo de parte de ESMETAL
habia caducado), no se puede establecer ningun hecho generador del
dafio.

Sobre la Relacion de Causalidad

44,

45.

Respecto a la relacion de causalidad, ésta es entendida como aquella
relacion entre dos eventos, en el cual se puede identificar a uno como
consecuencia del otro. Es decir, la relacion de causalidad es entendida
como la relacion entre dos acontecimientos por medio del cual a uno de
ellos le corresponde la calificacion de causa y al otro le corresponde la
calificacion de consecuencia. En materia contractual, la relacion de
causalidad esta recogida en el articulo 1321° del Codigo Civil, el cual hace
alusién al resarcimiento de los dafios derivados de la inejecucién de la
obligacion o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprendiendo tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto
sean consecuencia inmediata o directa de tal inejecucion.

En el presente caso tampoco existe una relacidon de causa - efecto, pues -
insistimos- nunca existié conformidad en el presente caso y la imposibilidad
de pronunciarse sobre ésta, es de exclusiva responsabilidad de ESMETAL,
quien dejo pasar el tiempo sin haber activado el derecho que le franqueaba
la ley.

En consecuencia, el ARBITRO UNICO es de la opinion de declarar
infundada la cuarta pretension principal de la demanda (de la cual se deriva
el tercer punto controvertido).

Pagina 16 de 21



Exp. N° 015-2023-CA.CCPC Arbitro Unico
CONSTRUCCIONES ESMETAL E.I.R.L. vs Gustavo Nilo Rivera Ferreyros
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA QUINTA

PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no, que el Arbitro

Unico, ordene a la Demandada (Gobierno Regional de Cajamarca), asuma

en su totalidad el pago de las costas y costos del arbitraje.

46. Se advierte en Décima Sétima del CONTRATO, que las PARTES no han
pactado la forma de distribucion de los costos del arbitraje.

CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122°, 137°, 140°, 143°,
146°, 147° y 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en
el inciso 45.2 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje sera institucional y resuelto por arbitral Gnico. LA ENTIDAD propone las siguientes
instituciones arbitrales: i) CAMARA DE COMERCIO DE CAJAMARCA vy ii) CAMARA DE
COMERCIO DE LIMA'.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro
del plazo de caducidad correspondiente, segln lo sefialado en el articulo 183° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

i iti i iti i i rtes desde el
El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y gbllgatorlo para las pao
momento de su notificacion, segun lo previsto en el inciso 45.8 del articulo 45° de la Ley de

Contrataciones del Estado.

47. En tal sentido, el ARBITRO UNICO considera necesario referirse a lo que
dispone el REGLAMENTO DEL CENTRO DE ARBITRAJE en relacion a
la asuncién de costos del proceso, que en su articulo 42° establece lo
siguiente:

Articulo 42

Decision sobre los costos del arbitraje

/../

4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide
Si una de las partes debe pagarlos o la proporcion en que debe
distribuirse entre ellas. El Tribunal Arbitral fija el momento y los
términos en que las partes presentan la informacioén necesaria
para estos efectos.

5. Al tomar la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar
en cuenta las circunstancias que considere relevantes, incluyendo
el grado de colaboracion de cada parte para que el arbitraje sea
conducido de forma eficiente y eficaz en términos de costos y
tiempo.
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48. Asimismo, el ARBITRO UNICO considera pertinente tener en cuenta, de
manera supletoria, lo dispuesto por la Ley de Arbitraje® sobre este extremo.

49. Asi, conforme lo dispone el articulo 56.2° de la Ley de Arbitraje, el
ARBITRO UNICO se pronunciara en el Laudo sobre la asuncion o
distribucion de los costos del arbitraje. Esta norma contiene un mandato
imperativo y, por tanto, obliga a que este ARBITRO UNICO deba
pronunciarse respecto de la condena de costos arbitrales del proceso.

50. En ese sentido, en el presente Laudo Arbitral, el ARBITRO UNICO se
pronunciara sobre los costos derivados del presente proceso arbitral, de
conformidad con el Reglamento del Centro de Arbitraje y los articulos 70°
y 73° de la Ley de Arbitraje.

51. Asi, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje, establece lo siguiente:

“Articulo 70°. -

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el Tribunal Arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales”.

52. Alrespecto, Carolina de Trazegnies Thorne’, comentando el articulo 70° de
la Ley de Arbitraje, sefiala:

Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos
incluyen los honorarios y gastos de los arbitros, los costos
administrativos de la institucion arbitral u honorarios del secretario,
los costos de La Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de
los peritos designados de oficio por el Tribunal Arbitral. En segundo
lugar, pueden identificarse los gastos de defensa de las partes, es

6 Decreto Legislativo N° 1071

7 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. «Comentario al articulo 70° de la Ley Peruana de Arbitraje». En:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ,
Alfredo (Coordinadores). Tomo II. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788.
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53.

54.

55.

56.

decir, los gastos en que cada parte tuvo que incurrir para presentar
su caso ante el Tribunal Arbitral. Mediante este listado, el articulo
70° ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas
contenidas en el articulo 73°, a ambas categorias. Los conceptos
contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos del
procedimiento arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’,
mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos de defensa
incurridos por las partes (...)

Y, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, referente a los costos del arbitraje,
sefiala lo siguiente:

Articulo 73°.- Asuncion o distribuciéon de costos.

1. El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de carqo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso (...)

Al respecto, atendiendo a lo dispuesto en el REGLAMENTO del CENTRO,
asi como en la Ley de Arbitraje, el ARBITRO UNICO cuenta con
discrecionalidad para determinar los costos del arbitraje; y, considerando
las circunstancias del caso, el ARBITRO UNICO sefiala que al haber
perdido el demandante el 100% de sus pretensiones, corresponde que se
le condene al pago integro de éstos; concretamente, al pago de los
honorarios del ARBITRO UNICO y los gastos administrativos de la
Secretaria Arbitral, debiendo cada parte asumir los costos incurridos para
su defensa legal.

Por lo expuesto, el ARBITRO UNICO sefiala que ESMEAL debera asumir
el 100% de los gastos y honorarios arbitrales del presente arbitraje; y cada
una de ellas, asumira sus propios gastos de defensa.

Al respecto segun la informacion del Centro de Arbitraje, los costos
arbitrales fueron los siguientes:
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LIQUIDACION DE GASTOS ARBITRALES

EXPEDIENTE 015-2023

1. MONTOS TOTALES:

[ Cuantia de la peticion $/212,000* !
[ Gastos administrativos (GA) © $/6,569.00 + IGV = S/7.751 42
| Honorarios Tribunal Arbitral (H) S/7,333.00 + IGV = 5/8,652.94
2. MONTOS ASUMIDOS POR CADA PARTE:
| CONSTRUCCIONES ESMETAL GA:S/ 3,875.71 |
H: S/ 4.326.47 |

[GOBIERNO  REGINAL DE | GA.S/3.875.71 ]
| CAJAMARCA H: S/4,326.47

Segun informacion del CENTRO, estos costos fueron pagados integramente por
ESMETAL, por lo que al haber sido condenada al pago de costas y costos del
arbitraje, no corresponde ordenar reembolso alguno.

I.  DECISION DEL ARBITRO UNICO:

57. EI ARBITRO UNICO deja constancia que ha analizado con detenimiento
todos los argumentos de defensa expuestos por las Partes y examinado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y
al principio de la libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43 de
la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado de este
analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de
las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las Partes no hayan sido expresamente citados en el
presente Laudo.

De igual manera, el ARBITRO UNICO deja constancia que el presente
Laudo Arbitral cumple con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de
Arbitraje, que senala que todo Laudo Arbitral debe ser motivado.

Por las consideraciones que preceden, el ARBITRO UNICO Lauda en Derecho:
IX. DECISION

PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL de la demanda (que derivé en el primer punto controvertido); en
consecuencia, no corresponde ordenar el pago de S/ 110,000.00 (Ciento Diez
Mil con 00/100 soles), por el concepto del segundo pago como indica la Clausula
Cuarta del Contrato N° 011-2018-GR.CAJ-DRA.

SEGUNDO: DECLARA IMPROCEDENTE LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL de la demanda (que derivé en el segundo punto controvertido); en
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consecuencia no corresponde que el Arbitro Unico ordene la devolucién de la Carta
Fianza N° 0322005-2018/FG/CAJAMARCA, por el monto de S/ 22,000.00.

TERCERO: DECLARA INFUNDADA LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL de
la demanda (que derivé en el tercer punto controvertido); en consecuencia no
corresponde que el Arbitro Unico, ordene al demandado el pago del monto
indemnizatorio por dafios y perjuicios causados a la demandante por el ilegal
proceder del Gobierno Regional de Cajamarca, tanto patrimonial (dafio emergente
y lucro cesante) como extrapatrimonialmente, misma que asciende a S/ 80,000
(Ochenta Mil con 00/100 soles) mas los intereses correspondientes, desde el
evento dafioso hasta la fecha de pago.

CUARTO: DECLARA IMPROCEDENTE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL
de la demanda (que derivo en el cuarto punto controvertido); en consecuencia no
corresponde que el Arbitro Unico, ordene a la Demandada (Gobierno Regional de
Cajamarca), asuma en su totalidad el pago de las costas y costos del arbitraje.
Asimismo, DISPONE que CONSTRUCCIONES ESMETAL E.I.LR.L. asuma el 100%
de los costos y costas del arbitraje; concretamente, el pago de los honorarios del
TRIBUNAL ARBITRAL y los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral.
Asimismo, SE DISPONE que cada una de las partes, asuma sus propios gastos
de defensa.

El presente Laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las PARTES. En
consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las PARTES.-

Gustavo Nilo Rivera Ferreyros
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CONSORCIO CONSULTOR CUTERVO.

-VS-

DEMANDADO:
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SUPERVISION DE LA OBRA DENOMINADA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DE LOS SERVICIOS DE LA DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD CUTERVO -
DISA, DEL DISTRITO DE CUTERVO - PROVINCIA DE CUTERVO -
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”.

TRIBUNAL ARBITRAL:
JOSE LUIS MANDUJANO RUBIN
(PRESIDENTE)
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L.

ABREVIATURAS:

Contrato: CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA N° 002-2022-
GR.CAJ.GSRC, PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA DENOMINADA
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE LA DIRECCION
SUB REGIONAL DE SALUD CUTERVO - DISA, DEL DISTRITO DE CUTERVO
- PROVINCIA DE CUTERVO - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”.
Demandante o Contratista: CONSORCIO CONSULTOR CUTERVO.

Demandada o Entidad: GERENCIA SUBREGIONAL DE CUTERVO.

Las partes: TANTO EL DEMANDANTE COMO EL DEMANDADO.

LCE: T.U.O. DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Ley de Arbitrajee DECRETO LEGISLATIVO N° 1071 - DECRETO
LEGISLATIVO QUE NORMA EL ARBITRAJE.

LPAG: T.U.O DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL.

RLCE: REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.



II. MARCO INTRODUCTORIO:

1.1.

1.2.

1.3.

LUGAR Y FECHA DE EMISION:

En la ciudad de Lima, a los 27 dias del mes de Enero de 2025, el Tribunal Arbitral,
luego de haber llevado a cabo las actuaciones arbitrales de conformidad con el
debido respeto irrestricto al debido proceso en el presente caso justiciable, de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, habiendo
escuchado y prestada atencion a los argumentos puestos a consideracion y

deliberado en torno a las excepciones presentadas

IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y NOTIFICACIONES PROCESALES:
e Parte demandante:

Contratista: CONSORCIO CONSULTOR CUTERVO

Representante legal y/o Abogado: JULIO MANUEL QUISPE DOMINGUEZ

e Parte demandada:
Entidad: GERENCIA SUBREGIONAL DE CUTERVO.
Representante Legal: HENRY FERNANDO MONTERO VASQUEZ.

CONVENIO ARBITRAL:

El presente proceso arbitral, tiene como base al convenio arbitral contenido en el
convenio arbitral contenido en la Cladusula Decima Octava del CONTRATO DE
CONSULTORIA DE OBRA N° 002-2022-GR.CAJ.GSRC, PARA LA
SUPERVISION DE LA OBRA DENOMINADA “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE LA DIRECCION SUB REGIONAL DE
SALUD CUTERVO - DISA, DEL DISTRITO DE CUTERVO - PROVINCIA DE
CUTERVO - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”, suscrito entre las partes, en

tal sentido, cabe citar dicha Clausula:



CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS?

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante
conciliacion o arbitraje, segln el acuerdo de las partes. . _
Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato
solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el morpento de
su notificacién, sequn lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Asi también, tenemos el articulo 7° de la Ley de Arbitraje, sefiala que:

1. El arbitraje puede ser ad hoc o institucional, segiin sea conducido por el tribunal arbitral
directamente u organizado y administrado por una institucion arbitral.

2. Las instituciones arbitrales constituidas en el pais deben ser personas juridicas, con o sin
fines de lucro. Cuando se trate de instituciones piiblicas, con funciones arbitrales previstas o
incorporadas en sus normas reguladoras deberdn inscribirse ante el Ministerio de Justicia.

3. En caso de falta de designacion de una institucion arbitral, se entenderd que el arbitraje es
ad hoc. La misma regla se aplica cuando exista designacion que sea incompatible o
contradictoria entre dos o mds instituciones, o cuando se haga referencia a una institucion
arbitral inexistente, o cuando la institucion no acepte el encargo, salvo pacto distinto de las
partes.

4. El reglamento aplicable a un arbitraje es el vigente al momento de su inicio, salvo pacto en
contrario.

5. Cuando el Estado peruano interviene como parte, el arbitraje es institucional, pudiendo ser
ad hoc cuando el monto de la controversia no supere las diez (10) unidades impositivas
tributarias (UIT). En ambos casos son arbitrajes de derecho; con excepcion de los proyectos
desarrollados mediante Asociacion Publico Privada, cuando sus controversias son de
naturaleza técnica que pueden ser atendidas alternativamente por arbitrajes de conciencia.

Por otra parte, el articulo 11° de la Ley de Arbitraje, prescribe que:
Si una parte que, conociendo, o debiendo conocer, que no se ha observado o se ha infringido una
norma de este Decreto Legislativo de la que las partes pueden apartarse, o un acuerdo de las partes,

o una disposicion del reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje y no objeta su



incumplimiento tan pronto como le sea posible, se considerard que renuncia a objetar el laudo por

dichas circunstancias.

III. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL:
3.1. Mediante resoluciéon N° 01 de fecha 11 de mayo del 2023, resuelve: “(...)

1. PROPONER a las partes las reglas del arbitraje en los términos establecidos en la
presente Resolucion. 2. OTORGAR a ambas partes un plazo de cinco [5] dias hdbiles de
notificada la presente Resolucion a fin de que formulen comentarios sobre de las reglas
del arbitraje, dejandose constancia que con o sin los comentarios de las partes — luego de
vencido el plazo el Tribunal Arbitral procederd a fijar las reglas definitivas del presente

proceso arbitral. 3. NOTIFICAR a las partes la presente. (...)”

3.2.  Mediante resoluciéon N° 02 de fecha 24 de mayo de 2023, resuelve: “(...)

PRIMERO: TENER POR PRESENTADOS los escritos del Visto, ANEXAR al
expediente con conocimiento de la contraparte respectiva. SEGUNDO: TENER POR
VARIADO DEL DOMICILIO PROCESAL ELECTRONICO de la Entidad a
conciliacionarbitrajegrc@regioncajamarca.gob.pe y POR APERSONADA a la abogada
LIZ KARINA VILLENA CANCHAY. TERCERO: DECLARAR FIRMES las Reglas
del Proceso Arbitral contenidas en la Resolucion N°01, teniendo en consideracion lo
resuelto en el sequndo resolutivo. CUARTO: OTORGAR a la Entidad el plazo de diez
(10) dias habiles a efectos que cumpla con acreditar el registro del Tribunal Unipersonal
en el SEACE y para que, informe sobre el presente proceso a la Contraloria General de la
Repiiblica y se cumpla con habilitar al Arbitro Unico para la presentacion de las
Declaraciones Juradas de Intereses ante el Sistema, ello en virtud de la Directiva N. 009-
2021-CG/GD]. QUINTO: OTORGAR a la PARTE DEMANDANTE el plazo de
veinte (20) dias hdbiles, a fin de que presente su escrito de Demanda; plazo contabilizado
desde el dia siguiente de notificados con la presente Resolucion. SEXTO: OTORGAR a
las partes el plazo de diez (10) dias hdbiles -contabilizados desde el dia siquiente de
notificados los Recibos por honorarios y Facturas- a efectos que cumplan con acreditar los
pagos a su cargo. Para lo que, se ordena la notificacion de los RHE y Facturas

correspondientes. (...)”



3.3. Mediante resolucién N° 03 de fecha 18 de octubre de 2023, se resuelve:”(...)
PRIMERO: TENGASE PRESENTE el escrito de vistos en los términos que se expresa
y a los autos los anexos que se acomparian, debiendo agregarse los mismo al expediente
con conocimiento de la parte contraria. SEGUNDO: ADMITASE A TRAMITE Ia
Demanda Arbitral presentada por el Consorcio Consultor Cutervo, teniéndose por
ofrecidos los medios probatorios que se indican y a los autos los anexos que se acomparian,
debiendo agregarse los mismos al expediente con conocimiento de la parte contraria.
TERCERO: CORRER TRASLADO a la Entidad de la Demanda Arbitral a fin de que
cumpla con absolverlas y, de considerarlo pertinente, presentar Reconvencion /o
excepciones, dentro del plazo de veinte [20] dias habiles. CUARTO: PRECISAR que
dicho plazo se computard desde el dia hdbil sigquiente de notificada la presente Resolucion.
QUINTO: OTORGAR a la Entidad el plazo de diez (10) dias hdbiles a efectos que
cumpla con acreditar el registro del Tribunal Unipersonal en el SEACE y para que,
informe sobre el presente proceso a la Contraloria General de la Repiiblica y se cumpla
con habilitar al Arbitro Unico para la presentacion de las Declaraciones Juradas de
Intereses ante el Sistema, ello en virtud de la Directiva N. 009-2021-CG/GD]. SEXTO:
OTORGAR al Consorcio el plazo de diez (10) dias habiles -contabilizados desde el dia
siguiente de notificados los Recibos por honorarios y Facturas- a efectos que cumpla con
acreditar los pagos en subrogacion. Para lo que, se ordena la notificacion de los RHE y
Facturas correspondientes. AL PRIMER OTROSI DECIMOS: TENGASE

PRESENTE la reserva efectuada por el Consorcio en los términos que se indica. (...)”

3.4. Mediante resolucién N° 04 de fecha 12 de diciembre de 2022, que resuelve:
“(...) PRIMERO: TENGASE PRESENTE el escrito presentado por el Consorcio
Consultor Cutervo de fecha 02 de noviembre de 2023. SEGUNDO: OTORGAR al
Contratista un plazo adicional de tres (03) dias habiles a fines de que cumpla con acreditar
el pago de los gastos arbitrales via subrogacion; asi como, cumpla con acreditar el pago
total de los impuestos relacioandos al pago inicial y en subrogacion, BAJO
APERCIBIMIENTO DE SUSPENSION DEL PROCESO ARBITRAL. TERCERO:

DEJAR CONSTANCIA de que la Entidad no ha cumplido con presentar su escrito de
7



Contestacién de demanda y/o excepciones. CUARTO: FIJENSE como Puntos
Controvertidos del presente arbitraje los establecidos en el Sexto Considerando de la
presente Resolucién. QUINTO: ADMITANSE los medios probatorios descritos en el
Noveno Considerando de la presente Resolucion. SEXTO: OTORGAR a las partes el
plazo de cinco (05) dias hdbiles, para que cumplan con presentar sus alegatos escritos.
SEPTIMO: CITAR A LAS PARTES a una Audiencia de Informes Orales para el jueves
04 de enero de 2024. a horas 10:00 a.m., la misma que se realizard a través de la

Plataforma virtual ZOOM. (...)”

3.5. Mediante resolucién N° 5 de fecha 29 de diciembre de 2023, se resuelve:
“(...) PRIMERO: TENGASE PRESENTES los escritos presentados por las partes.
ANEXARLOS al presente proceso arbitral. SEGUNDO: OTORGAR a la Entidad un
plazo adicional de dos (02) dias habiles- contabilizados desde el dia siguiente del
levantamiento de la suspension del proceso - a fin de que cumpla con presentar sus
alegatos escritos. TERCERO: SUSPENDER Ila Audiencia de Informes Orales
programada para el dia jueves 04 de enero de 2024. CUARTO: TENER POR
PRESENTADOS los alegatos escritos del Contratista (mantener en custodia de la
Secretaria arbitral hasta el levantamiento de la suspension del proceso). QUINTO:
DEJAR CONSTANCIA de que a la fecha, las partes no han cumplido con acreditar el
pago total a su cargo. Por lo que, corresponde SUSPENDER EL PROCESO ARBITRAL
por el plazo de quince (15) dias habiles, plazo en el cual, las partes deben de cumplir con
acreditar los pagos pendientes, BAJO APERCIBIMIENTO DE ARCHIVO DEL
PROCESO ARBITRAL. SEXTO: NOTIFIQUESE conforme a Ley. (...)”

3.6. Mediante resoluciéon N° 06 de fecha 29 de enero del 2024, resuelve: “(...)
PRIMERO: TENGASE PRESENTE los escritos presentados por el Consorcio
Consultor Cutervo. ANEXARLO al expediente con conocimiento de la contraparte
respectiva. SEGUNDO: LEVANTAR LA SUSPENSION del presente proceso arbitral.
TERCERO: TENER POR ACREDITADO el pago en subrogacion de los honorarios
del Arbitro Unico (Neto) y los gastos administrativos del Centro (Bruto). CUARTO:

8



OTORGAR al Contratista un plazo adicional de tres (03) dias hdbiles a fines de que
cumpla con acreditar el pago de los impuestos pendientes: Arbitro Unico (RHE E001-
599 y E001-666) y del Centro (Factura E001-66). QUINTO: TRASLADAR a la
Entidad los nuevos medios probatorios presentados por el Contratista. En consecuencia,
OTORGARLE el plazo de cinco (05) dias hdbiles a efectos que manifieste lo conveniente
a su derecho. SEXTO: OTORGAR a la Entidad el plazo de dos (02) dias hdbiles, para
que cumplan con presentar sus alegatos escritos. SEPTIMO: TRASLADAR a la
Entidad los alegatos escritos presentados por el Contratista. OCTAVO: TENER POR
APERSONADO al letrado Manuel Fernando Mendizabal Pablich como abogado del
Contratista. (...)”

3.7. Mediante resolucién N° 07 de fecha 07 de agosto del 2024, resuelve: “(...)
PRIMERO: TENER POR PRESENTADOS los escritos del visto, ANEXARLOS al
expediente arbitral con conocimiento de las partes y el Tribunal Arbitral. SEGUNDO:
ADMITIR LOS NUEVOS MEDIOS PROBATORIOS presentados por el
Contratista, relacionados a la tercera pretension. TERCERO: TENER POR
ACREDITADO el pago total de los gastos administrativos del Centro y los Honorarios
del Tribunal Arbitral por parte del Contratista. CUARTO: CITAR A LAS PARTES a
Audiencia de Informes Orales, a realizarse el dia jueves 15 de agosto del 2024 a horas

9:00 a.m.; la misma que se realizard a través de la plataforma virtual ZOOM. (...)"

3.8.  Mediante resolucion N° 08 de fecha 19 de noviembre del 2024, resuelve:
“(...) PRIMERO: ADMITIR el escrito del visto, y TENER PRESENTE lo expuesto al
momento de resolver. SEGUNDQO: TENER PRESENTE los alegatos finales presentados
por el CONTRATISTA. TERCERO: DEJAR CONSTANCIA de que lan ENTIDAD no
cumplio con presentar sus escritos finales. CUARTO: DECLARAR EL CIERRE DE
LA ETAPA PROBATORIA. QUINTO: FIJAR EL PLAZO PARA LAUDAR en
treinta y cinco (35) dias habiles, prorrogado de manera automdtica- en este acto- , por
quince [15] dias - el plazo se contabilizard desde el dia siguiente de notificada la presente

Resolucion. (...)”



CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

1.1.

EJERCICIO LEGITIMO DEL DERECHO ACCION Y DEFENSA DE LAS
PARTES:

Antes de entrar a analizar el fondo de la controversia, corresponde confirmar lo

siguiente:

i)

i)

i)

iv)

Que, el Tribunal Arbitral fue debidamente instalado, obligando al Tribunal a
desempenar con imparcialidad, probidad e independencia la labor
encomendada.

Que, el Contratista presenté su demanda dentro del plazo dispuesto.

Que, la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y actuaciones
arbitrales dentro de los plazos establecidos, a fin de que la misma manifieste
lo conveniente a su derecho.

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que consideren pertinentes, sin ninguna limitacién, asi
como la mayor facilidad para expresar su teoria del caso en cuanto al hecho,
prueba y norma, habiendo tenido amplia oportunidad para presentar sus
alegatos o solicitar el uso de la palabra a efectos de informar ante el Tribunal
Arbitral, sobre la base del derecho a la igualdad y el debido proceso.

Que, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracién contra cualquier resoluciéon o decisién arbitral, distinta al
laudo, emitida en el presente proceso arbitral que se hubiere dictado con
inobservancia o infracciéon de una regla contenida en Ordenes o Decisiones
Arbitrales, el Reglamento, o en la Ley de Arbitraje, habiéndose producido la

renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala el Reglamento.

1.2. MARCO LEGAL APLICABLE:

Teniendo en consideracion la fecha de suscripcién del contrato, asi como la fecha

de la convocatoria del procedimiento de seleccion, y lo dispuesto en el numeral

4510 del articulo 45° de la LCE, se concluye que la normativa aplicable al
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1.3.

presente proceso arbitral, conforme al siguiente orden de preferencia en
aplicacion del derecho:

1°. Constitucion Politica del Perii de 1993.

2°. T.U.O. de la Ley de Contrataciones del Estado.

3°. Normas de derecho piiblico y las de derecho privado.
Del mismo modo, se aplican al arbitraje las reglas establecidas en las Reglas
Arbitrales especiales fijadas por el Tribunal Arbitral y el Decreto Legislativo N°
1071, que norma el arbitraje (en adelante, “Ley de Arbitraje”).
Finalmente, conforme a lo dispuesto en las Reglas Arbitrales, en caso de
insuficiencia respecto a las reglas pactadas, el Tribunal Arbitral estd facultado
para establecer las reglas procesales adicionales que estime necesarias para la

adecuada conduccién y desarrollo del Arbitraje.

MATERIA CONTROVERTIDA Y PROBATORIA:

Por tratarse de un arbitraje de derecho, el Tribunal Arbitral dictard un laudo
sobre cada punto de la controversia, teniendo en cuenta el valor de la prueba
presentada en la audiencia para determinar, con base en la valuacién conjunta,
las consecuencias juridicas que, conforme a lo dispuesto por la ley, surgen para
las partes de lo que se haya o no probado en el proceso.

Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de
modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos. Cabe
sefialar que la carga de la prueba corresponde a quien manifiesta razones que
sirven para sustentar hecho o justificar una determinada posicién, generando de
esa forma certeza al Arbitro sobre los hechos materia de discrepancia o conflicto.
De igual forma, la prueba proporcionada en el arbitraje, tienes estricta
concordancia con el principio aplicacion del principio de "comunidad o
adquisicion de prueba", las prueba aportadas por las partes, desde el momento

de su presentaciéon y admisién como medios probatorios, han pasado a ser parte
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del presente proceso arbitral y por lo tanto, puede utilizarse para probar hechos
incluso en contra de los intereses de la parte que lo planteé.

El Tribunal Arbitral aduce que, al dictar este laudo, valor6é toda la prueba
aportada y admitida a tramite durante el proceso arbitral, utilizando las reglas
de la sana critica o apreciaciéon razonada, sin perjuicio de ello, la no indicacién
expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en el expediente arbitral no
debe significarse que dicho medio prueba no haya sido valorado.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral estableci6é que, cuando este laudo se refiera
a una prueba o hecho en particular, lo hara sobre la base de una relacién estrecha
vinculacién, transcendencia, utilidad y pertinencia, que a vuestro juicio tuviere
respecto a la controversia materia de analisis, sin que ello signifique que los
medios probatorios no han sido merituados.

Y adicionalmente, debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, a fin de que se
pueda hacer un analisis integral de estos puntos en lo que guardan estrecha

relacién o en su defecto en forma individual.

14. BASES TEORICAS:

MEDIOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Colegimos, con lo dicho por la EPG Universidad Continentall, en el sentido de
que: “El arbitraje es un sistema de resolucion de conflictos por el cual las partes
contratantes, encargan la composicion de su controversia a una tercera persona que
denominaremos el drbitro. El drbitro sera la persona encargada de llevar a cabo todo
un proceso que respeta una serie de principios y garantias.”

Es necesario poder distinguir entre los arbitrajes a que se refiere la ley. Asi, el
arbitraje institucional, por un lado, definido como aquel en el que las partes han
acordado que la organizacién y administracion del proceso arbitral seré realizada

por institucién arbitral; por otro lado, el arbitraje ad hoc, cuando las partes atn

1 EPG Universidad Continental, Blog Escuela de Posgrado, afio de la consulta 2022, encontrado en el siguiente link:
https:/ /blogposgrado.ucontinental.edu.pe/arbitraje-y-contrataciones-publicas-que-es-lo-que-debes-saber
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no han acordado someterlo a la organizacion ni a la direccién de una instituciéon
arbitral, en este caso, corresponde a las partes establecer todos los aspectos y

etapas del proceso arbitral, y en su defecto por el Arbitro.

INTERPRETACION DEL CONTRATO

(Qué es un Contrato?

Es importante definir el concepto de lo que se entiende por contrato en nuestro
ordenamiento juridico, es asi que queda establecido en el articulo 1351 del
Codigo Civil que sefala: “EIl Contrato es el acuerdo de dos o mds partes para crear,
regular, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial.”

La Constitucion Politica del afio 1993, nos sefiala los principios que van a regir
nuestra economia bajo el marco del Derecho Patrimonial, como son: el
reconocimiento de la propiedad privada, del cual va a derivar el Derecho de las
cosas y los Derechos reales, relacionadas al disfrute de los bienes; el
reconocimiento de la libertad de mercado, del que va a derivar el Derecho de
contratos y las obligaciones, respondiendo a una visiéon dindmica de las
relaciones patrimoniales, “esto es el trifico juridico, la libertad de contratacion y la
libertad de comercio, siendo contemplados juridica y econdomicamente en una misma
realidad social 2.

Esto gramaticalmente se entiende que estos contratos vienen a ser acuerdos o
convenios entre personas que se obligan en alguna cosa determinada o alguna
materia, donde cuyo cumplimiento pueden ser compelidas.

Esta definiciéon de la norma es respaldada y se relaciona directamente con la
definicién que nos da Palacio Pimentel®> que nos sefiala: EI Contrato es el acto
juridico bilateral, creador de obligaciones. Todo contrato es una manifestacion de

voluntad,; mientras que la obligacion es una consecuencia de ese acto bilateral”.

2 Esta vinculacién entre el contrato y el Mercado queda claramente expresada por Carrasco cuando sefiala que el contrato trasfiere
bienes y servicios, asigna entre los particulares riesgos futuros y asegura expectativas en las relaciones interpersonales. Derechos
de contrato. (1989) Pdg. 55

3 Palacio Pimentel, Gustavo. (1971). “Contratos, familia, sucesiones, Elementos de Derecho Civil Peruano”. Editorial Universo. Lima. Pert
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De igual manera la Casacion N°2143-2007-Lima#*, nos refiere que: “(...) El contrato
es el acuerdo de dos o mds partes para crear, modificar o extinguir una relacion juridica
patrimonial, y se forma con la perfecta coincidencia entre la propuesta y la aceptacion,
que es lo que se denomina consentimiento, esto es compartir el consentimiento comuin, de
donde surge una voluntad comiin de conformidad con el articulo 1351 del Codigo Civil
(...).7

Asi queda comprobado que el contrato tiene como finalidad el equilibrio de la
satisfaccion de los intereses de dos personas, prohibiéndose asi el auto contrato,
puesto que no se podria satisfacer los intereses de una misma persona.
Entendiéndose que ambas palabras son sinénimas y hasta el contenido de la
misma se entrelazan, pero que no deben ser confundidas, siendo que el contrato
a diferencia del pacto, abarca un sentido mucho més amplio, desde la compra -
venta, hasta la contratacién publica bajo la Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento.

EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

Posteriormente a que se formalice el contrato, es necesario para terminar con la
relaciéon contractual que se cumpla los términos pactados, mayormente en
clausulas estipuladas en el contrato, se ha sefialado que la relacién obligatoria es
un instrumento entre los individuos. Como sefiala Beltran®: “En todo contrato se
prevén o programan idealmente unos comportamientos que han de ser observados en la
realidad para que los intereses en juego seas satisfechos o, lo que es igual, para que se
consiga aquello que se buscaba a través del negocio. Cuando se produce la adecuacion
entre el programa diseriado y la actuacion real de las partes, hablamos de pago o
cumplimiento, este se ha realizado el contenido de la obligacion que deriva del contrato en
la medida en que el deudor ha terminado ajustando su comportamiento a las previsiones
recogidas en el acto de constitucion de la relacion. Es decir, el deudor ha materializado el
deber de prestacion que es el fundamento esencial de la obligacion en cuanto esta resulta

inconcebible sin él; es aqui donde ha culminado la relacion juridica en la que dicha

4 CAS. N° 2143-2007 Lima. (S.C.P.). El Peruano, 31-01-2008, pp. 21464-21467.
5 Se sigue el concepto propuesto por Beltran/Martinez Florez, Comentarios. Pag. 2667
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obligacion se inserta. El reverso o el lado negativo de esta descripcion es la del
incumplimiento, que significa, por el contrario, la frustracion del fin perseguido y de las
expectativas creadas, pues el obligado, en su actuacion, no ha respetado el primitivo
proyecto de las partes.”

Es aceptable y pertinente advertir, que la exigencia de adecuacion o coincidencia
entre la prestacion debida y la realizada no tiene un alcance absoluto, como si, en
su ausencia, fuera posible hablar de cumplimiento. Esto se explica porque el
acreedor es el tinico arbitro de su propio interés: contando con el derecho a exigir
que el cumplimiento sea exacto, y por lo tanto, puede rehusar la prestacion que
no lo sea, pero también tiene la posibilidad de aceptarla. En caso de que lo haga
sin ningun tipo de reservas o protestas, se ha de entender como satisfecha la

obligacién, al menos en aquella hipétesis en que la discordancia sea palmaria.

CONTRATACIONES DEL ESTADO

Las contrataciones del estado tienen su base jerdrquica en la Constitucién Politica
de 1993 en su articulado 76° que nos refiere: Articulo 76.- Las obras y la adquisicion
de suministros con utilizacion de fondos o recursos puiblicos se ejecutan obligatoriamente
por contrata y licitacion publica, asi como también la adquisicion o la enajenacion de
bienes.

La contratacion de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto seriala la Ley de
Presupuesto se hace por concurso publico. La ley establece el procedimiento, las
excepciones Yy las respectivas responsabilidades.

En este sentido Christian Guzman® nos de detalle sobre el articulado anterior
sefialando que la norma antes sefialada consagra constitucionalmente los
mecanismos de contrataciéon administrativa, indispensable para que el Estado
pueda cumplir con ciertos fines a través de la colaboracién de los particulares,
siendo que las normas aplicables establecen ademas que dicha contratacion debe

efectuarse con eficiencia, de tal manera que exista correspondencia entre la

¢ Guzman Napuri, Christian. (2006). “La Constitucioon Comentada”. Tomo I. Gaceta Juridica. Lima. Pera- Pag. 1001
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calidad de lo contratado y su precio. Ello implica, ademds, un uso razonable de
los fondos publicos por parte de las entidades que celebran contratos
administrativos.

Definido por Alvarez Illanes & Alvarez Antonio” de la siguiente manera: “Es el
proceso sistemdtico e instrumental a través del cual las Entidades Piiblicas, ejecutan en
funcion administrativa importante y primordialmente del Estado para el cumplimiento
de sus objetivos y que le permita alcanzar sus fines y metas programadas, cuyos resultados
deben redundar en beneficio de la ciudadania. Dicho proceso tiene como actividad
principal la contratacion de bienes, servicios y obras a través del desarrollo de
procedimientos de seleccion, que se inicia con su planificacion y actos preparatorios y
concluye con la formalizacion del contrato y la conformidad y liquidacion de la prestacion
contratada.”

Cabe recordar que este sistema que se hace mencion se encuentra regulado en la
Ley de Contrataciones del Estado (LCE) aprobado mediante Decreto Supremo
N° 344-2018-EF y su respectivo Reglamento (RLCE) y siendo complementados
por otras normas adicionales con caracter vinculante de la contrataciéon publica,
cuyo supervision y cumplimiento estan a cargo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE).

Por otra parte, la finalidad de la contrataciéon administrativa en el marco de la
LCE, se encuentra regulada en el articulo 1° del mismo cuerpo normativo, la cual
establece que: “La presente norma tiene por finalidad establecer normas orientadas a
maximizar el valor de los recursos puiblicos que se invierten y a promover la actuacion
bajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras,
de tal manera que estas se efectiien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de
precio y calidad, permitan el cumplimiento de los fines piiblicos y tengan una repercusion
positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos. Dichas normas se fundamentan en

los principios que se enuncian en el articulo 2.”

7 Alvarez Illanes, Juan Franciso & Alvarez Llosa, Renato. (2017). “Manual Operativo de las Contrataciones del Estado”. Editorial. Alvarez
y Llosa Editores-Consultores EI.R.L. Pag. 13
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Es aqui donde se establece las normas y procedimientos orientados a promover
una adecuada utilizacion e inversiéon de los recursos publicos maximizando su
valor, mediante un enfoque de gestion por resultados en la actuacion de las
Entidades Publicas bajo su dmbito, que apliquen procedimientos eficientes,
eficaces y trasparentes, en la identificaciéon de sus necesidades, requerimientos y
contrataciones de bienes, servicios y obras; de tal manera que estas se efectiien en
forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad y que permitan
el cumplimiento de los fines ptblicos y tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de los ciudadanos peruanos y de la comunidad

internacional.

PROCESO DE CONTRATACION

Alvarez & Llosa® nos define al proceso de contratacién como: “El conjunto de
actividades y actos administrativos que tiene por finalidad realizar las contrataciones del
estado, es sistemdtico e instrumental a través del cual las Entidades Piiblicas, ejecutan
una funcion administrativa importante y primordial del Estado, para el cumplimiento de
sus objetivos y que le permita alcanzar sus fines y metas programadas, cuyos resultados
deben redundar en beneficio de la ciudadania. Este proceso tiene como actividad principal
la contratacion de bienes, servicios y obras a través del desarrollo de procedimientos de
seleccion que incluyen previamente su planificacion y concluyen con la formalizacion del
contrato y la conformidad y liquidacion de la prestacion contratada; este sistema se
encuentra regulado y normado basicamente por la denominada Ley de Contrataciones del
Estado y su correspondiente Reglamento y otras normas adicionales y especificas sobre la
materia de la contratacion publica, cuyo cumplimiento en el ambito nacional estd a cargo
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).”

El proceso de seleccién para poder lograr su finalidad debe pasar por una serie

de etapas, existiendo y entendidas de diferente modo pero siendo siempre la

8 Alvarez Illanes, Juan Franciso & Alvarez Llosa, Renato. (2017). “Manual Operativo de las Contrataciones del Estado”. Editorial. Alvarez
y Llosa Editores-Consultores E.I.R.L. Pag. 29
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misma finalidad; aqui lo estudiaremos de acuerdo a la Ley de Contrataciones del

Estado, vigente para la siguiente contratacion.

ETAPAS DEL PROCESO DE CONTRATACION

I. Actuaciones Preparatorias
El articulo 15 de la LCE, refiere en cuanto al Plan Anual de Contrataciones, lo
siguiente: “15.1 Formulacion del Plan Anual de Contrataciones: Teniendo en cuenta
la etapa de formulacion y programacion presupuestaria correspondiente al siquiente
ario fiscal, cada Entidad debe programar en el Cuadro de Necesidades los
requerimientos de bienes, servicios y obras necesarios para el cumplimiento de sus
objetivos y actividades para dicho ario, los que deben encontrarse vinculados al Plan
Operativo Institucional, con la finalidad de elaborar el Plan Anual de Contrataciones.
15.2 Contenido del Plan Anual de Contrataciones: El Plan Anual de Contrataciones
que se apruebe debe prever las contrataciones de bienes, servicios y obras cubiertas
con el Presupuesto Institucional de Apertura, con independencia de que se sujeten al
dmbito de aplicacion de la presente norma o no, y de la fuente de financiamiento. 15.3
El Plan Anual de Contrataciones se publica en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado (SEACE) y en el portal institucional de la respectiva
Entidad.”

La Directiva N° 002-2019-OSCE/CD? se refiere al Plan Anual de

Contrataciones (PAC), lo siguiente:

1. Finalidad
Tiene como finalidad uniformizar criterios para la planificacion de las
contrataciones de bienes, servicios y obras en el Plan Anual de Contrataciones
bajo el enfoque de gestion por resultados que permita el cumplimiento de los fines

publicos.

9 Directiva N° 002-2019-OSCE/CD Plan Anual de Contrataciones
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2. Objeto
Establecer disposiciones complementarias sobre el proceso de formulacion,
aprobacion, publicacion, modificacion, ejecucion y seguimiento del Plan Anual

de Contrataciones.

3. Alcance
La presente directiva es de cumplimiento obligatorio para todas las entidades que
se encuentren bajo el {dmbito de aplicacion de la normativa de contrataciones del

Estado, conforme al articulo 3 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Plan Anual de Contrataciones prevé todas las contrataciones de bienes,
servicio y obras, la Entidad programa en el cuadro de necesidades sus
respectivos requerimientos, de las cuales el monto debe estar cubierto en el
Presupuesto Institucional de Apertura (PIA), siendo aprobado por el Titular
de la Entidad, y siempre debe ser publicado en el SEACE y en el portal

institucional de la Entidad para prevalecer el principio de trasparencia.

II. Procedimiento de Seleccion
Alvarez & Llosal® nos refiere: “Que el procedimiento de seleccion es un conjunto
de acciones, actividades y actos administrativos, de admiracion o hechos
administrativos, que tiene por objeto la seleccion de la persona natural o juridica con
la cual las Entidades del Estado van a celebrar un contrato para la contratacion de

bienes, servicio en general, consultorias o la ejecucion de una obra.”

III. Ejecucién del Contrato
Alvarez & Llosall nos refiere: “Es el conjunto de actividades y actos

administrativos relacionados con el consentimiento de parte de la Entidad y

10 Alvarez Illanes, Juan Franciso & Alvarez Llosa, Renato. (2017). “Manual Operativo de las Contrataciones del Estado”. Editorial.
Alvarez y Llosa Editores-Consultores E.ILR.L. Pag. 39
11 Alvarez Illanes, Juan Francisco & Alvarez Llosa, Renato. (2017). “Manual Operativo de las Contrataciones del Estado”. Editorial.
Alvarez y Llosa Editores-Consultores E.LR.L. Pag. 39
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del postor ganador de la buena pro, para poder efectuar el objeto de la
contratacion que va desde la contratacion del postor seleccionado,
suscripcion del contrato, adelantos y las garantias ofrecidas, las
modificaciones del contrato, el cumplimiento del mismo, la nulidad, el
incumplimiento del contrato (si es que lo hubiera), la resolucién del contrato,

sus efectos, las penalidades y la culminacién de la etapa contractual.”

Asi también, el articulo 136 del RLCE vigente al momento de la suscripcion
del contrato, sefiala que: “136.1. Una vez que la buena pro ha quedado consentida
o administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores ganadores, estin
obligados a contratar. 136.2. La Entidad no puede negarse a contratar, salvo por
razones de recorte presupuestal correspondiente al objeto materia del procedimiento
de seleccion, por norma expresa o por desaparicion de la necesidad, debidamente
acreditada. La negativa a hacerlo basada en otros motivos, genera responsabilidad
funcional en el Titular de la Entidad y el servidor al que se le hubieran delegado las
facultades para perfeccionar el contrato, segiin corresponda. Esta situacion implica la
imposibilidad de convocar el mismo objeto contractual durante el ejercicio
presupuestal, salvo que la causal sea la falta de presupuesto. 136.3. En caso que el o
los postores ganadores de la buena pro se nieguen a suscribir el contrato, son pasibles
de sancion, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la
buena pro que no le sea atribuible, declarada por el Tribunal.”

La obligacion de contratar tendré relacion con el cumplimiento de lo que se
va a pactar, ya que estan obligados a cumplir lo ofrecido en su propuesta o en
cualquier documento aportado posteriormente en el curso del proceso de la
formalizacion del contrato.

Por otra parte, cabe recordar lo establecido en la Resoluciéon N° 2374-2016-
TCE-S1'2, de acuerdo al siguiente detalle: “Con el otorgamiento de la buena pro
se genera el derecho del postor ganador del proceso de seleccion de celebrar el contrato

con la Entidad; ademds de eso, constituye una obligacion del postor pues asume el

12 Resoluciéon N* 2374-2016-TCE-S1, de 07-10-2016, ff. 7, 8, 9, 10 y 12. Primera Sala.
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compromiso de presentar los documentos requeridos en las bases del procedimiento,
no siendo posible que la entidad requiera nuevas exigencias no previstas en las bases;
este en principio se refiere en principio, a que el otorgamiento de la buena pro genera
el derecho del postor ganador del proceso de seleccion de poder celebrar el contrato con
la Entidad, pero, también la suscripcion del contrario, ademds de un derecho,
constituye una obligacion del postor, quien, como participante del proceso de
seleccion, asume el compromiso de mantener la seriedad de su oferta hasta la
suscripcion del contrato respectivo, lo cual involucra su obligacién, no solo de
suscribir el documento contractual, o recibir la orden de compra o de servicios cuando
corresponda, sino también la de presentar los documentos requeridos en las bases para
ello. En tal sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del
Reglamento, una vez que el otorgamiento de la buena pro ha quedado consentido o
administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores ganadores estin

obligados a contratar.

Y también tenemos la Opinion N° 107-2018/DTN13, que se refiere a la
interpretaciéon de la buena pro de la siguiente manera: “Debe indicarse de
acuerdo con el articulo 136 del Reglamento, una vez consentido el otorgamiento de la
buena pro o cuando este ha quedado administrativamente firme, se origina entre la
Entidad y el postor ganador la obligacion de perfeccionar el contrato. Es asi que el
numeral 1 del articulo 141 establece los plazos y el procedimiento que deben de ser
observados por ambas partes (Entidad y adjudicatario) para el perfeccionamiento del
contrato, precisando lo siguiente: Dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes
al registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado
administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro debe presentar la
totalidad de los requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que no puede
exceder de los tres (3) dias hdbiles siguientes de presentados los documentos la
Entidad debe suscribirse el contrato o notificar la orden de compra o de servicio, segiin

corresponda, u otorgar un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no

13 Opinién N* 107-2018 /DTN, de 12-07-2018, ff. 2.2. Direccién Técnico Normativa.
21



puede exceder de cinco (5) dias hdbiles contados desde el dia siguiente de la
notificacion de la Entidad. Al dia siguiente de subsanadas las observaciones, las partes
suscriben el contrato” Respecto de lo anteriormente serialado, resulta importante
aclarar que el consentimiento de la buena pro se produce cuando trascurrido el plazo

previsto en el articulo 64 del Reglamento, ningiin postor impugna dicho acto.”

ANALISIS DE LA CONTROVERSIA:

A) POSICION DEL CONTRATISTA
EL CONTRATISTA TEXTUALMENTE SENALA:
“(...) 1. PETITORIO:
De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N° 02 de fecha 24 de mayo de 2023,

cumplimos con sen alar las pretensiones de mi representada:

Primera Pretensién Principal

Que, el Tribunal Unipersonal declare la nulidad, invalidez, ineficacia y/o inaplicable las
penalidades aplicadas por la Entidad al Consorcio Consultor Cutervo por el monto
ascienden a la suma de S/ 110,400.00 (Ciento diez mil cuatrocientos con 00/100
soles), referidos a los supuestos de penalidad N° 01, 02 y 03 del Clausula Décima Tercera
del Contrato, notificadas mediante Informe Técnico N° 071-2022-GR.CAJ-GSRC/SGO,
en tanto no se ha respetado el debido procedimiento, afectandose el derecho a la defensa
/0 contradiccion, asi como las mismas no son objetivas, ni razonables ni congruentes con

el objeto del contrato.

Segunda Pretension Principal

Que, el Tribunal Unipersonal declare la nulidad, invalidez y/o la ineficacia de la
resolucion total del Contrato N° 002-2022-GR.CA].GSRC, efectuada por la Gerencia
Subregional de Cutervo mediante Carta Notarial N° 12-2022-GR.CA].GSRCDEL de
fecha 05 de diciembre de 2022, por cuanto no cumple con los requisitos establecidos en los

articulos 164° y 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Tercera Pretensién Principal:
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Que, el Tribunal Unipersonal ordene a la Entidad asumir el integro de las costas, costos
y gastos arbitrales del presente arbitraje, lo que incluye, los honorarios del Arbitro Unico,
honorarios de la Secretaria Arbitral, los gastos administrativos correspondientes al

arbitraje, y los honorarios de los abogados.

II. ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA

2.1. Con fecha 22 de septiembre de 2022, la Gerencia Subregional de Cutervo y el
Consorcio Consultor Cutervo suscribieron el Contrato de Consultoria de Obra N° 002-
2022-GR.CA].GSRC, para la supervision de la Obra denominada “MEJORAMIENTO
Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE LA DIRECCION SUB REGIONAL DE
SALUD CUTERVO - DISA, DEL DISTRITO DE CUTERVO - PROVINCIA DE
CUTERVO - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”.

2.2. Con fecha 29 de septiembre del 2022, mediante Carta N°736-2022-GR.CAJ-GSRC,
el Gobierno Regional Cajamarca - Gerencia Sub Regional Cutervo, nos notificé el Oficio
N°1669-2022-GR.CAJ-GSR.C/SGO, en la cual se indicé la paralizacion de los trabajos
de la obra que inicio el 19 de setiembre de 2022, sin tener una fecha definida del fin de la

paralizacion de la obra.

2.3. Con fecha 04 de noviembre del 2022, (43 dias después de la firma del contrato de la
supervision), el Gobierno Regional Cajamarca - Gerencia Sub Regional Cutervo, nos
notifico mediante Carta N°869-2022-GR.CAJ-GSRC, el reinicio de plazo de ejecucion de
la obra, a través del Oficio N°1967-2022-GR. CAJGSR.C/SGO, en la cual se indico el

reinicio del plazo de ejecucion para el dia 07 de noviembre del 2022.

2.4. De forma diligente, apenas conocida la fecha de reinicio, el mismo 04 de noviembre el
2022, mediante mesa de partes virtual de la Gerencia Sub Regional Cutervo, se presento
la Carta N°005/2022-CCC-RC/LMA donde se solicito el cambio del Jefe de Supervision
y del Especialista Estructural, por invalidez sobreviniente; asimismo, el 09 de noviembre

se presento la Carta N°006/2022-CCC-RC/LMA adjuntando los sustentos de la solicitud

23



de los cambios, ambos previstos en el arti culo 190° del Reglamento de la Ley de

contrataciones del Estado.

2.5. Al respecto, con fecha 10 de noviembre del 2022, el Gobierno Regional Cajamarca -
Gerencia Sub Regional Cutervo, nos notifico mediante Carta N°8932022-GR.CAJ-
GSRC, manifestando no aceptar el cambio de personal Jefe de supervision indicando no

cumplirse las exigencias de Ley.

2.6. De la misma forma, en vez de tramitar nuestra solicitud de cambio de profesionales,
hasta en 3 oportunidades, la Entidad simplemente se ha dispuesto a negarla sin sustento
alguno, perjudicando los intereses del estado, a mi representada y, por tltimo, a la obra,

que no ha tenido la supervision adecuada.

2.7. En atencion al Informe Técnico 069-2022-GR.CAJ-GSRC-SGO, notificado via
correo electronico el 18 de noviembre del 2022, asistimos a la reunion citada el dia 22 de
noviembre 2022 (se adjunta el acta) en la cual escuchamos la preocupacion del Subgerente
Operaciones sobre la presencia de la supervision en obra, informandonos adema s que
nuevamente se habia denegado la aprobacion de la sustitucion del Jefe de Supervision por
no cumplirse aun los sesenta (60) dias de permanencia contabilizados desde el dia
07.11.2022. En dicha reunidn se hemos manifestado nuestra disconformidad respecto a la
falta de arqumentos para la denegacion de la sustitucion del Jefe de Supervision,
exponiendo lo siguiente: La prolongacion de la paralizacion ha sido una de las causales
para no poder iniciar nuestra labor en obra (desde el dia 23.09.2022) asimismo se ha
suscitado otros motivos de fuerza mayor debidamente comunicados como la renuncia de
nuestro Jefe de Supervision por invalidez sobreviniente posterior a la suscripcion del
contrato hecho también comunicado con anticipacion, (CARTA N°005/2022-CCC-
RC/LMA del 04.11.2022 y CARTA N°007/2022- CCC-RC/LMA del 09.11.2022).

2.8. Asimismo, es necesario ariadir que a la fecha 21.11.2022 ya se habia cumplido sesenta

(60) dias del plazo de permanencia de nuestro personal acreditado, lo cual se estd
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contabilizando, incluyendo el periodo de paralizacion lo cual reforzaria aun mds la

procedencia de la sustitucion del personal acreditado.

2.9. Ante ello, se presento con fecha 23.11.2022 nuevamente la solicitud de aprobacion de
sustitucion de Jefe de Supervision mediante Carta N°022/2022CCC-RC/LMA y la
solicitud de aprobacion de sustitucion del Especialista Estructural mediante Carta
N°023/2022-CCC-RC/LMA, de conformidad con el articulo 190° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

2.10. No obstante, la Gerencia Sub Regional Cutervo, no tomo en cuenta lo establecido en
el Reglamento Ley de Contrataciones con el Estado, por lo que con fecha 30 de noviembre
del 2022, mediante Carta N°961-2022-GR.CAJ/GSRC, la Entidad indico que no es
procedente el cambio del Jefe de Supervision y del Especialista en Estructuras, alegando

que no se cumplio con la exigencia provista por Ley.

2.11. Ante las denegatorias de la solicitud de sustitucion del Jefe de Supervision y del
Especialista en Estructuras, con fecha 05 de diciembre del 2022, la Entidad mediante
Carta Notarial N° 12-2022-GR.CA].GSRCDEL, notifico la Resolucion Total del
Contrato de la Supervision, debido a que mi representada supuestamente habria llegado

acumular el monto maximo de otras penalidades.

2.12. Siendo ello asi, y pese a que nuestra solicitud de sustitucion del personal ha sido
debidamente justificada, nuestra Contraparte ilegalmente comunico su decision de

resolver el Contrato, generandose la presente controversia

III. MARCO NORMATIVO APLICABLE A LA PRESENTE CONTROVERSIA
La controversia cuya solucion se busca se produjo en el marco de una contratacion
realizada en el régimen general de contrataciones publicas; por lo que, considerando el 19
de mayo de 2022 como fecha de convocatoria del procedimiento de seleccion que origino
la contratacion, segun se aprecia en lo registrado en el Sistema electronico de

Contrataciones del Estado, en adelante SEACE, para la solucion de controversias
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corresponde la aplicacion de la Ley de Contrataciones vigente en la citada fecha, asi

tenemos:

Cronograma

Etapa Fecha Inicio Fecha Fin
Convocatoria 19/05/2022 19/05/2022
Registro de participantes(Electronica) 20/05/2022 00:01 19/06/2022 23:59
Formulacion de consultas y observaciones(Electronica) 20/05/2022 00:01 02/06/2022 23:59
Absolucion de consultas y observaciones(Electronica) 06/06/2022 06/06/2022
Integracion de las Bases 06/06/2022 06/06/2022

Comité de Seleccién
Presentacion de propuestas(Electronica)

Calificacion y Evaluacion de propuestas
Comité de Seleccién

Otorgamiento de la Buena Pro
Comité de Seleccién

20/06/2022 00:01

21/06/2022

21/06/2022 12:30

20/06/2022 23:59

21/06/2022

21/06/2022

3.2. En consecuencia, resultara de aplicacion lo regulado por la Ley de Contrataciones del
Estado - Ley 30225 modificada por los Decretos Legislativos N° 1341 y N° 1444, seqiin
su Texto Unico Ordenado aprobado por el Decreto Supremo 082-2019-EF, en adelante
la Ley; y, por su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 344- 2018-EF, modificado
por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF, Decreto Supremos N° 168-2020-EF,
Decreto Supremo N° 250- 2020-EF y Decreto Supremo N° 162-2021-EF.

3.3. Finalmente, segiin lo indicado por los incisos 45.10 y 45.11 del articulo 45° de la Ley
de Contrataciones del Estado, concordante con los articulos 223°, 225° y 226° del
Reglamento, las normas aplicables a las actuaciones arbitrales se respetaran en el
siguiente orden de prelacion: Constitucion Politica del Estado, normatividad de
contrataciones aplicable al caso, Reglamento de Arbitraje del Centro, el Contrato de
Consultoria de Obra N° 002-2022-GR.CA].GSRC, los documentos del procedimiento,
las Bases Integradas, el Reglamento del Centro y el Decreto Legislativo que norma el

Arbitraje, aprobado mediante D.L. N° 1071 y sus modificatorias.
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IV. FUNDAMENTACION DE HECHO Y DE DERECHO RESPECTO A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Primera Pretensién Principal

Que, el Tribunal Unipersonal declare la nulidad, invalidez, ineficacia y/o inaplicable las
penalidades aplicadas por la Entidad al Consorcio Consultor Cutervo por el monto
ascienden a la suma de S/ 110,400.00 (Ciento diez mil cuatrocientos con 00/100 soles),
referidos a los supuestos de penalidad N° 01, 02 y 03 del Cldausula Décima Tercera del
Contrato, notificadas mediante Informe Técnico N° 071-2022-GR.CAJ-GSRC/SGO, en
tanto no se ha respetado el debido procedimiento, afectindose el derecho a la defensa y/o
contradiccion, asi como las mismas no son objetivas, ni razonables ni congruentes con el

objeto del contrato.

4.1. En virtud de la presente pretension, se solicita a vuestro despacho que declare la
invalidez y/o la ineficacia o improcedencia de las penalidades aplicadas por la Entidad
al Consorcio Consultor Cutervo por el monto ascienden a la suma de S/ 110,400.00
(Ciento diez mil cuatrocientos con 00/100 soles), referidos a los supuestos de
penalidad N° 01, 02 y 03 del Cldusula Décima Tercera del Contrato, notificadas
mediante informe técnico N° 071-2022-GR.CAJ-GSRC/SGO, en tanto no se ha
respetado el debido procedimiento, afectandose el derecho a la defensa y/o
contradiccion, asi como las mismas no son objetivas, ni razonables ni congruentes

con el objeto del contrato.

4.2. En ese contexto, se tiene que mediante Carta Notarial N° 12-2022-GR.CA].GSRC,
recepcionada con fecha 05 de diciembre de 2022, la Entidad nos comunico la
Resolucion del Contrato y para ello se basé en el Informe N° 071-2022-
GR.CAJGSRC/SGO, en el cual se sen ala que mi representada habria incurrido en
“otras penalidades” por el monto ascendente a la suma de S/ 110,400.00, por el
periodo del 07 al 22 de noviembre de 2022, y que el mismo sobrepasar a al 10% del

monto del Contrato.
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4.3.

44.

4.5.

4.6.

4.7.

Cabe precisar que, el referido Informe N° 071-2022-GR.CAJ-GSRC/SGO, en el cual
la Entidad imputa a mi representada que habria incurrido en “otras penalidades”,
recientemente hemos tomado conocimiento en el momento que la Entidad nos
comunico la Resolucion del Contrato, a través de la Carta Notarial N°12-2022-
GR.CAJ.GSRG; por lo que no se ha respetado lo establecido en el articulo 163° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, las Bases Integradas, en tanto se
habria vulnerado el debido procedimiento, asi como las mismas no son objetivas, ni

razonables ni congruentes con el objeto del contrato.

Sobre el particular, a efectos de sustentar nuestra pretension, corresponde analizar la
naturaleza juridica de la aplicacion de otras penalidades, por tratarse del sustento de

cardcter legal que amparo la decision de la Entidad de Resolver el Contrato.

Siendo ello asi, es preciso sen alar que la normativa de las contrataciones del Estado
ha previsto las penalidades que pueden ser aplicadas por la Entidad ante el
incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales de los contratistas, las
cuales deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria,
pudiendo ser de dos tipos: (i) penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, y

(ii) otras penalidades.

Con relacion a las “otras penalidades”, a diferencia de la penalidad por mora que la
Entidad puede aplicarlas de forma automdtica por cada dia de retraso, para las “otras
penalidades” necesariamente se tiene que cumplir con las condiciones establecidas en
el articulo 163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; es decir, que
estas “otras penalidades” fueran objetivas, razonables, congruentes y proporcionales
con el objeto de la contratacion. Adicionalmente, estas penalidades debian incluir: (i)
los supuestos de aplicacion de penalidad; (ii) la forma de calculo de la penalidad para
cada supuesto; y, (iii) el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a

penalizar, siendo tales requisitos necesarios para la aplicacion de dicha penalidad.

Siendo tales requisitos necesarios para la aplicacion de dichas penalidades, y sin cuyo

cumplimiento la aplicacion de las penalidades deviene en indebida, tal como lo
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serialan reiteradamente las Opiniones del OSCE, entre ellas la OPINIO N° 120-
2019/DTN14 de la Direccion Técnico Normativa del OSCE.

4.8. Ahora bien, en el caso concreto se tiene que la Entidad no ha cumplido con las
condiciones establecidas en el articulo 163° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; por lo que la imputacion de las “otras penalidades” a mi
representada son indebidas; y, en consecuencia, invalidas e ineficaces, conforme a lo
siguiente:

¢ La Entidad no ha cumplido con el procedimiento mediante el cual se verifica

el supuesto a penalizar (Aspecto de forma)

4.9. Asi las cosas, se tiene que, en la cldusula de cima del Contrato, se ha establecido la
aplicacion de “otras penalidades”, siendo estas que -a entender de la Entidad- mi

representada habria incurrido, conforme al siguiente detalle:

Supuesto de aplicacién

ftern Forma de célculo Procedimiento Dlas de ausencia | Monto Parcial

o1 Cuando el persanal acreditado permanece | Media (0.5) UIT | Segun el Informe del 16 d.c. (desde el | 5/36,800.00
menos de sesenta (60) dias desde el iniclo | vigente por cada | coordinador de obra 07.11.2022 {16*0.5*4,600.00)
de su participacion en la ejecucion del | dia de ausencia del | v/o Divisién de hasta el
contrato o del integro del plazo de | personal en obra | Supervisiény 22.11.2022)
ejecucidr, si este es menor a los sesenta | en el plazo | Liguidaciones dela
(60) dias, de conformidad con las previsto, gerencia Sub Regional
disposiciones establecidas en el numeral de Cutervo.

190.2 del articulo 190 del Reglamento.

02 En caso el contratista incumpla con su | Media {0.5) UIT | Segln el Informe del 16 d.c. (desde el | S/ 36,800.00
obligacion de ejecutar la prestacidn con el | vigente al | coordinador de obra 07.11.2022 (16*0.5*4,600.00)
personal acreditado o debidamente | momento de | y/o Division de hasta el
sustituido. aplicacién  de la | Supervisidony 22.11.2022)

penalidad, por cada | Liquidaciones dela
dia de ausencia del | gerencia Sub Regional
personal en obra. de Cutervo.

03 En caso culmine la relacién contractual | Media (0.5} UIT Segin el Informe del 16 d.c. (desde el | S/36,800.00
entre el contratista y el personal ofertado, | vigente al coordinador de obra 07.11.2022 {16*0.5%4,600.00)
y la entided no haya aprobado la | momento de y/o Di\ﬂSItfln de hasta el
sustitucién del personal par no cumplir con | aplicacién de la Supervision y 22.11.2022)
las experlencias y calificaciones del | penalidad, por Liquidaciones de la
personal previsto en las Bases para el cada dia de gerencla Sub Regional

personal a ser reemplazado. ausencia del de Cutervo.
personal en obra.
Total 5/ 110,400.00

* Valor de la UIT vigente es de 5/ 4,600.00

14 Opinion N° 120-2019- DTN: En relacion con las otras penalidades, el articulo 134 del anterior Reglamento disponia que “Los
documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo 133 [es decir,
a la penalidad por mora], siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacion. Para estos efectos, deben incluir los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de
cdlculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar. Estas
penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora”. (El resaltado es agregado). Asi, en los documentos del
procedimiento de seleccién podian establecerse penalidades distintas a la “penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion’,

siempre y cuando estas “otras penalidades” fueran objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacion. Adicionalmente, estas penalidades debian incluir: (i) los supuestos de aplicacion de penalidad; (ii) la forma de cdlculo
de la penalidad para cada supuesto; y, (iii) el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar, siendo tales
requisitos necesarios para la aplicacion de dicha penalidad.
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4.10. Como se aprecia, para la Entidad, mi representada habria incurrido en las tres

(03) primeros supuestos de las “otras penalidades”, referidas a las siguientes:

-Cuando el personal acreditado permanece menos de sesenta (60) dias desde el inicio de
su participacion en la ejecucion del contrato.

-En caso el contratista incumpla con su obligacion de ejecutar la prestacion con el personal
acreditado o debidamente sustituido.

-En caso culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal ofertado, y la
entidad no hay aprobado la sustitucion del personal por no cumplir con las experiencias

y calificaciones del personal previsto en las Bases para el personal a ser reemplazado.

Asimismo, se tiene que a folios 50 y 51 de las Base Integradas, se ha establecido el

procedimiento de evaluacion y aplicacion de penalidades, conforme a lo siguiente:

Procedimienfo de evaluacién y aplicacién de penalidades

El procedimiento a seguir pora la aplicacién de penalidades, asi como la
presentacidn de descargos por parte de g supervisidn, serd como se indica a
confinuacidn:

» S durante las visitas al lugar de efecucion, un funcionario de la Entidad o el
Coordinador de Cbra o Inspector de Obra, advierfe que el Jefe de
Supervisicn ha incurrido en una o mds de las penalidades indicadas
anteriormente, elaborard un Acta de Consfatacién, la cual serd suscrita por|
el funcionario ¥ uno o mds de los frobajodores presentes {Ing. Supervisor ©
ing. Inspector, Ing. Residente, almacenero, etfc.).

= [l funcionaric o Coordinador do Qbra o Inspector de cbra que verifica,
elabora un informe de lo acfuodo al area usuaria en el que adjuntara el acta
{ndicada en et odmofo onterior colifcanda.al oo cde nenclidodiocudids

= El areq usuaria nofificara a la Supervision mediante carta simple, adjuntando
el informe del funcionario o ceordinador en el que se indicard af plozo con
el gue cuenia el Jefe de Supervision para presentar. su descorgo, &l cual no
serd mayor a 3 dias calendarios confados a parti; del dio siguienfe de
recibida la notificacién,

= El Jefe de Supervision presentara su descargo debidamente sustentado.

= El coordinador de obra evaluard ol descargo del Coniratista, emitiendo
informe con las recemendaciones a seguir. El resultado, se nofificard ol
contratista.

* De no presentar el Jefe de Supervision el descargo en el plazo otorgado, se
procederd o la agplicacion de la penalidad.

, ., noarg ae

conocimiento a lo Gerencia Regional de Infraestructura para la aplicacién

de lo penalidad corespondiente, la cual serg efectivo en la valorizocién

sigutente o en la liquidacién del contrato o de ser el coso se descontara de

los garantios presentadas por la supervisian.

Se exime de la penalidad por Sustitucién de personal establecido en ef

confrato en los siguientes casos:

A = Por fallecimiento del (los] profesional (les) propuesto (s).

B « Por enfermedad que Impide Ilo permonencia del profesional

debidamente sustentado con la documentacién que justifique la

atencidén médica, prescrpcién del médico vy todo lo referente o su
afencién medica.

= Despido del profesional por disposicién de la Entidad.
Se hace constar, que obligatoriamente, las pdginas del Cuadernc de
Autoccontrol de permanencia en Obra, deberd ser adjuntada en el
informe mensual correspondiente, conjunfamente con las paginas del
cyaderno de Obra,
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4.12 De lo anterior se desprende que, para la aplicacion de “otras penalidades”, la Entidad
durante las visitas a obra, debe levantar un Acta de constatacion, con la cual el
funcionario de la Entidad o el coordinador de obra elabora un informe de los actuados
indicando la penalidad incurrida. Luego de ello, el a rea usuaria notifica a la
supervision mediante una carta simple, el Informe del funcionario de la Entidad,
otorgando un plazo no mayor a tres (03) dias calendarios para poder presentar el
descargo de la supuesta penalidad. Finalmente, el Coordinador de Obra evaluara los
descargos de la Supervision y emitird sus recomendaciones a seguir, preciando que
los resultados se notificara n al contratista. Y en el caso que el supervisor no emita

sus descargos, se procederd a la aplicacion de la penalidad.

4.13. De lo anterior se concluye que las “otras penalidades” no se pueden imponer de
modo directo e inmediato, sino que son consecuencia de un procedimiento, es decir,
de un conjunto de pasos que incluyen la necesidad de imputacion, la posibilidad de
descargos vy, luego de ello, la decision final de la Entidad. Es por ello por lo que
expresamente, se requiere que en dicho procedimiento se verifique el supuesto a

penalizar.

4.14. Esos Informes del funcionario de la Entidad o Coordinar de Obra que se mencionan
en las Bases Integradas, son precisamente los llamados a iniciar o activar el
procedimiento requerido para la aplicacion de las “Otras Penalidades” seguin los
supuestos de aplicacion establecidos, debiendo cumplir el requisito de debida
motivacion y contener los medios probatorios que lo sustenten, para que la Entidad
- previa notificacion al contratista con las imputaciones — pueda adoptar validamente
la decision de aplicar las penalidades y descontar los importes correspondientes, pues

de lo contrario se incurre en una arbitrariedad intolerable para el derecho.

4.15. logicamente, por un lado, el cumplimiento de este criterio busca generar seguridad
y predictibilidad al contratista sobre que conductas tipicas resultan reprochables
para la Entidad durante la ejecucion contractual, cudles son las consecuencias

economicas pasibles de ser impuestas en su contra, en el marco de un debido
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procedimiento con exigencias, condiciones y plazos que deben respetarse y llevarse a
cabo para la verificacion de la conducta imputable y la consecuente imposicion o
liberacion de la penalidad. Por otro lado, estas disposiciones también buscan
controlar el ejercicio de la prerrogativa estatal para aplicar las “otras penalidades”)

en el marco de lo debido legal y contractualmente prescrito.

Notese que nuestro Tribunal Constitucional2 ha consagrado en reiteradas Sentencias el
derecho al debido procedimiento en cualquier tipo de procedimiento, incluyendo los

administrativos e incluso privados.

En esa linea la opinion N° 189-2017-DTN del OSCE, efectiia algunas precisiones
respecto de la facultad de la Entidad de no aplicar el procedimiento previsto en el segundo
pdrrafo del articulo 143 del Reglamento, cuando esta verifique que la prestacion a cargo
del contratista no cumple, manifiestamente, con las caracteristicas y condiciones
establecidas en el contrato, por lo que nos permitimos reproducir la parte pertinente de la

misma:

“Si la entidad declara que MANIFIESTAMENTE no se cumple con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, la Entidad debe sustentar debidamente y

de manera objetiva el por qué no se considerada como ejecutada la prestacion.”

Conforme a lo serialado al absolver la consulta anterior, el sentido del término
“manifiestamente” contemplado en el numeral 143.4 del articulo 143 del Reglamento,
estd referido al caricter evidente de la inconsistencia y/o incongruencia de las
caracteristicas y condiciones de la prestacion a cargo del contratista, respecto de lo
realmente establecido en la oferta ganadora que conforma el contrato; condicion que
habilita a la Entidad, al advertir tal situacion, a no aplicar el procedimiento previsto en el

citado dispositivo para la subsanacion de observaciones.

Al respecto, es importante serialar que, si bien la normativa del Estado no ha previsto de

manera expresa que la decision de la Entidad - de no aplicar el procedimiento previsto en
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el numeral 143.4 del articulo 143 del Reglamento - se encuentre debidamente sustentada,
ello no exime a la Entidad de su deber de fundamentar las razones por las cuales determino
que la prestacion a cargo del contratista no fue ejecutada conforme a las caracteristicas y
condiciones establecidas en el contrato; toda vez que en atencion a los principios de
“Transparencia” y “Equidad”5 - aplicables durante la conduccion de la ejecucion
contractual, seguin lo dispuesto por el numeral 9.1 del articulo 9 de la Ley- las Entidades
proporcionan informacion coherente y clara a fin de desarrollar el proceso de contratacion
bajo condiciones de objetividad, debiendo cautelar que las prestaciones y derechos de las
partes gquarden una razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio

de las facultades que corresponden al Estado en la gestion del interés general.

En consecuencia, la Entidad debe fundamentar las razones por las cuales determiné que
la prestacion a cargo del contratista no fue ejecutada conforme a las caracteristicas y

condiciones establecidas en el contrato; a efectos de no aplicar el procedimiento previsto

en el nurmeral [ONCHIONSSNIBIRCRIGBD ' (rcs:!tados niicstros).

4.18. De lo expuesto y de la revision de todos los medios probatorios ofrecidos en el
presente arbitraje, se advierte que se encuentra acreditado que la Entidad no cumplio
con el procedimiento para la imposicion de “otras penalidades” a la Contratista,
siendo en estrictos que la Entidad no cumplio con el procedimiento para la evaluacion
y la aplicacion de “otras penalidades”, referidas a los supuestos N° 01, 02 y 03 de la
clausula De cima Tercera del Contrato, en tanto que no se nos ha notificado ninguin
informe donde se indique las penalidades incurridas a fin de manifestar lo
conveniente a nuestro derecho; sino fue recie n con la notificacion de la Carta Notarial
N° 12-2022-GR.CAJ.GSRC, en la cual la Entidad comunico la Resolucion de
Contrato, debido a que supuestamente habriamos incurrido en el supuesto de “otras

penalidades”.

4.19. Como se aprecia, serior Arbitro, se ha quedado plenamente acreditado que la Entidad
ha incumplido lo dispuesto en las Bases Integradas y el articulo 163° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado, en tanto que esta nunca siguio el
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procedimiento establecido a fin de aplicar las “otras penalidades”. Como se Indico
lineas arriba, mi representada tomo conocimiento de la aplicacion de “otras
penalidades” con la notificacion de la Carta Notarial mediante la cual nos comunica
la Resolucion de Contrato. Por tanto, la transgresion de este debido procedimiento
conlleva el ejercicio abusivo del Derecho, que se encuentra proscrito en el articulo 103
de nuestra Constitucion n Poli tica del Perii, que dice: “La Constitucion no ampara

el abuso del Derecho” .

4.20. De lo expuesto se infiere que siendo “la notificacion del Informe del Funcionario de
la Entidad o el Coordinador de Obra para emitir nuestros descargos” un requisito
necesario para la aplicacion de las “otras penalidades”, y no habiéndose acreditado
su expedicion, queda evidenciado que la Entidad ha incumplido con el
procedimiento establecido en las Bases Integradas y en el articulo 163° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en tanto que no hemos tenido
la oportunidad de ejercer nuestro derecho a la contradiccion y defensa a través de
la absolucion a que hubiera lugar. Por tanto, resulta indebida la aplicacion de

“Otras Penalidades” ejecutada por la Entidad.

# Sobre los supuestos de aplicacion de penalidad (Aspecto de fondo)

4.21. Ahora bien, sin perjuicio del anterior analisis de la legalidad de “Otras
Penalidades”, corresponde verificar las cuestiones de fondo, es decir, si se han
configurado o no, los supuestos de hechos de incumplimiento por parte de mi
representada que ameriten la aplicacion de las “Otras Penalidades” contempladas

en el Contrato.

4.22. En ese sentido, del Informe N° 071-2022-GR.CAJ-GSRC/SGO, mediante el cual
nos imputa “otras penalidades”, referidas a los supuestos N° 01, 02 y 03, la Entidad

ha sen alado el personal ofertado no habria permanecido por lo menos 60 dias
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calendarios o con el debidamente sustituido, asi como el profesional que habria

sustituido no cumpla con las experiencias y calificaciones del personal previsto en

las Bases, tal como se aprecia de lo siguiente:

ftem | Supuesto de aplicacién Forma de cdlculo Procedimliento Dlfas de ausencia | Monto Parcial

01 Cuando el personal acreditado permanece | Media (0.5) UIT | Segin el Informe del 16 d.c. (desde el | S/36,800.00
menos de sesenta (60) dias desde el iniclo | vigente por cada | coordinador deobra | 07.11.2022 (16*0.5%4,600.00)
de su participacion en la ejecucién del | dia de ausencia del | y/o Divisién de hasta el
contrato o del integro del plazo de | personal en obra Supervision y 22.11.2022)
ejecucién, si este es menor a los sesenta | en el plazo | Liquidacionesde la
(60) dfas, de conformidad con las | previsto. gerencia Sub Regional
disposiciones establecidas en el numeral de Cutervo.

190.2 del articulo 190 del Reglamento.

02 En caso el contratista incumpla con su | Media (0.5) UIT | Segun el Informe del 16 d.c. (desde el | S/36,800.00
obligacion de ejecutar la prestacién con el | vigente al | coordinadordeobra | 07.11.2022 (16*0.5*4,600.00)
personal acreditado o debidamente | momento de | y/o Divisién de hasta el
sustituido. aplicacién de la | Supervisiony 22.11.2022)

penalidad, porcada | Liquidaciones de la
dla de ausencia del | gerencia Sub Regional
personal en obra. | de Cutervo.

03 En caso culmine la relacién contractual | Media (0.5) UIT Seginel Informedel | 16 d.c. (desde el | S/36,800.00
entre el contratista y el personal ofertado, | vigente al coordinador de obra | 07.11.2022 (16*0.5*4,600.00)
y la entided no haya aprobado la | momento de y/o Division de hasta el
sustitucién del personal por no cumplir con aplicacién de la Supervision y 22.11.2022)
las experlencias y calificaciones del penalidad, por Liquidaciones de la
personal previsto en las Bases para el cada dia de gerencla Sub Regional
personal a ser reemplazado. ausencia del de Cutervo.

personal en obra.
Total 5/110,400.00

*Valor de la UIT vigente es de 5/ 4,600.00

4.23. Sobre el particular, y para el caso concreto se tiene que la Entidad habria aplicado
doble penalidad respecto a un mismo supuesto de hecho, especificamente tenemos
que dicha parte nos imputa el supuesto penalizable N° 01 (Cuando el personal
acreditado permanece menos de 60 dias desde el inicio de su participacion), asi como
también nos imputa el supuesto N° 02 (Cuando el contratista incumpla con su
obligacion de ejecutar la prestacion con el personal acreditado o debidamente
sustituido). Asimismo, nos imputa el supuesto penalizable N° 03, el mismo que esta
relacionado en el caso culmine la relacion contractual entre el contratista y el
personal ofertado, y la Entidad no haya aprobado la sustitucion del personal por no
cumplir con las experiencias y calificaciones del personal previsto en las Bases para

el Personal a ser reemplazo.
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4.24. Tal situacion vulnera flagrantemente el articulo 163° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en tanto que no cumplen con las condiciones dispuestas
por el articulo 163° del Reglamento, es decir, no se cumple con la objetividad,
razonabilidad, congruencia y proporcionalidad con el objeto de la contratacion; por
lo que, para ello recurrimos a las definiciones de estas condiciones realizadas en la

opinion N° 023-2017/DTN30 de la Direccion Técnico Normativa del OSCE:

La objetividad implicaba que la Entidad establezca de manera clara y precisa
los tipos de incumplimiento que serian penalizados, los montos o porcentajes
de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la forma o procedimiento
mediante el que se verificaria la ocurrencia de tales incumplimientos, segiin
la naturaleza y caracteristicas particulares de cada contratacion,

(Por su parte, la razonabilidad implicaba que cada uno de los montos o
porcentajes de la penalidad que se aplicarian al contratista sean
proporcionales a la gravedad y reiteracion del incumplimiento.

La congruencia con el objeto de la convocatoria implicaba que se penalizara
el incumplimiento de alguna obligacion comprendida o relacionada con el

objeto de la convocatoria.

4.25. Respecto a la objetividad de estas “Otras Penalidades”, concluimos que la aplicacion
para el caso concreto del “supuesto de Penalidad 2" y “supuesto penalizable N° 03"
no son objetivas, por tanto, se considerara n como inaplicable, debido a que la
Entidad ha imputado a mi representada doble penalidad por un mismo supuesto de
hecho, asi como nos ha imputado un hecho que no ha sido configurado en el caso

concreto, conforme a lo siguiente:
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prestacion ~ con el
personal acreditado o

debidamente sustituido

N° | Supuesto de aplicacion de
penalidad No es objetiva y razonable
Razon: Este incumplimiento pasible de
penalidad, en el caso concreto, es invdlida
en tanto para el caso del jefe de supervision
como para el resto de las especialistas, la
Cuando el  personal Entidad ha debido reconocer como periodo
1 acreditado  permanece de permanencia el tiempo de paralizacion de
menos de sesenta (60) la obra, pues que como ya se ha indicado, el
dias desde el inicio de su periodo de compromiso de 60 dias
participacion  en  la considerando el periodo de paralizacion ya
ejecucion del contrato. se ha consumido; por lo que resulta indebida
la aplicacion de “Otras Penalidades”
ejecutada por la Entidad.
Razon: Este incumplimiento pasible de
penalidad, en el caso concreto, ya estaria
aplicado en el supuesto penalizable N° 01,
en tanto que el hecho de penalizar cuando el
Cuando el contratista Contratista incumpla con su obligacion de
incumpla  con  su ejecutar la prestacion con el personal
2 obligacion de ejecutar la acreditado o debidamente sustituido ya

estaria subsumido en el supuesto de que el
personal haya permanecido menos de 60

dias calendarios.

Entendemos que este supuesto penalizable
seria objetivo solo en el supuesto que el

personal clave ya esté mds de 60 dias
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calendarios en Obra, en tanto que, si se
aplica antes de los 60 dias, ya nos

encontrariamos en el supuesto N° 01.

En caso culmine la

relacion contractual
entre el contratista y el
personal ofertado, y la
Entidad  no  haya
aprobado la sustitucion
del personal por no
cumplir con las
experiencias y
calificaciones del
personal previsto en las

Bases para el Personal a

ser reemplazo.

Razon: Este incumplimiento pasible de
penalidad, en el caso concreto no se ha
presentado, en tanto que para que se
configure tal supuesto deberia la Entidad
declarar improcedente la solicitud de
sustitucion de algiin profesional clave,
debido a que mno cumpliria con las
experiencias y calificaciones del personal
previsto en las Bases para el Personal a ser
reemplazo; no obstante, la Entidad habria
declarado improcedente la solicitud de
sustitucion debido a que el personal clave
no habria permanecido por lo menos 60 dias
calendarios.

Esto se acredita fehacientemente, de los
siguientes documentos, mediante los
cuales, la Entidad no acepta la sustitucion
del profesional clave por no permanecer por
lo menos 60 dias calendario, mas no porque
los profesionales no hayan cumplido con las
experiencias y calificaciones del personal
previsto en las Bases para el Personal a ser
reemplazo:

Informe ~ N°  272-2022
GR.CAJ/GSRC/ADM/ABAS de fecha 10

de noviembre de 2022.
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Informe ~ N°  280-2022-
GR.CAJ/GSRC/ADM/ABAS de fecha 21
de noviembre de 2022.

Carta N° 961-2022-GR.CAJ/GSRC de
fecha 30 de noviembre de 2022.

4.26. Como se aprecia, la aplicacion del supuesto penalizable N° 01, N° 02 y N° 03 de las

4.27.

4.28.

“otras penalidades”, en el caso concreto, no son objetivas ni razonables; por lo que

resulta indebida la aplicacion de “Otras Penalidades” ejecutada por la Entidad.

De otro lado, se aprecia que los hechos imputados por la Entidad adolecen de
objetividad y buena fe contractual, en tanto que se ha acreditado que con fecha 22
de octubre de 2022 se suscribio el Contrato de supervision; sin embargo, con fecha
29 de septiembre del 2022, mediante Carta N°736-2022-GR.CAJ-GSRC, la
Entidad nos notificé el Oficio N°1669-2022-GR.CAJ-GSR.C/SGO, en la cual se
indico la paralizacion de los trabajos de la obra que inicio el 19 de setiembre de
2022, sin tener una fecha definida del fin de la paralizacion de la obra. Asimismo,
se tiene acreditado que con fecha con fecha 04 de noviembre del 2022, (43 dias
después de la firma del contrato de la supervision), la Entidad nos notifico mediante
Carta N°869-2022-GR.CAJ-GSRC, el reinicio de plazo de ejecucion de la obra, a
través del Oficio N°1967-2022-GR. CAJGSR.C/SGO, en la cual se indicé el

reinicio del plazo de ejecucion n para el dia 07 de noviembre del 2022.

Cabe precisar que la paralizacion de la Obra por 43 dias calendarios ha sido por
situaciones no imputables a mi representada, asi como no resulta razonable exigir
que el integro del personal clave acreditado deba retomar sus labores una vez
reanudada la obra, considerando que el periodo de paralizacion no puede imputarse
a mi representada, maxime si la paralizacion ha sido por un periodo largo de 43 dias
calendarios, lo cual afecto directamente la planificacion de los trabajos programados

por mi representada con el personal contratado. Esta posicion se comparte en la
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opinion N° 002-2022/DTN de fecha 12 de enero de 2022, la cual en su numeral

2.3.2 se observa lo siquiente:

“(...) No obstante, de haber paralizaciones (siempre que hayan sido ocasionadas por
eventos ajenos a la voluntad del contratista) se podria ver distorsionado el tiempo
minimo de permanecia del personal clave pues aun cuando durante el periodo de
paralizacion, por regla generall2, el personal clave no ejecuta sus labores, en
términos pricticos, dicho periodo (el cual no siempre tiene una fecha cierta de
conclusion, pudiendo ser en algunos casos de dias, semanas, o en otros incluso de
meses) afecta la planificacion de los trabajos programados por el contratistal3, asi
como —-en ciertos casos— la disposicion de los profesionales acreditados como
personal clave. En ese sentido, no resultaria razonable exigir, en todos casos, que el
integro del personal clave acreditado deba retomar sus labores una vez reanudada
la obra, considerando que el periodo de paralizacion no puede imputdrsele, toda vez
que, como ya se menciono, debe tener su origen necesariamente en un evento ajeno

a su voluntad, es decir, fuera de su dmbito de control”. (Enfasis agregado).

4.29. Asimismo, para el computo del tiempo minimo de permaneci a del personal clave de
sesenta (60) dias que exige el articulo 190° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se podrda considerar (cuando corresponda) aquellos
periodos de paralizacion de la obra originados por eventos que no sean atribuibles

al contratista.

4.30. En ese sentido, la OSCE ha sen alado que las paralizaciones de obra por eventos no
atribuibles al Contratista, como es el caso de nuestra obra en particular, deben ser

consideradas para el computo del tiempo minimo de permanencia del personal clave.

4.31. En ese marco, en el caso concreto es de conocimiento que la obra tuvo inicio mucho
antes de la suscripcion del contrato de supervision, el cual se suscribio el 22 de
septiembre de 2022 y la obra fue suspendida el 19 del mismo mes. De esa forma,

hasta el dia 21.11.2022 han transcurrido sesenta (60) dias en el cual se ha incluido
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el periodo de paralizacion, evento que no es atribuible a mi representada. Queda
claro que el periodo de compromiso de 60 di as ya se ha consumido, de no ser por la
paralizacion de obra, de conformidad con lo sen alado en la opinién N° 002-

2022/DTN de fecha 12 de enero de 2022.

4.32. En ese sentido, siendo que el plazo de 60 dias calendarios ya se habria consumido,

4.33.

con fecha 23.11.2022 nuevamente se presentd la solicitud de aprobacion de
sustitucion de Jefe de supervision mediante Carta N°022/2022CCC-RC/LMA y la
solicitud de aprobacion de sustitucion del Especialista Estructural mediante Carta
N°023/2022-CCC-RC/LMA, de conformidad con el articulo 190° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. Por ello, la aplicacion del supuesto
penalizable N° 01 de las “otras penalidades”, en el caso concreto, no es objetivo ni
razonable, pues tanto para el caso del jefe de supervision como para el resto de
especialistas, la Entidad ha debido reconocer como periodo de permanencia el tiempo
de paralizacion de la obra, pues que como ya se ha indicado, el periodo de
compromiso de 60 dias considerando el periodo de paralizacion ya se ha consumido;
por lo que resulta indebida la aplicacion de “Otras Penalidades” ejecutada por la

Entidad.

Sin embargo, la Gerencia Sub Regional Cutervo (Entidad), no tomo en cuenta lo
establecido en el Reglamento Ley de Contrataciones con el Estado y la opinion
OSCE, con las cuales se sustentaban las sustituciones de los profesionales;
notificando nuevamente con fecha 30 de noviembre del 2022, mediante carta
N°961-2022-GR.CA]J/GSRC, que no es procedente el cambio del jefe de supervision
y del especialista en Estructuras, alegando que no se cumplieron con la exigencia

provista por Ley.

4.34. Por lo expuesto, se solicita a vuestro Tribunal Unipersonal declarar FUNDADA

nuestra Primera Pretension Principal; y, en consecuencia, declarar la invalidez,
ineficacia y/o inaplicable las penalidades aplicadas por la Entidad al Consorcio

Consultor Cutervo por el monto ascienden a la suma de S/ 110,400.00 (Ciento diez
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mil cuatrocientos con 00/100 soles), notificadas mediante informe técnico N° 071-
2022-GR.CAJ-GSRC/SGO, en tanto no se ha respetado el debido procedimiento,
afectindose el derecho a la defensa y/o contradiccion, asi como las mismas no son

objetivas, ni razonables ni congruentes con el objeto del contrato.

IV. FUNDAMENTACION DE HECHO Y DE DERECHO RESPECTO A LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Segunda Pretension Principal

Que, el Tribunal Unipersonal declare la nulidad, invalidez y/o la ineficacia de la
resolucion total del Contrato N° 002-2022-GR.CA].GSRC, efectuada por la Gerencia
Subregional de Cutervo mediante Carta Notarial N° 12-2022-GR.CA].GSRCDEL de
fecha 05 de diciembre de 2022, por cuanto no cumple con los requisitos establecidos en los

articulos 164° y 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

5.1. En virtud de la presente pretension, se solicita a vuestro despacho que declare la
nulidad, la ineficacia o improcedencia de la resolucion del Contrato N° 0022022-
GR.CA].GSRC, efectuada por la Gerencia Subregional de Cutervo mediante Carta
Notarial N° 12-2022-GR.CA].GSRCDEL de fecha 05 de diciembre de 2022, por
cuanto no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 164° y 165° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

5.2. Siendo ello asi, se procederd a analizar debidamente si la resolucion del Contrato se
ajusta conforme a las exigencias de la normativa de contratacion estatal y de ese

modo declarar su invalidez y/o ineficacia en caso se estime pertinente.

5.3. En un primer momento, tenemos los articulos 32° y 36° de la Ley de Contrataciones

del Estado, el cual sen ala lo siguiente:

“Articulo 32. El Contrato. -

(...)
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32.3 Los contratos requlados por la presente norma incluyen necesariamente bajo
responsabilidad las cldusulas referidas a: a) Garantias, b) Anticorrupcion, c)
Solucion de controversias y d) Resolucion de contrato por incumplimiento,

conforme a lo previsto en el reglamento (...)".

Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza
mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato, por
incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna
de las partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se
debe resarcir los darios y perjuicios ocasionados. No corresponde el pago de datios y
perjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios o servidores propiciada por parte

del contratista, de conformidad a lo establecido en el articulo 11.

5.4. De igual modo, los dispositivos normativos contenidos en los articulos 164° y

165° del RLCE refieren lo siguiente:

Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la

Ley, en los casos en que el contratista:

Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a
su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto
mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o
Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido

requerido para corregir tal situacion.
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El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en que la Entidad
incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo,

pese a haber sido requerida conforme al procedimiento establecido en el articulo 165.

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o
por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las
partes y que imposibilite de manera definitiva la continuacion de la ejecucion del

contrato.

Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a

cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en
ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se otorga un

plazo de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continiia, la parte perjudicada puede
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir

de la recepcion de dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto mdximo de
penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no
pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta

notarial la decision de resolver el contrato.
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165.5. La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por
el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto
de las obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total del contrato pudiera
afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectiie
precisa con claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el

incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende que la resolucion es total.

165.6. Tratdndose de contrataciones realizadas a través de los Catilogos Electronicos
de Acuerdo Marco, toda notificacion efectuada en el marco del procedimiento de
resolucion del contrato regulado en el presente articulo se realiza a través del modulo

de catdilogo electronico.

5.5. En virtud de lo esgrimido por los dispositivos normativos, se tiene en cuenta que el
procedimiento establecido por la normativa de contrataciones del estado para efectos
de resolver un contrato, habilita a la parte afectada a requerir mediante carta
notarial el cumplimiento de las obligaciones en un plazo de 5 di as, salvo que debido
al monto contractual y complejidad del contrato se requiera un plazo mayor. Si
transcurrido este plazo no se cumplio con lo requerido, la parte afectada esta

habilitada para resolver el contrato de pleno derecho.

5.6. Ahora bien, cuando un Contrato se resuelve por aplicacion maxima de penalidad por
mora u otras penalidades, no se requiere que la Entidad le otorgue un plazo al
Contratista el cumplimiento de sus obligaciones, tal como lo establece el arti culo
165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: “La Entidad puede
resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista, cuando
se deba a la acumulacion del monto mdximo de penalidad por mora u otras
penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En
estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de

resolver el contrato”. (Enfasis agregado).
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5.7. En ese sentido, al haber establecido el marco normativo aplicable de nuestra Segunda

5.8.

Pretension Principal, corresponde analizar si la resolucion contractual efectuada
por la Entidad se ha cetiido conforme a los requisitos formales y sustanciales que la

propia norma estatal establece para que sea va lida y/o eficaz.

Siendo ello asi, se wverifica que mediante Carta Notarial N° 12-
2022GR.CAJ].GSRCDEL, recepcionada con fecha 05 de diciembre de 2022, la
Entidad comunico a mi representada la Resolucion del Contrato N° 002-
2022GR.CAJ.GSRC, debido a que supuestamente mi representada habria
acumulado el monto maximo de otras penalidades, siendo ello asi , y estando a lo
que indica la normativa vigente, se cumplird con el procedimiento debido si la
Entidad resuelve el contrato a pesar de que no haya existido un requerimiento

previo.

5.9. Es asi pues que, en me rito a lo dispuesto por el numeral 165.4 del articulo 165° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la ENTIDAD tendria la
facultad de resolver el contrato unilateralmente sin requerimiento previo cuando el
CONTRATISTA haya acumulado el monto mdximo de penalidad, en tanto se
entiende que, el CONTRATISTA ha llegado a un limite en que el cumplimiento de
las obligaciones asumidas en el programa contractual se le torna imposible

ejecutarlas en su integridad, lo cual afecta indefectiblemente los fines del

CONTRATO.

5.10. Ahora bien, en el caso concreto se tiene que la Entidad resolvio el Contrato, debido

a que supuestamente se habria acumulado el monto mdximo de otras penalidades,

referente especificamente a tres supuestos penalizables:

Cuando el personal acreditado permanece menos de sesenta (60) dias desde el inicio
de su participacion en la ejecucion del contrato.
En caso el contratista incumpla con su obligacion de ejecutar la prestacion con el

personal acreditado o debidamente sustituido.
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5.11.

5.12.

En caso culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal ofertado,
y la entidad no hay aprobado la sustitucion del personal por no cumplir con las
experiencias y calificaciones del personal previsto en las Bases para el personal a ser

reemplazado.

Sin embargo, y tal como se sustentado ampliamente en los argumentos de nuestra
Primera Pretension Principal, la Entidad ha incumplido lo dispuesto en las Bases
Integradas y el articulo 163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
en tanto que esta nunca siquié el procedimiento establecido a fin de aplicar las
“otras penalidades”. Como se Indico lineas arriba, mi representada tomo
conocimiento de la aplicacion de “otras penalidades” con la notificacion de la Carta
Notarial mediante la cual nos comunica la Resolucion de Contrato. Por tanto, la
transgresion de este debido procedimiento conlleva el ejercicio abusivo del Derecho,
que se encuentra proscrito en el articulo 103 de nuestra Constitucion Politica del

Perti , que dice: “La Constitucion no ampara el abuso del Derecho”.

Asimismo, también se ha acreditado en los arqumentos de nuestra Primera
Pretension Principal que la Entidad habria aplicado doble penalidad respecto a un
mismo hecho, especificamente tenemos que dicha parte nos imputa el supuesto
penalizable N° 01 (Cuando el personal acreditado permanece menos de 60 dias desde
el inicio de su participacion), asi como también nos imputa el supuesto N° 02
(Cuando el contratista incumpla con su obligacion de ejecutar la prestacion con el
personal acreditado o debidamente sustituido). Adema s, se ha corroborado que la
Entidad nos imputa el supuesto penalizable N° 03, en tanto que para que se
configure tal supuesto deberia la Entidad declarar improcedente la solicitud de
sustitucion de algun profesional clave, debido a que no cumpliria con las
experiencias y calificaciones del personal previsto en las Bases para el Personal a ser
reemplazo; no obstante, la Entidad habria declarado improcedente la solicitud de
sustitucion debido a que el personal clave no habria permanecido por lo menos 60

dias calendarios.
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5.13. Finalmente, también se aprecia que la Entidad no ha tomado en cuenta lo establecido
en el Reglamento Ley de Contrataciones con el Estado y la opinion N° 002-
2022/DTN de fecha 12 de enero de 2022, en tanto que la paralizacion de la obra fue
por eventos no atribuibles a mi representada, por lo que el plazo de paralizacion debe
ser consideradas para el computo del tiempo minimo de permanencia del personal
clave. No obstante, y pese a que ya se habia superado el tiempo minimo de
permanencia del personal clave, con fecha 23 de noviembre de 2022 mi representada
solicito la sustitucion del Jefe de supervision y del Especialista de Estructuras, la
Entidad declaro improcedente nuestra solicitud, indicando que no se habia
cumplido con las exigencias del articulo 190° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones.

5.14. En ese orden de ideas, en el desarrollo del presente escrito se ha demostrado que las
penalidades que la Entidad trata de imputar a mi representada son invallidas e
ineficaces, en tanto se ha vulnerado las Bases Integradas y el articulo

163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

5.15. En ese sentido, y siendo que la Resolucion de Contrato se baso en que mi
representada supuestamente habria acumulado el monto mdximo de otras
penalidades; no obstante, mediante los fundamentos de hecho y derecho de nuestra
Primera Pretension Principal, se ha demostrado que estas penalidades estarian mal
aplicadas; por lo que la Resolucion de Contrato efectuada por la Entidad no tendria
sustento legal ni contractual, en tanto que la causal que sirvio de sustento para

resolver el contrato es invalida e ineficaz.

5.16. Por lo expuesto, estando que la Resolucion de Contrato efectuada por la Entidad no
cumple con los presupuestos establecidos en la normativa de contratacion publica
aplicable, especificamente, los articulos 164 y 165° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, dicha resolucion contractual carece de validez.
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5.17. En ese contexto, las figuras de la nulidad e invalidez se encuentran requlados en el
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444
(articulo 30°, 9° y 10°) y el Codigo Civil (articulo 219°).

5.18. Ast el articulo 3° establece que los Requisitos de validez de los actos administrativos,
son los siguientes: i) Competencia; ii) Objeto o contenido, iii) Finalidad Publica; iv)
Motivacion; (El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico; vi) Procedimiento
reqular (Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento

del procedimiento administrativo previsto para su generacion.

5.19. Sobre el particular, se tiene que el articulo 10° de la LPAG, establece en su parte

pertinente lo siguiente:

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2.
El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente

alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

5.20. Que, en el presente caso se ha demostrado que la Entidad habria vulnerado los arti
culos 164° y 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, puesto
que su resolucion de contrato no cumple con los presupuestos esenciales que
establece dicha normativa; por lo que dicha situacion encajaria en la causal de
nulidad establecida en el numeral “1” del articulo 10 de la TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444.

5.21. En consecuencia, se solicita a vuestro Colegiado que declare la nulidad, ineficacia,
invalidez o improcedencia de la resolucion del del Contrato N° 0022022-

GR.CA]J.GSRC, efectuada por la Gerencia Subregional de Cutervo mediante Carta
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Notarial N° 12-2022-GR.CA].GSRCDEL de fecha 05 de diciembre de 2022, por
cuanto no cumple con los requisitos establecidos en los arti culos 164° vy 165° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

VI. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL

Tercera Pretensién Principal

Que, el Tribunal Unipersonal ordene a la Entidad asumir el integro de las costas, costos
y gastos arbitrales del presente arbitraje, lo que incluye, los honorarios del Arbitro Unico,
honorarios de la Secretaria Arbitral, los gastos administrativos correspondientes al

arbitraje, y los honorarios de los abogados.

6.1. Al respecto, y en virtud de lo desarrollado en nuestra demanda arbitral, ha quedado
demostrado que la Resolucion de Contrato efectuada por la Entidad es invalida e
ineficaz. En ese sentido, el Tribunal Arbitral deberd amparar nuestro petitorio; en
ese sentido, conviene traer a colacion lo regulado en el inciso 1 del arti culo 73° de la

Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo N° 1071), el cual sen ala lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...)”.

6.2. Como se puede advertir, a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, se
dispone que el Tribunal Arbitral debe tener en cuenta el acuerdo de las partes; no
obstante, se encuentra facultado para ordenar que los costos del arbitraje serdn de

cargo de la parte vencida, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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6.3. En tal sentido, le solicitamos interprete el convenio arbitral y las obligaciones de las
partes, a partir de su finalidad prevista en el contrato. En efecto, la doctrina es una
numeral sefialar que por la interpretacion finalista o funcional se busca y se prefiere,
entre todas las interpretaciones posibles, aquella que sea consistente con la finalidad

del contrato o de la clausula materia de interpretacion.

6.4. Siendo ello asi, se aprecia que mi representada ha incurrido gastos de asesoria legal
para el presente arbitraje, asi como ha tenido que realizar el pago de los Gastos

Arbitrales del 100%, situacion que ha afectado economicamente a mi representada.

6.5. En ese sentido, Sen ores del Tribunal Arbitral, en virtud de la potestad que le otorga

el articulo 73° de la LEY DE ARBITRA]JE podra acceder a lo solicitado.

6.6. Por todo lo expuesto, solicitamos al Tribunal que declare FUNDADA nuestra tercera

pretension principal. (...)”

B) POSICION DE LA ENTIDAD
LA ENTIDAD NO CUMPLIO CON CONTESTAR LA DEMANDA.

C) ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

a. HECHOS GENERALES DEL CASO:

A efectos de contar con una correcta motivacion en la presente resolucién de
controversias resulta indispensable tener en cuenta los hechos de las presentes
pretensiones de manera cronoldgica conforme a lo expuesto por las partes, los

cuales se encuentran en la siguiente ilustraciéon grafica:

TIPO DE
ORDEN CONTENIDO SUSCRITO DEL
CRONOLOGICO DOCUMENTO Y/O DOCUMENTO
HECHO, Y FECHA
La ENTIDAD Y EL
Contrato de Consultori CONTRATISTA, Contrato de
) a de Obra N° 002-2022-  Consultoria de Obra N° 002-2022-
Primero GR.CAJ.GSRC, de fecha GR.CAJ.GSRC, para la supervision
22 de Septiembre de de la Obra denominada
2022. “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LOS
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Segundo

Tercero

Cuarto

Quinto

Sexto

Séptimo

Octavo

SERVICIOS DE LA DIRECCION
SUB REGIONAL DE SALUD
CUTERVO - DISA, DEL DISTRITO
DE CUTERVO - PROVINCIA DE
CUTERVO -DEPARTAMENTO
DE CAJAMARCA” ..

Mediante Carta N° La Entidad notifico el Oficio
N°736-2022-GR.CAJ- Nn11669’2?22’i§:C,AIJ'GSE'I(.: / S(.S,i’
GSRC, de fecha 29 de en fa cua S.e {ncicofa para IZE}CI.O.

setiembre del 2022 de los trabajos de la obra que inicio

' el 19 de setiembre de 2022.

La Entidad notifica el reinicio de
plazo de ejecucién de la obra, a

2022-GR.CAJ-GSRC, de través del Oficio N°1967-2022-
fecha 04 de noviembre GR.CAJGSR.C/SGO, se indica el

del 2022. plazo del reinicio para el 07 de
noviembre del 2022.

Mediante Carta N°869-

Mediante Carta El contratista solicita el cambio del
N°005/2022-CCC- Jefe de Supervisiéon y del

RC/LMA, de fecha 04 Especialista Estructural, por
invalidez sobreviniente.

de noviembre del 2022.
Mediante Carta
N°006/2022-CCC- El contratista sustenta la solicitud
RC/LMA, de fecha 09 de sus cambios.
de Noviembre de 2022.
Mediante Carta N°893- . ..
2032 G CAT o, de 2 i o sl o
fecha 10 de noviembre p ..
de 2022 supervision.
Mediante Informe
Técnico 069-2022- . . .,
G.R.CAJ-GSRC-SGO, de La Entidad Cl’Fa a reunion para el 22
; de noviembre de 2022.
fecha 18 de noviembre
del 2022.

Se hablo sobre la presencia de la
supervision en obra, se comunicé la
denegatoria de la aprobacion de la
sustitucion del Jefe de Supervision
por no cumplirse aun los sesenta
(60) dias de permanencia
contabilizados desde el dia
07.11.2022.

Reunién de fecha 22 de
noviembre 2022.
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Mediante Carta El contratista solicita la aprobacio n

Noveno N°022/2022- CCC- de sustitucion del Especialista
RC/LMA, de fecha 23 Estructural mediante Carta
de noviembre de 2022. N°023/2022-CCC-RC/LMA.
Mediante Carta N°961- La Entidad indica que no es

Decimo 2022-GR.CAJ/GSRC, de procedente el cambio de Jefe de
fecha 30 de noviembre Supervision y del Especialista en

del 2022. Estructuras.

Mediante Carta
Notarial N° 12-2022-

Decimo Primero La Entidad notifica la Resolucién

GR.CAJ.GSRCDEL, de
fecha 05 de diciembre
del 2022.

total del Contrato de Supervision.

Una vez establecidos los hechos generales del caso, se procedera a resolver cada

extremo sometido a la competencia del tribunal de forma ordenado conforme lo

establecido en los puntos controvertidos:

b. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR, SI CORRESPONDE
O NO QUE EL TRIBUNAL UNIPERSONAL DECLARE LA NULIDAD, INVALIDEZ,
INEFICACIA Y/O INAPLICABLE LAS PENALIDADES APLICADAS POR LA
ENTIDAD AL CONSORCIO CONSULTOR CUTERVO POR EL MONTO
ASCIENDEN A LA SUMA DE S/110,400.00 (CIENTO DIEZ MIL CUATROCIENTOS
CON 00/100 SOLES), REFERIDOS A LOS SUPUESTOS DE PENALIDAD N° 01, 02 Y
03 DEL CLAUSULA DECIMA TERCERA DEL CONTRATO, NOTIFICADAS
MEDIANTE INFORME TECNICO N° 071-2022-GR.CAJ-GSRC/SGO, EN TANTO NO
SE HA RESPETADO EL DEBIDO PROCEDIMIENTO, AFECTANDOSE EL
DERECHO A LA DEFENSA Y/O CONTRADICCION, ASI COMO LAS MISMAS NO
SON OBJETIVAS, NI RAZONABLES NI CONGRUENTES CON EL OBJETO DEL
CONTRATO.

Al respecto previo a resolver el tribunal arbitral considera oportuno establecer el marco

normativo bajo el cual se debe resolver la presente controversia, y establecer un breve

resumen y andlisis de los fundamentos expuestos por las partes en los escritos de

demanda, contestacién, alegatos, entre otros.
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En primer lugar, se procedera a delimitar el marco normativo aplicable al presente punto
controvertido, para el caso en concreto es necesario examinar lo regulado por el RLCE,
con relacion a la aplicacién de otras penalidades a efectos de poder organizar un marco
tedrico y legal para la resolucion de la presente controversia, por lo cual este arbitro cita
el articulo 163 del RLCE, que posee el siguiente detalle: “(...) Articulo 163. Otras
penalidades 163.1. Los documentos del procedimiento de seleccién pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean
objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacién.
Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso
o mora, la forma de cdlculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento
mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar. 163.2. Estas penalidades se calculan

de forma independiente a la penalidad por mora. (...)".

En base al articulo anteriormente citado podemos observar que la RLCE, reconoce a la
Entidad la posibilidad de imponer otras penalidades distintas a la penalidad por mora,
debiendo cumplir estas penalidades minimamente, con ser objetivas, razonable,
congruentes, y proporcionales, debiendo establecerse la forma de célculo de cada
supuesto, y el procedimiento con el cual se verifica que se este incurriendo en dicha

penalidad.

Asi mismo, este arbitro considera oportuno citar algunas de las diversas opiniones
emitidas por el Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estado con relacién al

procedimiento de aplicacion de penalidades conforme a los siguientes detalles:

- Opinién N° 113-2021/DTN: “(...) Por su parte, las penalidades distintas a la
penalidad por mora (“otras penalidades”) se aplican a supuestos distintos al retraso
injustificado previsto en el articulo 162 del Reglamento, debiendo precisarse que para tal
efecto, la Entidad deberd: i) prever que dichas penalidades sean objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion; ii) definir los supuestos
que originarian su aplicacion -los cuales, como ya se menciond, deben ser diferentes al
retraso injustificado o mora previsto en el articulo 162 del Reglamento- iii) delimitar la

forma de cilculo de la penalidad para cada uno de los supuestos que previamente hubiera
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definido; y, iv) establecer el procedimiento a través del cual verificard si se

constituye el supuesto que da lugar a la aplicacién de la penalidad. (...)”

Opinién N° 03-2022/DTN: “(...)Por su parte, las penalidades distintas a la penalidad

por mora (“otras penalidades”) se aplican a supuestos distintos al retraso injustificado
previsto en el articulo 162 del Reglamento, debiendo precisarse que para tal efecto, la
Entidad deberi: i) prever que dichas penalidades sean objetivas, razonables, congruentes
y proporcionales con el objeto de la contratacion; ii) definir los supuestos que originarian
su aplicacion -los cuales, como ya se menciond, deben ser diferentes al retraso

injustificado o mora previsto en el articulo 162 del Reglamento- iii) delimitar la forma

de cilculo de la penalidad para cada uno de los supuestos que previamente

hubiera definido; y, iv) establecer el procedimiento a través del cual verificard

si se constituye el supuesto que da lugar a la aplicacion de la penalidad. (...)”

Opinién N° 052-2022/DTN: “(...) si en los documentos del procedimiento de
seleccion no se ha contemplado el procedimiento a seguir para verificar la
configuracion del supuesto que dard lugar a la aplicacién de “otras
penalidades”, dicha penalidad no podra ser aplicada al contratista. Asimismo,
cualquier controversia respecto de la aplicacion de penalidades, asi como respecto de la
ejecucion o interpretacion del contrato, incluyendo aquellas referidas a determinar si se
ha previsto adecuadamente el procedimiento a seguir para verificar la configuracion del
supuesto que dard lugar a la aplicacion de “otras penalidades, pueden ser sometidas a los
mecanismos de solucion previstos en la normativa de contrataciones del Estado, dentro

de los plazos correspondientes. (...)"

En virtud de las opiniones emitidas por el Organismo Supervisor de Contrataciones con

el Estado anteriormente citadas queda claro que la Entidad esta obligada ha establecer

un procedimiento a través se pueda verificar si el supuesto da lugar a la aplicaciéon de

las otras penalidades, siendo que en caso no se cumpla este presupuesto serd imposible

aplicar dicha penalidad.

En segundo lugar, se procederd a examinar los argumentos de forma con relacién a la

aplicacion de penalidades expuestos por las partes:
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a) Argumentos del Contratista: El contratista sefiala que la penalidad que se le ha
impuesto se ha dado sin respetar el debido procedimiento, y afectando su derecho a
la defensa, y/o contradiccion, y que las mismas no cumplen con ser objetivas, ni
razonables ni congruentes con el objeto del contrato. Asimismo, sefiala que su

Contrato, y las Bases establecian un procedimiento el cual a sido vulnerado.

b) Argumentos de la Entidad: La entidad no cumplié con presentar su contestacion de
Demanda, y en sus alegatos no se observa que esta hubiera absuelto el extremo de la

presente pretension.

Una vez delimitado los fundamentos de parte, y previo a entrar en un analisis de fondo
de la aplicacién de penalidades se analizara el procedimiento llevado por la Entidad y
si este mismo se ha ajustado a lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones, las Bases y/o el Contrato, a efectos de determinar la validez o no de las

penalidades impuestas por la Entidad.

Al respecto, se tiene que sefialar en un primer punto que el contrato establecié una forma
especifica para la aplicaciéon de penalidades en el contrato, conforme se puede observar
en las bases, especificamente en el “Procedimiento de evaluacién y aplicacién de
penalidades”, que obra en el folio 50, y 51 de las bases, en este se delimito, el siguiente

detalle:

Procedimiento de evaluacién y aplicacion de penalidades

El procedimiento a seguir para la aplicacién de penalidodes, asi como la
presenfacién de descargos por parte de la supervision, serd como se indica a
continuacién:

» S duranfe los visitas al lugar de ejecucion, un funcionario de la Entfidad o el
Coordinodor de Obra o Inspector de Obra. odvierte gue el Jefe de
Supervisién ha incumido en una o mas de las penalidades indicadas
anteriormente, elaborarg un Acta de Constatacidn, la cual serd suscrita por
el funcionario v uno © mds de los trabajadores presentes (Ing. Supervisor o
ing. Inspector, Ing. Residente, almacenero, efc.).
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* El funcionario o Coordinador do Obra o Inspecter de cbra que verifica,
elabora un informe de lo actuado ol drea usuaria en el que adjuntara el acta
Indicada en el pdarrafo anterior, calificando al tipo de penalidad incumda.

* Eldrea usuaria notificard a la Supervision mediante carta simple, adjuntando
el informe del funcionario o coordinador en el que se indicard al plazo con
el que cuenfa el Jefe de Supervision para presentar, su descargo, el cual no
serd mayor a 3 dias calendarios confados a partir; del dio siguiente de
recibida la nofificacidn.

» El Jefe de Supervision presentara su descargo debidamente sustentado.

¢ El coordinador de obra evaluard al descargo del Contratista, emitiendo
informe con las recomendociones a seguir. El resultado, se nolificarg ol
confrafista.

* De no presentar el Jefe de Supervisién el descargo en el plazo otorgado, se

procederd a la aplicacién de la penalidad.

De no ser procedente, mediante informe del drea usuaria, se le hard de

conocimiento ¢ la Gerencia Regionol de Infraestructura para la aplicacion

de la penalidad corespondiente, la cual serd efectivo en la valorizacién
siguiente o en la liquidacion del conirato © de ser el caso se desconfard de
las garantios presentadas por la supervision,

Se exime de lo penalidad por Sustitucion de personol establecido en el

contrato en los siguientes cases:

» Por fallecimiento del {los) profesional (les) propuesto (s).

» Por enfermedod que Impide la permanencia del profesional
debidamente sustentado con lo documentacion que jusfifique la
atencién médica, prescripcion del meédico y todo lo referenfe a su
atencién medica.

* Despido del profesional por disposicion de la Entidad.

Se hace constar, que obligatoriamente, las paginas del Cuaderno de
Autocontrol de permanencia en Obra, deberd ser adjunfada en el
informe mensual corespondiente, conjuntamente con las paginas del
cuaderno de Obra.

De acuerdo con lo establecido en las bases del contrato, se desprende claramente que la
aplicacién de otras penalidades requeria el cumplimiento de un procedimiento
especifico. Dicho procedimiento, entre otros aspectos, contemplaba la posibilidad de que
el supervisor tuviera la oportunidad de presentar sus descargos antes de que se adoptara

cualquier decision relacionada con la imposicién de penalidades.

Sin embargo, del andlisis del presente caso, se puede observar que la Entidad, al
proceder con la imposicion de penalidades, omitié por completo el cumplimiento de este

procedimiento. Esta omision resulta particularmente grave, ya que dicho procedimiento
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no solo permite verificar con rigor el supuesto a penalizar, sino que también garantiza
el respeto de los principios fundamentales de debido proceso y derecho de defensa, tal

como lo establece el marco contractual y la normativa aplicable.

El incumplimiento del procedimiento contractual acordado no solo vicia de nulidad la
actuaciéon de la Entidad, sino que también genera incertidumbre respecto de la
legitimidad de las penalidades aplicadas. Las bases del contrato acttan como el marco
normativo que regula las relaciones entre las partes y, como tal, son de obligatorio
cumplimiento. Por lo tanto, cualquier actuacién que contravenga los términos y

procedimientos estipulados carece de validez y debe ser corregida.

En este sentido, al haberse aplicado las penalidades sin observar el procedimiento
previamente establecido para su verificacion y sin ofrecer al supervisor la posibilidad de
ejercer su derecho a la defensa, resulta evidente que dichas penalidades no tienen
sustento juridico valido. Por lo tanto, corresponde que las mismas sean dejadas sin
efecto, restableciendo de esta manera el cumplimiento del contrato en los términos
originalmente pactados. En consecuencia, este tribunal declara FUNDADA la primera
pretensioén de la demanda, y en consecuencia se declara la nulidad, de las penalidades
aplicadas por la Entidad al Consorcio Consultor Cutervo por el monto ascienden a la
suma de S/ 110,400.00 (Ciento diez mil cuatrocientos con 00/100 soles), referidos a los
supuestos de penalidad N° 01, 02 y 03 del Clausula Décima Tercera del Contrato,
notificadas mediante Informe Técnico N° 071-2022-GR.CAJ-GSRC/SGO, en tanto no se
ha respetado el debido procedimiento, afectindose el derecho a la defensa y/o
contradiccién, asi como las mismas no son objetivas, ni razonables ni congruentes con el

objeto del contrato.

C. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR  SI
CORRESPONDE O NO QUE EL TRIBUNAL UNIPERSONAL DECLARE LA
NULIDAD, INVALIDEZ Y/O LA INEFICACIA DE LA RESOLUCION TOTAL DEL
CONTRATO N° 002-2022-GR.CAJ.GSRC, EFECTUADA POR LA GERENCIA
SUBREGIONAL DE CUTERVO MEDIANTE CARTA NOTARIAL N° 12-2022-
GR.CAJ.GSRCDEL DE FECHA 05 DE DICIEMBRE DE 2022, POR CUANTO NO
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CUMPLE CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTIiCULOS 164° Y
165° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Sobre el presente punto controvertido, en lineas generales, este Arbitro debe de sefialar
que este punto controvertido gira alrededor de que se deje sin efecto la Resolucion del

Contrato.

En primer lugar, es importante traer a colacién lo regulado por el Reglamento de la Ley
de Contrataciones con relacion a los supuestos de resolucioén de contrato por lo cual se
cita el articulo el articulo 164 del RLCE, vigente a la fecha de suscripcion del, el cual
posee el siguiente detalle: ““(...) Articulo 164. Causales de resolucion 164.1. La Entidad puede
resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:
a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,
pese a haber sido requerido para ello; b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o
c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido requerido
para corregir tal situacion. 164.2. El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los
casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones esenciales
a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento establecido en el articulo 165.
164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que

imposibilite de manera definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato. (...)

En el articulo citado anteriormente podemos observar que la normativa en
contrataciones con el estado ha determinado diversos supuestos de procedencia de la
resolucion de contrato aplicables al contratista como a la entidad, entre los cuales
encontramos que la entidad puede resolver el contrato cuando se encuentre frente a 3
supuestos, el primero el incumplimiento de obligaciones esenciales pese a la existencia
de un requerimiento previo, el segundo que se hubiera llegado al maximo de penalidad
por mora o otras penalidades, o que el contratista paralice o reduzca injustificadamente
la ejecucion de la prestacion. Por otro lado, el contratista puede resolver el contrato frente
al supuesto del incumplimiento del pago, y/u otras obligaciones esenciales a su cargo.

Por ultima, cualquiera de las dos partes se encuentra facultada a resolver el contrato en
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el supuesto de caso fortuito, fuerza mayor, o por un hecho sobreviniente al

perfeccionamiento del contrato.

Asimismo, es necesario citar el articulo 165 de la RLCE, que establece: “(...) Articulo 165.
Procedimiento de resolucion de contrato 165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de
sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en un plazo
no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. 165.2. Dependiendo del
monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad
puede establecer plazos mayores, pero en ningin caso mayor a quince (15) dias. En caso de
ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias. 165.3. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento continiia, la parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato. El contrato queda
resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion. 165.4. La Entidad puede
resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la
acumulacion del monto mdximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion
de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato 165.5. La resolucion parcial solo
involucra a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte
sea separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales, siempre que la resolucion
total del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que
se efectiie precisa con claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el
incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende que la resolucion es total. 165.6.
Tratdndose de contrataciones realizadas a través de los Catdlogos Electrdnicos de Acuerdo Marco,
toda notificacion efectuada en el marco del procedimiento de resolucion del contrato regulado en

7

el presente articulo se realiza a través del modulo de catdlogo electrdnico.(...)

En la norma anteriormente citada, se puede observar que el procedimiento de resoluciéon
de un contrato se inicia con la carta de requerimiento de obligaciones esenciales, en la
cual se brinda dependiente del contrato o un plazo no mayor a cinco (5) dias, o a un
plazo no mayor a (15) dias, siendo que esta plazo mayor se sustenta en un mayor monto
contractual, complejidad, o tipo de contrato siendo este el plazo correspondiente a los
contratos de obra, siendo que si vencido este plazo la situacién de cumplimiento

continda, la parte que la ha requerido puede resolver el contrato. Adicionalmente, la
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norma reconoce en el presente articulo los supuestos de resolucién sin que medie
apercibimiento, los cuales son que la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida, y que se hubiera llegado al maximo de acumulacién de penalidad por mora

u otras penalidades.

Por su parte, el contratista, en el escrito de demanda, argumenté que la resolucién del
contrato se bas6 en la supuesta acumulacion del monto maximo permitido para la
aplicaciéon de otras penalidades. Sin embargo, sefial6 que dichas penalidades fueron
impuestas de manera irregular, vulnerando los procedimientos establecidos en las bases
contractuales y el marco normativo aplicable, el contratista sostiene que las penalidades
aplicadas carecen de validez, ya que no se cumpli6 el debido procedimiento para la
aplicacion de las mismas y que esta irregularidad no solo afectan la legitimidad de las
penalidades, sino que también contaminan de nulidad la resolucién del contrato, al

haberse sustentado en fundamentos viciados desde su origen.

Por otro lado, la Entidad en su escrito de alegatos sefiala que esta cumplié con resolver
el contrato conforme lo regulado en el articulo 165.4 del Reglamento de la Ley, de
Contrataciones como consecuencia de que el Contratista habia alcanzado el monto

maximo de penalidad.

En relacién con el primer punto controvertido, este tribunal considera imprescindible
sefialar que se ha resuelto declarar la nulidad de las penalidades impuestas por la
Entidad al Consorcio Consultor Cutervo. Esta decisién se fundamenta en que dichas
penalidades fueron aplicadas sin observar las garantias del debido procedimiento, lo

que vulnera principios esenciales del ordenamiento juridico.

En virtud de ello, y dado que estas penalidades fueron utilizadas como sustento para
justificar la resolucion del contrato, resulta juridicamente procedente que la resolucién
contractual basada en dichas penalidades también sea declarada nula y, por tanto,
dejada sin efecto. Esta medida asegura la coherencia y la justicia en la aplicacion de la
normativa, salvaguardando los derechos de las partes involucradas. Por lo cual,
corresponde declarar FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda, en

consecuencia, se declara la nulidad, de la resolucién total del contrato N° 002-2022-
61



GR.CA]J.GSRC, efectuada por la gerencia subregional de Cutervo mediante carta notarial
N° 12-2022-GR.CAJ.GSRCDEL de fecha 05 de diciembre de 2022, por cuanto no cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 164° y 165° del reglamento de la ley de

contrataciones del estado.

d. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE
O NO QUE EL TRIBUNAL UNIPERSONAL ORDENE A LA ENTIDAD ASUMIR EL
INTEGRO DE LAS COSTAS, COSTOS Y GASTOS ARBITRALES DEL PRESENTE
ARBITRAJE, LO QUE INCLUYE, LOS HONORARIOS DEL ARBITRO UNICO,
HONORARIOS DE LA SECRETARIA ARBITRAL, LOS GASTOS
ADMINISTRATIVOS CORRESPONDIENTES AL ARBITRAJE, Y LOS
HONORARIOS DE LOS ABOGADOS.

En cuanto al punto de cémo seran asumidos los costos del presente proceso, cabe indicar
que el articulo 70° de la Ley de Arbitraje, establece que: “El tribunal arbitral fijara en el
laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y
gastos del Arbitro Unico; b) Los honorarios y gastos del secretario; c¢) Los gastos
administrativos de la institucién arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos o de
cualquier otra asistencia requerida por el Arbitro Unico; e) Los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; y, f) Los demés gastos razonables

originados en las actuaciones arbitrales.”

Al respecto, es necesario recordar que inciso 1, del articulo 72 del Decreto Legislativo N°
1071, dispone que los arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los costos
indicados en su articulo 70, asimismo, el inciso 1, del articulo 73 de la citada ley sefiala
que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral,
ademas, tal norma legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno
sobre los gastos, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida, sin embargo,
los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso, el convenio arbitral contenido en el Contrato no contiene pacto

alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo que, corresponde al
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tribunal arbitral pronunciarse sobre particular de manera discrecional y apelando a su

debida prudencia.

Asi, en el presente caso se ha fijados los gastos arbitrales (Honorarios del Tribunal

Unipersonal y Gastos Administrativos del Centro) en los siguientes montos:

Honorarios del Tribunal Unipersonal Gastos Administrativos del Centro

S/ 6,500.00 mas impuestos S/ 6,732.00 mas impuestos

Siendo ello asi, en el presente arbitraje se tiene que la parte demandante ha cumplido
con acreditar el pago del 100% de los gastos arbitrales ((Honorarios del Tribunal

Unipersonal y Gastos Administrativos del Centro).

Bajo tales consideraciones, teniendo en cuenta el resultado del presente arbitraje, se
determina que la Entidad asuma el (100%) del total de los honorarios del Tribunal
Arbitral y los de la Secretaria Arbitral. Por otro lado, respecto a los otros gastos teniendo
en cuenta el resultado del presente proceso arbitral, se determina que cada parte asuma
los costos de defensa en los que han concurrido para el presente arbitraje. Por lo cual, se
declara FUNDADA EN PARTE Ila tercera pretension principal de la demanda en
consecuencia se determina que la Entidad asuma el 100% los costos del presente proceso
arbitral, equivalente a S/ 13, 232.00 (Trece mil doscientos treinta y dos, con 00./100 soles)
maés impuestos, incluyendo dentro de estos los costos del centro y del Arbitro Unico, y

que cada una asuma sus costos de defensa.

23 LAUDO:

Estando a las consideraciones expuestas el Arbitro Unico, en Derecho y dentro del plazo

fijado para tales efectos, LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretensiéon de la demanda, y en consecuencia, SE
DECLARA LA NULIDAD DE LAS PENALIDADES APLICADAS POR LA ENTIDAD
AL CONSORCIO CONSULTOR CUTERVO POR EL MONTO ASCIENDEN A LA
SUMA DE S/110,400.00 (CIENTO DIEZ MIL CUATROCIENTOS CON 00/100 SOLES),

REFERIDOS A LOS SUPUESTOS DE PENALIDAD N° 01, 02 Y 03 DEL CLAUSULA
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SEGUNDO:

TERCERO:

DECIMA TERCERA DEL CONTRATO, NOTIFICADAS MEDIANTE INFORME
TECNICO N° 071-2022-GR.CAJ-GSRC/SGO, EN TANTO NO SE HA RESPETADO EL
DEBIDO PROCEDIMIENTO, AFECTANDOSE EL DERECHO A LA DEFENSA Y/O
CONTRADICCION, ASI COMO LAS MISMAS NO SON OBJETIVAS, NI
RAZONABLES NI CONGRUENTES CON EL OBJETO DEL CONTRATO.

Declarar FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda, en
consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD, DE LA RESOLUCION TOTAL
DEL CONTRATO N° 002-2022-GR.CAJ.GSRC, EFECTUADA POR LA
GERENCIA SUBREGIONAL DE CUTERVO MEDIANTE CARTA
NOTARIAL N° 12-2022-GR.CA]J.GSRCDEL DE FECHA 05 DE DICIEMBRE
DE 2022, POR CUANTO NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 164° Y 165° DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension principal de la demanda,
en consecuencia, SE DETERMINA QUE LA ENTIDAD ASUMA EL 100% LOS
COSTOS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL, INCLUYENDO DENTRO
DE ESTOS LOS COSTOS DEL CENTRO Y DEL ARBITRO UNICO, Y QUE
CADA UNA ASUMA SUS COSTOS DE DEFENSA. POR TANTO, LA
ENTIDAD DEBERA DEVOLVER A LA PARTE DEMANDANTE EL MONTO
DES/ 6,500.00 MAS IMPUESTOS, CORRESPONDIENTE A LOS HONORARIOS
DEL ARBITRO UNICO, ASI COMO EL MONTO ASCENDENTE A LA SUMA
DE S/ 6,732.00 MAS IMPUESTOS, CORRESPONDIENTE A LOS GASTOS
ADMINISTRATIVOS DEL CENTRO.

José Luis Mandujano Rubin
Arbitro Unico
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Expediente Arbitral N° 005-2023-ARB/CAARD
Caso Arbitral
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Tribunal Arbitral

Patricia M. Lora Rios (Presidente)

Natalia Patricia Tincopa Cebrian (Arbitro)
Juan Jashim Valdivieso Cerna (Arbitro)

LISTA DE ABREVIATURAS

Nombre

Abreviatura

Consorcio Ejecutor Rio Chotano

DEMANDANTE, CONSORCIO o
CONTRATISTA

Gerencia Sub Regional de Chota

DEMANDADO o ENTIDAD

Contrato N° 038-2021-GSRCHOTA,
Adjudicacion Simplificada N° 002-2021-
GSRCHOTA, para la contrataciéon de la

ejecucion de las obras Mejoramiento
del servicio educativo en las
instituciones educativas secundarias,
Samuel del Alcazar, Valentin Paniagua
Corazao en el CC.PP. Llangodén Alto y
Lancheconga, Distrito de Huambos,
Provincia de Chota - Cajamarca”

CONTRATO

TUO de la Ley N° 30225, D. S. NO. 082-
2019-EF vigente a partir del 30 de
enero de 2019.

“Ley de Contrataciones del Estado”

LCE

Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
modificado por el D.S. N° 377- 2019-EF,
y D. Sup. No. 162-2021-EF.
“Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado”

RLCE

Decreto Legislativo No.1071, Ley que
norma el arbitraje

LEY DE ARBITRAJE

Reglamento del Centro de
Administracidn de Arbitrajes y
Resolucién de Disputas

REGLAMENTO
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Expediente Arbitral N° 005-2023-ARB/CAARD

Caso Arbitral
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Tribunal Arbitral

Patricia M. Lora Rios (Presidente)

Natalia Patricia Tincopa Cebrian (Arbitro)

Juan Jashim Valdivieso Cerna (Arbitro)

VISTOS:
El expediente arbitral en el caso arbitral seguido por el CONSORCIO y la ENTIDAD.

|. DECLARACION

1.1. El Tribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada uno de los
medios probatorios aportados por las partes y admitidos dentro de
este arbitraje, analizandolos y adjudicandoles el valor probatorio que
les corresponde, aun cuando en el laudo no se haga mencion
expresa a alguno o algunos de ellos o al valor probatorio que le ha
sido asignado.

1.2. En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos
procesales y no existiendo vicio alguno que afecte la validez del
presente proceso arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo
todas sus etapas, el Tribunal Arbitral emite el Laudo que, resolvera las
pretensiones puestas a su conocimiento, conforme a su competencia.

Il. CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 23 de diciembre de 2021, el CONSORCIO y la ENTIDAD
suscribieron el CONTRATO, en cuya clausula décima novena consta el
convenio arbitral.

CLAUSULA DECIMA NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS?
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se
resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las paries.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segln lo sefialado en
el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas
partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, segln lo previsto en el numeral 45.21 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

ll. INSTALACION Y COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante la Resolucion No. 01 de fecha 16 de agosto de 2023, quedd
formalmente constituido el Tribunal Arbitral Colegiado.
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IV. LUGAR'Y SEDE DEL ARBITRAJE

Se establecié como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede
administrativa del Tribunal Arbitral en las oficinas del Centro de
Administracidon de Arbitrajes y Resolucion de Disputas, ubicada en Av.
Caminos del Inca 1880, Departamento 301, Santiago de Surco.

V. NORMATIVA APLICABLE

Este arbitraje es administrado de conformidad con el REGLAMENTO y la LEY
DE ARBITRAJE.

La normativa aplicable al fondo es la LCE y su RLCE, las directivas que emita
el OSCE, y normativa especial que resulte aplicable; siendo de aplicacion
supletoria las normas del Cédigo Civil, cuando corresponda, y demas normas
de derecho privado.

VI. PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

6.1. Mediante la Orden procesal No. 01 de fecha 16 de agosto de 2023 y
Resolucidon No. 03, de fecha 19 de octubre de 2023, se tuvo por
instalado el Tribunal Arbitral y se declararon firmes las reglas del
proceso.

6.2. El 02 de noviembre de 2023, el CONSORCIO presentd su escrito de
demanda arbitral.

6.3. La ENTIDAD el 17 de enero del 2024 presentd su escrito de
contestacion a la demanda y dedujo una excepcion de caducidad.

6.4. El Tribunal Arbitral emiti6 una Laudo Parcial declarando infundada la
excepcion de caducidad interpuesta por la ENTIDAD.

6.5. El 18 de abril del 2024, el CONSORCIO presentd escrito con sumilla:
"Ampliacion de demanda”, el cual fue admitido y se corrié traslado
mediante Orden procesal No. 09 de fecha 07 de mayo del 2024.

6.6. La ENTIDAD el 21 de mayo del 2024 presentd su escrito de
contestaciobn ampliacibn de demanda, subsanando la omisidon
advertida, mediante escrito, el 26 de junio del 2024, conforme se dio
cuenta mediante orden procesal No. 10y 11 del 18 de junio del 2024 y
12 de julio del 2024, respectivamente.

6.7. Mediante orden procesal N° 13 de fecha 20 de setiembre del 2024, se
admitieron los Medios Probatorios y se fijaron los Puntos Controvertidos.

6.8. El 05 de noviembre de 2024 de manera virtual, se llevé a cabo la
Audiencia de llustracion de Hechos.
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6.9.

El 19 de diciembre del 2024 de manera virtual, se realiz6 la Audiencia
de Informe Oral y se dispuso el cierre de la instruccién y se fijo el plazo
para laudar en 30 dias habiles.

VIl. PUNTOS CONTROVERTIDOS

Los puntos controvertidos fijados por el Tribunal Arbitral en la Orden Procesal
N° 13, son los que se detallan a continuacion:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucibn de Gerencia N°
054-2023-GR.CAJ/CHO de fecha 13 de Abril del 2023, con la cual se
dispone la resolucion del Contrato de Obra Nro. 038 -2021-
GSRCHOTA.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, de declararse fundada la primera pretension principal, el
Tribunal Arbitral declare que el Contrato No 038 - 2021-GSRCHOTA,
ha quedado resuelto de pleno derecho, al amparo de los articulos
1155° y 1432° del Coédigo Civil Peruano, al resultar imposible su
gejecucion por causa imputable a la Sub-Gerencia Regional de
Chota, por cuanto la ejecucion del saldo de obra ya viene siendo
ejecutada por otro Consorcio.

VIIIl. POSICION DE LAS PARTES

8.1.1.

8.1.2.

8.1.3.

VIII.1. CONSORCIO

Respecto de su primera pretension, referida a que se deje sin efecto la
resolucion del CONTRATO practicada por la ENTIDAD, en su escrito de
demanda el CONSORCIO sefialé que, el 15 de febrero del 2023 por
motivo de lluvias se suspendid la obra suscribiéndose el Acta de
Suspension N° 6, estableciéndose el plazo de suspension por 15 dias,
por la causal de lluvias.

Agrega que, el 07 de marzo del 2023 la ENTIDAD mediante la Carta N°
986-2023-GR-CAJ-GSRCH/G comunicd al CONSORCIO el reinicio de la
Obra; la cual no pudo reiniciar por las lluvias, las cuales manifiesta que
la ENTIDAD hizo caso omiso.

En su escrito presentado el 05 de agosto del 2024, el CONSORCIO
amplia sus fundamentos respecto de su primera pretension
seflalando, en resumen, que el 14 de abril del 2023 con la Carta
Notarial N° 009-2023-GR.CAJ-GSRCH/G se le notificé Unicamente la
Resolucidon de Gerencia Sub Regional N° 054-2023-GR.CA/CHO, la
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8.1.4.

8.1.5.

8.1.6.

8.1.7.

8.2.1.

8.2.2.

cual tiene como fundamento el Informe Técnico N° 06-2023-G.R.CAJ-
GSRCH de fecha 12.04.2023, y se menciona también una opinién legal
emitida en el Informe Legal N° 017-2023-GR.CAJ.GSR.CH/AJ de fecha
13.03.2023, que ratifica un informe del supervisor de obra y un informe
del area técnica; informes que, manifiesta no haber tomado
conocimiento imposibilitAndose de conocer los hechos que se le
imputan y el ejercer su derecho de defensa.

Sostiene que, en la Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 054-2023-
GR.CA/CHO, la ENTIDAD se habria limitado a indicar que el
CONSORCIO incurrid en supuestos incumplimientos injustificados de
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo.
Asimismo, no le queda claro cual es la causal imputada para resolver
el CONTRATO pues solamente se citd el numeral 36.1 del articulo 36
de la LCE, los articulos 164, 165 y 203 del RLCE, sin precisar la causal
para resolver el CONTRATO.

Afirma que, de la revision de la resolucion de la ENTIDAD no puede
identificar cudles serian las supuestas obligaciones que el
CONSORCIO incumpli¢ injustificadamente, sobre todo que la ENTIDAD
no cumplié con notificarle los supuestos incumplimientos para ejercer
sus derechos.

Alega que, la Resolucibn de Gerencia Sub Regional N° 054-2023-
GR.CA/CHO, carece de toda validez porque no se cumplié con el
procedimiento establecido en el RLCE, ni identificé la supuesta causal
para resolver el CONTRATO.

En cuanto a su segunda pretensidn por la que solicita que el Tribunal
declare resuelto el CONTRATO por ser imposible su ejecucion al haber
sido contratado el saldo de obra, el CONSORCIO en resumen sefala
que, en la busqueda del SEACE la ENTIDAD licité los colegio materia
de controversia como saldo de obra, apareciendo como ganador €l
Consorcio Alfa; por lo que, de declararse fundada su primera
pretension, seria inejecutable el CONTRATO correspondiendo aplicar
lo dispuesto en el articulo 1155 y 1432 del Cddigo Civil, esto es que el
Tribunal declare resuelto el CONTRATO de pleno derecho.

VIII.2. ENTIDAD

Al contestar la demanda, respecto de la primera pretensidon la
ENTIDAD argumenta, en resumen, que en la demanda el CONSORCIO
no manifiesta ningln argumento que contradiga los fundamentos
expuestos en la resolucion del CONTRATO, ni medio de prueba que
sustente que la resolucidon esté inmersa en causales de nulidad o
invalidez.

Agrega que, la Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 054-2023-
GR.CA/CHO fue emitida cumpliendo con las formalidades
establecidas legalmente, y en el escrito de demanda el CONSORCIO
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8.2.3.

8.2.4.

8.2.5.

8.2.6.

8.2.7.

8.2.8.

no sustenta la causal para declarar su nulidad, limitAndose a sefialar
gue los trabajos no se reiniciaron debido a la presencia de las fuertes
lluvias, el cual debié de reiniciarse el 08 de marzo, luego de haber
transcurrido el plazo de suspensidn de 15 dias acordado entre las
partes.

Sostiene que, el no reinicio de los trabajos luego de haberse cumplido
el plazo de suspension, la ENTIDAD a través de informes de la
supervision y residente procedié6 a resolver el CONTRATO por
incumplimiento de obligaciones del contratista.

Alega que, mediante el Informe Técnico N° 06-2023-G.R.CAJ-GSRCH
de fecha 12.04.2023, se emitid justificacidon técnica para la resolucion
del CONTRATO concluyendo que existe una causal determinada en el
RLCE para solicitar la resolucion del CONTRATO, en base a los articulos
36 de la LCE y los articulos 165 y 203 del RLCE.

Manifiesta que, el articulo 164 del RLCE establece en el literal 164.1, de
conformidad con el articulo 36 de la LCE, los casos en que puede
resolver el CONTRATO cuando el contratista 1) Incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, pese haber sido
requerido para ello; b) Haya llegado acumular el monto maximo de
penalidad por mora u otras penalidades; o c) Paralice o reduzca
injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese haber sido
requerido.

Sostiene que, del Informe del Supervisor de obra - antes detallado, e
informe del Area Técnica ha sustentado que el CONSORCIO contaba
con un plazo de ejecucion de 10 dias calendarios, antes de la fecha
de reinicio de obra comunicada por la entidad, siendo el reinicio del
plazo de ejecucion el 09 de marzo 2023. El término del plazo de
ejecucion de obra corresponde al 22 de marzo 2023, considerando la
ampliacion de plazo de 04 dias por aprobacidon automaéatica; sin
embargo, en aplicacion del art. 165.4) del art. 165 y art. 203 del RLCE y
la LCE, determind las causales suficientes para resolver un contrato, tal
como se ha ratificado en la Opinidn Legal emitida por el area de
Asesoria Juridica, a través del Informe Legal N° 017-2023-
GR.CAJ.GSR.CH!AJ., de fecha 13 de marzo 2023.

Al momento de contestar la ampliacion de demanda, respecto de la
segunda pretension de la demanda, en resume, la ENTIDAD afirma
que, de acuerdo a la normativa de contratacidon publica, el
CONSORCIO no puede solicitar al Tribunal se pronuncie aplicando las
normas del Cdédigo Civil, cuando la ejecucidn contractual se rige por
la LCE.

Agrega que, conforme a la normativa de contratacidon publica, la
ejecucion del saldo de obra son de necesidad urgente, de acuerdo
al avance de obra; por lo que, en el Informe Técnico N° 06-2023-
G.R.CAJ-GSRCH de fecha 12.04.2023, se sefial6 que el avance de
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8.2.9.

ejecucion fisica es de 73.10%; y, de acuerdo a la valorizacion
realizada como parte de la constatacion fisica e inventario de obra,
del contrato principal y del presupuesto adicional de obra N° 01, el
avance de ejecucion fisica de obra es de 72.62%.

Manifiesta que, el contrato de supervisidon dejé de ejecutarse desde el
mes de abril de 2023, debido a la resolucion del CONTRATO,
configurandose asi una situacidon de fuerza mayor, que imposibilité de
manera definitiva continuar con la ejecuciéon de las prestaciones a
cargo de la supervision. Por lo que, la elaboraciéon del expediente de
saldo de obra y su ejecucion esta debidamente regulada legalmente,
para cumplir con la culminacién de la obra.

IX. CONSIDERANDOS

Antes de entrar a analizar la materia controvertida resulta pertinente
confirmar lo siguiente:

0]

(ii)

(iil)

(iv)

V)

(Vi)

(vii)

(viii)

El Tribunal Arbitral se constituyéd de acuerdo al convenio arbitral
celebrado por las partes.

En ningln momento se impugnd o reclamo contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en las Reglas del Proceso.

El CONSORCIO presento su escrito de demanda.

La ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda; dandole
oportunidad para que ejerza su derecho de contestarla en el plazo
gue tenia para hacerlo, lo cual ejercio.

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que, en el estudio y analisis de
este Laudo, se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes; asi como, todos los medios
probatorios aportados que se relacionan con él, efectuandose un
analisis y una valoracion en conjunto de los mismos, de manera que la
no referencia a un argumento o a una prueba no implica que no
hayan sido tomados en cuenta para emitir su decision.

Los hechos a los que se refiere el analisis del caso son los establecidos
en los antecedentes, en concordancia con la informacién que obra
en los actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los
demas acapites del presente Laudo.

Este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139°
numeral 1 de la Constitucion Politica del Perd, ejerce funcién
jurisdiccional y, por lo tanto, no se encuentra subordinado a ningun
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10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

6rgano administrativo o de cualquier otra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.

(iX) La cuestion sometida a arbitraje y que debe resolverse mediante el
presente laudo esta determinada en los puntos controvertidos fijados
por el Tribunal Arbitral, procediendo a continuacién al analisis de
cada uno de ellos.

(x) El Tribunal Arbitral esta procediendo a emitir el laudo dentro del plazo
que corresponde a las reglas de este proceso.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Analisis del Primer Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad,
invalidez y/o ineficacia de la Resoluciobn de Gerencia N° 054-2023-
GR.CAJ/CHO de fecha 13 de abril del 2023, con la cual se dispone la
resolucion del Contrato de Obra Nro. 038 -2021-GSRCHOTA.

Este Tribunal Arbitral considera que, un aspecto elemental para poder
comprender co6mo se analiza la resolucién de un contrato que es materia
de controversia en este proceso, esta relacionado con la regulacion de la
normativa en contrataciones con el Estado para ello.

De manera preliminar, es pertinente indicar que, una vez que el contrato se
perfecciona, las partes se obligan a cumplir la totalidad de las obligaciones
a su cargo. Asi, el contratista se obliga a ejecutar sus prestaciones de
acuerdo con lo establecido en el contrato, mientras que la Entidad se
obliga a pagar la contraprestacion a favor del contratista cuando este
cumple con ejecutar sus obligaciones a su conformidad. No obstante, a
veces esta situacion no siempre es posible, en cuyo caso la normativa de
contrataciones del Estado ha previsto remedios que pueden ser empleados
por las partes, como es la figura de la resolucidon contractual.

Asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la LCE, que
sefiala: “36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuto o fuerza mayor que imposibiite de manera definitiva la
continuacion del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones
conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las
partes. (...)”

Al respecto, el articulo 164 del RLCE establece las causales de resoluciéon
contractual:

“164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:
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164.2.

164.3.

164.4.

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la
ejecucion de la prestacion a su cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucidon de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los casos
en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u
otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido
requerida conforme al procedimiento establecido en el articulo
165.

En los contratos de supervision de obras, cuando se haya previsto
que las actividades del supervisor comprenden la liquidaciéon del
contrato de obra, el supervisor puede resolver el contrato en los
casos gue existe una controversia que se derive de la liquidacion
del contrato de obra.

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes
y que imposibilite de manera definitiva la continuaciéon de la
ejecucion del contrato”.

10.5. El Tribunal Arbitral advierte que, para la resolucién de un contrato, se deben
configurar las siguientes condiciones:

10.5.1.

10.5.2.

10.5.3.

10.5.4.

La primera refiere a que la parte haya observado el supuesto de
incumplimiento de obligaciones en el que se encuentra su
contraria, el cual debe ser valido.

La segunda, refiere a que, ante el requerimiento de subsanacion, la
parte intimada no haya cumplido con subsanar el incumplimiento,
por lo que, ante dicha situacién, se procede a la resolucion. Se
debe tener presente que, para que se impute que el CONTRATISTA
no cumplié con el requerimiento, este Ultimo debe haber sido
valido, pues no se puede pretender que, por el mero reclamo de
una parte, la otra debe cumpilir lo que se solicita.

La tercera condicidon se cumple con la remision de la carta notarial
de resolucion de contrato debidamente justificada.

En caso de alcanzar el monto maximo de penalidad bastara con
comunicar la decision de resolver el contrato mediante carta
notarial.
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10.6.

10.7.

10.8.

Asimismo, el articulo 165 del RLCE establece el procedimiento de resolucioén
del contrato:

“165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacioén, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningin caso mayor de quince
(15) dias. En caso de ejecucidn de obras se otorga un plazo de
quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de
la recepciéon de dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacién del
monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o
cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En
estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial
la decisidbn de resolver el contrato.

(..)”

Como se advierte, el articulo 165 del RLCE establece el procedimiento que
deben seqguir las partes para efectos de resolver el contrato cuando la
causal es el incumplimiento de obligaciones de alguna de las partes. Asi, el
contrato quedara resuelto una vez que la parte que incumple recibe la
comunicacion notarial seflalada en los literales 165.1, 165.2, 165.3 o 165.4
del articulo 165 del RLCE.

Asimismo, en el literal 165.4 del articulo 165 del RLCE se precisa gue, se
puede resolver el contrato sin reguerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a la acumulacidon del monto maximo de
penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decisidn de resolver el contrato.

Sistematizando los articulos glosados anteriormente, para la resolucion de
un contrato celebrado al amparo de la LCE y el RLCE se deben considerar
dos aspectos: el formal y el material. Para poder efectuar una correcta
resolucion del CONTRATO, debe cumplirse con lo siguiente:

Q) La existencia de un incumplimiento injustificado.
(i) El requerimiento previo para su cumplimiento.
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10.9.

10.10.

10.11.

10.12.

10.13.

10.14.

10.15.

(iii) Otorgar un plazo de subsanacioén del incumplimiento.

(iv) La remision de Ila decision de resolver el Contrato
debidamente justificada.

(v) Notificacion por la via notarial, tanto del requerimiento
como de la decision de resolver.

A partir de ello, se analizara la validez de la resolucibn contractual
efectuada por la ENTIDAD.

La resolucién de un contrato es la accion por medio de la cual una de las
partes, en razén del incumplimiento de su contraria, finaliza el vinculo
contractual existente entre ellas. Sin embargo, debe tener en cuenta que,
las relaciones juridicas no son realizadas con la finalidad de que terminen
sin que ambas partes hayan visto satisfechos sus intereses. Cada parte
buscara que se le cumpla con la prestacion que estd a cargo de su
contraria.

Al inicio de la relacién juridica, las partes establecen las condiciones bajo
las cuales se van a ejecutar las prestaciones, por lo que la resolucidon
constituye un remedio juridico de ultima ratio, en tanto involucrara que el
objeto contractual no pueda ser realizado. La resolucion implica la
desaparicion del interés inicial de que el contrato sea ejecutado por la
contraria, en razéon del incumplimiento que le es imputable.!

Resulta pertinente sefialar que, en aras de mantener la equidad de las
condiciones contractuales, la doctrina ha considerado que las causas de
resolucién implican la existencia de un incumplimiento grave que haga
imposible que la relacion juridica subsista. En estos casos, es usual que las
partes pacten condiciones bajo las cuales se considerara que existe un
incumplimiento que amerite una resolucién del CONTRATO.

La finalidad de positivizar las acciones que pueden generar la resolucion
del CONTRATO es que su justificacion esté debidamente acreditada. Por
ello, existirA un vicio en el acto de resoluciobn de la ENTIDAD si se
fundamenta en hechos inexactos o falsos, en tanto se estaria vulnerando la
buena fe contractual. En ese sentido, cada reclamo por los incumplimientos
debe ser valido, caso contrario, sera invalida la resolucion.

Fuera de lo sefialado anteriormente sobre las condiciones necesarias de la
LCE y el RLCE para la resoluciéon del contrato, el Codigo Civil ha sefialado
que la resolucién es el acto por el cual se deja sin efecto un contrato valido
por una causal sobreviniente a su celebracion.2

Conforme sefiala Messineo, la resolucidon del contrato presupone la
alteracion de “las relaciones entre las partes tal como se habian constituido
originariamente, o perturba el normal desarrollo del contrato, de manera

1 ALVAREZ VIGARAY, Rafael. “La resolucion de los contratos bilaterales por incumplimiento”. Editorial
Comares. Granada, 1986. Pag. 68.
2 Art. 1371° del Cédigo Civil Peruano, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 275.
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10.17.

gue éste no pueda continuar existiendo, porque se ha modificado, o en
absoluto se ha roto, aquella composicibn de intereses, cuya expresion
constituye el contrato, y a la cual las partes han hecho referencia al
celebrarlo™.

A consideracion del Tribunal Arbitral, sin perjuicio de lo dispuesto en la
normativa de contrataciones, para que se pueda realizar una correcta
resolucidon contractual, deben existir ciertos elementos basicos que le
otorgaran legitimidad a dicho acto. En tanto, la consecuencia que implica
la resolucion del contrato es que no se cumpla con su objeto, es decir, una
parte no vera satisfecho su interés y la otra no recibira la contraprestacion
acordada, como lo hemos sefialado anteriormente, este remedio no
puede ser utilizado de manera desproporcionada, sino que debe cumplir
con ciertas condiciones.

Para este Tribunal Arbitral, la resolucién de un contrato por incumplimiento
debe cumplir con los siguientes requisitos, los cuales deben ser interpretados
en el marco de lo dispuesto por LCE y el RLCE“:

a) Existencia de un contrato de prestaciones reciprocas: En el caso de
los contratos de obra — y en general —, debe existir una correcta
correlacion entre la ejecucion de prestaciones que realiza el
contratista y el reconocimiento del pago de la contraprestacién por
parte de la Entidad. Las situaciones juridicas que tiene cada una de
las partes, en un contrato de prestaciones reciprocas, implica que la
ruptura de alguna de las condiciones acordadas en el CONTRATO
genera el desequilibrio que habia sido establecido entre las
prestaciones de las partes.

b) Legitimacion para obtener |la resolucién: La parte que se encuentra
en la situacion de incumplimiento es aquella que ha quebrado
alguna condicién contractual, asi como su deber de colaboracioén
al no realizar la subsanacioén del vicio detectado. En contrapartida,
la parte que accionara la resolucion sera aquella que, en el marco
del CONTRATO, ha ejecutado sus prestaciones conforme a derecho
y que no se encuentra en alguna otra situacion de incumplimiento.

c) Incumplimiento de una de las partes: Debe existir un incumplimiento
de las prestaciones de las partes, puesto que no se puede sostener
una resolucion a mera discrecidon de alguna de las partes. En este
punto, se debe diferenciar que nos encontramos en el remedio
juridico de la resolucion por incumplimiento y no en una condicion
resolutoria expresa, por tanto, la existencia del incumplimiento es
esencial para que pueda finalizarse la relacion juridica existente.

3 MESSINEO, Francesco. “Manual de Derecho Civil y Comercial”. Tomo |V, Ediciones Juridicas Europa-
América. Buenos Aires, 1955. Pag. 522.

4 Los requisitos han sido tomados como base de la obra del autor DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. “El
Contrato en general”. Volumen XV, Segunda Parte — Tomo IV. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catdlica del Perd. Lima, 1993. Pags. 314-327.
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10.19.

10.20.
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d) Imputabilidad al deudor: A partir de la buena fe contractual, asi
como los deberes de colaboracion que rigen toda relacion juridica,
debemos estar ante un hecho imputable a la parte que se le intima
con el incumplimiento. La norma privada sefiala que la inejecucion
de una prestacion por dolo o culpa genera una resolucion, sin
embargo, la doctrina ha sefialado que también puede resolverse en
aquellos casos donde no concurran alguno de estos elementos,
siempre que sean imputables a la parte incumplidora y no se trate
de una imposibilidad sobreviniente de la prestacion.

e) Importancia del incumplimiento: La doctrina en el derecho privado
es pacifica en sefialar que, para que se genere una resolucion del
contrato, el incumplimiento de las obligaciones debe ser importante.
Asi, se ha sefialado que, si bien la regla general permite que la
resolucidbn opera por ejecuciones parciales, tardias o defectuosas,
cuando estas no sean de tal magnitud, en el marco de la buena fe,
no se les puede hacer valer como causal de resolucion. 5

A partir de lo sefialado, el incumplimiento que genera la resolucion
debe ser (i) sobre una prestacion principal que impida la correcta
ejecucion del contrato y (ii) la inejecucion de esta pone en peligro la
ejecucion de las otras prestaciones principales o se ve afectado
gravemente el interés del acreedor en el proyecto.é

En estos casos, la finalizacion del vinculo contractual nace por un
incumplimiento que no ha sido revertido por la parte intimada, en razén de
gue considera que no existe incumplimiento o existiéndolo no cumple con
levantarlo. Para el segundo caso, no existirA razbn en persistir con una
relaciéon juridica en la cual, una de las partes, por las acciones que se
encuentra realizando, no demuestra que quiera cumplir con el interés del
acreedor. 7

Para estos casos, la premisa base es la existencia de un incumplimiento
contractual, puesto que, de no existir el incumplimiento por el cual se esta
finalizando el vinculo, las partes no podran finalizar la relacién juridica por
causa imputable a la contraria.

En consideracidn de este Tribunal Arbitral, la postura legislativa que ha
adoptado la LCE y el RLCE recoge lo sefialado por los autores previamente
citados, en tanto tienen como punto de partida un incumplimiento que no
se subsana de manera oportuna por la parte intimada, lo cual amerita la
finalizacion del vinculo contractual.

TratAndose el presente caso de una resolucion efectuada por la ENTIDAD
por incumplimiento imputable al CONSORCIO, el Tribunal Arbitral aprecia

s bid. p. 327.

6 Ibidem.

7 MESSINEO, Francisco. “Doctrina general del contrato”. Dott, A. Giufrré Editore, 1948. Pag. 721.
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que, la resolucion del CONTRATO realizada por la ENTIDAD debe cumplir
con todos esos requisitos, pues, de lo contrario, no seria valida.

10.22. Para el caso en concreto, el Tribunal Arbitral tiene presente que, con la
Carta Notarial N° 009-2023-GR.CAJ-GSRCH/G del 14 de abril de 2023, la
ENTIDAD comunicé al CONSORCIO la RESOLUCION DE GERENCIA SUB
REGIONAL N° 054-2023-GR,CAJ/CHO del 13 de abril de 2023, resolviendo en
forma total el CONTRATO por la causal de incumplimiento de obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo de conformidad con lo
establecido en el inciso 165.4 del articulo 165, 203 y el inciso 164.1 literal a)
del articulo 164 del RLCE, en mérito de los informes técnicos descritos en los
considerandos de la citada resolucion.
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10.23. Ahora bien, en los considerandos de la propia RESOLUCION DE GERENCIA
SUB REGIONAL N° 054-2023-GR,CAJ/CHO del 13 de abril de 2023, se observa
gue, la causal expresa por la que la ENTIDAD resuelve el CONTRATO al
CONSORCIO es el incumplimiento de obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, como se muestra a continuacion:

Laudo Final
Pagina 16 de 27



Expediente Arbitral N° 005-2023-ARB/CAARD

Caso Arbitral

CONSORCIO EJECUTOR RIO CHOTANO - GERENCIA SUB REGIONAL DE CHOTA
Tribunal Arbitral

Patricia M. Lora Rios (Presidente)

Natalia Patricia Tincopa Cebrian (Arbitro)

Juan Jashim Valdivieso Cerna (Arbitro)

Que, mediante Informe Técnico N° 06-2023-G.R.CAJ-GSRCH-SGO-E-BRCC, de
fecha 12 de abril 2023, del jefe de la sub gerencia de operaciones. Ing. Belmo R. Cubas Cabrera, emite Opinion de
justificacion técnica para resolucién de contrato de ejecucién de obra concluye: que existe una causal claramente
determinada en el reglamento de contrataciones del estado para solicitar la resolucion de confrato y teniendo en cuenta
lo sefialado por la supervision, se recomienda, en base a los arliculos 36° de |a ley de contrataciones del estado y a los
articulos 165° y 203° de su reglamento, resolver el contrato de ejecucion de obra Contrato N° 038-2021-GSRCHOTA, al
consorcio ejecutor ric chotano, previa opinion legal y notificar notarialmente dicha resolucion, en su direccidn consignada.
En la clausula vigésima primera del mencionado contrato. ."

Que, al respecto el numeral 36.1 del art. 36° de la Ley De Contrataciones del
Estado, modificado por el Decreto Legislativo N° 1341 establece que: 36.1 Cualgulera de las partes puede resolver el
contrato, por caso fortuite o fuerza mayor que imposibilite de manera definifiva la continuacion del confrato, por
incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes; asimismo el numeral 3.2. de la norma antes
sefidlada establece que: Cuando se resuelva el contralo por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir
los dafios y perjuicics ocasionados. No coresponde el pago de dafios y perjuicios en l0s casos de comupcion de
funcionarios o servidores propiciada por parte del contratista, de conformidad a lo establecido en el art. 11, de la presente
lay.

Que, asimisma el art. 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, respecto a CAUSALES DE RESOLU CION establece: 164.1.
La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista: a)
Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello; b) Haya llegado a acumular el monto méaximo de la penalidad por mora o el monto maximo para
otras penalidades, en |a ejecucion de la prestacion a su cargo; o c) Paralice o reduzea injustificadamente |a ejecucion de
la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion; asimismo en el numeral 164.2. del referido articulo
sefiala, “El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente
con el pago yiu olras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento
establecido en el articulo 165"; 164.3, Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fugrza mayor
o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera
definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato.

Que, conforme a lo descrito anteriormente, la entidad no necesita requerir
previamente el cumplimiento de la obligacion, o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida; bastando
en estos casos comunicar al contratista mediante Carta Notarial la decision de resolver el contrato. En este sentido, en el
presente caso |a Resolucion del Contrato obedece a la por Incumplimiento injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo y/lo DEMORAS INJUSTIFICADAS EN LA EJECUCION DE LA OBRA - retraso
injustificado o cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada  es menor al 80 % del monto acumulado
programado, sin embargo |a situacion esperada es que el contrato se ejecute correctamente y dentro del plazo establecido,
para que la Entidad pueda abastecerse de los servicios u obras objeto del contrato y pueda satisfacer la necesidad publica
que corresponda, objeto que no se cumple cuando se resuelve el contrato.

Que, en consecuencia, habiendo el contratista incumplido con la correcta gjecucion
de la obra, dentro del plazo otorgado y habiendo mostrado constantes retrasos injustificados, motivo por el cual resulta
necesario resolver el Contrato N°® 038-2021-GSRCHOTA- Adjudicacion Simplificada N° 002-2021-GSRCHOTA de fecha
23 de diciembre 2021, por Incumplimiento injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias
a su cargo; debiendo comunicarse al contratista mediante Carta Notarial la decision de resolver el contrato; asi como
disponer, que la oficina de Logistica de esta entidad, como érgano encargado de las contrataciones, una vez consentida
la resolucion del contrato, cumpla con formular la denuncia ante el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
— OSCE, para el inicio de! Procedimiento Administrativo Sancionador que corresponda, contra el contratista “Consorcio
Ejecutor Rio Chotano”.
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10.25.

10.26.

10.27.

10.28.

Ahora bien, hemos de recordar que, constituye un principio general de
todo proceso, el de la Carga de la Prueba, dicha norma elemental de
l6gica juridica en materia de probanza que se encuentra recogida en
nuestro ordenamiento juridico en el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil,
norma que establece literalmente lo siguiente:

“Carga de la prueba

Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensiéon, o
a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

Siendo asi que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar
los hechos expuestos por las partes y producir certeza en el juzgador
respecto a los puntos controvertidos, de acuerdo con los principios
generales de la prueba.

Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo No. 1071 otorga a los
arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de
las pruebas, siempre que la valoracion sea realizada en forma conjunta y
utilicen su apreciacion razonada.

Dicho esto, en el presente caso, de los considerandos de la RESOLUCION DE
GERENCIA SUB REGIONAL N° 054-2023-GR.CAJ/CHO del 13 de abril de 2023,
este Tribunal Arbitral no puede advertir cual es, o cuales son las
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias incumplidas por el
CONSORCIO que dieron lugar a la decision de la ENTIDAD de resolver el
CONTRATO. Unicamente se hace referencia al Informe Técnico N° 06-2023-
G.R.CAJ-GSRCH de fecha 12.04.2023 y el Informe Legal N° 017-2023-
GR.CAJ.GSR.CH!AJ., de fecha 13 de marzo 2023, como sustentos para
resolver el CONTRATO; informes gue no se adjuntan en la carta notarial de
resolucion de CONTRATO, ni han sido incorporados al presente expediente
arbitral, imposibilitando a este Tribunal Arbitral, asi como al CONSORCIO en
su oportunidad, de corroborar las afirmaciones contenidas en los
considerandos de la RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL N° 054-2023-
GR.CAJ/CHO.

Asimismo, en los considerandos de la RESOLUCION DE GERENCIA SUB
REGIONAL N° 054-2023-GR.CAJ/CHO del 13 de abril de 2023, se hace
mencioén a que, el CONTRATO puede ser resuelto sin requerir previamente el
cumplimiento de obligaciones cuando la situacién de incumplimiento no
pueda ser revertida, sin sefialar cual es el incumplimiento que el
CONSORCIO no puede revertir; sin embargo, si sefiala expresamente que,
para el caso la resolucion del CONTRATO obedece a la causal por el
“incumplimiento de obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a
su cargo”, como se muestra a continuacion.
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oreviamente el cumplimiento de la obligacion, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser reverlda; bastando
e eslos casos comunicar &l contratista mediante Carta Notarial |a decision de resolver el contrato. En este sentido, en el
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Que, conforme a lo deserito anteriorments, a enfidad no necesifa requerr

10.29.

10.30.

10.31.

En ese sentido, de una lectura de los considerandos de la RESOLUCION DE
GERENCIA SUB REGIONAL N° 054-2023-GR.CAJ/CHO del 13 de abiril de 2023,
gueda claro para el Tribunal Arbitral que la causal por la cual la ENTIDAD
resolvi6 el CONTRATO fue el “incumplimiento de obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo”, causal recogida en el
literal a), del inciso 164.1 del articulo 164 de la RLCE, precisando que el
Tribunal no puede advertir cual es o cuales son |os incumplimientos
contractuales, legales o reglamentarios del CONSORCIO.

Sobre el particular, el literal a), del inciso 164.1 del articulo 164 del RLCE
establece que la Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con
el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista “incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a
su cargo, pese a haber sido requerido para ello”; esto significa gue, para
gue previamente a resolver el CONTRATO la ENTIDAD debié de requerir
previamente, mediante conducto notarial, el cumplimiento de
obligaciones, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

Asimismo, el articulo 165 del Reglamento establece el procedimiento de
resolucidon del contrato, y para el caso de contratos de ejecucion de obras
la ENTIDAD debe requerir el cumplimiento de obligaciones otorgando un
plazo de 15 dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato, como se
muestra a continuacion:

“165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor de quince
(15) dias. En _caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de
quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
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10.32.

10.33.

10.34.

comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de
la recepciéon de dicha comunicacion.

Ahora bien, se encuentra acreditado que, la ENTIDAD no apercibio
previamente al CONSORCIO el cumplimiento de obligaciones, los cuales,
incluso, a través de la lectura de |la cuestionada resolucién contractual, no
se ha podido determinar cuales son.

Sobre los alegados incumplimientos del CONTRATISTA que han sido
sefialados por la ENTIDAD tanto en su contestacidn de demanda, como en
la audiencia de hechos y audiencia de informes orales, es menester sefialar
gue, de existir estos (situacidn que no negamos), debieron ser puestos de
manifiesto expresamente (descripcion expresa, concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico), en el documento que
sirvié para resolver el contrato, a fin de establecer con certeza cuales son y
si los mismos tenian la calidad de irreversible, y sobre los cuales, junto con
los fundamentos juridicos (si expresados reiteradamente en la resolucion
materia de cuestionamiento) apoyaban la emision del acto administrativo
en el sentido adoptado y notificado al contratista; y, en caso de motivar las
mismas, a través de documentos tales como informes, via remisidon, estos
debian ser adjuntados necesariamente en la notificacién que resuelve el
contrato, lo que no se ha acreditado en el presente caso.

Sobre el particular, cabe indicar que todo acto administrativo -como es el
caso de los actos administrativos emitidos en el ejercicio de la funcidon
publica-, necesita cumplir ciertos requisitos esenciales para que sea valido
y, por tanto, tenga existencia juridica. Entre dichos requisitos, aparece la
motivacidn como elemento imprescindible. conforme a lo dispuesto en el
articulo 3° de la Ley de Procedimiento Administrativo General8, por lo que,

8 Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos Son requisitos de validez de los actos
administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, territorio,
grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del
dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesién, quorum y
deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal
modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara
a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica. - Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas
que otorgan las facultades al drgano emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante
el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de
un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que
indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el
cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion”
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10.35.

la entidad no ha logrado acreditar la motivacién en cuento a los hechos o
circunstancias que, sustentaban la decision contenida en la RESOLUCION
DE GERENCIA SUB REGIONAL N° 054-2023-GR,CAJ/CHO.

En consecuencia, este Tribunal llega a la conclusion de que la ENTIDAD
incumplié con el procedimiento de resolucidn del CONTRATO establecido
en el articulo 165 del RLCE, para la causal de incumplimiento de
obligaciones, deviniendo en NULA la decisién de la ENTIDAD contenida en
la RESOLUCION DE GERENCIA SUB REGIONAL N° 054-2023-GR,CAJ/CHO del
13 de abril de 2023, comunicada al CONSORCIO mediante la Carta
Notarial N° 009-2023-GR.CAJ-GSRCH/G del 14 de abril de 2023, por la causal
de incumplimiento de obligaciones contractuales, legales o reglamentarias
a su cargo.

Analisis del Seqgundo Punto Controvertido

Que, de declararse fundada la primera pretension principal, el Tribunal
Arbitral declare que el Contrato No 038 - 2021-GSRCHOTA, ha quedado
resuelto de pleno derecho, al amparo de los articulos 1155° y 1432° del
Caodigo Civil Peruano, al resultar imposible su ejecuciéon por causa
imputable a la Sub-Gerencia Regional de Chota, por cuanto la ejecucion
del saldo de obra ya viene siendo ejecutada por otro Consorcio.

10.36.

10.37.

10.38.

Al haberse declarado nula la resolucién del CONTRATO, corresponde al
Tribunal pronunciarse sobre el pedido del CONSORCIO de que el Tribunal
declare resuelto de pleno derecho el CONTRATO por ser imposible su
ejecucion debido a que el saldo de obra fue licitado por la ENTIDAD,
habiendo otorgado la buena pro al Consorcio Alfa, correspondiendo
aplicar lo dispuesto en el articulo 1155 y 1432 del Codigo Civil.

Sobre el particular, es un hecho que no ha sido negado por la ENTIDAD que
el saldo de obra fue licitado, incluso la ENTIDAD al momento de contestar la
pretension del CONSORCIO manifestd que es legalmente posible contratar
el saldo de obra en beneficio de los ciudadanos.

En ese sentido, se encuentra acreditado que, la ENTIDAD contraté la
ejecucion del saldo de obra, llegando a suscribir con el CONSORCIO ALFA
el Contrato N° 059-2023-GSRCHOTA (Contratacion Directa N° 002-2023-
GSRCH) y el Contrato N° 060-2023-GSRCHOTA (Contratacion Directa N° 002-
2023-GSRCH):
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CONTRATO N°059-2023-GSRCHOTA

CONTRATACION DIRECTA M°002-2023-GSRCH

CONTRATACION DE LA EJECUCION DEL SALDO DE OBRA POR PAQUETE:

'MEJURAHIEHTD DEL SERUIGID EDUCATIU‘D EN LAS IN ETITUCIIJNES EDUCATWAS

LLANGDDEN }’nLTIIII Y LANCHEGDNGA DIETRITG DE LMAS HUAMEDE PRG‘U‘INEIA DE
CHOTA, CAJAMARCA", GﬁDIGD UNICO DE INUERSIle 2289336,

Conste por el presents documenta, LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DEL SALDO
DE OBRA DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA DENOMINADD: "MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA SECUNDARIA SAMUEL
DEL ALCAZAR, DEL CP LLANGODEN ALTO, DISTRITO DE LAJAS, PROVINCIA DE
CHOTA, CAJAMARCA™, que celebra de una parte [ GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA,
en adelante L& ENTIDAD, con RUC N* 20368589728, con domicilio legal en el Jr. Sagrado
Corazén de Jesds N620 - Chota = Chota - Cajamarca, representada su Gerente el ING.
MARIO ESPINOZA SEMPERTEGUI, identificado con DI N® 41575987, designads mediants
Resalucion Ejecutiva Regional N° D48-2023-GR.CAMGR, de facha 11 de ensr 2023 v de ofra
parte ‘CONSORCID ALFA", RUC N°20811879670, con su representante comin el Sr.
FERNAMDO RAFAEL SALAZAR BENEL, identificada con DN N°28618477, domicilio comdn
en PSJ. LOS CLAVELES |-15 URBANIZACI - -

- CAJAMARCA v correa ekectronico: consorcioalfaS@gmail.com, integrade por ELG.R
CONTRATISTAS 5.R.L. RUC N" 20495803532, domiciliada en Lot Hurtada Miller Mz, B Lote 8
Distrite de Bafos del Inca - Cajamarca - Cajamarca, con una Participacidn del 50%, inscrita en
la parfida N* 14948652, asiento N* 00002, dal Registro da Personas Juridicas de la Oficina
Registral de Lima, representada por su Gerente el Sr. LUIS ROBERTO CASTANEDMS SANTA
CRUZ, DNI W® 26656507 y JC INGENIEROS S.R.L, RUC N* 20491651914, domiciliads en Jr.
Luis Portilla Alva M°233 Urb. San Luis || Etapa - Cajamarca — Cajamarca - Cajamarca, con una
Participacin del 50%, inscrita en la partida N* 11001373, asiento N® BOO0OS, del Reglstro de
Pergoras Juridicas de la Oficina Registral de Cajamarca, representada por su Geranta ol Sr.
CARLOS ALBERTO LINARES VELASQUEZ, DMI N'2B681545, los mismos que designan
comi operador tributarle a "CONSORCIO ALFA", RUC N20611879670; a quien en adelanta
e la danominard EL COMTRATISTA en los términos y condiciones siguisntes;

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 23112023, el comité de seleccidn adjudict la buena pro de fa CONTRATACION
DIRECTA N"002-2023-GSRCH, para la COMNTRATACION DE LA EJECUCION DEL SALDO
DE OBRA DEL FROYECTO DE INVERSION PUBLICA DENOMINADO: “MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO EODUCATIVO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS SECUNDARIAS
SAMUEL DEL ALCAZAR, VALENTIN PANIAGUA CORAZAD EN LOS CCPP LLANGODEN
ALTO Y LANEHEEONG.& DISTRITO DE LAJAS, HUAMBOS, PROVINCIA DE CHOTA,
CAJAMARCA", CODIGO UHIGG DE INVERSION 2289336, 5 “CONSORCIO ALFA” cuyos
detalles & importe constan en los decumenios integrantes del presente contrato,

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETD

El presente contralo tene por objeto: LA CDNTHﬁTACIﬁN DE LA EJECUCION DEL SALDO
DE OBRA DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA DENOMINADO: “MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO EDUCATIVD EN LA INSTITUCION EDUCATIVA SECUNDARIA SAMUEL
DEL ALCAZAR, DEL CP LLANGODEN ALTO, DISTRITO DE LAJAS, PROVINCIA DE
CHOTA, CAJAMARCA™
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CONTRATO N°060-2023-GSRCHOTA
EEHTE&TAEIM IRECTA M 002-2023-G5RCH

&

CONTRATACHIM DE L& EJECUCION DEL SALDD DE OERA POR PAQUETE:
SMEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO BN LAS BISTITUCIONES EDUCATIVAS

SECUNDARIAS SAMUEL DEL ALCAZAR WALENTIM FANIA C

M0 A

; F.a-
- " 5 1
SSEHTENTE CORRlN

CONSORT

Corste par o prassnle documanis, LA CONTRATACION DE LA EJECUCKN DEL SALDO
OE OBRA DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA DEMOMINADD: "MEJIRAMIENTO
DEL SERVICI) EDUCATIVO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA SECUNDARIL VALENTIN
FPANIAGUA CORAZAD DEL CP LANCHECONGA, MSTRITO DE HUAKMBOS, PROVINCIA
DE THOTA, CAJAMARCA™, que calebra de una paria la GEREMClA SUB REGIDMAL
CHOTA, &n adelanbs LA ENTIDAD, con RUC N® 20GSERRBTIE, con domiclio lagal en &l Jr.
Sagrada Corazdn de Jesis MYS20 — Chote — Chala — Cajamancs, rapreseniads su Geranba ol
, Y ING. MARIZ ESPINOZA SEMPERTEGLUN, denlficado con DM WP 41576687, desigredo
e G mpdiante Resolucitn Beculiva Fagional N° D45-2023-GR,CAIGR, da lecha 11 da anere 2023
s ¥ de cira parte CONSORCID ALEA", RUC N206115F8570, con su representande comin el
Br. FERNANDO RAFAEL SALAZAR BEMEL, identficsda con DRI N"26818477, demiciia
comein en PSJ. LOS CLAVELES |15, URBANIZACION EL JARDIN - CAJAMARCA -
oy CAJAMARCS - CAIAMARCA v corres eleclrdnico. consorcicalfpdiinmail com, infsgrado
| par ELG.R CONTRATISTAS 5.R.L, RUC N° 20485803502, domicliade en Lo Hurdadc Wiler
bz B Lote 9 Dislrio de Bafos dal Inca - Cajamarca - Caamarca, con una Participacian del
S0%, Inecnta en & partida MNP 1404B5E2, askenie N COO02, dal Regelra da Perednas
Jurldicas de I Cicina Registral de Lima, represantada por su Gerents el S LUKE ROBERTO
CASTANEDA BANTA GRUZ, DNl N® 286850807 v JC INGENIERDS SERL RUC N
04918591914, domicilado en Jr. Luis Porlila Adva M°23% U San Lus Elapa = Caamarca =
Cajamans - Cajamancs, con una Farcipacidn del $0%, inscila en k3 pardida N® 11001373,
asignto W* BOOX0S, del Registo de Persanas Juridicas da la Oficing Regkinal da Sajamares,
reprasaniada por su Gerenle el Sr. CARLOS ALBERTCS LINARES WELASIUEZ, DRI
MEIGER1E4S, los mismos cue designan come aparador Eribularico & "CONSDRCID ALFA™
BUC N*208110TAGT0; a quien en adelant= == b= demominard EL CONTRATISTA en los
termings v condicionas siguknias

A, CLAUSULA PRIMERA; ANTECEDENTES
o "l".._::_-a::}bl
|

. . _.-'1 Can fecha 23112023, o comilé de seleccion adjudicd B bu=na pro de la COMTRATACION
L '\-"-;#, DIRECTA WAD02-20Z3-G5RCH, pars & C“DI'JTH.I'_.T!.GEH‘I DE L& EJECUCION DEL SALDD

DE OBRA DEL PROYECTO DE INVERSIGN PUBLICA DENOMINADO: “MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO EDUCATVO EM LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS SECUNDARIAS
SANIUEL DEL ALCAZAR, VALENTIN PAMIAGUA CORAZAD EN LOS CCPP LLANGODDEN
ALTO Y LANCHECONGA, DISTRITO DE LAJAS, HUAMBOS, PROVINCGLIA DE CHOTA,
CAJAMARTA", CAMGEO UNICO DE INVERSION 2FEA336, A "CONSORCIO ALFA", cuyak
detalles  imporie cansian en los documenios inlegrantes. del prassme contraio.

CLAUSULA SEGUNDA: DBJETD

El presente canirato tieme par objelo LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DEL S&LDD
DE QOBERA DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA DENOMINADO: “SMEJORAMIENTO
DEL SERVICIO EDUCATIVO EM LA INSTITUCKON EDUCATIVA SECUNDARLY VALENTIN
PANIAGUA CORAZAC DEL CP LANCHECORGA, DISTRITO DE HUAMBOE, PROVINGIA

10.39. En consecuencia, queda acreditado que el CONSORCIO se encuentra
imposibilitado de continuar con la ejecucion del CONTRATO, por causas

imputables a la ENTIDAD.

10.40. Atendiendo a lo solicitado por el CONSORCIO, y lo manifestado por la
ENTIDAD, corresponde determinar si para el caso en particular resultan

aplicables las normas del Cédigo Civil.

10.41. En ese sentido, el CONTRATO en su clausula décima octava establece
expresamente que, en todo lo no previsto en la LCE y el RLCE, resultan

aplicables de manera supletoria las normas del Cédigo Civil:
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10.42.

10.43.

10.44.

10.45.

10.46.

XI.

11.1.

11.2.

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial
que resulte aplicable, seran de aplicacién supletoria las disposiciones pertinentes
del Codigo Civil vigente, cuando corresponda, y deméas normas de derecho
privado.

En consecuencia, al no estar regulado en la normativa de contrataciones
del estado la resolucion de contrato de pleno derecho, si resultan
aplicables de manera supletoria las normas del Cédigo Civil.

Ahora bien, en los contratos con prestaciones reciprocas, como es el caso,
el segundo parrafo del articulo 1432 del Cddigo Civil establece que:
“Cuando la imposibilidad sea imputable al acreedor, el contrato queda
resuelto de pleno derecho”.

Al respecto, FELIPE OSTERLING y MARIO CASTILLO®, al comentar el articulo
1432 del Cédigo Civil sostienen que, “(...) el segundo parrafo del articulo
1432 se ocupa de la imposibilidad de la prestacién por culpa del acreedor,
recogiendo el principio periculum est creditoris (el riesgo de pérdida de la
contraprestacion lo sufre el acreedor por cuya culpa resulta imposible la
prestacion), estableciendo que en este caso el contrato queda resuelto de
pleno derecho (...)".

En el presente caso, se encuentra evidenciado que el CONSORCIO se
encuentra imposibilitado de continuar ejecutando el CONTRATO debido a
gue, como consecuencia de la resolucion del CONTRATO practicada por la
ENTIDAD (que ha sido declarada nula por este Tribunal Arbitral), la ENTIDAD
contratd el saldo de obra, contratacién que se encuentra permitida en la
LCE y el RLCE, lo que la exime de cualquier responsabilidad.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral impartiendo justicia estima
pertinente declarar resuelto el CONTRATO de pleno derecho, declarando
FUNDADA la presente pretension.

DISTRIBUCION DE LOS GASTOS ARBITRALES

Respecto del pago de los gastos arbitrales, y el pago de las costas y costos
incurridos en el presente arbitraje, conforme lo dispone el numeral 2 del
articulo 56 de la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral debe pronunciarse en el
Laudo Arbitral sobre los costos del arbitraje segun lo previsto en el articulo 73
de la misma ley, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el
convenio arbitral.

El inciso 1 del articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE, dispone que la asuncién
de costos es de acuerdo a lo siguiente:

9 En: CODIGO CIVIL COMENTADO, Tomo VI, Contratos en General, Pag. 407.
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11.3.

11.4.

11.5.

11.6.

11.7.

“Articulo 73° inciso 1.-

El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de Acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.”

Asimismo, debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 70° de la Ley de
Arbitraje, los costos del arbitraje se encuentran integrados por los siguientes
conceptos:

“Articulo 70°.- Costos.

El Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los

costos del arbitraje comprenden:

1. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

2. Los honorarios y gastos del secretario.

3. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

4. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

5. Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.

6. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales”. (Subrayado agregado).

Por lo que, conforme a lo sefialado, debe tomarse en cuenta que la norma
legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre
los gastos, este Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo arbitral sobre la
condena o exoneracidon. En atencion a ello, el arbitro podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que, el resultado de este arbitraje
en el que, se puede afiimar que, si bien ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, pues ambas debian defender sus
intereses en via arbitral, se considera a efectos de regular el pago de tales
conceptos, el resultado de la incertidumbre juridica que existia entre ellas y
gue motivo el presente arbitraje.

En atencion a ello, este Tribunal Arbitral arriba a la conviccidn de que
corresponde disponer que sea la ENTIDAD (parte vencida) quien asuma los
costos arbitrales decretados en el presente arbitraje (Honorarios del Tribunal
Arbitral y costos administrativos del Centro de Arbitraje) y, seran las partes
quienes directamente deberan de asumir los demas costos en los que
incurrieron o prometieron pagar como consecuencia del presente caso.

En ese contexto, los costos totales del proceso arbitral (S/ 23,524.58 mas 08%
de retencion, correspondiente a los honorarios del Tribunal Arbitral y S/
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7,442.23 mas IGV, correspondiente a los gastos administrativos del CENTRO)
fueron asumidos integramente por el CONSORCIO, conforme consta en la
orden procesal No. 09 y 11, de fecha 07 de mayo del 2024 y 12 de julio del
2024, respectivamente.

11.8. Fuera de los conceptos sefialados anteriormente, cada parte asumira los
costos en los que incurrié para sus respectivas defensas legales.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la
prueba recogido en el articulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE y que el sentido de su
decisidon es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 49° y 50° de la LEY DE ARBITRAJE, y estando a lo
prescrito por las normas legales invocadas, el Tribunal Arbitral LAUDA conforme a lo
siguiente:

Xll.  LAUDA

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension la demanda; en consecuencia,
NULA la Resolucion de Gerencia N° 054-2023-GR.CAJ/CHO de fecha 13 de abril del
2023, con la cual se dispone la resolucidon del Contrato de Obra Nro. 038 -2021-
GSRCHOTA.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension de la demanda; en
consecuencia, declarar que el Contrato No 038 - 2021-GSRCHOTA, quedo resuelto
de pleno derecho, al resultar imposible su ejecucién por cuanto la ejecuciéon del
saldo de obra viene siendo ejecutada por otro Consorcio, por causa imputable la
Sub-Gerencia Regional de Chota.

TERCERO: DISPONER que sea la ENTIDAD quien asuma la totalidad de los gastos
arbitrales, respecto a los conceptos de honorarios del Tribunal Arbitral y gastos
administrativos del CENTRO, siendo de responsabilidad y cargo de cada parte la
asuncion de los demas costos que haya implicado sus respectivas defensas
legales. En ese sentido PRECISAR que, fuera de los conceptos dispuestos en el
presente Laudo, se dispone que cada parte asuma integramente los gastos o
costos que sufri6 para su defensa; esto es, que cada parte asuma los gastos,
costos y costas en que incurrid o debid incurrir como consecuencia del presente
arbitraje.

CUARTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral notifique el presente Laudo a las
partes, en sus domicilios electrénicos.
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SEXTO: DISPONER la notificaciéon de este laudo a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), la que estara a cargo del Presidente del
Tribunal Arbitral.

PATRICIA M. LORA RIOS
Presidente del Tribunal Arbitral

s

NATALIA PATRICIA TINCOPA CEBRIAN JUAN JASHIM VALDIVIESO CERNA
Arbitro Arbitro
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TABLA DE ABREVIATURAS

La siguiente tabla se elabora con la finalidad de tener mayor entendimiento en la lectura

de este Laudo, respecto de los datos principales de la controversia, asi como de los

actuados del presente arbitraje.

ARBITRO UNICO

CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS

CENTRO DE FE — SIN TRIBUNALES

ARBITRAJE

DEMANDANTE CONSORCIO SAGRADO CORAZON

DEMANDADO GERENCIA SUB REGIONAL DE CHOTA - GOBIERNO

REGIONAL DE CAJAMARCA

EL CONTRATO

CONTRATO N° 73-2022-GSRCHOTA - ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 025-2022-GSRCHOTA-PRIMERA|
CONVOCATORIA — PARA LA EJECUCION DE OBRA DEL
PROYECTO IOARR: “CONSTRUCCION DE AULA DE
EDUCACION PRIMARIA EN EL (LA) ILE. 11102 -
ANDABAMBA EN LA LOCALIDAD ANDABAMBA. DISTRITO
DE ANDABAMBA, PROVINCIA SANTA CRUZ,
DEPARTAMENTO CAJAMARCA”

EL ARBITRAJE

EXPEDIENTE 005-2024-CA. FESINT- CH.

SEACE SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO

OSCE ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES
DEL ESTADO

LCEO LEY N°30225 - LEY DE CONTRATACIONES DEL

REGLAMENTO

ESTADO




RLCE O EL DECRETO SUPREMO N°344-2018-EF - DECRETO
REGLAMENTO SUPREMO QUE APRUEBA EL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO.

LEY DE DECRETO LEGISLATIVO 1071
ARBITRAJE




Chota, 15 de enero de 2024
RESOLUCION N° 05

Estando al estado del presente procedimiento arbitral, el Arbitro Unico, de acuerdo a sus
facultades, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento del Centro de Conciliacion
y Arbitraje Fe Sin Tribunales, las Reglas Arbitrales contenidas en el Acta de Instalacion
de fecha 20 de agosto de 2024, la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF; siendo de aplicacion
supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, el Cddigo Civil y otras normas afines, procede
mediante la presente Resolucion a emitir el Laudo Arbitral Parcial que resolvera las
controversias suscitadas entre CONSORCIO SAGRADO CORAZON y la GERENCIA
SUB REGIONAL DE CHOTA - GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, en los

términos siguientes:

VISTOS:

I. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

El dia 02 de noviembre del 2022, el CONSORCIO SAGRADO CORAZON vy la
GERENCIA SUB REGIONAL DE CHOTA — GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA,
firmaron el CONTRATO N° 73-2022-GSRCHOTA — ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°
025-2022-GSRCHOTA-PRIMERA CONVOCATORIA — PARA LA EJECUCION DE
OBRA DEL PROYECTO IOARR: “CONSTRUCCION DE AULA DE EDUCACION
PRIMARIA EN EL (LA) I.LE. 11102 - ANDABAMBA EN LA LOCALIDAD ANDABAMBA.
DISTRITO DE ANDABAMBA, PROVINCIA SANTA CRUZ, DEPARTAMENTO
CAJAMARCA”, en el que acordaron, mediante “Clausula Vigésima: Solucién de

Controversias”, lo siguiente:



CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

‘ Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del contrato se resuelven
'-‘] ediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

f";}’Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
/' dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir 2l arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato

solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de
su notificacion, segtn lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del

Estado.

. MARCO LEGAL APLICABLE

Asimismo, en virtud del Contrato sub litis, es de aplicacion al presente proceso arbitral la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; asi como, respecto de las reglas del
presente arbitraje, el Acta de Instalacién del Arbitro Unico, el Reglamento de Arbitraje del
Centro de Conciliacion y Arbitraje Fe Sin Tribunales. y en caso de deficiencia el Decreto
Legislativo N° 1071 los principios generales del derecho, asi como las préacticas arbitrales.

Finalmente, y de forma supletoria, el Codigo Civil Peruano.

Respecto de la normativa aplicable en materia de Contrataciones del Estado, de acuerdo
a la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N°30225, Ley de
Contrataciones del Estado; se precisa que la normativa aplicable a la presente
controversia, sera la vigente al momento de la convocatoria del procedimiento de

seleccidn. Se anota que la fecha de convocatoria es el 08 de setiembre de 2022:
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Fecha

Etapa i scs0 Fecha Fin
Convocatoria 08./09/2022 08/09/2022
Registro de 09/09/2022 19/09/2022
participantes{Electronica) 00:01 23:59

Formulacion de consultas 09/09,/2022 13/09/7022

'!III . -
observaciones(Electronica)  CO-C! 2359

Absolucion de consultas v ey
observaciones(Electronica) 14/00/2022 14/03/2022

Integracion de las Gases

JR. SAGRADO CORAZON 14./09/2022 14/09/2022
DE GESUS H*® 620

Presentacion de 20/09/2022 20/09/2022
ofertas{Electronica) 00:01 23:59

Evaluacion y calificacion
JR. SAGRADO CORAZON 21/09/2022 227092022
DE GESUS N* 620

Otorgamiento de la Buena

Pro 23/09/2022
JR. SAGRADD CORAZON 08:30

DE GESUS H* 620

2370972022

En ese sentido, la normatividad aplicable al presente arbitraje es la que se inserta a

continuacion:

NORMA DOCUMENTO LINK
T.U.Odelaleyde Decreto Supremo https://cdn.www.gob.pe/uploads/d
Contrataciones del N°082-2019-EF ocument/file/298343/DS082 201

Estado. 9EF.pdf

Reglamento de la Ley Decreto Supremo https://cdn.www.gob.pe/uploads/d
de Contrataciones del N°344-2018-EF ocument/file/264496/DS344 201
Estado. 8EF.pdf

1. CONSTITUCION

En fecha 20 de agosto de 2022, mediante el acta de instalacion del presente
procedimiento arbitral, se da por asignado al Dr. CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS,


https://cdn.www.gob.pe/uploads/d
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/298343/DS082_2019EF.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/298343/DS082_2019EF.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/264496/DS344_2018EF.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/264496/DS344_2018EF.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/264496/DS344_2018EF.pdf

como Arbitro Unico, asimismo en dicho escrito se dej6 constancia a las partes

procesales, las reglas aplicables al presente arbitraje, quedando regidas las partes

procesales a actuar conforme al Reglamento del Centro Conciliacion y Arbitraje Fe Sin

Tribunales y las Reglas Arbitrales

IV. DEMANDA ARBITRAL

Mediante escrito de fecha 29 de agosto de 2024, dentro del plazo otorgado,
CONSORCIO SAGRADO CORAZON presentd un escrito sumillado como “Demanda
Arbitral”, desarrollando su demanda arbitral contra la GERENCIA SUB REGIONAL DE

CHOTA -

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, asimismo, en dicho escrito se

formularon las siguientes pretensiones:

a) PETITORIO

Que, la entidad anule la aplicacion de las penalidades impuestas
arbitrariamente (penalidad por mora y otras penalidades), la entidad pague el
saldo a favor del consorcio Sagrado Corazén el importe de S/ 39,851.16 como
saldo no controvertido de la liquidacion; la entidad reconozca el pago de los
intereses legales por el impago de las valorizaciones (01; 02 y 03), asi también
el pago de los intereses del saldo no controvertido que no cancela hasta la
actualidad, ademas reconozca los intereses moratorios y compensatorios al
consorcio Sagrado Corazén; proveniente de la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 25 PRIEMERA CONVOCATORIA CONTRATACION DE
LA EJECUCION DE LA OBRA: "CONSTRUCCION DE AULA DE
EDUCACION PRIMARIA EN EL(LA) IE 11102 - ANDABAMBA EN LA
LOCALIDAD ANDABAMBA, DISTRITO DE ANDABAMBA, PROVINCIA
SANTA CRUZ, DEPARTAMENTO CAJAMARCA"

b) PRETENSION PRINCIPAL

Que la entidad pague y deposite el importe de S/ 9.900 soles a la cuenta del
CONSORCIO SAGRADO CORAZON, por haber descontado arbitrariamente



del pago de las valorizaciones, (01 y 02) sin cumplir con los procedimientos
descritos en las bases integradas y en el contrato N° 73-2022-GSRCHOTA.

e Que la entidad pague y deposite el importe de S/ 4,735.64 soles a la cuenta
del CONSORCIO SAGRADO CORAZON, por haber descontado aduciendo
penalidad por mora en la ejecucion de la obra, sin demostrar objetivamente

tal penalidad.

e Que la entidad pague el importe de S/ 39,851.16 como saldo no controvertido
de la liquidacion.

c) PRETENCION ACCESORIA
e Pago de gastos arbitrales (Gastos Administrativos del CENTRO, honorarios

del arbitro unico, honorarios del secretario arbitral).

e Pago de Intereses Legales que se calcularan en la etapa de ejecucion.

e Elreconocimiento y pago de los intereses moratorios.

e El reconocimiento y pago de los intereses compensatorios.

V. ADMISION Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Mediante la Resolucion N°01, en el cuarto punto resolutivo, se tuvo por presentada la
Demanda Arbitral interpuesta por el CONSORCIO SAGRADO CORAZON, quedando
registrada formalmente en el proceso arbitral.

Asimismo, mediante el sexto punto resolutivo de referida Resolucion, se corrio traslado
a la demandada GERENCIA SUB REGIONAL DE CHOTA — GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA para que, en un plazo de quince (15) dias habiles, computados a partir del
dia siguiente de notificada la anotada Resolucién, cumpla con remitir su escrito de

Contestacién de Demanda Arbitral y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.



VI. CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCION

En fecha 11 de octubre de 2024, la demandada GERENCIA SUB REGIONAL DE CHOTA
— GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, por intermedio del Procurador Publico de
referido Gobierno Regional, cumple con remitir el escrito sumillado como “CONTESTA
DEMANDA — EXCEPCION DE CADUCIDAD’. De ese modo, la parte demandada
cumplié con contestar la demanda arbitral. No obstante, se advierte del referido escrito
presentado por la Demandada, que esta deduce excepcion de incompetencia contra su
contraparte procesal.

En atencion a ello, el Arbitro Unico, mediante Resolucion N°02, tuvo por contestada la
Demanda arbitral y por deducida la Excepcién de Incompetencia formulada por la
demandada GERENCIA SUB REGIONAL DE CHOTA — GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA.

Asimismo, se tuvo por presentada la excepcion de caducidad incoada por antedicha
parte procesal, seguidamente, se corri6 traslado al CONSORCIO SAGRADO
CORAZON, otorgandole un plazo de quince (15) dias habiles, a fin de que cumpla con

absolver la excepcion de caducidad deducida por la entidad

VIl. ABSOLUCION A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DEDUCIDA.

Conforme la Resolucion N°02, la cual fue notificado a las partes procesales, se otorg6 el
plazo de quince (15) dias habiles a la parte demandante para cumplir con absolver la

excepcion de caducidad deducida por la Entidad.

En ese sentido, a través de la Resolucion N°04 de fecha 13 de noviembre de 2024, se
tuvo por presentado el escrito sumillado como “‘PRONUNCIAMIENTO SOBRE
CONTESTA DEMANDA — EXCEPCION DE CADUCIDAD” remitido por el demandante
CONSORCIO SAGRADO CORAZON; en consecuencia, se dispuso tener por absuelta
la excepcion de caducidad deducida por su contraparte procesal.



VIIl. PLAZO PARA EMITIR EL LAUDO PARCIAL

Del mismo modo, el Arbitro Unico, a través de la Resolucion N°04, decide aplicar el

numeral 81 de las reglas aplicables al presente proceso arbitral, véase a continuacion:

81.S5in perjuicio de lo establecido en el Reglamento, el Arbitro Unico se encuentra
facuitado para citar a las partes a las Audiendas via medios electronicos que
sean necesarias durante el arbitraje, o llevar en una sola audiencia virtual la
Audiencia de llustracién de Hechos, Audiencia de Pruebas, Informes Orales u
otros. La citacion a2 la audiencia se realizara con por lo menos tres (03) de
antelacién a su realizacion.

Conforme a ello, mediante el primer punto resolutivo de la Acta de Audiencia Especial de
Excepciones se dispuso fijar el plazo de treinta (30) dias habiles, computados a partir del
dia habil siguiente de notificado dicha acta, para emitir Laudo Parcial resolviendo la

excepcion de caducidad deducida por la parte demandada, conforme se observa:

PRIMERO;: FIJAR PLAZO DE TREINTA (30) DiAS HABILES, contabilizados a partir
del dia habil siguiente de notificada la presente acta, a efectos de emitir Laudo Parcial que
resolvera las excepciones deducidas.

En ese sentido y bajo tales condiciones el Arbitro Unico procede a expedir el presente

laudo parcial dentro del plazo fijado en las reglas arbitrales.

Y considerando:

A. POSICION DEL EXCEPCIONANTE
1. DEDUCE EXEPCION DE CADUCIDAD. A través del presente deduzco excepcion
de caducidad contra la demanda incoada contra mi representada y sus

pretensiones alegadas en la misma demanda arbitral presentada por el Consorcio
Caxamarca. Se indica que el Contratista hoy Demandadante, NO ha presentado
a conciliacion las pretensiones que ha plasmado en su Demanda, y lo pasamos a

fundamentar partir de los siguientes fundamentos de hecho y de derecho.
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2.

5.

PRIMERO: La contratista indica en su PRIMERA PRETENSION Que, su Tribunal
Arbitral Unipersonal declare si corresponde o no la Entidad pague y deposite el
importe de S/9,900 soles a la cuenta del CONSORCIO SAGRADO CORAZON,
por haber descontado arbitrariamente del pago de las valorizaciones (01 y 02) sin
cumplir con los procedimientos descritos en las bases integradas y en el contrato
N° 73-2022 GSRCHOTA., dicha pretension nunca lo llevo a una etapa

Conciliatoria.

SEGUNDOQO: Ahora bien, de la revision del procedimiento de liquidacion del
contrato de obra, podemos advertir, que el propio Consorcio Sagrado Corazon, ha
reconocido, que Gerencia Sub Regional de Chota, a través del Informe N° 001-
2024-G.R-CAJGSRCH-SGO-IO-MASA, de fecha 26 de marzo del 2024, ha

presentado y le ha notificado sus respectivas observaciones a su liquidacion.

También, nos podemos percatar que el Contratista pretende que se resuelva en
este proceso arbitral el monto que ya se ha cobrado la Entidad en las

valorizaciones N° 1 y N° 02 como lo manifiesta el contratista en su pretension.

111.- PRETENSIONES MATRIA DE DESAVENENCIA:
3.1. N PRINCIP

a. Que la entidad pague y deposite el importe de S/. 9 900 soles a la cuenta del
CONSORCIO SAGRADO CORAZON, por haber descontado arbitrariamente del

pago de las valorizaciones, (01 y 02) sin cumplir con los procedimientos descritos
en las bases integradas y en el contrato N° 73-2022-GSRCHOTA.

Ahora bien, se debe de tener en cuenta el Informe N° 001-2024-G.R-CAJGSRCH-
SGO-10 MASA, de fecha 26 de marzo del 2024, donde se manifiesta con claridad
gue las valorizaciones N° 01 Y 02 son del mes de agosto del 2023 como pasamos

a demostrar.

SIGUIENTE
PAGINA
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DESCRIPCION | N:;E::::)DAELA FEc|'IL"-\.I\DE'IE'\I!II'\II;)‘:I';SG ’ FECHA DE INGRESO (DENTRO O
T SUBSANANDO FUERA DE PLAZO)
OBSERVACIONES
1. VALORIZACIONES DE OBRA
1.1. CONTRATO PRINCIPAL
VALORIZACION N°01 (06-06-2023 AL 30-06-2023) 05/07/2023 02/08/2023 DENTRO DE PLAZO
VALORIZACION N°02 (01-07-2023 AL 25-07-2023) 09/08/2023 19/10/2023 FUERA DE PLAZO
VALORIZACION N°03 (22-08-2023 AL 31-08-2023) 12/09/2023 FUERA DE PLAZO

6. A hora bien en atencion a ello, se tiene en cuenta el numeral 45.5 del Art. 45 de

la Ley de Contrataciones con el Estado donde sefala lo siguiente.

45.5 Para los casos especificos en los que la
materia en controversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucién de contrato, ampliacién de
plazo contractual, recepciéon y conformidad de la
prestacion, valorizaciones o_metrados, liquidacion
del contrato, se “se _debe iniciar_el_respe respectivo_medio
de solucion de controversias dentro del plazo de

onforme a lo senalado en

el reglamento.

7. Como se puede verificar el contratista tenia (30) dias habiles a que lo lleve a
controversia las valorizaciones N° 01 Y 02, sin embargo, no lo hizo. A hora bien
dicho plazo tiene plazo de caducidad como se sefiala en el numeral 45.9 del Art.

45 de la Ley de Contrataciones con el Estado.
8. Con ello se demuestra que el contratista no ha sometido en el plazo a controversia
las valorizaciones N° 01 Y 02, por lo que ha quedado consentido el cobro del

Monto de S/9,900.00 SOLES, en ese entender no se debe devolver dicho monto.

9. TERCERO: Al respecto, el articulo 15 de la Ley N° 26872, Ley de Conciliacion,
modificada mediante Decreto Legislativo N° 1070, establece como algunas de las

12



formas para dar concluida la conciliacion el “Acuerdo parcial de las partes™ y la
“Falta de acuerdo entre las partes™ , es mas como se ha demostrado la Contratista
nunca la sometido a conciliacion la pretension de la demanda, dicha situacion es
plasmada en el Acta correspondiente, la misma que se suscrita conforme a lo
establecido en el articulo 16 de la citada norma, dandose por finalizado el

procedimiento de conciliacion.

10.Como se puede verificar existe un computo del plazo para acudir el arbitraje se da
una funcion a la fecha de suscripcion de la referida acta considerando que con
este documento se culmina con el procedimiento de conciliacién es mas NUNCA
el contratista a sometido a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo la pretension

presentada en su demanda.

11.Como hemos demostrado las valorizaciones N° 01y N° 02 son del 08 agosto del
2023, y del 19 de octubre del 2023, correlativamente; y, el Contratista presenta su
solicitud de arbitraje el 14 de junio del 2024, estd en demasia de plazo para que

haga valer su derecho como pasamos a demostrar.

e Valorizacién N° 01- desde el 08 de agosto del 2023- hasta el 14 de junio del
2024- han transcurrido 211 dias habiles.

e Valorizacién N° 02- desde el 19 de octubre del 2023- hasta el 14 de junio del
2024 han trascurrido 182 dias habiles.

12.En sentido conexo, el articulo 2003 del cédigo civil establece que “La Caducidad
extingue el derecho y la accidén correspondiente”. Asimismo, le indico que, tanto
la Ley como el Reglamento son de aplicacién obligatoria, por su especialidad, a
todo lo que acontezca o derive respecto del contrato y sus ejecucion (numeral 4.1
del articulo 4 de la Ley), siendo este contrato de caracter administrativo, y se

! Numeral 2 del articulo 15 de la Ley N° 26872.
2 Numeral 3 del articulo 15 de le Ley N° 26872.
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distancia del contrato civil por varios elementos que lo diferencian, entre ellos i)
Que una parte sea la Entidad del Estado; ii)Que hay intereses publicos que
prevalecen sobre los intereses privados; iii)Que permite a las Entidades Publicas
el uso de clausulas exorbitantes como el ius variandi para modificar

unilateralmente el contrato mediante adicionales y reducciones.

13. Asi también, debemos precisar que de conformidad con el art. 201 del Reglamento
establece que el contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las
bases integradas, la oferta ganadora y otros documentos derivados del proceso
de seleccion que determinan de manera expresa obligaciones para las partes. Por
tanto, estamos frente a una relacion juridica contractual sujeta a la Ley y al
Reglamento cuyas obligaciones y derechos de las partes derivan del contrato
conformado por los elementos antes indicado. Ahora, en materia de controversias
gue surjan o deriven del contrato, el articulo 52 de la Ley, exige que los contratos
a suscribirse contengan clausulas obligatorias, siendo una de ellas, la clausula de

Solucién de Controversias.

14.Lo dispuesto legal antes citado evidencia dos aspectos i) La obligacion de aplicar
los mecanismos alternativos para solucionar las controversias derivan de los
contratos suscritos y ejecutados bajo su ambito y ii) Que las partes incluyan en el
contrato una clausula de solucion de controversias al cual o, en defecto, al

establecido en el Reglamento.

15.Se considera pertinente definir un mayor alcance de la figura juridica de la
caducidad. Al respecto, el jurista Juan Monroy Galvez, define la caducidad como:
“aquellas instituciones del derecho material referida a actos, institucionales o
derechos, siendo en este ultimo caso de uso mas comun e interesante para el
proceso”. En este sentido, si se interpuesto una demanda cuya pretension esta
sustentada en un derecho que ha venido caduco, entonces en estricto, las
pretensiones no tienen fundamento juridico, por lo que ya no puede ser intentada.
Esta situacion es tan categorica para el proceso que el Codigo Civil le concede al
Juez el derecho de declarar la caducidad y la consecuente improcedencia de la
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demanda si aparece del solo examen de ésta al momento de su calificacién

inicial3.

16.Resulta necesario remitirse a las normativas de aplicacion supletoria en aquellos
escenarios no regulados por la Ley y el Reglamento y mientras no se
contravengan a estas. Asi tenemos que el art. 20003 del Codigo Civil establece
gue la caducidad extingue el derecho y la accion correspondiente, asi también, el
art. 2006 establece que la caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion

de la parte.

17.Ahora bien, considerando que el Contrato del cual derivan las controversias se
sujeta a la Ley y el Reglamento, debemos identificar si la Ley ha determinado
plazos de caducidad. Asi tenemos que en el numeral 45.5 del articulo 45 la Ley, y
el numeral 196. 2 del art. 196 del Reglamento, dentro de los treinta (30) dias
hébiles siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el sometimiento de
esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, no lo ha hecho.

B. POSICION DEL EXCEPCIONADO
18.Sin embargo, indicamos a usted SENOR ARBITRO UNICO DEL CENTRO DE
ARBITRAJE FE SIN TRIBUNALES CHOTA — CAJAMARCA, el sefior procurador

gue representa a la Entidad quiere sorprender al indicar un contrato ajeno al
controvertido, toda vez que el contrato del cual proviene dicha controversia es el
Contrato N°073-2022-GSRCHOTA, suscrito el 02 de noviembre del 2022; siendo
ademas la Clausula Decima Sétima, errada que da indicio al error en conjunto del

escrito presentado la que muestro a continuacion:

SIGUIENTE
PAGINA

3 Monroy Gélvez, Juan. El proceso civil en un libro prescripcion y caducidad. Themis N°10 Lima. pp24-28
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CONTRATO N°73-2022-GSRCHOTA W 4
'
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 025-2022-GSRCHOTA-PRIMERA CONVOCATORIA.

EJECUCION DE OBRA DEL PROYECTO IOARR: "CONSTRUCCION DE AULADE /]
EDUCACION PRIMARIA LA) IE 11102 - ANDABAMBA EN LA LOCALIDAD
ANDABAMBA, DISTRITO DE AND BA, PROVINCIA SANTA CRUZ, DEPARTAMENTO
CAJAMARCA"

CLAUSULA DECIMA SETIMA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a algunas de las partes, se debe resarcir
los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacion correspondiente. Ello no obsta la
aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento
diere lugar, en el caso que éstas correspondan.

Lo sefialado precedentemente no exime a ninguna de las partes del cumplimiento de las demas
obligaciones previstas en el presente contrato.

Fuente: Contrato N°073-2022-GSRCHOTA, de 02 de noviembre del 2022.

19.Respecto a la ley de procedimiento administrativo general, indicamos que, en las
bases integradas se encuentra como base legal, tal como muestro las partes
pertinentes a continuacion: Aclarando que esta norma legal es aplicable en etapa

de actos preparatorios y proceso de seleccion.

SIGUIENTE
PAGINA

16



1.12. BASE LEGAL

"y
"
"

A T T T N Y AR

CRENE AR

LY

Drecreto Legislativo N® 1440 — Ley del Sisterna Nacional de Presupuesto.

Ley N*® 31365 - Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2022,

Ley N® 31366 - Ley del Equilibrio Financiere del Presupuesto del Sector Pdblico para el Afo
Fiscal 2022.

Texto Unico Ordenador la Ley de Contrataciones Aprobado mediante Decreto Supremo N®
082-2019-EF.

Decreto Supremo N® 344-2018-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Texto Unico Ordenado de la Ley MN® 27806, Ley de Transparencia y de Acceso a la Informacién
Piablica, aprobado por Decreto Supremo N* 043-2003-PCM.

Ley del Procedimiento Administrativo General.

Directivas, Pronunciamientos y Opiniones del OSCE.

D.5. N® 014-2008-JU5., Aprueba el Reglamento de la Ley de Conciliacién.

Decreto Legislative N® 1071 = Decreto Legislative que norma el Arbitraje.

Cédigo Civil, Aplicaciones para Obras.

Ley N*® 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Ley N*® 27446, Ley del Sisterma Macional de Evaluacidn de Impacto Ambiental.

Reglamento de la Ley 27446 aprobado por D.5. N®* 019-2009-MINAM.

Ley N* 28245, Ley Marco del Sistema Nacional de Gestidén Ambiental.

Reglamento de la Ley Marco del Sistema Macional de GESTION Ambiental, aprobado por D.5.
MN* 008-2005-PCM.

Ley N*® 28611, Ley General del Ambiente,

Resoluciones emitidas por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

Codigo Civil.

Reglamento Macional de Edificaciones. aprobado mediante Decreto Supremo N 011-2006/
VIVIEND A del 05 de mayo del 2006.

Resolucion de secretaria general N® 239-2018-MINEDU. que aprueba la NMorma Técnica de
Criterios Generales de Disefio para Infraestructura Educativa.

Resolucidn Viceministerial N® 084 -2019-MINEDU, que aprueba la Norma Técnica denominada
“Criterics de Disefio para Locales Educativos del Mivel Primaria y Secundaria™.

Resolucién Visiministerial N® 164 — 2020 — MINEDU, que aprueba la Norma Técnica “Criterios
de disefio para mobiliario educativo de la educacidn basica regular™

Resolucion Directoral N® 073-2010/VIVIENDANVVMCS-DMNC, Norma Técnica de Metrado: para
obras: de Edificacién y Habilitacione:s Urbanas.

Las referidas normas incluyen sus respectivas modificaciones, de ser el caso.

5. MARCO NORMATIVO. —

v
o
v

A

SR S

Decreto Legislative N7 1440 — Ley del Sisterna Macional de Presupuesto.

Ley N* 31365 - Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2022,

Ley M® 31366 - Ley del Equilibric Financierc del Presupuesto del Sector Piblico para el Afo
Fiscal 2022.

Texto Unico Ordenador la Ley de Contrataciones Aprobade mediante Decreto Supremo N°
0B2-2019-EF.

Decreto Supremo N® 244-2018-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Texta Unico Ordenade de la Ley N® 27806, Ley de Transparencia y de Acceso a la Informacidn
Pablica, aprobado por Decreto Supremo MN® 043-2003-PCM.

Ley del Procedimiento Administrative G 1

Directivas, Pronunclamientos y Opiniones del OSCE.

D.5. N® 014-2008-1U%., Aprueba el Reglamento de la Ley de Conciliacidn,

Decreto Legislative N 1071 — Decrete Legislative que norma el Arbitraje.

20. APLICACION DE LA LEY.

Todo lo que no estéd contemplado en los presentes términos de referencia, serd de aplicacion, el
Texto Unico Ordenado de la Ley M® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado Decreto Supremo
IN® 082-2019-EF y su Reglamenta (La presente norma y su reglaments prevalecen sobre las nermas
del procedimiente administrative general, de devecho plblico v sobre aquellas de derecho privado
que le sean aplicables).
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ANEXO N™ 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefiores

COMITE DE S_ELECCICJN

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 0025-2022-GSRCH - Primera convocatoria.
Presente.-

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de [CONSIGNAR EN CASO DE
SER PERSONA JURIDICA], declaro bajo juramento

i Mo haber incurride ¥ me obligo a no incurrir en actos de cormupcion, asi como a respetar el
principio de integridad.

ii. Mo tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccidn ni para contratar con el
Estado, conforme al articule 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

i Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Confrataciones del Estado v su Reglamento,
asi como las disposiciones aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrative General

Fuente: Bases integradas Adjudicacion Simplificada N° 025-2022- GSRCH, publicadas el 14 de
setiembre de 2022.

e Respecto a la Aplicacion de “otras penalidades” en los contratos de obra

publica.

20.En la normativa de contratacion publica vigente* encontramos reguladas las
penalidades que puede aplicar una entidad a un contratista ante determinados
incumplimientos. Dentro de ellos, se encuentran “otras penalidades”, las cuales

estan definidas en las bases® y el contrato®, en donde se detalla un listado de

4 Ley de Contrataciones del Estado- Ley N° 30225 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
— Decreto Supremo N° 344-2018-EF

5 Anexo N° 01 Definiciones del Reglamento. Bases: Documento del procedimiento de Licitacion Publica,
Concurso Publico, Adjudicacion Simplificada y Subasta Inversa electronica que contiene el conjunto de
reglas formuladas por la Entidad para la preparacion y ejecucion del contrato. Bases integradas: (...), cuyo
texto coincide con el de las bases originales en caso de no haberse presentado consultas y/u
observaciones, ni se hayan realizado acciones de supervision.

6 Anexo N° 01 Definiciones del Reglamento. Contrato: Es el acuerdo para crear, regular, modificar o
extinguir una relacién juridica dentro de los alcances de la Ley y el Reglamento.
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supuestos distintos al retraso o mora. De ese modo, el articulo 1637 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, el Reglamento)
faculta a la Entidad a regular en los documentos del procedimiento de seleccién
“otras penalidades”, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion. Existe dos tipos de penalidades,

segun el articulo 1618 del Reglamento.

21.Usualmente las Entidades establecen los siguientes supuestos como “otras
penalidades”. ausencia de los profesionales requeridos durante ciertos dias
dentro del plazo de ejecuciébn de obra, no permanencia de la maquinaria
comprometida, cambio de personal propuesto sin contar con autorizacion previa

de la Entidad, incumplimiento de medidas de seguridad y sefializacién, entre otros.

22.Ante la ocurrencia de alguno de los supuestos descritos en “otras penalidades”, el
contratista sera penalizado por cada dia de incumplimiento o por ocurrencia. Por
ejemplo, una penalidad puede ascender a 0.5 UIT o 1 UIT, entre otras

posibilidades. Sin perjuicio de ello, la Entidad debe salvaguardar los principios del

7 Articulo 163 del Reglamento. Otras penalidades. 163.1. Los documentos del procedimiento de seleccion
pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean
objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacién. Para estos efectos,
incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de calculo de la
penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.
163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora.

8 Articulo 161 del Reglamento. Penalidades.

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado
de sus obligaciones contractuales a partir de la informacién brindada por el &rea usuaria, las mismas que
son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

161.2. La Entidad prevé en los documentos del procedimiento de seleccién la aplicacion de la penalidad
por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar
cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser
el caso, del item que debié ejecutarse.

161.3. En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se establezcan en los documentos del
procedimiento, incluyen las previstas en el capitulo VI del presente titulo.

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la

liquidacidn final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion
de la garantia de fi el cumplimiento.
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procedimiento administrativo® y la equidad'® que caracteriza a todo contrato
publico.

23.Ahora bien, la clausula que regula “otras penalidades” incluye los supuestos de
aplicacién de la penalidad, la forma de calculo y el “procedimiento” mediante el
cual se verifica el supuesto a penalizar en las bases integradas!! y el Contrato
N°073-2022-GSRCHOTA??, en las cuales la Entidad omitié6 dicho procedimiento

establecido en las bases, como lo dispone el articulo 163.1 del Reglamento4

24.En esa misma linea, como referencia tenemos el Laudo del caso arbitral N° 3399-
2015-CCL del 14 de febrero del 2017 sefald lo siguiente:

“(...) se puede colegir que para la aplicacién de “otras penalidades” es
necesario que previamente se encuentre establecido el hecho objeto de
penalizacién, el monto y la forma o procedimiento a seguir para su
aplicacion, el mismo que forma parte de las bases y el contrato.” [Enfasis

agregado]

25.No obstante, en varias ocasiones las Entidades suelen regular en los contratos la
aplicaciéon de “otras penalidades” sin objetividad y vulnerando el debido
procedimiento. De esta manera, se presentan casos en los cuales las Entidades
no establecen ningun pardmetro a seguir respecto el procedimiento de verificacion

de supuesto a penalizar. [Enfasis agregado]

9 Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, Articulo IV Principios del procedimiento
administrativo.

10 Articulo 2 de la LCE, literal i) Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una
razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden al
Es3tado en la gestion del interés general.

11 jtem j) De las otras penalidades, del numeral 32. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS, bases
integradas, publicadas el 14/09/2022, en el Seace.

12 Clausula décima quinta del Contrato N°073-2022-GSRCHOTA, de 02 de noviembre del 2022.

20



26.0curre en larealidad que, las Entidades contemplan que dicho procedimiento sera
efectuado “segun informe de la supervision de obra”. Sin embargo, dicho alcance
no constituye un procedimiento, sino, Unicamente el sefialamiento del responsable
gue realizara el informe de penalizacion. Por lo tanto, se le otorga a la
supervision'® (u otra area encargada por la Entidad) una amplia facultad, sin

respetar parametro alguno.

27.Es entonces, en donde se desencadena la arbitrariedad y abuso de autoridad

frente al contratista.

28.Ahora bien, ¢por qué ocurre ello? Consideramos las siguientes razones: i) la
normativa de contrataciones no establece la exigencia de los parametros que
debe establecer toda Entidad para la elaboracién del procedimiento mediante el
cual se verifica el supuesto a penalizar, ii) no se establece una exigencia de debida
motivacion; y, iii) se establece procedimientos de notificacion y plazos respectivos
para poner en conocimiento del contratista la aplicacion de “otras penalidades”,

pero los encargados omiten dicho procedimiento, como es en este caso concreto.

29.En consecuencia, se debe exigir que los encargados de Entidad ya sea que se
encuentre a cargo de la supervision (o del area a la cual la Entidad decida
otorgarle dicha responsabilidad), cumplan el debido procedimiento administrativo

estipulado.

13 Articulo 186. Inspector o Supervisor de Obras

186.1. Durante la ejecucion de la obra, se cuenta, de modo permanente y directo, con un inspector o con
un supervisor, seguin corresponda. Queda prohibida la existencia de ambos en una misma obra. El
inspector es un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente designado por esta,
mientras que el supervisor es una persona natural o juridica especialmente contratada para dicho fin. En
el caso de ser una persona juridica, esta designa a una persona natural como supervisor permanente en
la obra. Articulo 187 del Reglamento. Funciones del Inspector o Supervisor

187.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segln corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademés de la debida y
oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que
formule el contratista segln lo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no
puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.
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e CONTRAVENCION DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO

30.La omision de los parametros antes mencionados constituye una contravencion
del debido procedimiento!* que caracteriza a todo contrato publico, toda vez que
el contratista queda inmerso en una situacion desfavorable y de incertidumbre al
conocer previamente los parametros bajo los cuales se regira y la supervision (o
el &rea encargada por la Entidad) al momento de la aplicacion en este caso el de

“otras penalidades”, no se rija a lo establecido.

31.Por lo tanto, la ausencia del debido procedimiento evidencia un abuso de
autoridad?!® por parte de la Entidad, quien también esta obligada motivar'®y a obrar
en Forma de los actos administrativos!’ sus actos administrativos y a dirigir su

conducta en salvaguarda del interés publico.

e OPINION N° 031-2024/DTN, Expediente N° 49249, T.D. 26909366, de 28 de
mayo de 2024, que especifica el plazo de caducidad del sometimiento a
controversias respecto a penalidades.

32.“En ese sentido, si una Entidad hubiera aplicado al contratista una penalidad por
mora, y éste quisiera ejercer su derecho a cuestionar dicha decision, sélo podria
hacerlo hasta antes de la fecha del pago final; vencido este plazo de caducidad,

14 Articulo IV de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, 1.2. Principio del debido
procedimiento. — Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho
Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

15 Articulo IV de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444. 1.17. Principio del
ejercicio legitimo del poder. — La autoridad administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias
atribuidas para la finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, evitandose
especialmente en abuso del poder, bien sea para objetivos distintos a los establecidos en las disposiciones
generales o en contra del interés general.

16 Articulo 3 de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,
17 Articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,
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sin haber iniciado el mecanismo de solucion de controversias correspondiente, el

contratista ya no podria hacerlo posteriormente”.

e OPINION N° 077-2023/DTN, Expediente N° 94543 T.D. 24742059, de 26 de

julio de 2023, aplicacion de penalidades.

33.La normativa de contrataciones del Estado no ha previsto ni regula la figura de
‘descuentos” como figura de sancion al contratista durante la ejecucion
contractual, siendo que durante esta etapa la Entidad so6lo puede aplicar como
penalidades aquellas que se configuren por retrasos injustificados del contratista
o por los supuestos de infraccion debidamente establecidos como otras
penalidades conforme a lo dispuesto en el articulo 163 del Reglamento.

e OPINION N° 005-2023/DTN, Expediente N° 153263 T.D. 23065273, de 5 de
enero de 2023, aplicacion de penalidades

34.La normativa de contrataciones del Estado no ha previsto, como parte del
procedimiento o condicion para la aplicacién de la penalidad por mora, que para
tal efecto la Entidad deba notificar previamente al contratista informandole sobre
dicha decision; al respecto, basta que la Entidad determine la configuraciéon de un
retraso injustificado, bajo los términos establecidos en el articulo 162 del
Reglamento, para que ésta aplique de manera automatica la penalidad por mora.
Por su parte, la aplicacién de las otras penalidades se cifie a lo establecido en el
propio contrato y al articulo 163 del Reglamento.

e OPINION N° 052-2022/DTN, Expediente N° 68780 T.D. 21832526, de 14 de
julio de 2022, aplicacion de penalidades.

35.Se enmarca en el articulo 162 del Reglamento-; es decir, contempla la posibilidad
de establecer en los documentos del procedimiento de seleccidn “otras
penalidades”, siempre y cuando sean "objetivas, razonables, congruentes y

proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen los
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36.

37.

38.

supuestos de aplicacién de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de
céalculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual

se verifica el supuesto a penalizar".

e OPINION N° 162-2019/DTN, Expediente: 65188 T.D: 15424993, 19 de

septiembre de 2019, Aplicacion de penalidad por ausencia de personal clave.

Es preciso anotar que, de conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la
Ley, las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucién del contrato
(entre estas, aquellas referidas a la aplicacion de penalidades) pueden ser

resueltas mediante conciliacion y arbitraje, segun el acuerdo entre las partes.

La sustitucion del personal clave una vez transcurridos los sesenta (60) dias en
los que este debia mantenerse obligatoriamente en la obra, sera posible cuando
se solicite de manera justificada, y siempre que el perfil del reemplazante no afecte
las condiciones que motivaron la seleccion del contratista; correspondiendo a la
Entidad determinar si, en un caso concreto, procede aprobar la sustitucién del
personal clave. Cabe precisar, que a fin de evaluar los motivos que justifican la
sustitucién, la Entidad debera considerar aquellas normas imperativas, que
puedan imposibilitar la permanencia del personal clave en la ejecucién del
contrato; aun cuando estas pertenezcan a ordenamientos distintos al de la

Contratacion Publica.

e OPINION N° 163-2019/DTN, Expediente: 65179 T.D: 15424981, 19 de

septiembre de 2019, Aplicacion de penalidad por ausencia de personal clave

El personal clave propuesto debe permanecer como minimo sesenta (60) dias
calendario desde el inicio de su participacion en la ejecucién del contrato o por el
integro del plazo de ejecucion en el supuesto en que este sea menor a los sesenta
dias. De no ser asi, la Entidad deberéa aplicarle una penalidad no menor a la mitad
de una Unidad Impositiva Tributaria (0.5 UIT) ni mayor a una (1) UIT por cada dia

de ausencia del personal. Solo tres circunstancias justificarian la ausencia del
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39.

40.

41.

42.

personal clave propuesto; y, en consecuencia, se exceptuaria la aplicacion de la
penalidad; estas son: i) muerte, ii) invalidez sobreviniente e iii) inhabilitacion para

ejercer la profesion.

e OPINION N° 028-2021/DTN, Expediente N° 9722 — 17452 T.D. 18674713 —
18715060, de 17 de marzo de 2021, Aplicacion de penalidad.

En caso que la Entidad hubiera determinado que durante la ejecucion del contrato
se aplicé y dedujo indebidamente alguna penalidad, al momento de efectuar la
liquidacion o pago final -segun lo que hubiera correspondido-, la Entidad tenia la
oportunidad de reconocer al contratista el monto deducido indebidamente. De no
reconocer al contratista dicho monto en tal oportunidad, este podia accionar en

las vias correspondientes.
e OPINION N° 023-2017/DTN y N° 264-2017/DTN:

“(...) la Entidad podia establecer, en las Bases del proceso de seleccion,
penalidades distintas a penalidad por mora —entiéndase, “otras penalidades”™ con
la finalidad de desincentivar el incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista y resarcir posibles perjuicios que dicho incumplimiento le fuese a
causar. Dicha potestad debia ser ejercida observando, cuando menos, tres
parametros: la objetividad, la razonabilidad y la congruencia con el objeto de la

convocatoria.

Procedimiento de verificacion de hechos que configuran un incumplimiento.”
[Enfasis agregado] Todo ello es fundamental puesto que, durante la etapa de
ejecucion contractual, dichos informes suelen ser muy influyentes en la decisiéon
a adoptarse por el funcionario publico responsable de aplicar la penalidad al

contratista.

EN EL LAUDO ARBITRAL N.° 13-2021-RAFC-CSA-CCA/AYA de 14 de abril de

2023, se emite en funcién al numeral 45.6 del reglamento, respecto a la excepcién
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de caducidad. 45.6 En supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo
anterior, los medios de solucidn de controversias previstos en este articulo deben
ser iniciados por la parte interesada en cualquier momento anterior a la fecha del

pago final”.

e CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

43.La normativa de contratacién publica precisa que es la entidad la que debe definir las
“otras penalidades” de forma clara y precisa y cumpla con el debido procedimiento

establecido tanto en las bases integradas como en el contrato.

44 En este caso en especifico la Entidad no comunicé al contratista la aplicacion de las “otras
penalidades”, sin cumplir con lo establecido en las bases integradas de la Adjudicacién
Simplificada N° 25, primera convocatoria, contratacion de la ejecucion de la obra:
"CONSTRUCCION DE AULA DE EDUCACION PRIMARIA EN EL(LA) IE 11102 —
ANDABAMBA EN LA LOCALIDAD ANDABAMBA, DISTRITO DE ANDABAMBA,
PROVINCIA SANTA CRUZ, DEPARTAMENTO CAJAMARCA"y el Contrato N°073-2022-
GSRCHOTA.

45.Ademas, la demandada en su parte final de dicho apartado hace alusién a un director
ejecutivo y una unidad de ingenieria cosa que en el organigrama de la Gerencia Sub

Regional Chota no existe el supuesto merito, tal como lo muestro a continuacion:

En esta oportunidad nos pronunciaremos en mérito a lo requerido por vuestro
despacho, asi como por el Director Ejecutivo y Unidad de Ingenieria, a pastir de criterios
juridicos, respecto del proceso arbitral, iniciado por el Consorcio Caxamarca.

Fuente: Contesta demanda- excepcion de caducidad, pag. 4, del 11 de octubre de 2024,
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Fuente: htips://chota.regioncajamarca.gob.pe/portal/mn/526, pagina web de la entidad actualizada.

46.Es en este sentido Sefior arbitro unico del Centro de Arbitraje Fe Sin Tribunales
Chota — Cajamarca, que de dicha contestacion realizada por la procuraduria en
su item |, esta carece de la veracidad, objetividad, etc. en todos sus extremos mas
por el contrario se convierte en un fraude contractual, por lo cual debe

desestimarse en este expediente arbitral.

47.RESPECTO A LOS ANTECEDENTES DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDADA SOLICITANDO EXCEPCION DE CADUCIDAD En los items 1.4,
1.5, 1.6 y 1.7 menciona que, el inspector realizo su informe, pero no alcanza el
documento con el cual dicho informe fue comunicado al contratista para hacer uso
de su derecho de descargo tal como lo establece las bases integradas de la

Adjudicacion Simplificada N° 25, primera convocatoria, contrataciéon de la
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ejecucion de la obra: "CONSTRUCCION DE AULA DE EDUCACION PRIMARIA
EN EL(LA) IE 11102 — ANDABAMBA EN LA LOCALIDAD ANDABAMBA,
DISTRITO DE ANDABAMBA, PROVINCIA SANTA CRUZ, DEPARTAMENTO
CAJAMARCA" ,asi como lo establecido en el Contrato N°073-2022-GSRCHOTA,
item alcanzado en la demanda de este Proceso Arbitral N° 005-2024-CA-FESINT-
CH.

48.En el item 1.11 que indica que, Mediante Informe N°039-2023-G.R.CAJ-GSRCH-
SGO-I0-MASA de fecha 19 de setiembre del 2023, esta Inspeccién de Obra
concluyd que el Contratista “Consorcio Sagrado Corazén” no realizé la
culminacién de los trabajos ejecutados de acuerdo al expediente técnico en la
fecha de fin de plazo de ejecucion de obra (31-08-2023), siendo que realmente
esta Inspeccién de Obra verifico la culminacién de los trabajos ejecutados de
acuerdo al expediente técnico en la fecha 07-09-2023, resultando un monto total
de la penalidad por mora ascendente a S/ 4,735.64 (cuatro mil setecientos treinta

y cinco con 64/100 soles).

49.Del énfasis subrayado se extrae y se compara con lo que realmente el inspector
describe en el cuaderno de obra digital, donde indica que el dia 13 de setiembre
2023 recién visita al lugar de la obra y esto es por falta de disponibilidad de
movilidad que es responsabilidad de la Entidad; contradiciéndose con lo
mencionado en dicho informe y en sus sustentos, con lo cual se demuestra que la
Entidad solo envié en las fechas indicadas en su sustento mas que durante 06
dias aproximadamente al inspector de obra omitiendo por tal la entidad el Articulo
186 del reglamento, esto se corrobora con lo descrito en el asiento de cuaderno
de obra en su visita de verificacion de culminacion de obra aduciendo que esta

fue el 07/09/2024, tal como se muestra a continuacion:
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AHORA BIEN DEBEN DE TENER EN CUENTA LA SIGUIENTE LINEA DE TIEMPO
RESPECTO DE LAS VISITAS A OBRA.

Inicio de obra.
06 de junio del 2023

Pri it
04 de julio del 2023

Tercera Visita  Cuarta Visita
18 de julio del 2023 20 de julio del 2023.

Segunda visita
10 de julio del 2023

/ ™ : .
I ™ rd ™~ "\\ ."/ \.
T — Tenerencuentael | ( Tenerenaenadl | Tenerencuennel Tmm-el
m:‘;}l_— Informe N 07-2024- Informe N* 011-2022- Informe N* 016-2024~ 2024-GR.CAK
Pty G R.CA-GSRCH-SG0-10- G R CAI-GSRCH-SGO-I0- G.R.CA-GSRCH-5GO- GSRCH-SG040-
5000 MASA, de fiecha 06 de MASA, de fecha 13 de 10-MASA, de fecha 20
MARSA, de frcles 26 o del 2023 o del 2023 de jubo cel 2023 WIRSA, dufecka 21
de marzo del 2024 i ' : de julio cel 2023.
. | Azi tambien el aziento Asi tambign &l asiento Azi tambien &l asiento Asi también el
\_ /| deCuademodeobra' de Cuaderno ce obra N* de Cuademo de obra ssientode
24, ce fecha 04 de julio 27, de fecha 10 de juio N 32, defecha 18 de Cusderno de obra
\ del 2023 | | del 2023 | julo cel 2023 N 39, de fecha 20
™~ A AN AN de julio cel 2023

Fuente: Contesta demanda- excepcién de caducidad, del 11 de octubre de 2024, pag. 20.

/

OSCE =

Entidad contratante:
Obra:

Contratista:

Asiento del Cuaderno de Obra

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA

EJECUCION DE OBRA DEL PROYECTO IOARR: "CONSTRUCCION DE AULA DE EDUCACION PRIMARIA
EN EL(LA) IE 11102 ; ANDABAMBA EN LA LOCALIDAD ANDABAMBA, DISTRITO DE ANDABAMBA,
PROVINCIA SANTA CRUZ, DEPARTAMENTO CAJAMARCA™

SAGRADO CORAZON

Nimero de asiento:

Titulo

87
CULMINACION DE LA OBRA

Fecha y Hora

13/09/2023 11:27

Usuario:

Rol:

Tipo de asiento:
Descripcion:

Asiento de Referencia:

SILVA ALARCON, MYCHEL ANTHONY
INSPECTOR DE OBRA
CULMINACION DE LA OBRA

ESTA INSPECCION DE OBRA POR MOTIVO DE FALTA DE DISPONIBILIDAD DE MOVILIDAD, EN LA
FECHA 12 DE SETIEMBRE DEL ANO EN CURSO, REALIZO LA VEFICACION DE LOS TRABAJOS
EJECUTADOS DE TODAS LAS PARTIDAS DEL EXPEDIENTE TECNICO, A EXCEPCION DE LAS
PARTIDAS 01.03.01.04. RAMPA Y DESCANSO DE CONCRETO, 01.04.05. BARANDA DE METAL (LAS
CUALES ESTA INSPECCION DE OBRA HA APROBADO DICHAS REDUCCIONES DE OBRA): DE LA
VERIFACION REALIZADA SE CONCLUYE QUE LA OBRA SE ENCUENTRA CULMINADA, POR LO TANTO
DE ACUERDO AL ARTICULO 208. RECEPCION DE LA OBRA Y PLAZOS SE INFORMARA A LA ENTIDAD
CON EL CERTIFICADO DE CONFORMIDAD TECNICA CORRESPONDIENTE, PARA QUE SE DESIGNE
EL COMITE DE RECEPCION DE OBRA Y SE PROCEDA A LA RECEPCION,

66 - CULMINACION DE OBRA

Fuente: Asiento del cuademo de obra.
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50.En el item 1.13 Con fecha 05 de octubre del 2023. Mediante Resolucion de
Gerencia Sub Regional N°160-2023 GR.CAJ/CHO. se aprueba el deductivo de
obra por el monto de S/3,608.84. el cual, si fue aceptado por ambas partes,
pasando a ser importe no controvertido, pero se quiere dejar constancia que mi
representada asumio otros importes que afectan financieramente el presupuesto
ofertado en este deductivo y en otros como los zdcalos que indica en los planos
una altura de 0.15 m en el interior y exterior, pero que por obligacion se nos exigio
colocarlo de 0.30 m al interior y exterior. Tal como se muestran para referencia en

las siguientes imagenes a continuacion:

rﬁagen de la rampa construida, que no se
= quisq valorizar, mas por el contrario se exigié
+ el deductivo

Fuente: Panel fotografico de la obra.

51.En el item 1.18 Con fecha 01 de abril del 2024, a través de la Carta N° 005-2024-
CONSORCIO SAGRADO CORAZON/FECOV-RLC, el contratista “ACEPTA
PARCIALMENTE DE LALIQUIDACION DE OBRA” y en el item 1.19 Con fecha 09
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de abril del 2024, mediante e la Carta N° 269-2024-GR.CAJ-GSRCH/SGO, se le
anexa el Informe N° 002-2024-GR.CAJ-GSRCH-SGO-LO-MASA, en dichos
documentos se le sefala “Se ratifica en los célculos es propios por la Entidad-
respecto de la Liquidacién de Obra”. — Dicha documentacién se le hizo llegar al

hoy demandante.

52.De estas controversias acumuladas descritas en los items 1.18 y 1.19 son materia
del presente arbitraje, debido a la no concurrencia de la entidad a la invitacion a
conciliaciéon expediente N° 018-2024, debidamente representada por el
procurador Henry Fernando Montero Vasquez. Y mas aun debido a que la entidad
incumplié con el pago completo y oportuno de las valorizaciones 1, 2 y 3, es que
en la liquidacion se consolida el monto total de la ejecucion de la obra; a pesar de
gue en el mismo informe concluye y recomienda a la sub gerencia de operaciones
gue pague la parte no controvertida de 39, 851.16 soles de acuerdo al numeral

209.7 del RLCE, tal como se muestra en la siguiente imagen:

53.Es en este sentido Sefor arbitro Unico del Centro de Arbitraje Fe Sin Tribunales
Chota — Cajamarca, que de los antecedentes se advierte que nuestra demanda
es legitima, licita, legal y en justicia que mi representada llega a este proceso
arbitral a pesar de mis condiciones de mujer, en las cuales espero no tenga
complicaciones en los proximos dias debido a la etapa final de mi estado de
gestacion y teniendo en cuenta el tiempo transcurrido en que afecto el equilibrio
econdémico y financiero y otras a mi representada, que repararan en parte segun
las pretensiones descritas en la demanda, cuyos hechos son atribuibles a la
Entidad por las malas practicas y acciones administrativas de los quienes
mantiene la institucién; quedando a salvedad las denuncias correspondientes que
ameriten este tipo de actuaciones en cumplimiento del deber tanto penal como

civil y administrativo.

54.Como es de entender que, a lo largo del escrito presentado por el procurador, este
cuenta con la debida diligencia y a evaluado otros documentos ajenos a los

controvertidos, tal como lo hace en esta descripcion Teniendo a bien considerar
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que el contrato suscrito entre las partes, deriva del procedimiento de selecciéon
Adjudicacion Simplificada N° 025-2022-GSRCH, convocado en fecha 30 de
setiembre del 2012. Siendo el procedimiento convocado el 08 de setiembre de

2022, tal como se muestra en la siguiente imagen:

55.Ademas, la base normativa se encuentra establecido en las bases integradas del

respectivo procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 025-2022-
GSRCH, publicado el 14 de setiembre del 2022; por lo que simplemente se debe

hacer uso de las mencionadas.

DE SU ANALISIS LEGAL

A. PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA

56. Se dice que, no se ha tenido en cuenta el numeral 45.5 del articulo 45 de la ley de

contrataciones del estado que indica que, Para los casos especificos en los que
la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato,
ampliacion de plazo contractual, recepcién y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo
medio de solucion de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias hébiles
conforme a lo sefalado en el reglamento. Indico que si se tiene y se ha tenido en
cuenta como se detalla en conjunto a los siguientes items de su analisis a

continuacion:

Planteamiento del problema.

57.Agotado ya las acciones normales de cobranza mediante documentos

administrativos y pasado ya por una inconcurrencia de la demandada ante la
invitacion a conciliacion y estando hoy en un caso Arbitral, existiendo el convenio
arbitral previo suscrito por ambas partes y demas normativa de la contratacion

publica y su relacién con el Estado?®

18 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

“Articulo 45. Medios de solucién de controversias de la ejecucidn contractual. 45.1 Las controversias que
surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez el
contrato se resuelven, mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes. En el reglamento
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58.Se ha sometido a discusion y analisis si se encuentra vinculado a la indebida o
no, aplicacion de los articulos 45.5 y agregamos el 45.6 del Texto Unico Ordenado
de la Ley No. 30225, Ley de Contrataciones con el Estado (“LCE”), que se refiere
a los plazos que tienen las partes para someter a arbitraje las controversias que
surjan respecto a la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, o ineficacia

del Contrato.

59.¢Cual es la discusion? Muy sencilla, la Entidad GSRCH y muchas Entidades
consideran que el plazo de caducidad respecto a los actos de imputacién de
penalidades, opera a los treinta (30) dias de su notificacion, sin importar que el
Contrato esté resuelto o no, y lo que es mas grave aun, a través de dicha
interpretacion, sin perjuicio de recortar el derecho de defensa del administrado
creando “un nuevo plazo de caducidad” que la propia Ley 30225 no establece,

yendo contra lo expresamente regulado por el articulo 2004 del Codigo Civil.

llustracion del problema.

60.La Gerencia Sub Regional Chota a descontado importes de pago
correspondientes a las valorizaciones 1 y 2 aprobadas por la propia Entidad con
el importe completo valorizado; por aplicacion de penalizades sin previa
comunicacion al contratista tal como el procedimiento establecido en las bases.
(dejando entender que no es la valorizacion en si, ni los metrados materia de la
controversia, sino el recorte arbitrario del pago total aprobado de dichas

valorizaciones).

61.La Gerencia Sub Regional Chota, nunca notifico la aplicacion de las que

denominaremos “Actos de Imputacion de Penalidades”.

62.Mi representada presenta su peticion de arbitraje el 14 de junio de 2024 [dentro

del término de 30 dias que regula el articulo 45.5 de la LCE].

se definen los supuestos para recurrir al arbitraje Ad Hoc. Las controversias sobre la nulidad del contrato
solo pueden ser sometidas a arbitraje.
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63.Una vez iniciado el arbitraje, la Gerencia Sub Regional Chota deduce una
excepcion de caducidad, sometiendo a discusién si mi representada inicié el
arbitraje dentro del plazo de 30 dias habiles; ya que, a su criterio, el plazo habria
vencido en exceso ya que debia computarse desde la notificacion de los Actos de
Imputacion de Penalidades, que nunca se me notificd, simplemente se descontd

del pago de mis valorizaciones 1y 2.

Mi Analisis y opinion.
64.Sin entrar a analizar la incertidumbre que generaria el escrito presentado de
cuando se iniciaria a contabilizar el plazo de 30 dias para el inicio del sometimiento

de esta controversia, procedemos a describir objetivamente lo siguiente:

65. El articulo 2004 del Cédigo Civil establece: “Los plazos de caducidad los fija la ley,
sin admitir pacto en contrario” Podemos afirmar que los plazos de caducidad
Unicamente pueden ser establecidos por ley y no por normas de inferior jerarquia,
caso contrario se estaria contraviniendo lo expresamente sefialado por el Codigo
Civil'®. Asimismo, se debe reconocer que dicha ley debera establecer de forma

taxativa aquellas materias respecto de las cuales rige el plazo de caducidad.

66.Respecto a los plazos de caducidad, el profesor Fernando Vidal Ramirez?°, sefiala
que: “Los plazos de caducidad, al contrario de los plazos de prescripcién que la
ley fija de manera abstracta, se establecen de manera especifica en relacion a
una situacion juridica concreta que ha dado lugar al nacimiento del derecho,
momento desde el cual comienza a computarse el plazo para su ejercicio. Por ello,

son plazos disimiles, fijados legalmente para cada caso, por lo que el Codigo no

19 Nuestra afirmacion es respaldada por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia, que
sostiene en el considerando noveno de la sentencia a raiz de la Casacion N° 4129-2015 del 3 de noviembre
de 20186, lo siguiente: “Conforme lo prescribe el articulo 2004 del cédigo civil los plazos de caducidad son
fijados por ley sin admitir pacto en contrario. Similar dispositivo se utiliza en el caso de la prescripcion. En
efecto, el articulo 2000 del referido cédigo prescribe que solo la ley fija los plazos de prescripcion. Como
se advierte, en ambos institutos, es la ley la que sefala los plazos respectivos”

20 \VIDAL RAMIREZ, Fernando. “Cédigo Civil Comentado por los 100 Mejores Especialistas (Tomo X)”.
Gaceta Juridica. Lima, 2003. P4g. 319.
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ha podido establecer plazos ordinarios o generales, como ocurre con los de la

prescripcion extintiva.”

67.En concordancia con la reserva de ley mencionada, los numerales 5, 6 y 9 del
articulo 45 de LCE, establecen mediante una norma de dicha jerarquia lo

siguiente:

“Articulo 45.- Medios de solucion de controversias de la ejecucion
contractual.

45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato
se resuelven, mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las
partes. En el reglamento se definen los supuestos para recurrir al arbitraje
Ad Hoc. Las controversias sobre la nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje. 45.5 Para los casos especificos en los que la materia
en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato,
ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el
respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo de treinta
(30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento. 45.6 En
supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo anterior, los medios
de solucion de controversias previstos en este articulo deben ser iniciados
por la parte interesada en cualquier momento anterior a la fecha del pago
final. Luego del pago final, las controversias solo pueden estar referidas a
vicios ocultos en bienes, servicios u obras y a las obligaciones previstas en
el contrato que deban cumplirse con posterioridad al pago final. En estos
casos, el medio de solucion de controversias se debe iniciar dentro del

plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

68.En su numeral 5, el articulo 45 de la LCE contempla 2 tipos de plazos: (i) un plazo
especifico de 30 dias para determinadas controversias establecidas

taxativamente y; (ii) un plazo de caducidad general (hasta el ultimo pago del
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Contrato). De tal forma que, segun la materia que se pretenda arbitrar, el

solicitante debera de cefiirse a uno u otro plazo.

69.Pues bien, de lo hasta aca analizado, es que la caducidad que resultaria aplicable
a la presente controversia no es la especifica (30 dias), sino el plazo general
(cualquier momento previo a la fecha del pago final), pues dentro de las
controversias taxativas establecidas por la LCE en las que el plazo de caducidad

es de 30 dias, no se encuentran “controversias por penalidades”.

70.En la linea de lo indicado, el numeral 5 del articulo 45° de la LCE no establece un
plazo especifico para impugnar penalidades?!, por lo que debe entenderse que
aplica el supuesto general segun el cual se puede iniciar el arbitraje en cualquier
momento anterior a la fecha de pago final. Siendo evidente, que en una situacién
normal — en la que un contrato no ha sido resuelto — la parte afectada con
penalidades puede someter sus controversias respecto a la ilegalidad de dichas
sanciones durante todo el plazo de vigencia del contrato hasta la fecha en que se

efectle el Ultimo pago y se extiende a la liquidacion.

71.Se dice que, se debe tomar en consideracion tal como se dieron las valorizaciones
en el tiempo, en la cual mi representada hace alusién al mismo cuadro de
descargo, donde se demuestra la inobservancia de la Entidad lo descrito en el
reglamento de la ley de contrataciones del estado su Articulo 186. Inspector o
Supervisor de Obras, numeral 186.1. Durante la ejecucion de la obra, se cuenta,
de modo permanente y directo, con un inspector o con un supervisor, segun
corresponda. Queda prohibida la existencia de ambos en una misma obra. El
inspector es un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente

designado por esta, mientras que el supervisor es una persona natural o juridica

21 Los supuestos taxativos a los cuales se les aplicaria el plazo de caducidad de 30 dias habiles segun
LCE serian Unicamente los relacionados a: la nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de
plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del
contrato. De tal forma que, al no encontrarse las penalidades dentro de los supuestos taxativos
mencionados por la LCE, no cabe aplicarle dicho plazo de caducidad. Caso contrario se estaria
contraviniendo la reserva de ley contemplada por nuestro ordenamiento juridico.
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especialmente contratada para dicho fi n. En el caso de ser una persona juridica,

esta designa a una persona natural como supervisor permanente en la obra

72.Sin embargo, la entidad envio a dicho profesional (inspector de obra) aprox. en 6
visitas durante todo el periodo de la ejecucion de la obra, es motivo por el cual
desconocia las necesidades y detalles que se necesitaba para la ejecucion de la
obra, que el Residente los resolvia bajo sus atribuciones. Y gracias al cuadro se
puede observar que es l6gico que solo la valorizaciéon 1 se presentd dentro del
plazo gracias a la primera y Unica visita realizada por el inspector a obra durante
el periodo que debi6 presentar la valorizacion el inspector a la Entidad; pues del
cuadro resumen llamado linea de tiempo respecto a las visitas a obra por parte
del inspector, se evidencia el porqué de las falencias y observaciones a las
valorizaciones; y esto debido a la falta de movilidad para el traslado del inspector

a obra.

73.Mediante Hoja informativa n° 004-2023-R.CAJ-GSRCH/OSRCI, de 7 de julio de
2023 el ingeniero Luis Agip Bustamante (e) de la oficina Sub Regional de Control
Institucional, de su visita de inspeccién a la ejecucién de la obra, establece como
situacién adversa: Ejecucion de la obra sin la participacion efectiva del inspector
y/o supervisor, podria poner en riesgo la calidad de la obra, asi como afectar el
cumplimiento de metas y la finalidad de obra, suscrita el 12 de junio del 2023,
paralizando la ejecucién de la obra hasta contar con la autorizacion escrita de
disponibilidad y autorizacion del terreno; accion que el contratista tuvo que
solucionar en el transcurrir de los dias a pesar de contar con la entrega de terreno
por parte de la entidad; ademas, dentro del item 7 de recomendaciones en dicha
hoja informativa, recomienda al titular de la Entidad adoptar las acciones
preventivas que correspondan, en el marco de sus competencias a fin de superar
los hechos irregulares evidenciados. A continuacion, se muestra la descripcion de

dicha situacién adversa.

74.Demostrando con ello que existié omision en las responsabilidades de la Entidad

frente al presente contrato de ejecucion de obra y por ende la obstaculizacion en
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75.

76.

77.

la elaboracion y presentacion de las valorizaciones sin entrar a describir y

evidenciar mas detalles que no son materia de la controversia.

De los demas items de su analisis presentado, se evidencia de forma clara y
precisa que la demandada no puede demostrar que realizo el debido proceso
puesto que no tiene la documentacion que acredite la comunicacion realizada por
la Entidad al contratista para que este realice su respectivo descargo dentro del
plazo de 3 dias, vulnerando el procedimiento establecido en las bases, mas por el
contrario demuestra que tales descuentos fueron arbitrarios y por tal ilegales,
siendo gravisimo pretender que el contratista queda notificado a través del asiento
de cuaderno de obra, que por no realizar su analisis tampoco procedo a realizar
el analisis y descripcion de hecho y derecho; pero que dejo constancia de las
contestaciones gque en su oportunidad anoté el residente de obra tras lo indicado

por el inspector tal como se muestra en el siguiente asiento de cuaderno de obra..

Sobre los demas items 14 y 15 de su andlisis, se desprende ademas de cometer
un hecho arbitrario, error en la conceptualizacién al aplicar de esta forma, ya que
dicha penalidad esta referida a que si se pierde el vinculo laboral entre el
contratista y el profesional clave ofertado sin el reemplazo aprobado por la
entidad, esta aplica dicha penalidad por cada dia de ausencia, mal entendiéndose
de esta manera la aplicacion de tal penalidad; puesto que de ser este el caso la
penalidad hubiese empezado a tener efecto ininterrumpido a partir del 4 de julio
del 2023, actuando con claridad y objetividad en caso correspondiera la aplicacién
de la penalidad mencionada; pues esta no cumplié con su debido procedimiento,
gue es la que se cuestiona sin entrar mas a detalle como se indica en lineas
anteriores. MARCO NORMATIVO (DS. 344-2018-EF / Art. 190)

Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel profesional
ofertado, En caso culmine la relacién contractual entre el contratista y el personal
ofertado y la Entidad no haya aprobado la sustitucién del personal por no cumplir

con las experiencias y calificaciones requeridas, la Entidad le aplica al contratista
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una penalidad no menor a la mitad de una Unidad Impositiva Tributaria (0.5 UIT)

ni mayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia del personal en la obra.

78.Es en este sentido Sefior arbitro Unico del Centro de Arbitraje Fe Sin Tribunales
Chota — Cajamarca, que dicha contestacion solicitada de excepcion de caducidad
realizada por la procuraduria, carece de la debida diligencia, veracidad,
objetividad, etc. en todos sus extremos mas por el contrario se convierte en un
fraude contractual hacia mi representada, por lo cual debe desestimarse en todos

Sus extremos en este expediente arbitral.

B. SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA

79.EIl inspector no tiene la certeza del término de obra, el cual es imposible aplicar
dicha penalidad a ciegas sin saber si beneficia o perjudica a las partes, ademas
carece de objetividad, esto debido a la falta de movilidad que la entidad no lo ha
proporcionado para ir a obra, tal como se demostré en imagenes anteriores del
asiento de cuaderno de obra, por lo que en tales condiciones no corresponde
aplicar dicha penalidad por los 7 dias; si bien es cierto que la cobertura de techo
y Su evacuacion de aguas se realiz6 el 2 de setiembre de 2023, concluyendo todos
los trabajos de la obra, justificado con la ocurrencia de caso fortuito que consistié
en la muerte del hijo del proveedor y trabajador de la cobertura y evacuacion de
aguas, cosa gue el Ingeniero residente no ha anotado en el cuaderno de obra,
pero que se adjunta la partida de defuncion y el documento firmado por la
autoridad de la institucion acreditando con ello la finalizacion justificada del
término de obra, pero que por la disponibilidad de internet el residente reitera la
anotacion el dia 7 de setiembre, y como se puede advertir a lo largo de nuestro
pronunciamiento que no se permitié justificacion alguna durante todas las visitas
a obra, mas por el contrario se traz6 como meta la busqueda de penalizar y
penalizar al contratista, sin hacer caso a nadie, ni a lo indicado por la oficina Sub
Regional de Control Institucional, que tiene su debida jerarquia y cuanto menos a

mi representada.
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C. SOBRE LA TERCERA PRETENSION

80.

81.

82.

En este apartado lo que se tiene que tener en cuenta es el Gltimo documento
emitido por la Entidad y es el informe N° 002-2024-GR.CAJ-GSRCH-SGO-0IO-
MASA de 8 de abril del 2024 y las reiteradas cartas de cobranza.

La ultima comunicacion que realiza la entidad a mi representada es la Carta N°
269-2024-GR.CAJ-GSRCH/SGO, anexando el Informe N° 002-2024-GR.CAJ-
GSRCH-SGO-LO-MASA, luego de dicha carta no realiza comunicacion alguna; y
en dicho informe sefala “Se ratifica en los calculos propios por la Entidad-
respecto de la Liquidacion de Obra”, concluyendo y recomendando a la sub
gerencia de operaciones que pague la parte no controvertida de 39, 851.16 soles,
de acuerdo al numeral 209.7 del RLCE, cosa que la Entidad no cumple hasta la
actualidad, los mismos que son saldos de los pagos no completos y oportunos de
las valorizaciones 1, 2y 3, (que si ameritan sus respectivos intereses) y es que en
la liquidacién se consolida el monto total de la ejecucion de la obra y se determina
lo que ya se pago y lo que aun falta como saldo a favor del contratista, esto es el
hecho también consumado materia del presente arbitraje y a la omision de
concurrencia de la Entidad a la invitacion a conciliacion del expediente N° 018-
2024, donde la entidad acredita debidamente que es representada por el
procurador Henry Fernando Montero Vasquez; a continuacion se muestra la parte
pertinente del Informe N° 002-2024-GR.CAJ-GSRCH-SGO-LO-MASA que

también se mostrd en items anteriores:

SOBRE LA PRETENSION DE GASTOS ARBITRALES

No se aprecia lo descrito en el numeral 4.1 por lo cual se desestima lo que se
quiera indicar. Del numeral 4.3 se debe realizar las investigaciones pertinentes del
porque no se pagd completo por ejemplo la valorizacion N° 3, es que acaso se
desfinancio el proyecto por pasarlo el presupuesto a otro proyecto, u el motivo del
funcionario o servidor de no realizar el pago completo de lo valorizado, esto por
supuesto no es materia de este caso arbitral pero que se deja a salvo las acciones

legales que se puede interponer. Pero se indica que ya es suma de dinero la que
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la Entidad adeuda al contratista y lo dice el Informe N° 002 2024-G.R.CAJ-
GSRCH-SGO-LO-MASA, comunicado con carta N° 269-2024-GR-CAJ-
GSRCH/SGO, de 9 de abril de 2024, y se debe resarcir este dafio al existir omision
o inobservancia por parte de los que administran la Entidad al numeral 209.7 del
RLCEZ20, con lo cual también se demuestra que estamos en el plazo indicado en
la LCE y RLCE, por lo que no existe caducidad en el presente caso.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO

C.1. Generalidades en torno a la excepcion de Caducidad

83.Con la finalidad de esclarecer y comprender la naturaleza de la excepcion
interpuesta, el Arbitro Unico estima pertinente realizar algunas generalidades
sobre la figura juridica relativa a las excepciones procesales y, posteriormente, las
delimitaciones conceptuales respecto a la excepcion de caducidad interpuesta

gue es materia de andlisis.

84. Al respecto, cabe precisar que la segunda manifestacion del referido Derecho a la
Tutela Jurisdiccional Efectiva, es el derecho de contradiccion, definida como
aquella que asiste al demandado dentro de un proceso, para discutir la pretensién
dirigida en su contra. Asi, mediante el derecho de contradiccion, la parte

demandada tiene la oportunidad de contradecir la pretension del demandante.

85.En lo que, respecto a las excepciones, Ledesma?? (2018) sefiala que la excepcion
es una figura juridica procesal que se manifiesta como un medio de defensa
ejercida por el demandado, con el propésito de paralizar el ejercicio de la accién

0 a destruir y arruinar su eficacia.

86.Para Monroy Galvez?® (2015) las excepciones procesales son defensas de forma

por cuanto mediante aquel medio de defensa, el demandado no controvierte la

22 L EDESMA NARVAEZ, Marianella (2008). Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Andlisis articulo por
articulo. Tomo Il. Lima: Gaceta Juridica.

23 MONROY GALVEZ, Juan (1994). “Las excepciones en el Cédigo Procesal Civil peruano”. En: Themis,
n. 27-28, pp. 119-129
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pretension materia de proceso, sino cuestiona la validez de la relacién juridica
procesal, por defecto u omisién de un presupuesto procesal o de una condicion

de la accion.

87.Asi las cosas, las excepciones procesales, son medios de defensa que el
demandado invoca a efectos de advertir al Arbitro sobre la ausencia o insuficiencia
de uno de los presupuestos procesales (competencia del juez, capacidad procesal
de las partes y requisitos esencial de la demanda), o de una de las condiciones
de la accién (legitimidad e interés para obrar), con la finalidad de paralizar y
subsanar algun vicio procesal 0, en su caso, extinguir la relacion juridica procesal
(Casacion N°1736 2003-Lima).

88.En esa misma linea, la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perq,
considera a la excepcidon como una institucion y figura juridica procesal mediante
la cual el demandado ejerce su derecho de defensa reclamando la existencia de
una relacion juridica procesal invalida por omisién o defecto en algun presupuesto
procesal, o el impedimento de pronunciarse sobre el fondo de la controversia por

omisiéon o defecto en una condicion de la accion (Casacion N° 1545-2010-Lima).

89.En ese sentido, el propédsito de las excepciones procesales es afectar la
pretension procesal interpuesta por el demandante, sustentada en la ausencia o
imperfeccién de un presupuesto procesal. Conforme con ello, el objetivo de una
excepcién, es evitar la valida configuracion de una relacién juridico procesal,
siendo que, esta es juridicamente imposible o, por otro lado, alin no puede ser
constituida validamente. Para estos efectos, las excepciones se subdividen en dos

grupos: las excepciones dilatorias y perentorias®*

90. Estos dos (2) tipos de excepciones, se clasifican segun su finalidad procesal o sus
relaciones con el proceso, segun pretendan postergar la contestacion de la

demanda, o bien procuren la liquidacion total del juicio.

24 En la misma clasificacion incurren los letrados Monroy Galvez (1994), Las excepciones en el Coédigo
Procesal Civil peruano; Casassa Casanova (2014), Las excepciones en el proceso civil; Chiovenda
Giuseppe (2005), Instituciones de Derecho Procesal Civil; entre otros.
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“Excepciones Dilatorias: son aquellas cuyo propésito consiste en
suspender, postergar o aplazar el proceso. Asimismo, se manifiestan como
un impedimento temporal para conocer el juicio en cuanto al fondo, siendo
esa la manera en que se comprende a las excepciones dilatorias como
aquella de duracién temporal, pasado el cual una vez superado se continda
el proceso. Por otro lado, las excepciones dilatorias no eliminan la
posibilidad que el actor postule nuevamente, la misma pretension. Es asi
gue cuando la excepcion dilatoria se ampara, Unicamente se suspende 0
dilata el proceso.

Excepciones Perentorias: son aquellas que anulan o destruyen de raiz la
accion del demandante por cuanto producen la ineficacia definitiva de la
accion, desvirtuando asi la procedencia de la accion intentada por el
demandante. Es caracteristica de esta clase de excepciones, no ser
defensas sobre aspectos del proceso sino sobre el derecho material que
apoya al actor por cuanto no tienden a depurar los elementos del juicio. Asi,
el principal efecto de las excepciones perentorias en el proceso, es la
declaracion de la improcedencia de la accion y la conclusion del proceso”.

91.Al respecto, la Direccibn de Arbitraje Administrativo (DAA) del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), a través de la Opinién en
Arbitraje N°001- 2014/DAA, dejo establecido lo que se muestra a continuacion

respecto a las excepciones en materia de contrataciones del estado:

3.  CONCLUSIONES

3.1 La normativa de contrataciones del Estado no contiene reglas especificas sobre la
interposicion de excepeiones. oposiciones. objeciones o reconsideraciones en las
controversias derivadas de los contratos bajo su ambito, por lo que, en caso las
partes o el tribunal arbitral no hayan dispuesto reglas especificas al respecto, se
aplicarin supletoriamente las disposiciones establecidas en la Ley de Arbitraje,
siempre que no se vulneren las disposiciones especiales establecidas por la
normativa de contrataciones del Estado.

3.2 En los arbitrajes bajo ¢l dmbito de la normativa de contrataciones del Estado no
resultan aplicables de manera supletoria las disposiciones del Cédigo Procesal Civil,
por cuanto no se encuentran dentro del esquema normativo previsto en el articulo 52 de
la Ley y porque prima el principio de especialidad en la aplicacion de la Ley y su
Reglamento, seguido por la Ley de Arbitraje. Asi, las excepeiones u objeciones que se
formulen en el arbitraje, si bien podrin ser denominadas de modo similar a las
establecidas en el articulo 446 del Codigo Procesal Civil, no podrin fundamentarse ni
resolverse en aplicacion de las disposiciones de dicha norma.

W
-

Las excepciones que pueden interponerse en el arbitraje no conforman una lista
taxativa o cerrada, pudiendo fundamentarse en: i) la inexistencia, nulidad,
anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral; ii) no estar pactado el
arbitraje para resolver la materia controvertida; o iii) cualquier otra estimacion que
impida entrar en el fondo de la controversia, tales como la excepeion de
incompetencia, la excepeion de cosa juzgada, la excepcion de caducidad, entre
otras.
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92.Conforme con ello, el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado?
establece que las excepciones que pueden interponerse en materia de arbitraje
en contrataciones del estado, son las referidas a la inexistencia, nulidad del
convenio arbitral; no existir convenio arbitral para resolver la materia controvertida;
o cualesquiera otras (como la excepcion de caducidad) que impidan entrar en el
fondo de la controversia.

93.Atento a ello, es pertinente extraer la regulacion normativa que realiza el articulo
229° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado respecto a las

excepciones en el arbitraje, el cual es el siguiente:

“Articulo 229.- Excepciones u objeciones Las excepciones u objeciones al
arbitraje cuya estimacion impida entrar en el fondo de la controversia es
resuelta al finalizar la etapa postulatoria y antes que se fijen los puntos

controvertidos del proceso.”

94.Atento con citada disposicion normativa y el estadio procesal del presente
arbitraje, es pertinente resolver la presente excepcion de caducidad interpuesta la
cual impediria prima facie entrar en el fondo de la controversia relativa a la primera
pretensiéon de demanda. Por ello, preliminarmente se procedera a dar ciertos
alcances y disposiciones a fin de delimitar la excepciéon de caducidad que nos

ocupa.

95. Doctrinariamente, la caducidad constituye la pérdida del derecho a entablar una
demanda y a proseguir el proceso iniciado en virtud de no haber propuesto la

pretension procesal dentro del plazo sefialado por ley?® y en lo que corresponde

25 Conforme al numeral n) del articulo 52 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado:

“Articulo 52.- Funciones

El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) tiene las siguientes funciones: (...) n)
Absolver consultas sobre el sentido y alcance de la normativa de contrataciones del Estado, formuladas
por las Entidades, asi como por el sector privado y la sociedad civil. Las consultas que le efectien las
Entidades son gratuitas.”

26 Conforme al articulo Articulo 2004: “Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario.”
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al caso materia de estos autos, la referida excepcion esta dirigida a poner en
conocimiento del Tribunal Arbitral la existencia de un vicio (vencimiento del plazo
para acudir a sede arbitral) que afecta la relacion juridica procesal y cuyo ejercicio,
no obstante estar sujeto a un plazo de caducidad, ha sido denunciado una vez

agotado el mismo.

96.En ese sentido, el procesalista Juan Morales Godo?’ sefiala lo que sigue respecto

de la caducidad:

“En consecuencia, sea que exista un plazo de caducidad fijado por la ley,
0 que haya sido pactado convencionalmente, una vez cumplido dicho
plazo, la caducidad opera de pleno derecho (art. 2007° del CC), pudiendo
ser alegada por la parte a quien favorece o declarada de oficio por el juez
(art. 2006° del CC). La parte puede interponer la excepcion de caducidad,
cuando ha transcurrido el tltimo dia del plazo de caducidad sefialado en la

ley o en el acto juridico celebrado.”

97.De manera similar, para Zavaleta Carruitero?®, la excepcion de caducidad es el
instituto procesal, de caracter perentorio, que permite extinguir el derecho y la
accioén por la falta de uso, en un plazo determinado por la ley, en consecuencia,

las acciones sustentadas sobre pretensiones caducas no pueden prosperar.

98.Albadalejo, citado por Marianella Ledesma?®, indica que la caducidad se aplica
generalmente no a derechos propiamente dichos, sino a facultades o poderes
juridicos cuyo fin es promover el cambio de una situacion juridica. Ahora bien, la

doctrina y la jurisprudencia concuerda en que los plazos de caducidad son fijados

27 CASTILLO, M., & OSTERLING, F. (s. f.). Todo Prescribe o Caduca, a Menos que la Ley sefiale lo
contrario. Derecho y Sociedad.

28 ZAVALETA CARRUITERO, Wilvelder. (2007). Proceso contencioso administrativo, cuadro de distancia,
normas complementarias. Tomo |. Editorial Rhodas, p. 616

29 L EDESMA NARVAEZ, Marianella. (2015). Comentarios al Codigo Procesal Civil. Analisis Articulo por
Articulo. Gaceta Juridica, p.414.
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por ley sin admitir pacto en contrario, por lo que dichos plazos deben cefiirse a lo

que indica esta y no al criterio del juzgador®

99.De los argumentos esbozados, es totalmente valido estimar que la excepcién de

caducidad se fundamenta en el transcurso del tiempo, durante el cual cumplido el

establecido por ley, conlleva la extincion del derecho y, a efecto de la

improcedencia de la pretension por cuanto el derecho pretendido devino en

caduco.

C.2. Delimitando sobre gue pretensiones recae la excepcion de caducidad

100. Al respecto, con la finalidad de tener una apreciacion clara de las

pretensiones sobre las cuéles ha recaido una excepcion de caducidad, es

necesario delimitar las mismas. Asimismo, cabe resaltard que se tomara en

cuenta todos los pedidos solicitados por el Contratista, dentro de su escrito de

demanda arbitral.

PRETENSIONES

PRETENSIONES
EXEPCIONADAS

Petitorio

Que, la entidad anule la aplicacion de
las penalidades impuestas
arbitrariamente (penalidad por mora y
otras penalidades), la entidad pague el
saldo a favor del consorcio Sagrado
Corazon el importe de S/ 39,851.16
como saldo no controvertido de la
liquidacion; la entidad reconozca el pago
de los intereses legales por el impago

de las valorizaciones (01; 02 y 03), asi

30 Tercera Sala Civil Lima, Exp. N°1619-1999; y, Sexta Sala Civil Lima, Exp. N°3167-96
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también el pago de los intereses del
saldo no controvertido que no cancela
hasta la actualidad, ademas reconozca
los intereses moratorios y
compensatorios al consorcio Sagrado
Corazon; proveniente de la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 25
PRIEMERA CONVOCATORIA
CONTRATACION DE LA EJECUCION
DE LA OBRA: "CONSTRUCCION DE
AULA DE EDUCACION PRIMARIA EN
EL(LA) IE 11102 - ANDABAMBA EN LA
LOCALIDAD ANDABAMBA, DISTRITO
DE ANDABAMBA, PROVINCIA SANTA
CRUZ, DEPARTAMENTO
CAJAMARCA"

Pretensiones

Materia de

Desavenencia

Que la entidad pague y deposite el
importe de S/ 9.000 soles a la cuenta
del CONSORCIO SAGRADO
CORAZON, por haber descontado
arbitrariamente del pago de las
valorizaciones (01 y 02) sin cumplir con
los procedimientos descritos en las
bases integradas y en el contrato N° 73-

2022-GSRCHOTA

Que la entidad
pague y deposite
el importe de S/
9.000 soles a la
cuenta del
CONSORCIO
SAGRADO
CORAZON, por
haber descontado
arbitrariamente del
pago de las
valorizaciones (01
y 02) sin cumplir

con los

47



procedimientos

descritos en las

bases integradas y

en el contrato N°
73-2022-
GSRCHOTA

Que la entidad pague y deposite el
importe de S/ 4,735 soles a la cuenta
del CONSORCIO SAGRADO
CORAZON, por haber descontado
aduciendo penalidad por mora en la
ejecucioén de la obra, sin demostrar

objetivamente tal penalidad.

Que la entidad pague el importe de S/
39,851.16 como saldo no controvertido

en la liquidacion.

Pretensiones

Accesorias

Pago de Gastos Arbitrales (Gastos
Administrativos del Centro, honorarios
del Arbitro Unico; honorarios del

Secretario Arbitral).

Pago de Intereses legales que se
calcularan en la Etapa de Ejecucion.

El reconocimiento y pago de los

intereses moratorios.
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El reconocimiento y pago de los

intereses compensatorios.

101.En ese sentido, queda claro que la excepcion de caducidad recae Unicamente,

sobre la siguiente pretension:

Que la entidad pague y deposite el importe de S/ 9.000 soles a la cuenta
del CONSORCIO SAGRADO CORAZON, por haber descontado
arbitrariamente del pago de las valorizaciones (01 y 02) sin cumplir con los
procedimientos descritos en las bases integradas y en el contrato N° 73-
2022-GSRCHOTA

102.Una vez determinado, dicha pretension, es necesario analizar la categoria
juridica de la solicitud planteada por el CONSORCIO SAGRADO CORAZON, a fin
de poder determinar si esta se encuentra inmersa dentro de un supuesto de

caducidad.

C.3. Respecto ala categoria juridica de la figura del pago de valorizaciones

103.Al respecto, es necesario analizar que la pretension planteada por el
CONSORCIO SAGRADO CORAZON, versa sobre el descuento de los pagos,
presuntamente arbitrarios, de las valorizaciones. Es en ese sentido, es menester
determinar, si se encuentra inmerso dentro un plazo de caducidad abierto, o si
esta dentro de uno cerrado. Por tales consideraciones, es que se realizara un
analisis entorno al articulo 45 inciso 5 y el articulo 45 inciso 6 de la Ley de

Contrataciones del Estado:

SIGUENTE
PAGINA
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PLAZOS DE CADUCIDAD PLAZOS DE CADUCIDAD
CERRADOS ABIERTOS

45.5 Para los casos especificos enlos | 45.6 En supuestos diferentes a los
que la materia en controversia se | mencionados en el parrafo anterior, los
refiera a nulidad de contrato, | medios de solucidn de controversias
resolucion de contrato, ampliacion de | previstos en este articulo deben ser
plazo contractual, recepcion vy |iniciados por la parte interesada en

conformidad de la prestacidn, | cualquier momento anterior a la fecha

valorizaciones 0 metrados, | del pago final.

liquidacion del contrato, se debe
iniciar el respectivo medio de solucién
de controversias dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles conforme a

lo sefalado en el reglamento.

104.Al respecto, es necesario sefalar que la normativa de contrataciones del estado
establece que en el supuesto en el cual, la controversia se refiera a valorizaciones,
se debe iniciar el arbitraje y/o conciliacién dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles, en conformidad con el reglamento. En consecuencia, queda claro que el
CONSORCIO SAGRADO CORAZON, tenia un plazo de 30 dias habiles conforme
al reglamento de la Ley de Contrataciones del estado para someter a

controversias el pago de las valorizaciones de obra.

105.En ese sentido es que la entidad ha presentado 2 lineas de tiempo, a efectos de
poder computar los plazos de caducidad de la pretension interpuesta por el

contratista.
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Valorizacién N° 01

Fechas. 05 de julio del 2023 02 de agosto del 2023 14 de setiembre del 2023. 14

El contratista

ingreso su El contratista Debi6 presentar Inicia el
valorizacion a la subsana las su arbitraje- No arbitraie
Entidad observaciones lo hizo Je.

30 dias habiles para iniciar el arbitraje

Valorizaciéon N° 02.

Fechas. 09 de agosto del 2023 19 de setiembre del 2023 1 de diciembre del 2023

El contratista
ingreso su El contratista Plazo para iniciar Inicia el
valorizacion a la subsana la el arbitraje- no arbitraje.
Entidad observaciones lo hizo.

30 dias habiles para iniciar el arbitraj

106.Al respecto, de las imagenes presentadas por la entidad, se puede observar que

esta computa el plazo de caducidad de la primera valorizacion, desde el 02 de
agosto de 2023; y con respecto a la segunda valorizacién, desde el 19 de
setiembre de 2023.

107.Se puede observar, que la GERENCIA SUB REGIONAL CHOTA ha computado

el plazo de caducidad, desde el momento en el cual el contratista ha subsanado
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las observaciones realizadas por la entidad. Al respecto, es necesario realizar

algunas precisiones.

108.En primer lugar, es necesario sefalar que el plazo de caducidad, se comienza a
computar desde que existe la inconformidad entre el monto sefialado en la
valorizacion presentada por la entidad, y la presentada, por el contratista; puesto
gue, ello implica que la caducidad se computa desde que se toma conocimiento

de la discrepancia.

109. Afirmar conocimiento implicaria a firmar que el plazo de caducidad podria operar
independientemente de si se tiene o conocimiento de la discrepancia, sobre la
cudl esta operando la caducidad. Ello implicaria a que pueda operar la caducidad
en una pretension, en la cual una de las partes no tenia conocimiento, lo cual

vulneraria sus derechos fundamentales.

110.Asimismo, se puede evidenciar que dentro de su escrito de contestacion de la
excepcion de caducidad - formulada por el contratista, este ha planteado que en
ningln momento se le ha comunicado las penalidades interpuestas al mismo,

hasta la liquidacion de la obra.

111.En ese orden de ideas, se puede observar que de los medios probatorios
planteados por la entidad, se puede observar que ninguno de estos tiene un cargo
de recepcidn por parte del contratista. Ello implicaria afirmar, la tesis del
contratista, de no haber tomado conocimiento de las penalidades que se le han

sido interpuestas por la entidad, es valida.

112.Al respecto, es necesario sefialar el Recurso de Casacion 001532-2015 Lima

Sala Civil Transitoria, el cual sefiala que:

Una de las reglas que regulan la materia procesal es que guien alega un

hecho debe probarlo, salvo disposicion contraria de la ley (art. 196°

del Cédigo Procesal Civil). La legislacién que regula el proceso de amparo,

por cierto, no tiene una clausula especifica que estipule a quien
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corresponde la carga de la prueba. Por el contrario, en el articulo 33 de la
Ley N.°. 256398 se establece que “En todo lo que no esté previsto en la Ley
y en la presente, rigen supletoriamente las disposiciones de los Cddigos de

Procedimientos Civiles y Penales”.

113.Dentro del decreto legislativo 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje,
no existe ninguna disposicion que exima a una de las partes a probar sus
alegaciones. En este proceso, la carga de la prueba de determinar que la
comunicacion de las penalidades u otras penalidades le corresponde a la

Gerencia Sub Regional de chota.

114.Sin embargo, no existe prueba alguna dentro del presente proceso arbitral que
determine que efectivamente se han notificado las penalidades dentro del estadio
correspondiente; puesto que, si bien es cierto, existen informes que comunican la
aplicacion de penalidades por parte de la entidad, sin embargo, ninguno de ellos
cuenta con un cargo de recepcion por parte del Consorcio Sagrado Corazén, por
lo que no se puede determinar si dichos informes han sido recibidos por el

consorcio.

115.En razoén en a ello, cabe resaltar y recalcar que la determinacion de si dicha
situacion, implica por si solo la desestimacion de la solicitud de excepcion, implica
un analisis profundo y minucioso entorno al procedimiento entorno a las otras
penalidades o si existe alguno; sin embargo, ello implica un minucioso estudio

entorno a si se siguio el procedimiento y sobre sus efectos alcances.

116.Ello no es mas que el andlisis de fondo de la presente controversia, el cual no
corresponde a la presente etapa arbitral; puesto que si el presente arbitro se
pronunciara entorno a ello se estaria incurriendo en un adelanto de criterio, lo cual

no esta permitido por el Decreto Legislativo 1071.
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a) Analizando lafigura de liquidaciéon y de valorizacion

117.En primordial tener una comprension de que implica el concepto de Liquidacion
y cuando se trata de una observacion de ella, con la finalidad de tener una

compresién didfana de la materia motivo de andlisis.

118.En primer lugar, es necesario citar al Glosario de Términos de la OSCE, la cual
define a la liquidacion como aquel “Calculo técnico efectuado, bajo las condiciones
normativas y contractuales aplicables al contrato, que tiene como finalidad
determinar el costo total del contrato y su saldo econdmico”. En ese sentido, en
un primer momento se puede entender que una liquidacion de obra implica sine
gua no un calculo técnico que determina el costo total del contrato y el saldo

econdmico

119. Asimismo, el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, en su Material
para el Participante — Contratacion de Obras Publicas, define la liquidacion de
Obra, de igual manera que el glosario de la OSCE, siendo esta: Un calculo técnico,
efectuado dentro de las condiciones contractuales (penalidades, intereses, gastos
generales, etc.), cuya finalidad es determinar el costo total de la obra, el mismo
gue al compararlo con los montos pagados por la Entidad, podra determinar el
saldo econdmico, ya sea a favor del contratista o de la Entidad, segun

corresponda.

120. Este analisis técnico se realiza dentro del marco de las condiciones contractuales
establecidas, como las penalidades, los intereses y los gastos generales. Su
objetivo es determinar el costo total de la obra. Esta cifra se compara luego con
los montos pagados por la Entidad para determinar el saldo econémico.

121.También, es menester destacar que el Organismo Técnico Normativo ha
ahondado en el concepto de liquidacion en su Opinion N° 196-2015/DTN,

caracterizandola como:
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En primer lugar, debe indicarse que la liquidacion de un contrato de obra
puede definirse como un proceso de calculo técnico, bajo las condiciones
normativas y contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad
determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo econémico,
gue puede ser a favor o en contra del contratista o de la Entidad.

Asi, la liquidacion del contrato de obra debe contener todas las
valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad y los
impuestos que afectan la prestacion, conceptos que siempre forman parte
del costo total de la obra. Adicionalmente, también puede incorporarse
otros conceptos autorizados por la normativa de contrataciones del Estado
como las penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y
Sus amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen al cumplirse
determinados supuestos y que determinan el saldo econémico a favor de

una de las partes.

En esa medida, el acto de liquidacion debe producirse una vez que los
conceptos contractuales y normativos que la integran estén determinados,
es decir, no se puede realizar la liquidacién de un contrato de obra mientras
existan prestaciones pendientes de ejecutar o controversias pendientes de

resolverd! (el subrayado es agregado).

122.Tal como se puede apreciar, dentro de los conceptos que conforman la
liquidacién, se encuentra las valorizaciones; puesto que la finalidad de la
liquidacion es determinar los saldos econémicos pendiente a favor de una de las

partes de la relacion contractual.

123. Al respecto, es importante determinar cudl el concepto de valorizacion de obra

el cual se encuentra establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones

31 De conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 211 del Reglamento.
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del Estado como “la cuantificaciobn econdmica de un avance fisico en la ejecucion

de la obra, realizada en un periodo determinado”.

124.Es en ese sentido, que las valorizaciones se encuentran dentro de la liquidacion
de obra, puesto que en base a la cuantificacion econdmica del avance fisico de la
ejecucion de la obra es que se puede determinar si existe un saldo pendiente de

amortizar, a favor de una de las partes.

125.Cabe destacar, que las valorizaciones dentro de una obra, se encuentran dentro
de la liquidacion de la obra. En razon a ello, es que se tiene que analizar la
liquidacién de la obra, y los montos pendientes de amortizar dentro de las

valorizaciones.

126.Es en ese sentido, que uno de los principales puntos controvertidos versa sobre
la incorrecta comunicacion del procedimiento de las otras penalidades
desarrollado en el cuadro de penalidades del item 4 descrito en el Contrato y en

las Bases Integradas.

127.Para determinar si se han aplicado de las penalidades ha sido correcta o
incorrecta es necesario determinar si el procedimiento de comunicacién de las
misma ha sido llevado de manera diligente y respetando lo descrito en el cuadro

de penalidades.

128.Tal como se ha sefialado, ello implica un analisis de fondo de la controversia en
cuestion, toda vez que, para determinar el plazo del cdmputo de la caducidad, se
tiene que determinar desde el momento en el cual se hace efectiva la
comunicaciéon de las penalidades. Si dicha comunicacion se realizd en
conformidad con el cuadro de otras penalidades, o si se realizé recién en la

liquidacion de la obra.

129. Asimismo, cabe sefalar que no existe certeza de la fecha en la cual se notificé
las comunicaciones de las otras penalidades, por lo que el presente Arbitro Unico

no puede determinar si el computo del plazo de las penalidades se realiza desde
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el momento en el cudl se realizé el descuento a las valorizaciones, o si este recién

tuvo conocimiento de las mismas dentro de la liquidacion de la obra.

130.Es en ese sentido que, tal como se ha sefialado en el desarrollo del presente
Laudo Parcial, quien alega un hecho debe probarlo, y en el presente proceso, la
parte excepcionante no ha conseguido probar que dichas notificaciones hayan
sido debidamente entregadas al contratista, por lo que no se puede determinar la

fecha de inicio del computo del plazo de caducidad.

131.Por lo expuesto, el ARBITRO UNICO declara INFUNDADA la excepcion de
CADUCIDAD DE LA PRIMERA PRETENSION planteada por la DEMANDADA.
Y reitera que la calificacion del fondo del andlisis de la penalidad o del pago final
correspondera analizar en la etapa pertinente cuando se dilucide el fondo de la
controversia sometida a este arbitraje. Ademas de precisar que las partes

sometidas al presente arbitraje son las mismas que suscribieron el contrato.

132.Sobre este punto, al ser los mismos argumentos expuestos en el escrito de
excepcion presentado por la demandada, y al tener una vinculacion directa con la
primera pretension principal, es que corresponde declarar que se esté a lo
desarrollado y establecido en los puntos anteriores.

133.Por lo expuesto, el ARBITRO UNICO declara INFUNDADA la excepcién de
CADUCIDAD DE LA PRIMERA PRETENSION planteada por la DEMANDADA.

134.Siendo asi, el ARBITRO UNICO ha realizado el analisis detenido de la excepcién
deducida por la DEMANDADA contra la primera pretension contenidas en la
demanda, misma que ha sido declarada improcedente por los argumentos

expuestos.

Por tales consideraciones, este Arbitro Unico, en pleno uso de sus facultades conferidas

por ley, y las partes RESUELVE:
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PRIMERO : DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD
interpuesta por la parte demandada la GERENCIA SUB REGIONAL

DE CHOTA, sobre la primera pretension determinada en la demanda

arbitral presentada por el CONSORCIO SAGRADO CORAZON.

SEGUNDO : DISPONER QUE SE CONTINUE con el presente procedimiento
arbitral respecto a todas las pretensiones contenidas en la demanda,

permitiendo el andlisis de fondo de las controversias planteadas.

TERCERO : DISPONER que la Secretaria Arbitral proceda a notificar a las partes

procesales el presente laudo arbitral y dese cumplimiento al mismo

segun lo resuelto.

(] (]
f | |
\

%{/&W

Carlos Enrique Alvarez Solis
Arbitro Unico

CENTRO DE

”
FE 9% TR %’?').
c.i[//l';" s Y -
- ia M/ m

SECRETARIAARNITRAL
’

Cinthya Gavidia Mufioz
Secretaria Arbitral
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LAUDO ARBITRAL
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DEMANDANTE: CONSORCIO SAN PABLO

DEMANDADO: DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA DEL GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA

TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS

SECRETARIO ARBITRAL

NADIA LIZEETH FLORIAN ARRIBASPLATA

SEDE DEL ARBITRAJE

LEGAL ENGINEERING CENTRO DE ARBITRAJE DISPUTE BOARDS

Lima, 04 de noviembre de 2024



Expediente N°017-2024/LEGENG
Demandante: Consorcio San Pablo

LEGAL

ENGINEERING

Demandado: Direccion Regional de

Agricultura del Gobierno Regional de
Cajamarca

RESOLUCION N°11

En Lima, a los 28 dias del mes de octubre del 2024, luego de llevar a cabo las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y con las normas, establecidas por las partes y después
de haber escuchado los argumentos sometidos a su consideracion y deliberar en torno a

las pretensiones interpuestas, el arbitro que suscribe, dicta el siguiente Laudo.

I TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL

A. ACTUACIONES ARBITRALES

1. Que, mediante el Acta de Audiencia de Instalacion de Arbitro Unico de fecha 25 de
abril de 2024, se declar6 instalado el Tribunal Arbitral Unipersonal del presente
proceso arbitral.

2. Sin embargo, a través de la Resolucion N°01 emitida el 30 de abril de 2024, se
suspendié el presente proceso arbitral por el plazo de quince dias habiles, con la
finalidad que ambas partes procesales acrediten el cumplimiento de los pagos de
los gastos arbitrales bajo apercibimiento de archivar el expediente de manera

definitiva.

3. Empero, mediante la Resolucién N°02 fechada el 23 de mayo de 2024 se ordend el
levantamiento de la suspension de actuaciones arbitrales concernientes al presente
expediente arbitral, en atencién al cumplimiento del pago acreditado por parte del

Consorcio San Pablo en fecha 15 de mayo de 2024.

4. Asi pues, através de la Resolucién N°03 de fecha 11 de junio de 2024, se tuvo por
presentado el escrito de fecha 10 de junio de 2024 remitido por la Procuraduria
Publica del Gobierno Regional de Cajamarca y se corrié traslado del mismo al
Consorcio San Pablo para que cumpla con expresar lo conveniente a su derecho

sobre la propuesta conciliatoria formulada.
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ENGINEERING

Demandado: Direccion Regional de

Agricultura del Gobierno Regional de
Cajamarca

5. En continuacion con las actuaciones arbitrales, mediante la Resolucion N°04
emitida por el Arbitro Unico, se tuvo por presentado el escrito de fecha 11 de junio
de 2024 remitido por el Consorcio San Pablo en los términos que se expresay, en
consecuencia, se tuvo por absuelto el traslado conferido mediante Resolucion N°03,
ademas, se convocd a las partes procesales a la Audiencia Especial de
Conciliacion. Asimismo, se suspendié el plazo procesal para la presentacion de
Demanda correspondiente a Consorcio San Pablo.

6. En ese sentido, a través de la Resolucién N°06, se tuvo por presentado el escrito
presentado por el Consorcio San Pablo sumillado como “RESPUESTA A
PROPUESTA DE CONCILIACION” en fecha 03 de julio de 2024, en consecuencia,
se otorgd el plazo de diez dias habiles a la Direccién Regional de Agricultura del
Gobierno Regional de Cajamarca con la finalidad que la Entidad manifieste su
aceptacion definitiva y presente la Resolucion Administrativa que adjunta el informe
costo-beneficio respectivo, el cual recomienda a la Entidad resolver la presente

controversia por un acuerdo conciliatorio homologado en Laudo Arbitral.

7. Bajo esa linea, mediante la Resolucién N°07, se tuvo por presentado el escrito de
la Entidad sumillado como “HACEMOS LLEGAR RESPUESTA A LA
CONTESTACION A LA PROPUESTA DE CONCILIACION’ de fecha 30 de julio de
2024 y se corri6 traslado del mismo al Consorcio San Pablo para que, en un plazo
de cinco dias habiles de notificada la Resoluciébn cumpla con expresar lo

conveniente a su derecho sobre lo formulado.

8. Envirtud de lo expuesto, en la Resolucion N°08 de fecha 08 de agosto de 2024, se
tuvo por presentado el escrito N°05-2024 de fecha 07 de agosto de 2024 por parte
de la Direccion Regional de Agricultura del Gobierno Regional de Cajamarca y, se
tuvo por absuelto el traslado conferido mediante Resolucion N°07 de fecha 31 de

julio de 2024 por parte del Consorcio San Pablo.

9. Asipues, através de la Resolucion N°09, este Arbitro Unico dispuso otorgar el plazo
de cinco dias habiles a la Direccion Regional de Agricultura del Gobierno Regional

de Cajamarca para que presente la Resolucion Autoritativa requerida que faculta al
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Procurador Publico de la Entidad resolver la presente controversia mediante
acuerdo conciliatorio homologado en Laudo Arbitral, conforme a lo establecido en

el Acta de Audiencia de Conciliacién de fecha 24 de junio de 2024.

Finalmente, mediante la Resolucién N°10 de fecha 24 de octubre de 2024, se tuvo
por cumplido el pedido de remision de la Resolucion Autoritativa que faculta al
Procurador Publico del Gobierno Regional de Cajamarca resolver la presente
controversia mediante acuerdo conciliatorio homologado en Laudo Arbitral, en
consecuencia, se fij6 el plazo de treinta dias habiles para la emision del Laudo
Arbitral que acogera el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, segun lo
dispuesto en el numeral 52 de las Reglas Arbitrales aplicables al presente arbitraje.

ACUERDO CONCILIATORIO ENTRE LAS PARTES

A través de la Resolucién N°03, se tuvo por presentado el escrito sumillado como
‘HACEMOS LLEGAR PROPUESTA CONCILIATORIA” remitido por la Entidad en

la cual formula la siguiente propuesta conciliatoria:

v

Por lo que, se tiene las siguientes propuestas conciliatorias;

» S sSender e P 1 » ] ]
uspender el proceso arbitral para que la entidad pueda realizar un diagnostico estructural de

los dafios a la obra y validar si estos se deben g los efectos de las lhevias por el ciclén Yaku

) ). . Qf M, LN (‘) ) g
Dejar sin efecto la resolucion del contrato efectuado por la contratista y acordar la suspension

del plazo contractual desde ¢ inicio de las lluvias por ¢l ciclon Yaku que afectaron

estructuralmente la obra.

- Encargar al contratista elaborar un expediente técnico de adicional de obra en merito al

diagnostico estructural realizado por la entidad.
0, ) Yoiviet, ) ) 1O 1A ]
Acordar el reinicio del plazo de ejecucién de la obra luego de la aprobacion del adicional de obra
= Acordar que por tratarse de un evento no atribuible a las partes los efectos del ciclén Yaku, no

corresponde el pago de mayores montos dinerarios entre las partes.
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12. El Tribunal Arbitral Unipersonal admitié a tramite el pedido conciliatorio presentado
por el contratista y corrié traslado del mismo al Consorcio San Pablo para que

manifieste lo conveniente a su derecho.

13. Enese sentido, el 24 de junio de 2024 a las 15:00 horas se llev6 a cabo la Audiencia
Especial de Conciliacion en la cual se marcaron los puntos a conciliar solicitados
por la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Cajamarca, segun el detalle:

il DESARROLLO DE LA AUDIENCIA Y PUNTOS CONCILIATORIOS

El solicitante Gobierno Regional de Cajamarca solicita conciliar sobre los

siguientes puntos:

- Suspender el proceso arbitral para que la entidad pueda realizar un
diagnostico estructural de los dafios a la obra y validar si estos se deben
a los efectos de las lluvias por el ciclén Yaku

- Dejar sin efecto la resolucion del contrato efectuado por el contratista y
acordar la suspensién del plazo contractual desde el inicio de las lluvias
por el ciclon Yaku que afectaron estructuralmente la obra.

- Encargar al contratista elaborar un expediente técnico de adicional de
obra en mérito al diagnéstico estructural realizado por la entidad.

- Acordar el reinicio del plazo de ejecucion de obra luego de la aprobacion
de adicional de obra.

- Acordar que por tratarse de un evento no atribuible a las partes los efectos
del ciclén Yaku, no corresponde el pago de mayores montos dinerarios

entre las partes.

14. Asimismo, el 03 de julio de 2024 el Consorcio San Pablo remitid el escrito sumillado
como “RESPUESTA A PROPUESTA DE CONCILIACION” en el cual detalla lo

siguiente:

CONTINUA EN LA
SIGUIENTE PAGINA
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Sobr i i
bre lo citado, nos Pronunciamos sobre la propuesta en los términos siguientes:

1. La suspension del proceso arbitral no resulta viable dado que al producirse un

acuerdo conciliatorio dentro del proceso arbitral, este se convertira en un
laudo asimilado y pondra fin al proceso. Por tanto, no resulta necesario |a
suspension del proceso sino conclucién mediante conciliacién.

2. Eldiagnostico estructural de los dafios a la obra no resulta necesario, dado que
la demandada ya ha realizado varias inspecciones in situ y ya se cuenta con
informes técnicos suficientes donde se indican todos los dafios, principalmente
el informe técnico que adjunté para sustentar su propuesta conciliatoria, por
lo que dicho informe ya constituye un diagndstico estructural. Por tanto,
proponemos que la entidad nos entregue toda la informacién técnica que ha
venido generado, hasta antes del dia de la audiencia de conciliacién, la misma

que equivaldra al diagnéstico estructural.

3. Aceptamos dejar sin efecto la resolucion del contrato efectuado por nuestra
parte, sin embargo, al retornar a su vigencia, debemos considerar que la
suspension debe recaer sobre el plazo ejecucién contractual dentro del cual se
tramitara un adicional de obra para lograr la culminacién de sus metas. Por
tanto, la suspensién debe iniciarse por lo menos un (01) dia antes del

vencimiento del plazo de ejecucién contractual.

4. Aceptamos realizar la elaboracion del expediente técnico de adicional de obra,
para lo cual proponemos que se nos otorgue un plazo de 45 dias calendario,
computado desde el dia siguiente en que se nos entregue la informacion

equivalente al diagnéstico estructural con la que ya cuenta la entidad.

5. Proponemos que el plazo para la aprobacion y firma de la adenda por el
adicional de la obra incluyendo cualquier observacion, sea dentro de los 10

dias héabiles de entregado el expediente técnico y que en mérito a ello se

——
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cronograma i " ]
g del expediente técnico del adicional aprobado

6. Reconocemo
s que los iclé TR
i q efectos del ciclén YAKU no es atribuible a las partes; sin
o .
mbargo, debido a la demora en Ia respuesta de la entidad desde que
sucierdon los hechos el 10 de marzo del 2023, es necesario que la entidad

acepte en la conciliacién su obligacién de: a) Reembolsarnos el 100% de los
gastos administrativos y honorarios arbitrales que hemos pagado en mérito al
proceso arbitral, asi como b) Los gastos por renovacion de cartas fianzas en
que hemos incurrido desde el 10 de marzo del 2023 hasta la fecha en que se

apruebe del adicional de obra; los mismos que deberan ser incluidos al

momento de aprobar la liquidacién de la obra.

15. En ese sentido, a través de la Opinién Legal N°93-2024-GR-CAJ-DRAC/OAJ la

defensa de la Direccion Regional de Agricultura del Gobierno Regional de
Cajamarca manifesto lo siguiente:

CONTINUA EN LA
SIGUIENTE PAGINA
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OPINION LEGALN. 98 -2024-GR-CAJ-DRAC/OA]

=R
GOQ!E?' 10 REGIONAL DE CAJAMARLA
DIRECLIUN REGIONAL OE AGRICULIURA

MAD

G C WOCLALD DE &/ WD TRACION
LA HIAA
EXFEDIENTE

s . [EX -
CAJAMARCA ["035)] 204

MG. ING. NESTOR M. MENDOZA ARROYO
DIRECTOR REGIONAL DE AGRICULTURA CAJAMARCA.

Asunto : Opinion Legal Obra Molino Cunish.

Referencia : Oficio N.? 1023-2024-GR.CAJ-DRAC/DDAGR de fecha 19 de julio
del 2024 con registro MAD N.? 9778601, notificado en la Oficina de
Asesoria Juridica el 22 de julio del 2024

Es grato dirigirme a Usted para saludarlo cordialmente; y asimismo en
merito a ello procedemos a emitir la presente Opinién Legal conforme a lo siguiente:

I.  ANTECEDENTES:

Oficio N.” 1023-2024-GR.CAJ-DRAC/DDAGR de fecha 19 de julio del 2024
con registro MAD N.” 9778601; emitido por el Ing. Esmilton B. Plasencia Obando,
Director de Desarrollo Agrario, Ganadero y Riego de la Direccion de
Competitividad Agraria mismo que contiene el Informe N.° 089-2024-GR.CAJ-
DRAC/DDAGR-ESP. EN PROY. RIEGO - RCG de fecha 19 de julio del 2024 con
registro MAD N.* 09778479, y demas anexos que se adjunta.

II. CONSIDERACIONES:

Que, mediante el Articulo 191° de la Constitucion Politica del Estado Peruano,
establece que: “Los Gobiernos Regionales promueven el desarrollo y la economia
regional, fomentan las inversiones, actividades y servicios publicos de su
responsabilidad, en armonia con las politicas y planes nacionales y locales de

desarrollo”.

Que, a través del Oficio N.# 1023-2024-GR.CAJ-DRAC/DDAGR de fecha 19 de julio
del 2024 con registro MAD N.? 9778601; emitido por el Ing. Esmilton B. Plasencia
Obando, Director de Desarrollo Agrario, Ganadero y Riego de la Direccion de
Competitividad Agraria remite al Abg. Luis Alberto Idrugo Portal, Director de
Asesoria Juridica, el Informe Técnico de la Obra: obra "MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL
SISTEMA DE RIEGO EN LOS CANALES MOLINO CUNISH - LA LAGUNA Y CANAL MOLINO
SANGAL PAMPAS DE SAN LUIS EN LA MICROCUENCA YAMINCHAD ZONA BAJA -
DISTRITO SAN LUIS, PROVINCIA DE SAN PABLO, REGION CAJAMARCA” CUI N.* 2232075,
para su evaluacion y remita el informe legal y tramite la propuesta detallada a procuraduria del Gobierno

Regional de Cajamarca.
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Que, mediante el Informe N.° 089-2024-GR.CAJ-DRAC/DDAGR-ESP. EN PROY.
RIEGO — RCG de fecha 19 de julio del 2024 con registro MAD N.° (09778479
emitido por el Ing. Rolan Cueva Guevara — Especialista en Proyectos de Riego —
DDACR —~ DRAC comunica al Ing. Esmilton Baldomero Plasencia Obando,
Director de Desarrollo Agrario, Ganadero y Riego — DRAC en su ftem VL
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES que:

Mediante el presente informe se concluye que, la entidad deberd aceptar la conciliacion en los términos
planteados inicialmente conforme se ha informado en los items Andlisis Técnico por parte de la entidad
descritos en el numeral V. del presente informe y conforme a la propuesta planteada por la Contratista
conforme a lo siguiente:

Que, respecto la propuesta N.* 01 de la Contratista: técnicamente es viable la suspension del proceso
arbitral, que tiene como fin la realizacién del diagndstico estructural de los dafios a la obra, para lo
cual concordamos que se dé un plazo de 30 dias calendario, que empezard a correr al dia siguiente de
haber sido notificado con el laudo arbitral parcial entre las partes. POR ENDE, ES AMPARABLE
DICHA PROPUESTA.

Que, respecto a la propuesta N.# 02 de la Contratista: Que, indica Aceptamos se deje sin efecto la
resolucién de contrato efectuado por nuestra parte. Por otro lado, se debe tener en cuenta que la
suspensién de plazo contractual se da antes del término de la obra, sin embargo, las iluvias por el
ciclon Yacu se dio despuds de haber culminado la misma, POR LO TANTO, NO CORRESPONDE
LA SUSPENSION DE PLAZO CONTRACTUAL. Ante ello técnicamente no con concordamos con
lo aseverado en las wltimas lineas por cuanto la Entidad no estaria dispuesto a pugar gastos generales
ylo pago de mayores montos dinerarios ya que ello conllevaria a responsabilidad administrativas por
el perjuicio econdémico.

Sin embargo, a fin de no frustrar los acuerdos se recomienda en tode caso retrotraer la ejecucion
hasta antes de la conformacién del comité o caso contrario la Contratista renuncie mediante acta al
cobro de mayores gastos generales y por parte de la Entidad renuncie a la imposicién de penalidades,
ya que lo sucedido es un evento no atribuible a las partes.

Que, respecto a la Propuesta N.* 3 de la Contratista, luego del andlisis correspondiente que indica:
Aceptamos realizar la elaboracion del expediente técnico de adicional de obra, para lo cual
proponemos se dé un plazo de 30 dias calendario, que empezara a correr el dia siguiente de contra los
resultados del diagndstico estructural de los daflos de la obra, técnicamente es viable por ende deberi
ser amparable.

Que, respecto a la Propuesta N.° 4 de la Contratista, luego de andlisis realizado técnicamente
Aceplamos el acuerdo para el plazo de ejecucion de la obra para lo cual concordamos se dé un plazo de
treinta dias calendario para la aprobacion y firma de la adenda por el adicional de la obra incluyendo
cualquier observacion.

Que, respecto a la Propuesta N.* 5 de la Contratista, luego de andlisis realizado técnicamente
indicamos donde se Solicita el reembolso de la mitad de los gastos arbitrales ascendente a la suma Sl
23,000.00 (veintitrés mil con 001100 soles), y los gastos por fianzas que se han llevado pagando por
un afio. Ante ello estamos de acuerdo parcialmente precisando que se deberd pagar el 50% de los
gastos arbitrales sin embargo respecto al page de fianzas no estamos de acuerdo por cuanto es
responsabilidad de la contratista mantener vigente su fianza hasta la conformidad de la recepeion de
obra situacion que ahora estd en controversia. Por ende, en este extremo es técnicamente imposible
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arribar o aceptar diche propuesta conforme Jo estipula el articulo 149 del reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado.

Que, conforme al Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado
estipula en su articulo 45° Medios de solucion de controversias de la ejecucién
contractual:

45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven, mediante conciliacion o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes. En el reglamento se definen los supuestos para recurrir al
arbitraje Ad Hoc. Las coniroversias sobre la nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

Que, a su vez, teniendo en cuenta el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, en su literal f) del articulo 2°. Principios que rigen las
contrataciones, prescribe:

“Eficacia y Eficiencia. EI proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de
los fines puiblicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las
personas, asi como del interés plblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos

piiblicos”.

Que, en ese sentido, teniendo en cuenta el texto normativo citado en el parrafo
anterior en donde se nos indica que: (...) las decisiones que se adopten en su
ejecucion deben de orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la
Entidad, (...) garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos
(.-.)" y al no haber llegado a un resultado favorable producto de la conciliacién
arribada entre el Consorcio San Pablo y la Direccion Regional de Agricultura, se
procederia realizar el tramite para llevar a cabo el Arbitraje entre las partes, sin
embargo, se debe instar que el hecho de llevar un proceso arbitral no solo
demandaria mayores gastos para el Estado, si no el plazo de la transferencia de la
Obra a favor de los beneficiarios podria dilatarse en el tiempo, siendo que
quedaria pendiente su liquidacién y posteriormente se tendra que elaborar un
expediente de saldo de obra (convocatoria y ejecucion).

Que, como es de verse, el Informe técnico precitado con anterioridad establece
formulas conciliatorias, mismas que deberan ser socializadas con el Consorcio San
Pablo con la finalidad de llegar a un acuerdo respecto a la ejecuciéon de la obra
“MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA
DE RIEGO EN LOS CANALES MOLINO CUNISH - LA LAGUNA Y CANAL
MOLINO SANGAL PAMPAS DE SAN LUIS EN LA MICROCUENCA
YAMICHAD ZONA BAJA - DISTRITO DE SAN LUIS - PROVINCIA DE SAN

10
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PABLO - REGION CAJAMARCA”, dejando a su libre albedrio la posibilidad de
tener la negativa de dicho Consorcio continuar con el proceso arbitral.

CONCLUSIONES

Que, por todos los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente opinién legal y en merito a las normas vigentes, teniendo en cuenta a su
vez el Informe N.° 089-2024-GR.CAJ-DRAC/DDAGR-ESP.EN PROY. RIEGO - RCG
de fecha 19 de julio del 2024 con registro MAD N.¢ 09778479 emitido por el Ing.
Rolan Cueva Guevara, Especialista en Proyectos de Riego de la Direccion de
Competitividad Agraria — DRAC y a la visualizacién de cinco formulas y/o
propuestas conciliatorias, se indica que la materializaciéon de las mismas

conllevaria a un acuerdo conciliatorio y a los fines que se estime conveniente.

Por lo que la oficina de Asesoria Juridica OPINA PROCEDENTE, respecto
a las férmulas conciliatorias advertidas en el informe Técnico y con la finalidad de
llegar a un acuerdo con el Consorcio San Pablo, se debera socializar las 5
formulas conciliatorias con el Consorcio, previo consenso, si es que fuera el caso
y en beneficio para la entidad como para el Consorcio San Pablo, con la
finalidad de poder tranzar y/o llegar a un acuerdo con el mencionado Consorcio,
por lo que deberd remitirse la presente opinién legal aunado con el Informe
Técnico incoado con anterioridad, al Procurador Piblico Regional con la finalidad
de realizar las coordinaciones respectivas, en beneficio de ambas partes pero sobre
todo de los beneficiarios de dicha obra “MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL
SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN LOS CANALES MOLINO
CUNISH - LA LAGUNA Y CANAL MOLINO SANGAL PAMPAS DE SAN LUIS
EN LA MICROCUENCA YAMICHAD ZONA BAJA - DISTRITO DE SAN LUIS -
PROVINCIA DE SAN PABLO - REGION CAJAMARCA”.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle las muestras

de mi especial consideracion y estima

Atentamente,

H0 FEGONAL DE CAAURATA
N REGIONAL DEAGRICL. [URA

et

——
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16. Asi pues, el Contratista, Consorcio San Pablo manifestdé su Opinidn respecto a lo

alegado por la Entidad de la siguiente manera:

EXPEDIENTE: N® 017-2024/LEGENG

SECRETARIA: FLORIAN ARRIBASPLATA
c O
gC\BID
r(‘ U1
AN [W.’M

Doart?
e o MR 1 0P SUMILLA:  ABSOLVEMOS RESPUESTA A LA
CONTESTACION DE LA PROPUESTA DE

CONCILIACION

ESCRITO: N® 05

SENOR ARBITRO DEL CENTRO DE ARBITRAJE LEGAL ENGINEERING CENTRO DE
ARBITRAJE DISPUTE BOARD

CONSORCIO SAN PABLO, con RUC N°20496159811
representado por Nelly Lucelina Mendoza de la Cruz
identificado con DNI N° 45489995, a Ud. respetuosamente

digo

Senor Arbitro, en atencion al escrito de fecha 30 de julio de la entidad sumillado
HACEMOS LLEGAR RESPUESTA A LA CONTESTACION A LA PROPUESTA DE

CONCILIACION®, decimos:

1. Antecedentes:
El escrito de fecha 30 de julio de la entidad tiene como antecedentes |Ia
Razon de Secretaria de fecha 11 de julio de 2024, donde se les remite el
escrito “Contestacion a Propuesta de Conciliacion”, en dicho documento
la Contratista contestamos y proponemos formula conciliatoria: la misma
que fue reformulada tal como se desprende de la Resolucién N° 06, de
fecha 30 de julio del, que le fue notificada a la entidad antes del

pronunciamiento que procedemos a absolver

Analisis del documento de fecha 30 de julio de la entidad

~N
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Postura de la Entidad:

ratificamos en acordar dejar sin efecto el cor trat

iceptamos acordar la suspension del plazo antes del término del nlazo d

ucion de |a obra sin pago de mayores gastos generales ni_mayores

costos directos; es decir, estamos de a uerdo con tranzar la suspension del
ontractual renunciando a dich

s de la entidad en justa equivalencia a ¢

il cobro de penalidades por mora. Por tanto, al respecto ya no existiria

controversia

b) Sobre los gastos arbitrales y el pago de renovacién de fianzas

Postura de la Entidad:

13
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b) No resulta necesario que la entidad realice un diagnostico estructural

pronu

{ le acuerdo con aceptar que la entidad asuma el pago
{¢ qast irbitrales v s« tamos que la procuraduria pul
m | pac de k 151 irbitrale jun |
1a | ntro de arbitraje qu | mism
entro de Irbitra)e Al respecto Importante jue la

ocuraduria se comunique directamente con el centro de arbitraje para
Ie realice sus gestiones de pago antes de que se formalice la transaccion

que estamos aceptando. Por tanto, al respecto ya no existiria controversia

Lontrapropuesta para acelerar el reinicio y conclusion de la obra
Culminacion del proceso y diagnéstico estructural

No resulta necesaria la suspension del proceso arbitral sino st
on definitiva mediante la homologacion de la transaccién |

dado que la controversia originada por la resolucién del contrato

sdparecera

dado que ya ha realizado varias inspecciones in situ y ya se cuenta con
nformes técnicos suficientes donde se indican todos los daiios
principalmente el informe técnico que adjuntdé para sustentar st
propuesta conciliatoria. Por tanto, dicho informe ya constituye ur
diagnostico estructural y proponemos que la entidad nos entregue toda
la informacién técnica que ha generado, hasta antes del dia de |a
audiencia de aprobacion de la transaccion, la misma que equivaldra al
diagnéstico estructural y nos permitird iniciar inmediatamente con e

adicional de gbra

otro particular solicitamos a evaluacion urgente de nuestro

ciamiento

14

——
| —



LEGAL

ENGINEERING

Expediente N°017-2024/LEGENG
Demandante: Consorcio San Pablo
Demandado: Direccion Regional de
Agricultura del Gobierno Regional de
Cajamarca

17.

18.

Asimismo, mediante Resoluciones ulteriores se otorg6 plazo a la Direccién Regional
de Agricultura del Gobierno Regional de Cajamarca para cumplir con manifestar la
aceptacion definitiva y cumpla con presentar la Resolucion Autoritativa que faculte
al Procurador Publico de la Entidad resolver la presente controversia mediante
acuerdo conciliatorio homologado en Laudo Arbitral.

Asi pues, mediante escrito sumillado como “HAGO LLEGAR LA RESOLUCION
AUTORITATIVA PARA CONCILIAR” remitido por la Direccibn Regional de
Agricultura del Gobierno Regional de Cajamarca de fecha 23 de octubre de 2024,
dicha Entidad cumple con presentar la Resolucion Autoritativa para conciliar tal y

como se detalla:

CONTINUA EN LA
SIGUIENTE PAGINA
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GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
GOBERNADOR REGIONAL 1.}
: PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL
g CAJAMARCA
“Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de
la conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho™

Proceso Arbitral: N° 17-2024-LEGENG.
Secretaria: Dr.

Escrito: Correlativo

SUMILLA: HAGO LLEGAR LA RESOLUCION
AUTORITATIVA PARA CONCILIAR.

SENOR PRESIDENTE ARBITRAL DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL DEL

CENTRO DE ARBITRAJE LEGENG.
HENRY FERNANDO MONTERO VASQUEZ,
identificado con DNI N° 26706013; con REG. ICAC
713, Procurador Publico del Gobierno Regional de
Cajamarca, en los seguidos el CONSORCIO SAN
PABLO, contra el GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA: a Usted respetuosamente expongo:

1. HAGO LLEGAR LA RESOLUCION AUTORITATIVA PARA CONCILIAR.

SENOR PRESIDENTE, recurrimos a Uds. con la finalidad de hacerle de
conocimiento que, se nos emite la Resolucion N° 10, de fecha 24 de setiembre
del 2024, donde se no indica que se nos da un plazo de diez (10) dias para
cumplir con hacerle llegar la Resolucion Autoritativa para conciliar.

Asimismo, con fecha 10 de octubre del 2024, le hicimos llegar el escrito,
“SOLICITA UNA NUEVA AMPLIACION DE PLAZO PARA PODER HACER
LLEGAR LA AUTORITATIVA PARA CONCILIAR", a la fecha no hay respuesta,
sin embargo le emitimos la documentacién por la que hemos solicitado

ampliacién de plazo.
Estando dentro del plazo indicamos lo siguiente.

PRIMERO: Senor Presidente, le indico que, con fecha 22 de octubre del 2024,
el area usuaria (Direccién Regional de Agricultura de Cajamarca), el Oficio N°
348-2024-GR.CAJ/DRA.OAJ, se nos anexa la Resolucion Directoral Regional
Sectorial N° 361-2024-GR.CAJ/DRA, de fecha 14 de octubre del 2024, donde

senala lo siguiente.
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P G E GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

GOBERNADOR REGIONAL ".’
PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL

irfa Ge

Estado CAJAMARCA

“Afo del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de
Ia conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

Cajamarca, /Y de octubre del 2024,

aprobado mediante Decreto Supremo N.° 344.2018-EF, y con los vissdos de lns Oficmn de
Asosoria Juridica, Adminisracion y con la aprobacién de la Direccion Regionsl de Agnculiura
Cagnmarca.
SE RESUELVE:
o AUTORIZAR ul Procurador  Pablico  del
G R | para que en de lx Dy 1 de Agricultura Cajamarca-
Goblemno Regional de Cajumares, CONCILIAR 108 aspectos que son matenin do 1ns controversine
originadas en o marco del Contrato N " 13-202 1-GR CASDRAC, para Ia Ejecucion de Obra
“MEJORAMIENTO E INSTALACION DL SERVICIO DE AGL A DEL SISTEMA DE RIEGO
EN LOS CANALES MOLINO CUNISH - LA LAGUNA Y CANAL MOLINO SANGAL
PAMPAS DE SAN LIS EN LA MICROCUENCA YAMINCHAD ZONA BAJA- DISTRITO
SAN LUIS -PROVINCIA SAN PABLO- HON CAJAMARCA”, gonforme 1o previsto en ol
. articulo 224 del Reglamenso de In Ley N 5. Ley de Contrstaciones del Estado, aprobado
Synedinnte Decreto Supresno N.° 344-2015-EF, y por jos fimdumentos expecsos cn la perte
Tmm&muuu de la presente resolucion

Articule Segunde: La Procursduria Péblica del Goblerno Regional

" de Cojamarca, detsors dor cuenta a In Gobernador Regional y/o al Director Regional de Agrioutturs

Cajamarca res del de la conciliascién que se realice en mento & la mutorzacIGN
en el arviculo p de ln resolucton

Acticule _Tercers: NOTIFICAR la prescote resolucidn & la

mmmmu Publu,.\ dal Goblemo Regional de C y = las of de ta

Tecc Capan para 1o su conocimiento y fines cnnsl‘ulen!os

A SO l'l BLIC AII on Ia pagina Wd» de la Institucional

POR TANTO )
COMUNIQUESE, REGISTRESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE.

s
J—
777

SEGUNDO: Por lo antes dicho en lineas et supra, hacemos llegar la
documentacion antes seflalada para que su despacho realice las acciones a
corde a derecho, si lo cree pertinente debe de correr traslado a la

contratista con el fin que haga valer su derecho con el fin que se respete

el debido proceso.

ANEXO:

1. A.- Oficio N® 348-2024-GR.CAJ/DRA.OAJ, de fecha 22 de octubre del
2024.

2. Resoluciéon Directoral Regional Sectorial N° 361-2024-GR.CAJ/DRA, de
fecha 14 de octubre del 2024.

POR LO EXPUESTO: A Usted, solicito proveer la presente conforme

corresponda, no sin antes reiterar mis muestras de estima.

Cajamarca, 23 de octubre del 2024.

Atentamente

GOBIERND REGIONAL DE CAJAMARCA
PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL

. Curesor Pitico Abg. Casar A Gutitmez Quisquiche
sy REG.ICAC N* 27128
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Expediente N°017-2024/LEGENG
Demandante: Consorcio San Pablo
Demandado: Direccion Regional de
Agricultura del Gobierno Regional de
Cajamarca

De acuerdo a la propuesta conciliatoria presentada por Consorcio San Pablo, este
pone en manifiesto la discrepancia de la Entidad con su postura respecto a la
suspension del plazo contractual y respecto a los gastos arbitrales y el pago de
renovacion de fianzas. Ahondando en ello, se advierte la disconformidad de la
Entidad respecto a la propuesta del contratista de suspender el plazo, en razén a

su negativa de “pagar gastos generales y/o pago de mayores montos dinerarios”.

No obstante, se corrobora del escrito de la Entidad, su disposicion de conciliar
proponiendo dos cuestiones:

i) Retrotraer la ejecucién hasta antes de la conformacién del comité o;
ii) Que el contratista renuncie al cobro de mayores gastos generales y por
parte de la Entidad renuncie a la imposicion de penalidades.

Al respecto, se constata del escrito del contratista su acuerdo de tranzar la
suspension del plazo renunciando a su vez al cobro a efectos de no perjudicar los
intereses de la Entidad, en justa equivalencia a que la misma renuncie al cobro de

penalidades por mora.

Conforme tales cuestiones son referidas a la propuesta conciliatoria sobre la
suspension del plazo contractual, se advierte un consenso entre las partes
procesales en los términos que la suspension del plazo se efectle antes de su
término, correspondiente al contratista renunciar al cobro de mayores gastos
generales ni mayores costos directos y a la Entidad renunciar a la imposicién de

penalidad por mora.

Ahora bien, la segunda discrepancia de las partes respecto a los gastos arbitrales
y el pago de renovacion de la carta fianza, consiste en que la Entidad manifestd
asumir el cincuenta por ciento (50%) de los gastos arbitrales incurridos por el

demandante, pero rechaza asumir el costo de renovacion de la carta fianza.

Ante ello, Consorcio San Pablo manifiesta en su escrito de fecha 07 de agosto de
2024, acoger dicha propuesta de la Entidad por lo que el acuerdo conciliatorio

respecto a los gastos arbitrales se determinar en que la demandada asumira el
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28.

Expediente N°017-2024/LEGENG
Demandante: Consorcio San Pablo
Demandado: Direccion Regional de
Agricultura del Gobierno Regional de
Cajamarca

cincuenta por ciento (50%) de los gastos arbitrales incurridos por el contratista, asi
como gue la Entidad no procedera a abonar al contratista el costo por renovacion
de las cartas fianzas.

Por ultimo, corresponde atender y determinar el acuerdo conciliatorio de las partes
respecto a la suspension del presente procedimiento arbitral. Al respecto, Consorcio
San Pablo alega no ser viable el mismo, sino su conclusion definitiva dado que la
controversia sobre la resolucion del contrato objeto de la presente causa,
desapareceria.

Sobre el particular, es pertinente indicar que, de acuerdo al escrito sumillado como
“RESPUESTA A PROPUESTA DE CONCILIACION” de fecha 03 de julio de 2024
presentado por el contratista, este acepta de modo explicito, dejar sin efecto la
resolucion de contrato efectuado por aquel. Conforme la pretension indicada en la
solicitud arbitral es referida a declarar la validez de la resolucion del Contrato.

De la propuesta conciliatoria del contratista, este sefiala estar de acuerdo con la
suspension del plazo contractual renunciando a los mayores gastos generales y
mayores costos directos. Al respecto, la suspension del plazo es una figura
contractual que opera siempre y cuando el plazo esté vigente. Asimismo, se infiere
gue dado el contratista acepta suspender el plazo, también esta aceptando
renunciar a dejar sin efecto la resolucién del contrato, por lo que la pretensién
referida a declarar la validez de la resolucion de contrato efectuado por el
demandante, se sustraeria de la presente controversia dando asi conclusién al

mismo por el acuerdo de las partes.

Posteriormente, la Entidad responde al contratista mediante escrito sumillado como
“HAGO LLEGAR LA RESOLUCION AUTORITATIVA PARA CONCILIAR’ de fecha
23 de octubre de 2024, la cual adjunta la Resolucién Directoral Regional Sectorial
N° 361-2024-GR.CAJ/DRA, misma que autoriza al Procurador Publico del Gobierno
Regional de Cajamarca, defensa legal de la demandada, a conciliar las

controversias del presente arbitraje:
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Demandado: Direccion Regional de

Agricultura del Gobierno Regional de
Cajamarca

SE RESUELVE:
Articulo Primero: AUTORIZAR al Procurador Publico del
Gobierno Regional para que en representaciéon de la Direccion Regional de Agricultura Cajamarca-
Gobiemno Regional de Cajamarca, CONCILIAR los aspectos que son materia de las controversias
originadas en el marco del Contrato N.° 13-2021-GR.CAJ-DRAC, para la Ejecucién de Obra
“MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO
EN LOS CANALES MOLINO CUNISH - LA LAGUNA Y CANAL MOLINO SANGAL
PAMPAS DE SAN LUIS EN LA MICROCUENCA YAMINCHAD ZONA BAJA- DISTRITO
SAN LUIS —PROVINCIA SAN PABLO- REGION CAJAMARCA?”, conforme lo previsto en el
articulo 224 del Reglamento de la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
'f‘gnediante Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, y por los fundamentos expuestos en la parte
f— %iousidcrativa de la presente resolucion.

29. Siendo que, el Contratista previamente manifesté su conformidad respecto de la
propuesta formulada por la Entidad, se resume dicho acuerdo conciliatorio en las

siguientes lineas:

ACUERDO PRIMERO: Dejar sin efecto la resolucion de contrato efectuada por Consorcio
san Pablo mediante CARTA NOTARIAL CSP-DRAC/001/2024 de fecha 09 de enero de 2024.

ACUERDO SEGUNDO: Acordar la suspension del plazo contractual, mismo que opera desde
un (01) dia antes del vencimiento del plazo de ejecucion contractual.

ACUERDO TERCERO: Encargar al contratista elaborar un expediente técnico de adicional
de obra en mérito al diagndstico estructural realizado por la entidad, debiendo esta Ultima

entregar toda la informacion técnica generada.

ACUERDO CUARTO: Acordar el reinicio del plazo de ejecucion de obra luego de la

aprobacién del adicional de obra.

ACUERDO QUINTO: Acordar que no corresponde el pago de mayores gastos generales ni
mayores costos directos por la suspension del plazo contractual, siempre y cuando el
Direccion Regional de Agricultura del Gobierno Regional de Cajamarca renuncie al cobro de
penalidades por mora.

ACUERDO SEXTO: La Direccibn Regional de Agricultura del Gobierno Regional de
Cajamarca se obliga a pagar a favor de Consorcio San Pablo, el cincuenta por ciento (50%)

de los gastos arbitrales incurridos por este Ultimo en el presente arbitraje.

30. En virtud de lo expuesto, y de conformidad con el numeral 52 de las Reglas

Arbitrales aplicables al presente arbitraje, se procede a emitir el presente Laudo
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Expediente N°017-2024/LEGENG
Demandante: Consorcio San Pablo
Demandado: Direccion Regional de
Agricultura del Gobierno Regional de
Cajamarca

Homologado en virtud del acuerdo conciliatorio arribado por las partes procesales

y detalladas en el numeral precedente.

Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral Unipersonal, en pleno uso de sus
facultades conferidas RESUELVE:

PRIMERQO: ACOGER Y HOMOLOGAR en el presente Laudo de Derecho el acuerdo

SEGUNDO:

conciliatorio celebrado entre las partes segun las consideraciones expuestas

en el presente Laudo Homologado.

En concordancia con el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, se

DISPONE y ORDENA cumplir los siguientes acuerdos:

ACUERDO PRIMERO: Dejar sin efecto la resolucion del Contrato N°13-2021-GR.CAJ-DRAC,
contratacion de ejecucion de obra "MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SERVICIO DE
AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN LOS CANALES MOLINO CUNISH - LA LAGUNA Y
CANAL MOLINO SANGAL PAMPAS DE SAN LUIS EN LA MICROCUENCIA YAMINCHAD
ZONA BAJA - DISTRITO SAN LUIS - PROVINCIA SAN PABLO - REGION CAJAMARCA",
efectuada por Consorcio san Pablo mediante CARTA NOTARIAL CSP-DRAC/001/2024 de
fecha 09 de enero de 2024.

ACUERDO SEGUNDO: Acordar la suspension del plazo contractual, mismo que opera desde
un (01) dia antes del vencimiento del plazo de ejecucidén contractual, a partir del cual se

tramitara un (01) adicional de obra originado por el diagnéstico estructural.

ACUERDO TERCERO: Encargar al contratista elaborar un expediente técnico de adicional de
obra en mérito al diagnéstico estructural realizado por la entidad, debiendo esta Ultima entregar

toda la informacion técnica generada.

ACUERDO CUARTO: Acordar el reinicio del plazo de ejecucion de obra luego de la aprobacion

del adicional de obra.
ACUERDO QUINTO: Acordar que no corresponde el pago de mayores gastos generales ni

mayores costos directos por la suspension del plazo contractual, siempre y cuando el Gobierno

Regional de Cajamarca renuncie al cobro de penalidades por mora.
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TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

Expediente N°017-2024/LEGENG
Demandante: Consorcio San Pablo
Demandado: Direccion Regional de
Agricultura del Gobierno Regional de
Cajamarca

ACUERDO SEXTO: El Gobierno Regional de Cajamarca se obliga a pagar a favor de

Consorcio San Pablo, el cincuenta por ciento (50%) de los gastos arbitrales incurridos por este

ultimo en el presente arbitraje.

DISPONGASE la devolucion del cincuenta por ciento (50%) de los costos del
arbitraje a favor de CONSORCIO SAN PABLO, monto que debera ser
cancelado por el Direccién Regional de Agricultura del Gobierno Regional

de Cajamarca, conforme al Acuerdo Sexto conciliatorio.

DISPONGASE LA CONCLUSION de las actuaciones arbitrales y el archivo
de las pretensiones incoadas en el presente arbitraje.

DISPONER que la Secretaria Arbitral proceda a notificar a las partes
procesales el presente laudo arbitral y dese cumplimiento al mismo segun lo

resuelto.

CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS
ARBITRO UNICO
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LAUDO ARBITRAL

Demandante:
CONSORCIO DIIISAC (en adelante LA CONTRATISTA)

Demandado:
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA (en adelante LA ENTIDAD)

Contrato:

Contrato de Obra No. 006-2019-GR.CAJ-GGR “Creacion del Servicio de Energia
Eléctrica mediante Red de Distribucion Primaria y Red de Distribucion Secundaria
en el sector Venecia, Distrito de los Bafios del Inca, Provincia de Cajamarca,
Departamento de Cajamarca”.

Monto del Contrato:
S/. 563, 843.32 (Quinientos Sesenta y Tres Mil Ochocientos Cuarenta y Tres con
32/100 Soles)

Tipo y namero de procedimiento de seleccion:
Adjudicacion Simplificada No. 009-2019-GR.CAJ-PRIMERA CONVOCATORIA

Tribunal Arbitral:

Abog. Daniel Trivefio Daza (Presidente)
Abog. Juan Carlos Palomino Monge
Abog. Juan Esteban Mansilla Berrios

Secretario Arbitral
Diego Renato Vasquez Bringas

Fecha de emision del Laudo:
29 de diciembre de 2024

NUmero de folios del Laudo:
(87)

Pretensiones:
Penalidades

Pago

Ligquidacién de Obra



TRIBUNAL ARBITRAL
Daniel Trivefio Daza

Juan Carlos Palomino Monge
Juan Esteban Mancilla Berrios

Orden Procesal N°

En la ciudad de Lima, a los 29 dias del mes de diciembre del afio dos mil veinticuatro,
el Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales conforme a la
ley y las normas establecidas por las partes, después de haber escuchado los
argumentos esgrimidos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la
demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin a la presente controversia.

VISTOS:
l. DEL CONVENIO ARBITRAL:

Que, de acuerdo con la CLAUSULA DECIMA OCTAVA del Contrato, se establecio
el siguiente convenio arbitral:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segin el acuerdo
de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad de contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el
numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Il. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL INSTITUCIONAL:

Surgidas las controversias entre las partes respecto a los contratos celebrados, se
constituy6 el TRIBUNAL ARBITRAL, designando cada parte a su arbitro y estos a
un tercero en calidad de Presidente, quienes en su oportunidad aceptaron el cargo,
manifestando no tener ningln impedimento para ello. Quedando conformado de
este modo el Tribunal Colegiado.

.  LEGISLACION APLICABLE:

Para el proceso arbitral, y considerando que la convocatoria de la Adjudicacion
Simplificada fue de fecha 23.07.2019, son de aplicacion las siguientes normas: el
TUO de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante D.S No. 082-2019-
EF (en adelante, la LCE) y su Reglamento aprobado mediante D.S. No. 344-2018-
EF (en adelante, el RLCE). En caso de vacio se aplicara el Cédigo Civil y el Decreto
Legislativo No. 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.
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TRIBUNAL ARBITRAL
Daniel Trivefio Daza

Juan Carlos Palomino Monge
Juan Esteban Mancilla Berrios

V.

SEDE ARBITRAL:

Conforme a lo establecido en la Resolucion No. 01 de fecha 27.07.2022, el lugar del
arbitraje es la ciudad del Cajamarca y la sede del arbitraje es el Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Cajamarca, sito en Jr. Juan Villanueva No. 571, lugar
donde se desarrollaron las actuaciones arbitrales.

V.

5.1.

5.2.

5.3.

VI.

6.1.

6.2.

ANTECEDENTES:

El 09.08.2019, el comité de selecciébn adjudicé la buena pro de la
Adjudicacién Simplificada No. 009-2019-GR.CAJ-PRIMERA
CONVOCATORIA al CONSORCIO DIIISAC.

El 12.09.2019, la Contratista CONSORCIO DIIISAC con GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA, celebraron el Contrato para la ejecucion de la
obra “Creacién del Servicio de Energia Eléctrica mediante Red de Distribucion
Secundaria en el sector Venecia, Distrito de los Bafios del Inca, Provincia de
Cajamarca, Departamento de Cajamarca’.

El 27.07.2022, y mediante Resolucion No. 01 se instala el Tribunal Arbitral y
se determinan las reglas del proceso arbitral, estableciéndose que es uno
nacional y de derecho. Asi también, en esta Resolucion, se precisé que la
secretaria encargada del proceso estaria a cargo de la abogada Silvia Viviana
Alayza Gaona.

HECHOS RELEVANTES DEL ARBITRAJE:

Que, mediante Resolucién No. 02 de fecha 16.09.2022, se dejé constancia
que ninguna de las partes formulo observacién alguna sobre las reglas
arbitrales propuestas en el Proyecto de Reglas de Arbitraje de fecha
27.07.2022. Por lo que en ese mismo acto quedaron firmes, apresurandose el
plazo para que LA CONTRATISTA pueda presentar su demanda en el plazo
de veinte (20) dias habiles.

Mediante escrito de fecha 17.10.2022, LA CONTRATISTA interpuso la
demanda arbitral ofreciendo los medios probatorios que sustentan sus
pretensiones contra LA ENTIDAD, en razén a las siguientes pretensiones:

“l. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la penalidad aplicada al
Consorcio DIIISAC, por parte de la demandada Gobierno Regional de
Cajamarca, por la suma de S/. 28, 560 (Veintiocho Mil Quinientos
Sesenta con 00/100 Soles), descontada de la Valorizacién No. 2.

2. PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral ordene el pago de la suma de S/. 28, 560
(Veintiocho Mil Quinientos Sesenta con 00/100 soles) en favor del
demandante, Consorcio DIIISAC, por la indebida aplicacion de
penalidad descontada de la Valorizacion No. 2.
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Juan Esteban Mancilla Berrios

3. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL :

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la penalidad aplicada al
Consorcio DIIISAC, por parte del Gobierno Regional de Cajamarca, por
la suma de S/. 6,300.00 (Seis Mil Trescientos con 00/100 Soles),
descontado de la Valorizacion No. 7.

4. PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL :

Que, el Tribunal Arbitral ordene el pago de la suma de S/. 6,300 (Seis
Mil Trescientos con 00/100 Soles) en favor del Consorcio DIISAC, por
la indebida aplicacion de penalidad descontada de la Valorizacién No. 7.

5. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral ordene a la demandada el reconocimiento y
pago de los mayores gastos generales, por la suma de S/. 59, 110.90
(Cincuenta 'y Nueve Mil Ciento Diez con 90/100 Soles).

6. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la Carta No. DO00023-
2021-GRC-SGSL del 12 de enero de 2021, mediante la cual el Gobierno
Regional de Cajamarca realizdé observaciones a la Liquidacién de Obra
presentada por el Consorcio DIIISAC.

7. QUINTA PRETENSION PRINCIPAL :

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la demandada el pago de los
intereses legales correspondientes a cada concepto sometido a
arbitraje.

8. SEXTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Tribunal Arbitral declare la validez de la Liquidacion de Obra
efectuada por el Consorcio DIIISAC y se ordene el pago del saldo a
favor del Consorcio DIIISAC de los conceptos detallados en la
liquidacion de obra presentada a la Entidad (equivalente a S/. 250,
374.67, Doscientos Cincuenta Mil Trescientos Setenta y Cuatro con
67/100 Soles) y adicionalmente los conceptos reclamados mediante el
presente arbitraje.

9. SETIMA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la demandada el pago de todos los
gastos en los que incurre la demandante para obtener solucion a las
controversias suscitadas, como los costos del procedimiento
conciliatorio, tasas para la solicitud de inicio de arbitraje, costos del
centro de arbitraje, honorarios de los arbitros y del secretario arbitral y
todo costo que se origine en la tramitaciéon del presente proceso
arbitral”.

6.3. Que, mediante Resolucién No. 03 de fecha 07.12.2022, se SUSPENDE el
proceso por el plazo de 30 dias bajo apercibimiento de archivo, hasta el pago
efectivo de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos
del Centro de Arbitraje.
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6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Que, mediante Resolucion No. 04 de fecha 03.02.2023, se otorga el plazo
adicional otorgado a la demandante para el pago de los costos por servicios
arbitrales y del proceso, bajo apercibimiento de archivo.

Que, mediante Resolucion No. 05 de fecha 17.04.2023, se tiene por
cancelado el 50% que le corresponde al Consorcio DIIISAC, declarando no ha
lugar la solicitud de archivo del Gobierno Regional de Cajamarca, y subrogando
el pago restante a la Contratista.

Que, mediante Resolucién No. 06 de fecha 17.05.2023, se admite a tramite la
demanda presentada por Consorcio DIISAC, y se tienen por ofrecidos los
medios probatorios presentados. Se corre traslado de la misma para que
dentro del plazo de veinte (20) dias habiles cumpla la Entidad con contestar y
formular reconvencién de considerarlo conveniente.

Que, mediante Resolucién No. 07 de fecha 17.07.2023, se tiene por
contestada la demanda por parte de la Entidad con sus medios de prueba, de
convoca a Audiencia Unica para el 17.08.2023 a las 10:00 horas y en ese
sentido, se fijan los puntos controvertidos del proceso de la siguiente forma:

“1. Primer punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
invalidez de la penalidad aplicada al Consorcio DIIISAC, por parte de la
demandada Gobierno Regional Cajamarca, por la suma de S/ 28,560.00
(Veintiocho mil quinientos sesenta con 00/100 soles), descontada de la
Valorizacion N° 2.

2. Segundo punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene el pago
de la suma de S/ 28,560.00 (Veintiocho mil quinientos sesenta con
00/100 soles) en favor del demandante, Consorcio DIISAC, por la
indebida aplicacién de penalidad descontada de la Valorizacién N° 2.

3. Tercer punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
invalidez de la penalidad aplicada al Consorcio DIIISAC, por parte del
Gobierno Regional Cajamarca, por la suma de S/ 6,300.00 (Seis mil
trescientos con 00/100 soles), descontado de la Valorizacién N° 7.

4. Cuarto punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene el pago
de la suma de S/. 6,300 (Seis Mil Trescientos con 00/100 Soles) en
favor del Consorcio DIIISAC, por la indebida aplicacion de penalidad
descontada de la Valorizacién No. 7.

5. Quinto punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la
demandada el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales,
por la suma de S/ 59,110.90 (Cincuenta y nueve mil ciento diez con
90/100 soles).

6. Sexto punto controvertido:
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6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

VII.

7.1.

7.2.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
invalidez de la Carta N° D000023-2021-GRC-SGSLdel 12 de enero de
2021, mediante la cual el Gobierno Regional Cajamarca realizd
observaciones a la Liquidacion de Obra presentada por el Consorcio
DIIISAC.

7. Sétimo punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la
demandada el pago de los intereses legales correspondientes a cada
concepto sometido a arbitraje.

8. Octavo punto controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
validez de la Liquidaciéon de Obra efectuada por el Consorcio DIIISAC y
se ordene el pago del a favor del Consorcio DIISAC de los conceptos
detallados en la liquidacibn de obra presentada a la Entidad
(equivalente a S/ 250,374.67 Doscientos Cincuenta Mil Trescientos
Setenta y Cuatro con 67/100 soles) y adicionalmente los conceptos
reclamados mediante el presente arbitraje”.

Que, mediante Resolucién No. 8 de fecha 09.08.2023, se reprograma a
solicitud de la Entidad y con conformidad de la Contratista, la Audiencia Unica
para el 14.09.2023 a las 09:00 horas.

Que, mediante Resolucion No. 09 de fecha 09.04.2024, se deja constancia del
pedido de reprogramacion, convocandose la nueva fecha de audiencia para el
14.05.2024 a las 10:00 horas.

Que, mediante Resolucion No. 10 de fecha 13.06.2024, se notifica la
grabacion y el Acta de la Audiencia Unica de fecha 14.05.2024.

Que, mediante Resolucién No. 11 de fecha 14.10.2024, se cierra la etapa
probatoria y se fija el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles prorrogables
de forma automatica por veinte (20) dias habiles adicionales. Venciendo
indefectiblemente el plazo total de cincuenta (50) dias habiles adicionales

el 06.01.2025.

COSTOS DEL PROCESO

En lo referente a los costos arbitrales, fueron fijados inicialmente y mediante
Resolucion No. 01 de fecha 27.07.2022 en S/. 12, 062.13 incluido IGV para
todo el Tribunal Arbitral, debiendo pagar cada parte el 50% del monto lo que
es S/. 6,031.06. Asimismo, los gastos administrativos fueron fijados en S/.
5,484.56 incluido IGV, debiendo cancelar cada parte la suma de S/. 2,742.28.

Mediante Resolucién No. 02 de fecha 16.09.2022, se efectla un reajuste por
variacion de cuantia, siendo los costos arbitrales ascendentes a S/.
17,847.78, y los gastos administrativos ascendentes a S/. 7,685.76. Sin
embargo, dichos montos fueron rectificados mediante Resolucion No. 4,
quedando definitivamente de la siguiente forma:
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Cuantia S/ 93,970.9
Gastos administrativos S/ 5,484.56
Honorarios Tribunal Arbitral S/ 14,233.31

7.3. Mediante Resolucion No. 05 de fecha 17.04.2023, se tiene por cancelado el
50% que le corresponde al Consorcio DIIISAC, declarando no ha lugar la
solicitud de archivo del Gobierno Regional de Cajamarca, y subrogando el
pago restante a la Contratista.

7.4. Mediante Resolucién No. 6 de fecha 17.05.2023, se tiene por cancelado el
50% restante via subrogacion.

7.5. Es de precisar que todo el proceso fue cancelado en su integridad por LA
CONTRATISTA, su parte y en subrogacién de la Entidad.

VIIl. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DECISION:

Conforme a lo sefalado en el numeral 3 de la Resolucion No. 07 de fecha
17.07.2023, se dejo claramente establecido que, el Tribunal Arbitral se reserva el
derecho de analizar los hechos ocurridos en el presente arbitraje.

Por lo que, de acuerdo con el andlisis de los hechos, a la fundamentacion juridica y
a los escritos presentados por LA CONTRATISTA y LA ENTIDAD, asi como a las
pruebas aportadas en el presente proceso, corresponde en este estado analizar
cada uno de los puntos controvertidos y fundamentar su decisién en los siguientes
términos:

CONSIDERANDO:
IX. CUESTIONES PRELIMINARES:
Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(1) Que, el presente proceso se constituyé de acuerdo con la normativa de
contrataciones con el Estado y con el Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Cajamarca;

(2) Que, no se impugnd o reclamo las reglas de procedimiento dispuestas en las
reglas del proceso por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Cajamarca.

(3) Que, LA CONTRATISTA presentd la demanda en su oportunidad, es decir
dentro del plazo establecido en las reglas de proceso.

(4) Que, LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, habiendo
contestado la demanda.

(5) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de exponer oralmente sus posturas; vy,

(6) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro del plazo acordado.
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X.  ANALISIS SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA:

De los argumentos expuestos, asi como de las pruebas aportadas en el presente
proceso arbitral, corresponde al Tribunal Arbitral analizar los puntos controvertidos
establecidos, conforme lo siguiente:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la
penalidad aplicada al Consorcio DIISAC, por parte de la demandada Gobierno
Regional Cajamarca, por la suma de S/ 28,560.00 (Veintiocho mil quinientos
sesenta con 00/100 soles), descontada de la Valorizacion N° 2.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene el pago de la suma
de S/ 28,560.00 (Veintiocho mil quinientos sesenta con 00/100 soles) en favor del
demandante, Consorcio DIISAC, por la indebida aplicacion de penalidad
descontada de la Valorizacion N° 2.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la
penalidad aplicada al Consorcio DIISAC, por parte del Gobierno Regional
Cajamarca, por la suma de S/ 6,300.00 (Seis mil trescientos con 00/100 soles),
descontado de la Valorizacién N° 7.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene el pago de la suma
de S/. 6,300 (Seis Mil Trescientos con 00/100 Soles) en favor del Consorcio
DIIISAC, por la indebida aplicacion de penalidad descontada de la Valorizacién No.
7.

Posicién de la Contratista (CONSORCIO DIIISAC)

10.1. Sobre este primer y el segundo punto controvertido del proceso, LA
CONTRATISTA sefiala en su escrito de demanda arbitral de fecha
17.10.2022, y en torno a estas pretensiones lo siguiente:

E. SOBRE LA INDEBIDA APLICACION DE PENALIDADES

10.2. En concordancia con lo sefialado en nuestras pretensiones, comienza
LA CONTRATISTA, especificamente en la primera y segunda
pretension principal con sus respectivas pretensiones accesorias,
solicitamos al Tribunal Arbitral que declare la invalidez de la penalidad
aplicada al Consorcio DIISAC, por parte de la demandada Gobierno
Regional de Cajamarca, por la suma de S/. 28, 560 (Veintiocho Mil
Quinientos Sesenta con 00/100 Soles), descontada de la Valorizacion
No. 2; y de igual modo que declare la invalidez de la penalidad aplicada
al Consorcio DIIISAC, por parte del Gobierno Regional de Cajamarca,
por la Suma de S/. 6,300 (Seis Mil Trescientos con 00/100 Soles),
descontado de la Valorizacion No. 7; consecuentemente, requerimos
que en ambos casos, el Tribunal Arbitral ordene el pago de la suma de
S/. 28,560 en favor del demandante, Consorcio DIIISAC, por la indebida
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10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

aplicacion de penalidad descontada de la Valorizacion No. 2, y el pago
de S/. 6,300 en favor del Consorcio DIISAC, por la indebida aplicacion
de penalidad descontada de la Valorizacion No. 7.

Al respecto, cabe indicar que, continGa la Contratista, iniciado el periodo
de ejecuciéon contractual, mi representada ejecuté la obra en estricto
respeto de lo previsto en el Expediente Técnico y deméas documentos
contractuales; siendo que, la primera controversia por la que se invita a
conciliar a la Entidad (Gobierno Regional de Cajamarca) corresponde a
la imposicion de penalidades indebidamente descontadas de las
Valorizaciones 02 y 07.

Sobre este extremo, se precisa la Contratista que, con la finalidad de
realizar la liquidacion del contrato de obra, el 17 de noviembre de 2020,
mediante la Carta N° 113-2020-CDIIISAC/ERYV, solicitamos a la Entidad
los comprobantes de pago girados a favor de mi representada; y, en
respuesta, recibimos la Carta N° D0O00308-2020-GRC-SGSL de fecha 18
de noviembre de 2020, a la que se adjuntan los comprobantes de pago.

Es en tal contexto, sefala la Contratista que, se observd que en las
Valorizaciones N° 02 (correspondiente al mes de noviembre de 2019) y
07 (correspondiente a setiembre de 2020) se realizaron pagos parciales
de los montos valorizados oportunamente por mi representada, pese a
tratarse de valorizaciones aprobados por el Inspector de Obra, Ing. Juan
Carlos Espinoza Lira y debidamente tramitadas ante el Gobierno
Regional de Cajamarca.

En este punto, continla la Contratista, se deja constancia que no fuimos
informados de la aplicacion de las penalidades impuestas a mi
representada; siendo que, tomamos conocimiento de su imposicién con
la informacién remitida por la Entidad a nuestra solicitud y con el
propésito de realizar la liquidacion del Contrato de obra.

Sobre el particular, sefiala la Contratista que, en la Valorizacion N° 02,
pagada el 03 de marzo de 2020 existe un monto pendiente de pago
correspondiente a S/ 28,560.00; mientras que en la Valorizacion N° 07,
pagada el 27 de noviembre de 2020, existe un monto pendiente de pago
de S/ 6,300.00; es decir, se advirti6 que existe un monto total
pendiente de pago de S/ 34,860.00 (Treinta y cuatro mil ochocientos
sesentay 00/100 soles).

Ante ello, continda la Contratista, y dado que se desconocia la razén del
descuento en las valorizaciones contractuales tramitadas ante la
entidad, mediante la Carta N° 115-2020-CDIIISAC/ERV de fecha 04 de
diciembre de 2020, se requirié al Gobierno Regional de Cajamarca que
se nos informe sobre el pago incompleto de las citadas valorizaciones
contractuales; y que, de tratarse de la imposicion de penalidades,
deberia correrse traslado con la correspondiente documentacion de
sustento.

En respuesta, ante ello, la Contratista sefiala que, tomamos
conocimiento que efectivamente la Entidad nos habia impuesto
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10.10.

10.11.

10.12.

10.13.

ilegalmente penalidades que habian sido descontadas de las antes
citadas valorizaciones, ello segun se advierte de la Carta N° D 000341-
2020-GRC-SGSL de fecha 10 de diciembre de 2020 a la que se adjunta
el Informe N° D000236-2020-GRC-SGO-JEL de fecha 9 de diciembre de
2020, y del Informe N° D000219-2020-GRC-SGO-JEL de fecha 16 de
noviembre de 2020.

Al respecto, continla la Contratista, observamos que la Entidad nos
impuso penalidad por hechos no acreditados y peor aun se han cobrado
el monto penalizado de nuestras Valorizaciones Contractuales N° 02 y
07; pero, sin seguir el procedimiento previsto en el contrato, asi como
también se advierte que la Entidad no acreditd la ocurrencia de los
hechos penalizados.

Es decir, sefala la Contratista que, el proceder de la Entidad resulta
ilegal no solamente porgue los conceptos que pretende penalizar no han
sido acreditados sino también porgque no sigui6 el procedimiento previsto
en el Contrato para la aplicacion de otras penalidades (diferentes a la
penalidad por mora), lo que incluso no fue puesto en oportuno
conocimiento de mi representada.

En tal contexto, nétese del Informe N° D000236-2020-GRC-SGO-JEL de
fecha 09 de diciembre de 2020 que las penalidades impuestas no fueron
debida y oportunamente comunicadas a mi representada, observandose
que éstas en resumen consisten en;

ARTICULO CONCEPTO FORMUIA DE CALCULO MONTO

Cuando el personzl del plantel profesional clave permanece
menos de sesenta (60) dias calendarios o del integro del

1 plazo de ejecucion, si este es menor a los sesenta (60) dias |1 UIT vigente, por cada dia de ausencia del 4.200.00
calendario, de conformidad con las disposiciones personal en obra en el plazo previsto. :
establecidas en el numeral 1%0.2 del articulo 190 del
Reglamento.

B INDUMENTARIA E IMPLEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL
Cuando el Contratista permita que el Trabajador labore sin 0.5 de la UIT vigente, por cada dia que al 100.00
ellas o que las tenga incompletas personal labore sin ellas, %

6 CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA
Cuando el Residente apruebe un trabajo mal ejecutado. ‘ "
Ademas de |a penalidad. €l Contratista debera corregir - Iallll::ger'ale, |;|)or i 2 3,360.00
dicho trabajo sin costo alguno para la Entidad et

10 CHARLAS DE SEGURIDAD Y LLENADO AST.
Cuando el Ingeniero de Seguridad no realice las charlas
diarias de seguridad y el llenado del analisis seguro de 0.5 de laUITvigente, por cada dia que el 00
trabajo (AST), referente al tipo de actividades o tareas a personal labore sin ellas. 210000
realizar.

Asimismo, sefiala la Contratista que, es de valorarse que ninguno de los
cuatro conceptos penalizados fue oportuna y debidamente notificado a
mi representada, conforme esta previsto en el Contrato; y, tampoco ha
sido acreditada la ocurrencia de los hechos penalizados al
supuestamente subsumirse en los supuestos de aplicacion de penalidad
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10.14.

10.15.

N° 1, 4, 6 y 10, dado que no se determina y acredita ni siquiera la fecha
y circunstancias en que supuestamente mi representada incumplié sus
obligaciones.

En el mismo orden de ideas, continda la Contratista, se debera analizar
la Clausula Duodécima del Contrato, en la que ademés de la penalidad
por mora se regula la imposicion de otras penalidades; y, en todos los
casos, las penalidades 1, 4, 6 y 10 prevén como procedimiento
obligatorio para la imposicién de la penalidad, la emision de un Informe
del Inspector o Supervisor de Obra; siendo que, en ninguno de los casos
se emitié el Informe del Inspector de Obra que justifique la imposicion de
penalidades; asi, a continuacién copiamos un extracto de la citada
clausula:

[ OTRAS PENALIDADES
No

Supuestos de aplicacién de penalidad | Forma de célculo Procedimiento

Cuando el personal del plantel profesional‘
clave permanece menos de sesenta (60)

dias calendario o del integro del plazo de (1 UIT vigente) por cada

Segun informe dej

1 |ejecucion, si este es menor a los sesenta |92 de ausencia del inspector o
(60] dias calendario, de conformidad con las | Personal on obra en el} supervisor de la
disposiciones establecidas en el numeral‘p'azo o, Obra

190.2 del articulo 190 del Reglamento.

INDUMENTARIA E IMPLEMENTOS DE |
PROTECCION PERSONAL: | (0.5 de la UIT vigente) por

Segun informe def

R Cuangﬁo el Contratista permita que el|cada dia de que el inspgctoro
Trabajador labore sin ellas o que las tenga | personal labore sin ellas. supervisor.de la
| incompletas. Obra

|

| CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA:

| Cuando el Residente apruebe un trabajo mal Segun informe del

6 |ejecutado. Ademas de la penalidad, EL | ©8 %’*"a U'T;’i?e"t'e(j por ‘”5°?°‘°L°I
CONTRATISTA debera coregir dicho trabajo| So0@ Caso detectado s“pe"gf;‘r’a' o

sin costo alguna para la Entidad

[CHARLAS DE SEGURIDAD Y LLENADO
AST:

Cuando el Ingeniero de Seguridad no realice Segon informe del

10 | las charlas diarias de seguridad y el llenado (O'ga%zliagg;;?:(;t:gopor s lnsm?rdoi
de del analsis seguro de trabajo (AST),| po Obra o'

referente al tipo de actividades o tareas a
realizar.

g— -+ —

Como es evidente, precisa la Contratista, para que la Entidad imponga
penalidades diferentes a la penalidad por mora, previamente debid
emitirse el Informe del Inspector de Obra, pues claramente el contrato
sefiala que la cuantificacion de la penalidad su determinacion se
realizara segun el Informe del Inspector; y, en el caso concreto, tal
informe recién fue emitido y notificado luego del reclamo formulado por
mi representada al advertir el pago incompleto de dos valorizaciones
contractuales. En el mismo orden de ideas, del informe emitido
ilegalmente (después de haberse impuesto y cobrado las penalidades),
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10.16.

10.17.

10.18.

se puede observar que la cuantificacion realizada por el Inspector de
Obra no tiene acreditacion alguna, e incluso las citas de los Asientos de
Cuaderno de Obra no conlleva a la acreditacion de las penalidades
impuestas, pues no existe ningun medio documental que relaciona a la
anotacion del Cuaderno de Obra que pueda servir para verificar o
acreditar el hecho que el Supervisor penaliza.

Aunado a ello, precisa la Contratista, esta el hecho de no existir
identificacion real de la ocurrencia que generé la imposicién de
penalidad; por ejemplo en el supuesto 1 de penalidad (que el personal
clave no permanezca en obra) ni siquiera se sefiala los dias en los que
supuestamente el personal clave no estuvo en obra, de modo tal que se
configure la causal de penalidad invocada, de igual manera ocurre en las
otras causales en las que no se especifica cual fue el trabajo mal
ejecutado que aprobo6 el residente, o las charlas de seguridad y el
llenado de la AST que no realizé correctamente el Ingeniero de
Seguridad.

Al respecto, continla la Contratista, nétese que el Inspector de Obra,
emiti6 Informe N° D000219-2020-GRC-SGO-JEL de fecha 16 de
noviembre de 2020, correspondiente a la valorizaciéon contractual N° 07,
considerando como detalle de las penalidades impuestas el siguiente:

ARTICULO CONCEPTO FORMULA DE CALCULO

Cuando & parsonal gl plantel profesional clave parmanece
menos de sesenta (60) das calendanios o del inegro dsl
plazo de ejecucion, sl este es menor a los sesenta (60) dias |1 UIT vgente, por cada dia de ausencia del parsonal en obra en &

calandano, de conformidad con 1as dsposicionas plazo prewsio
establecidas en & numeral 190.2 del anticulo 190 del
Reglamento.

4,200.00

INDUMENTARIA E IMPLEMENTOS DE PROTECOON

PERSONAL

4 05 de la UIT vgente, por cada da que el personal labore sin ellas

Cuando el Contratista peemeta que & Trabajador labore sin
dlias 0 que las tenga Incompletas

2,100.00

CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA

6 Cuando & Residante apruebe un trabajo mal ejecutado. |08 de la UIT vgente, por cada dia que el perscnal labore sin ellas
Acemas oe la penalidad. E) Contratista debera comegr dicho
trabajo sin costo alguno pera |a Entidad

3,360.00

SEGURIDAD DEL SERVICIO Y SENALIZACION

9 Cuando el Contratista no emplee los dispositives de 05 de la UIT vigente, por cada da que el personal labore sin ellas
segundad peatonal y vehicular, y las sefalzaciones
especificadas en el expedente lecnico

2.100.00

CHARLAS DE SEGURIDAD Y LLENADO AST.

10 Cuando ef Ingeniero de Seguridad no reslice las chanas | (5 ge la UIT wgente, por cada dia que el personal labore sin ellas

dianas de seguridad y & lenado del analisis seguro de

trabajo (AST), referente al bpo de acivdades o tareas a
realzar.

2,100.00

Al igual que en el Informe N° D000236-2020-GRC-SGO-JEL de fecha 09
de diciembre de 2020, continGa la Contratista, el Inspector de obra en el
caso de la Valorizacion contractual N° 07, tampoco cumple con acreditar
el hecho penalizado; si bien en la cuantificacion de las penalidades
establece algunas anotaciones en el cuaderno de obra, éstas no
acreditan la ocurrencia de la causal invocada.
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10.19.

10.20.

10.21.

10.22.

10.23.

10.24.

Al respecto, sefala la Contratista que, debera tenerse en consideracién
que la normativa de contrataciones del Estado tiene por finalidad
establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos
publicos que se invierten y a promover la actuacién bajo el enfoque de
gestién por resultados en las contrataciones de bienes, servicios y
obras, de tal manera que éstas se efectden en forma oportuna y bajo las
mejores condiciones de precio y calidad, que permitan el cumplimiento
de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de los ciudadanos.

En ese sentido, sefiala la Contratista que, las contrataciones del Estado
se desarrollan con fundamento en los principios previstos en el articulo 2
de la Ley, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del
derecho publico, los cuales sirven de criterio interpretativo e integrador
para solucionar los vacios normativos, y como parametro para la
actuacién de quienes intervengan en dichas contrataciones.

Al respecto, sefiala la Contratista que, entre los principios que prevé el
articulo 2 de la Ley se encuentra el ‘Principio de Equidad’, en virtud del
cual “Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una
razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de
las facultades que corresponden al Estado en la gestion del interés
general.” (El resaltado es agregado).

Ahora bien, contintia la Contratista, tal como lo indica el OSCE en la
Opinibn  N° 162-2018/DTN, el cumplimiento de las obligaciones
contractuales no siempre es la situacibn que se verifica durante la
ejecucion del contrato, pues alguna de las partes -por distintas
circunstancias- podria incumplir con ejecutar las prestaciones a su cargo
conforme a los términos y condiciones establecidas; razén por la cual, la
normativa de contrataciones del Estado ha previsto —entre otras figuras-
las penalidades aplicables al Contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales. Sobre el particular, la
citada opiniébn sefiala que dichas penalidades deben ser objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria; asi, de
conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento, la
Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion
la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras
penalidades (distintas a la penalidad por mora) (énfasis agregado).

Al respecto, cabe indicar que la objetividad que caracteriza a las otras
penalidades que la Entidad puede cobrar, implica que, para su
imposicion, el hecho penalizado no debe estar sometido a interpretacion
subjetiva; en tal medida, el Inspector de Obra necesariamente debe
acreditar de forma contundentes la ocurrencia del hecho penalizados a
fin de imponer la penalidad prevista en el Contrato, que no es el caso.

Finalmente, sobre este punto, sefiala la Contratista que, se precisa que
al analizar en detalle los hechos por los que hemos sino penalizados, en
concordancia con cada uno de los asientos de obra citados por el
Inspector, se puede advertir que tales hechos han sido oportunamente
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desvirtuados en las correspondientes anotaciones del mismo cuaderno
de obra por parte del residente, y por lo tanto el Tribunal Arbitral debera
declarar fundadas nuestra primera y segunda pretension principal, asi
como sus pretensiones accesorias, disponiendo el pago de los
conceptos indebidamente descontados por otras penalidades, al
acreditarse que éstas han sido ilegalmente impuestas y afectando el
derecho de defensa del Contratista.

Posicion de la Entidad (GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA)

10.25.

10.26.

10.27.

10.28.

Por su parte, LA ENTIDAD en su escrito de Contestacion a la demanda
arbitral de fecha 16.06.2023 sefalo en torno a la primera pretension y su
accesoria lo siguiente:

El Contratista sustenta su pretension en los argumentos que se indican:

i. Que la Entidad impuso penalidades en las Valorizaciones N°
02 y 07, sin seguir el procedimiento previsto en el contrato y sin
acreditar los hechos, puesto que no se habria sefialado la fecha
y circunstancias en que se habrian configurado; e, inclusive no
se han dado a conocer de manera previa al contratista, sino ante
el requerimiento de informacion para la liquidacion del contrato.
i. Que no existe Informe del Inspector que sustente las
penalidades.

iii. Que los Asientos de Cuaderno de Obra no acreditan los
hechos que ameritarian Penalidad.

De la sola lectura de lo antes sefialado, precisa la Entidad, se determina
que los argumentos del Consorcio DIIISAC contraviene lo establecido en
las normas de contratacion publica, el Contrato y los hechos reales;
conforme se demuestra en los literales siguientes.

Para un mejor analisis de las penalidades, resulta relevante sefialar las
penalidades impuestas por la Entidad, las mismas que se citan a
continuacion:

i) Segun el Informe N° D000001-2020-GRC-SGO-JEL e Informe N°
D000013-2020-GRCSGO-JEL — del Inspector de Obra, en la
valorizacibn N° 02 se aplic6 penalidades por la suma de
S/28,560.00, segun se detalla.

Péagina 14 de 87



TRIBUNAL ARBITRAL
Daniel Trivefio Daza

Juan Carlos Palomino Monge
Juan Esteban Mancilla Berrios

CUADRO DE CALCULO DE PENALIDADES DEL 23/09/2019 AL 30/11/2019

Obra: 'CREACION DEL SERVICIO DE ENERGI ELECTRICA MEDIANTE RED DE DISTRIBUCIC)IS PRNARRYR
DE DISTRIBUCION SECUNDARLA EN EL SECTOR VENECIA, DISTRITO DE LO BANOS DEL IN¢
PROVINCIA DE CAJAMARCA, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA'

Contrato: CONSORCIO DIIISAC

A.S.N: N°® 009-2019+GR.CAIPRLMERA CONVOCATORIA
Modalidad: llave en Mano a Precios Untarlos

Presupuesto: S/. 626,492.56

Contrato: S/.563,843.32

Penalidad Maxima: S/ 56,384 33

i) Segun el Informe No. D000219-2020-GRC-SGO-JEL e Informe No.
D000236-2020-GRC-SGO-JEL del Inspector de Obra, en la
Valorizacion No. 07 se aplicé penalidades por la suma de S/.
6,300 segun se detalla:
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10.29. Del literal precedente, sefiala la Entidad que, se determina que la
Entidad ha aplicado las “otras penalidades” No. 1, 4, 6, 9 y 10; cuyos
alcances segun la Clausula Décima Tercera del Contrato son los que se
indican:
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10.30.

10.31.
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De la sola lectura del literal precedente, sefiala la Entidad, se determina
que el procedimiento previsto para la aplicacion de las "otras
penalidades"” N° 1, 4, 6, 9 y 10; solo requiere el Informe del Inspector o
Supervisor de Obra, sin haber sefialado la comunicacién previa al
contratista para realizar descargos, como errbneamente se pretende
hacer creer; por lo que, habiendo demostrado que las penalidades
cuestionadas fueron aplicadas en las valorizaciones N° 02 y 07, respecto
a las cuales el Inspector de Obra emitié el Informe N° D0O00001-2020-
GRC-SGO-JEL e Informe N° D000013-2020-GRC-SGO-JEL del
Inspector de Obra; y, el Informe N° D000219-2020-GRC-SGO-JEL e
Informe N° DO000236-2020-GRC-SGO-JEL, respectivamente; queda
evidenciado que la Entidad ha cumplido con el procedimiento previsto en
la Clausula Décima Tercera del Contrato para la aplicacion de las "otras
penalidades"; y, como tal, la supuesta vulneracion al debido proceso que
argumenta el contratista, no existe; asi mismo, se debe tener en
consideracion que las "otras penalidades" estan previstas en el Articulo
163 del RLCE, el cual no establece la supuesta obligatoriedad de
comunicacion previa que aduce el contratista.

Adicionalmente, sefiala la Entidad, se debe tener en consideraciéon que
segun el Informe N° D000001-2020-GRC-SGO-JEL e Informe N°
D000219-2020-GRC-SGO-JEL, la penalidad en la Valorizaciéon N° 02 y
valorizacién N° 07, respectivamente; fueron aplicadas por el Inspector de
Obra en la oportunidad de la aprobacién de dichas valorizaciones; lo
cual es concordante con el procedimiento previsto en el contrato y en las
normas de contratacion publica; y, como tal, son vélidas en todos sus
extremos; mas aun si se tiene en consideracion que estads han sido
ratificadas por el Inspector a través de informes posteriores, como son el
Informe N° D000013-2020-GRC-SGO-JEL, Informe N° D000236-2020-
GRC-SGO-JEL e Informe N° D000017-2021-GRC-SGO-JEL; lo cual
inclusive fue puesto en conocimiento del contratista a través de la Carta
N° D000341-2020-GRC-SGSL notificada el 15/12/2020.
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10.33.

10.34.

10.35.

10.36.

De otra parte, continlda la Entidad, se debe tener presente que el
contratista aduce que los Informe N° D000013-2020-GRC-SGO-JEL e
Informe N° D000236-2020-GRC-SGO-JEL del Inspector relacionado a
las "otras penalidades"4 aplicadas en la Valorizaciéon N° 02 y 07, serian
posteriores a la aplicacion de dichas penalidades; lo cual afectaria su
validez; sin embargo, se debe tener presente que el contrato no ha
establecido la posibilidad de un Informe especifico, como erroneamente
pretende hacer creer el contratista; y, como tal, teniendo en
consideracién que conforme a las normas de contratacion publica y el
contrato, y, el amparo del principio del "eficiencia y eficacia" previsto en
el literal f) del Articulo 23 de la LCE; el Inspector es responsable de
aprobar las valorizaciones y que las "otras penalidades" pueden ser
deducidas en la valorizacion o en la liquidacion; se determina que el
Informe N° D000001-2020-GRC-SGO-JEL e Informe N° D000219-2020-
GRC-SGO-JEL que aprueban la Valorizacion N° 02 y 07 con la
aplicacion de "otras penalidades" es el mecanismos idéneo; y, como tal,
no existe ninguna razon para cuestionar la validez.

Complementando lo sefialado en el numeral precedente, precisa la
Entidad, se debe tener en consideracion que los hechos objeto de
aplicacion de las "otras penalidades” se encuentran en los Asientos del
Cuaderno de Obra del Inspector N° 07, 35, 61, 83, 91, 125, 133y 143; lo
cual se encuentra explicado de manera amplia en el Informe N° D47-
2023-GR.CAJ-GRI-SGO/JCEL, en el cual se ofrecen fotografias y demas
precisiones que sefialan la fecha cierta en que se incurri6 en "otras
penalidades"; por lo que, queda demostrado que los hechos
relacionados con la aplicacion de "otras penalidades" se encuentran
debidamente acreditados.

Lo sefialado en los literales precedentes, sefiala la Entidad, acredita que
el CONSORCIO DIISAC ha incurrido en "otras penalidades”, las mismas
que estan previstas en la Clausula Décima Tercera del Contrato; asi
mismo, esta probado que el Inspector ha observado el procedimiento
establecido en el contrato en la oportunidad de su aplicacion; y, que los
hechos se encuentran acreditados a través de Asientos de Cuaderno de
Obra, Fotografias y Formatos (AST), entre otros; por lo que, la aplicacion
de las "otras penalidades" en las valorizaciones N° 02 y 07, por la suma
de S/ 28,560.00 y S/ 6,300.00, respectivamente; es conforme a las
normas de contratacion publica y al contrato; y, como tal, no
corresponde su devolucion; y, en consecuencia, la primera y segunda
pretension principal y las accesorias, deben ser desestimadas, por
carecer de sustento y contravenir la realidad.

Asimismo, LA ENTIDAD en su escrito de Contestacién a la demanda
arbitral de fecha 16.06.2023 sefal6 en torno a la segunda pretension y
Su accesoria lo siguiente:

Segun el Informe N° D000219-2020-GRC-SGO-JEL e Informe N°

D000236-2020-GRCSGO-JEL del Inspector de Obra, en la valorizacion
N° 07 se aplico penalidades por la suma S/6,300.00.
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10.37.

10.38.

10.39.

10.40.

Del literal precedente se determina que la Entidad ha aplicado las "otras
penalidades" N° 1, 4, 6, 9 y 10; cuyos alcances segun la Clausula
Décima Tercera del Contrato.

De la sola lectura del literal precedente, sefiala la Entidad que, se
determina que el procedimiento previsto para la aplicacion de las "otras
penalidades” N° 1, 4, 6, 9 y 10; solo requiere el Informe del Inspector o
Supervisor de Obra, sin haber sefialado la comunicacién previa al
contratista para realizar descargos, como errbneamente se pretende
hacer creer; por lo que, habiendo demostrado que las penalidades
cuestionadas fueron aplicadas en las valorizaciones N° 02 y 07, respecto
a las cuales el Inspector de Obra emitié el Informe N° D000001-2020-
GRC-SGO-JEL e Informe N° D000013-2020-GRC-SGO-JEL del
Inspector de Obra; y, el Informe N° D000219-2020-GRC-SGO-JEL e
Informe N° D000236-2020-GRC-SGO-JEL, respectivamente; queda
evidenciado que la Entidad ha cumplido con el procedimiento previsto en
la Clausula Décima Tercera del Contrato para la aplicacion de las "otras
penalidades"; y, como tal, la supuesta vulneracion al debido proceso que
argumenta el contratista, no existe; asi mismo, se debe tener en
consideracion que las "otras penalidades" estan previstas en el Articulo
1632 del RLCE, el cual no establece la supuesta obligatoriedad de
comunicacion previa que aduce el contratista.

Adicionalmente, sefiala la Entidad, se debe tener en consideracién que
segun el Informe N° D000001-2020-GRC-SGO-JEL e Informe N°
D000219-2020-GRC-SGO-JEL, la penalidad en la Valorizacion N° 02 y
valorizacién N° 07, respectivamente; fueron aplicadas por el Inspector de
Obra en la oportunidad de la aprobaciéon de dichas valorizaciones; lo
cual es concordante con el procedimiento previsto en el contrato y en las
normas de contratacion publica; y, como tal, son véalidas en todos sus
extremos; mas aun si se tiene en consideracién que estas han sido
ratificadas por el Inspector a través de informes posteriores, como son el
Informe N° D000013-2020-GRC-SGO-JEL, Informe N° D000236-2020-
GRC-SGO-JEL e Informe N° D000017-2021-GRC-SGO-JEL; lo cual
inclusive fue puesto en conocimiento del contratista a través de la Carta
N° D000341-2020-GRC-SGSL notificada el 15/12/2020.

De otra parte, precisa la Entidad, se debe tener presente que el
contratista aduce que los Informe N° D000013-2020-GRC-SGO-JEL e
Informe N° D000236-2020-GRC-SGO-JEL del Inspector relacionado a
las "otras penalidades"5 aplicadas en la Valorizacion N° 02 y 07, serian
posteriores a la aplicacién de dichas penalidades; lo cual afectaria su
validez; sin embargo, se debe tener presente que el contrato no ha
establecido la posibilidad de un Informe especifico, como erroneamente
pretende hacer creer el contratista; y, como tal, teniendo en
consideracion que conforme a las normas de contratacion publica y el
contrato, y, el amparo del principio del "eficiencia y eficacia" previsto en
el literal f) del Articulo 23 de la LCE; el Inspector es responsable de
aprobar las valorizaciones y que las "otras penalidades" pueden ser
deducidas en la valorizacion o en la liquidacion; se determina que el
Informe N° D000001-2020-GRC-SGO-JEL e Informe N° D000219-2020-
GRC-SGO-JEL que aprueban la Valorizacion N° 02 y 07 con la
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10.41.

10.42.

aplicacion de "otras penalidades” es el mecanismos idéneo; y, como tal,
no existe ninguna razoén para cuestionar la validez.

Complementando lo sefialado en el numeral precedente, sefiala la
Entidad, se debe tener en consideracion que los hechos objeto de
aplicacion de las "otras penalidades" se encuentran en los Asientos del
Cuaderno de Obra del Inspector N° 07, 35, 61, 83, 91, 125, 133y 143; lo
cual se encuentra explicado de manera amplia en el Informe N° D47-
2023-GR.CAJ-GRI-SGO/JCEL, en el cual se ofrecen fotografias y demés
precisiones que sefialan la fecha cierta en que se incurri6 en "otras
penalidades"; por lo que, queda demostrado que los hechos
relacionados con la aplicacién de "otras penalidades" se encuentran
debidamente acreditados.

Lo sefialado en los literales precedentes, precisa la Entidad, acredita
gue el Consorcio Diiisac ha incurrido en "otras penalidades”, las mismas
gue estan previstas en la Clausula Décima Tercera del Contrato; asi
mismo, esta probado que el Inspector ha observado el procedimiento
establecido en el contrato en la oportunidad de su aplicacién; y, que los
hechos se encuentran acreditados a través de Asientos de Cuaderno de
Obra, Fotografias y Formatos (AST), entre otros; por lo que, la aplicacion
de las "otras penalidades” en las valorizaciones N° 02 y 07, por la suma
de S/ 28,560.00 y S/ 6,300.00, respectivamente; es conforme a las
normas de contratacion publica y al contrato; y, como tal, no
corresponde su devolucién; y, en consecuencia, la primera y segunda
pretension principal y las accesorias, deben ser desestimadas, por
carecer de sustento y contravenir la realidad.

Postura del Tribunal Arbitral

10.43.

10.44.

Vista la postura de las partes, el Tribunal Arbitral procede a precisar que
la legislacién aplicable para resolver el fondo de la controversia sometida
al presente proceso arbitral de acuerdo a la Resolucion No. 01 que
establece las reglas del proceso, es la legislacién peruana, siendo las
normas aplicables al presente arbitraje, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 45.10 del articulo 45 del TUO de la Ley No. 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, debiéndose mantener el siguiente orden de
prelacién: 1) Constitucién Politica del Perq, 2) La Ley de Contrataciones
del Estado, 3) Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, 4)
las normas de derecho publico y 5) las normas de derecho privado.
Asimismo, la aplicacion del Decreto Legislativo No. 1071, Decreto
legislativo que norma el arbitraje, se realizard de manera supletoria y
siempre gque no se oponga a lo establecido en la Ley y el Reglamento.

En ese sentido, y en torno a la primera y segunda pretensién principales
y sus accesorias, y a efectos de determinar si corresponde o no que, el
Tribunal Arbitral declare la invalidez de penalidades aplicadas, y el
correspondiente pago por concepto de devolucion de las mismas,
respecto de las valorizaciones No 2 y 7, es necesario precisar que
constituye un principio general de todo proceso, el de la carga de la
prueba, dicha norma elemental de logica juridica en materia de probanza
se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el articulo
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196° del Cdédigo Procesal Civil, norma que establece literalmente lo
siguiente:

“Carga de la prueba

Articulo 196°.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o
a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

10.45. Siendo asi, que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes y producir certeza en el
juzgador respecto a los puntos controvertidos, de acuerdo con los
principios generales de la prueba; los mismos que se encuentran
recogidos en el articulo 188° del Cédigo Procesal Civil.

10.46. Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 otorga a los
arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de
las pruebas, siempre que la valoracion sea realizada en forma conjunta y
utilicen su apreciacion razonada.

10.47. En ese orden, a efectos de realizar un analisis normativo integral, el
Tribunal Arbitral estima necesario hacer referencia a los aspectos
generales que enmarcan la relacion contractual, asi es pertinente
observar lo dispuesto por el articulo 1351° del Cédigo Civil que con
relacion al contrato sefiala lo siguiente:

“Nocioén de contrato

Articulo 1351°.- El contrato es el acuerdo de dos 0 mas partes para
crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica
patrimonial”,

10.48. Asimismo, el articulo 1402° del mismo cuerpo normativo sefiala:

“Objeto del contrato
Articulo 1402°.- El objeto del contrato consiste en crear, regular,
modificar o extinguir obligaciones”.

10.49. Las normas juridicas invocadas, permiten al Tribunal Arbitral concluir
que el contrato consiste en un acuerdo arribado entre dos partes, con el
proposito de tener una relacion juridica sustantiva generadora de
obligaciones, ya sea creandola, reguldndola, modificAndola o
extinguiéndola.

10.50. Los Tribunales de Justicia también se han pronunciado en relacion al
contrato sosteniendo que: “El articulo 1351 del Cddigo Civil define el
contrato como el acuerdo de dos o mas partes para crear, modificar o
extinguir una relacion juridica patrimonial y se forma por la perfecta
coincidencia entre la propuesta y la aceptacion que es lo que se
denomina consentimiento.™

! Cas. 1345-98. Lima. Sala Civil de la Corte Suprema. EIl PERUANO, 20.01.1999.
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10.51. En ese orden, se desprende del expediente arbitral que con fecha
02.09.2019, el CONSORCIO DIIISAC y el GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA, celebraron el Contrato No. 006-2019-GRCAJ-CGR para
la ejecucién de la obra: “Creacion del Servicio de Energia Eléctrica
mediante Red de Distribucion Primaria y Red de Distribucidn
Secundaria en el Sector Venecia, Distrito de los Bafos del Inca,
Provincia de Cajamarca, Departamento de Cajamarca”.

10.52. Cabe sefalar que los contratos son obligatorios para las partes, quienes
al celebrarlos en mérito al principio de libertad contractual y respetando
los limites de éste, se obligan a observar obligatoriamente todo aquello a
lo que se han comprometido, dando cabal cumplimiento a sus
obligaciones asumidas, en el articulo 1361° del Codigo Civil se sefiala:

“Obligatoriedad de los contratos

Articulo 1361°.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos. Se presume que la declaracién expresada en el
contrato responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue
esa coincidencia debe probarla”.

10.53. Resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser entendida en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 1363° del Codigo Civil que
sefala:

“Efectos del contrato

Articulo 1363°.- Los contratos so6lo producen efectos entre las
partes que los otorgan y sus herederos, salvo en cuanto a éstos si
se trata de derechos y obligaciones no trasmisibles”.

10.54. Sobre la fuerza vinculante del contrato que debe ser observada y
acatada por ambas partes del presente proceso arbitral, Barbero ha
seflalado que: “El contrato produce sus efectos entre las partes
contratantes. No tiene efectos frente a terceros, sino en los casos
previstos por la ley. Si las partes celebran el contrato regulando sus
propiozs intereses es légico que los efectos contractuales sean para
ellas.”

10.55. Esta breve aproximacion doctrinal y normativa, coadyuvara al analisis de
la pretension planteada en el presente proceso arbitral, por lo que, en
relacién a los puntos controvertidos materia de analisis, y de acuerdo
con el material probatorio ofrecido por las partes, se desprende que las
obligaciones a las que se comprometi6 EL CONTRATISTA fue a una
EJECUCION DE OBRA, siendo el objeto del mismo, el siguiente:

2 BARBERO, Doménico, Sistema del Derecho privado, t. I, Trad. de Santiago Sentis Melendo, Ejea,
Buenos Aires, 1967, Pag. 612.
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CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la ejecucion de la obra: “Creacion del Servicio de
Energia Eléctrica Mediante Red de Distribucion Primaria y Red de Distribucion
Secundaria en el Sector Venecia, Distrito de los Bafios del Inca, Provincia de Cajamarca,
Departamento de Cajamarca”

10.56. Asimismo, de acuerdo con la documentacion ofrecida por las partes, se
desprende que hubo situaciones entre LA ENTIDAD y EL
CONTRATISTA, que determinaron el inicio del presente proceso arbitral,
como obra de la siguiente sucesion de eventos que se pasan a cotejar
con la correspondiente prueba instrumental que les avala, siendo que
dentro de lo mas relevante se tuvo lo siguiente:

a) Con fecha 12.09.2019, el comité de seleccién adjudico la buena pro
de la Adjudicaciéon Simplificada N0.009-2019-GR.CAJ-PRIMERA
CONVOCATORIA, convocada para la ejecucion de la obra “Creacion
del Servicio de Energia Eléctrica mediante Red de Distribucion
Primaria y Red de Distribucion Secundaria en el sector Venecia,
Distrito de los Bafios del Inca, Provincia de Cajamarca,
Departamento de Cajamarca’.

b) Con fecha 28.10.2019, la Contratista CONSORCIO DIIISAC con
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, celebraron el Contrato
No. 006-2019-GRCAJ-CGR para la ejecucion de la obra: “Creacién
del Servicio de Energia Eléctrica mediante Red de Distribucion
Primaria y Red de Distribucién Secundaria en el Sector Venecia,
Distrito de los Bafios del Inca, Provincia de Cajamarca,
Departamento de Cajamarca’.

c) Con fecha 23.09.2019, se suscribid el Acta de Entrega de Terreno,
iniciando el plazo de ejecucién de obra el 24.09.2019. (numeral 3 de
la demanda arbitral).

d) Con fecha 06.12.2019, mediante Carta No. 062-2019-
CDIIISAC/ERYV, se present6 la solicitud de Ampliacion de Plazo N°
01 por 24 dias Calendario, misma que fue declarada procedente con
Resolucion Gerencial Regional N° D000016-2019-GRC-GRI de fecha
18 de diciembre de 2019, siendo notificada con fecha 20 de
diciembre de 2019, mediante Oficio N° OFICIO N° 0000312-2019-
GRC-SG. (numeral 4 de la demanda arbitral).

e) Con fecha 02.01.2020 se emite el Informe No. DO00001-2020-GRC-
SGO-JEL respecto a la Valorizacion No. 2, que concluye que “...la
valorizacion considera los descuentos por penalidades atribuibles al
Contratista del 23/09/2019 al 30/11/2019 por incumplimiento en
aspectos con penalidad indicados en el Contrato suscrito vigente”
(pag. 130 anexos de la Contestacion de demanda).

f) Con fecha 13.02.2020 se emite la Resolucién Gerencial Regional
No. D000026-2020-GRC-GRI que declara procedente la Ampliacion
de Plazo No. 03 por 24 dias calendario. (numeral 5 de la demanda
arbitral).
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10.57.

g) Con fecha 10.03.2020 se emite la Resolucién Gerencial Regional
No. D000034-2020-GRC-GRI que declara procedente la Ampliacion
de Plazo No. 04 por 15 dias calendario. (numeral 6 de la demanda
arbitral).

h) Con fecha 24.06.2020 se emite la Resolucion Gerencial Regional
No. D000051-2020-GRC-GRI que declara procedente la Ampliacion
de Plazo No. 05 por 15 dias calendario.

i) Con fecha 30.06.2020, se emite la Resolucion Gerencial Regional
No. D000055-2020-GRC-GRI que declara procedente la Ampliacion
de Plazo Excepcional de forma parcial por 112 dias calendario,
considerando como fecha de reinicio de obra el 06.07.2020 y como
nueva fecha de culminacion de la obra el 19.07.2020.

j) Con fecha 30.09.2020 mediante Acta de Recepcién de Obra, el
Comité de Recepcion y Transferencia de Obra recibe la misma,
considerando como fecha de término real de la obra el 09.09.2020.

k) Con fecha 16.11.2020 se emite el Informe No. D000219-2020-GRC-
SGO-JEL respecto a la Valorizacion No. 7, que concluye que “...la
presente valorizacién considera los descuentos por penalidades
atribuibles al Contratista en este periodo por un monto de S/. 6,300
correspondiendo al 1.12% del presupuesto contratado, haciendo a la
fecha un acumulado de S/. 34, 860.00 Soles correspondiendo al
6.18% del presupuesto contratado”.

Vistos los hechos y las pruebas instrumentales conexas, y en relacion a
estos puntos controvertidos, la primera y la segunda pretension principal
y sus accesorias, y a efectos de precisar si corresponde o no que, el
Tribunal Arbitral declare la invalidez de penalidades aplicadas, y el
correspondiente pago por concepto de devolucion de las mismas,
respecto de las valorizaciones No 2 y 7, se requerird primero tener
presente de forma breve la naturaleza y reglas referente a:

Criterios normativos para la aplicacion de otras penalidades
Criterios contractuales para la aplicacion de otras penalidades

. Respecto a los criterios normativos para la aplicacién de “otras

penalidades”, el TUO de la Ley y Reglamento de Contrataciones del
Estado en su articulo 163° dispuso lo siguiente:

“Articulo 163°. Otras penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden
establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162,
siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos,
incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al
retraso o mora, la forma de calculo de la penalidad para cada
supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto
a penalizar.
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163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la
penalidad por mora.”.

10.59. Respecto a los criterios contractuales para la aplicacion de “otras
penalidades”, tenemos que en las Bases Integradas se sefiala lo

&

siguiente:

Otras Penatidades.

De conformidad al Articuio 163" del RLCE, los decumentos del pracedimiento de seleccion
pueden establecer penalidades distintas a 1a mencionads en el arliculo 162°, siempre y cuando
sean objeivas, razonables, congruentes y proporcionales con e objeto de fa contraiacidn. Pera
esios efecios; deben moluir 105 supuestos g2 aplicacion de penalidad, gistinlas al retrase ¢ mora
& forma de caleuln de Iz penalidad para cada supuesio y gl procedimuento mediants &l cual se
verifica el supueslo a penalizar Estas penalidgades se calculan de forma independiente a la

penalidad por mora.

Recogiendo la esencia del pincipio de razonasbiidad, ¥ dada la importancia de la conlralacié.-%
obeto de Ia convocatona, se ha esiablecido un cuadro de infracciones donde se tpifice as
conducias cuya cormisidn amesita una sancion, por o gue en ese senlido las penalidades que

aplicara la entidad son las siguientes:

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

“CREACION DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA MEDIANTE RED DE DISTRIBUCION

ALE

PRIMARIA Y RED DE DISTRIBUCION SECUNGARIA EN EL SECTOR VENECIA. DISTRITO DE
BASOS DEL INCA, PROVINGIA OF CAJAMARCA Y DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA"

PENALIDADES

N° Supuestos do aplicacion de penalidad Forma de calculo | Procedimiento
Cuando ¢l personal del plantel prolesipnal clave j
permanéce menes de sesenta (60} cias calendaria | (1 UIT vigante} pov cada| Segln informe del
4 e del integro del plazo de ejecucion, s €sle es|dia ce  ausencia des! hsp_edwo
menor 3 los sesenta (80) dias calendario. de  persoral en cbra en & supervisor de [a
conformidad con las disposiciones establecidas en | plazo previsto. Obea
@ numeral 1902 de! articule 190 del Regiamento
| FUNEESSUEES IR — —
{ En caso culmine la relasion contractual enire &l -
contratista y ¢f personal ofestado y 13 Entidad 1o | (1 UIT vigeme) por cada| S*80 fme oo
2 | haya aprobado 1a sustiducidn del personal por no dia de susencia del supervisex de ta
cumplr con la experencia y calficaciones | personal en obra Obea.
requendas.
Gl ol conlratista 0 su personal. no permite el | Cinco por mit (571000 del| Segun infasme del
4 | ACCEST &l cuademo de obra al INSPECTOR O |mento de la valonzacion inspector ©
SUPERYVISOR DE LA OBRA, impidiéndole anotar | del perioda por cada dia| supenisor dela
las ocuriencias. de dicho impedimento Obra
INDUWENTARIA E  IMPLEMENTOS DE ;
PROTECCION PERSONAL: (0.5 de 1a UIT vigente) por | Se8In informe de!
4 cada dia de que of p.'cmdela
Cuando & Contratista permita que el Trabajador | parsonal labore sin ellas. ‘“oe‘ob""“m
labore sin ellzs o que fas fenga incompletas.
EQUIPOS DEL CONTRATISTA:
(0.5 de la UrT vigente) por | Seaun informe de)
Cuando el Contislista no cuenda con o |cada dia que No cusnle Inspector o
S | squipamianto estalegico minimos requesidos ofcon el  equipamienio | supenisor de la
P % 1§ que los tenga incompletos pam la gjecucidn de | estratégico Obrea
(;ﬁ% h obra.
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\1
i

| CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA:

Cuando & Residente apruebe un trabajo mat
ejecutado. Ademis de Ia penalidad, EL
CONTRATISTA deberd cormegh dicho Urabsjo sin
cosio alguna pare la Enfidad

cada caso detectado

(0.8 de la UIT vigenta) poar

e — ot

| Segan informe del

nspecior o
supervisar de la
Qbra

CALIDAD DE MATERIALES

Cuando ef Contratista materiales gue no
cumplan los reausitos oe |as especificaciones
téonicas. Ademaz de la penalidad EL
CONTRATISTA debera retiwar dicho matenal y
reemplazaria por otro que cumpia con las
especificacionas léonicas sin Cosio alguno g 1a
Enlidad, y cuando dicho material conlleve a8 un
wabajo mal sjecutada, se aplicara ls panaldad
concemignte a la calidad de ejecunon de obra,
debiendo &l CONTRATISTA corregir dicho trabajo
sin coslo alguno para la Entidad.

cada caso deletlade

{05 ge la UIT vigente) por

USD DE MATERIALES SIN ENSAYOS DE
CALIDAD PREVIOS:

Cuande el Conirabsta emplee matenales gue no
cuenten con los certificados yo ensayos de calidad
previos a su utilizacion. EL CONTRATISTA debacd
retirar dicho matenal y reemplazario por 030 que
cuenie con 1os raspactivos cerlificadas y/o ensayos
de contre! de calidad, s:ende dicho reamplazo sin
costo alguna para iz Entidad

cada caso deteciado

{05 de l2 UIT vigente por

Segun infarme del
Inspector 9

supervisor de 1a
! Obna

Segin informe del

inspeclior o
SuUpEnvisor de la

CALIDAD DE MATERIALES

Cuando e Contratista emplee materiales que no
cumplan los regusitos de |as especificaciones
técnicas. Ademas de la penalidad EL
CONTRATISTA debera retiger dicho matenal y
reemplazara por otra que cumpia cen fas
especificacionas 1@cnicas sin Cosio alguno Qe 1a
Enbidad, y cuando dicho material conlleve a un
webaje mal sjecuisda, se splicara ta panalidad
concemignte a la calidad de ejecuacn de obra,
debiendo el CONTRATISTA corregir dicho irabajo
sin Gos'o alguno para la Entidad.

(0.5 ge 1a UIT vigente) por

cada caso detetlado

USO DE MATERIALES SIN ENSAYODS DE
CALIDAD PREVIOS:

Cuande el Contrabsia emples matenales gue no
cuenten con los cerlificados ylo ensayos de calidad
previos & su wlilizacion, EL CONTRATISTA debacd
retirar dicho matenal y reemplazatio por oo que
cuenie con los raspactivos cenlificadas y/o ensayos
de conirol de calidad, siendo dicho reamplazo sin
costo alguna para iz Entidad

(0.5 de 12 UIT vigente; por

cada caso deteciado

Segun infarme del
Inspector o
supervisor de la
Obia

Segun informe del |

inspecior o
supervisor de la
Obra
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[SEGURIDAD DEL SERVICIO Y SENALIZACION:

Cusndo el conafista ha pedido det inspector ©| monto del conwrata original | supervisar de la
supervisor de olra, no presenie = programa de Obra

cjecucion de obra ¥ los calendarios de avance de| *
obra valorizado actupiizades, deqlro del plazo
establecido an ef anticulo 202" del RLCE

L

Lﬁ'f "I DEVOLUGION DEL CUADERNG GE OBRA A LA 3 G

ENTIDAD EN CASO DE RESOLUCION OE . |
CONTRATO: e risslivcanll

Cinge por mit {54000 det inspeclar o §
£n caso de resolucion del contrato, por cualquiers | MOMO del contrato criginal | suparvisordela |
de las partes y EL CONTRATISTA no enirsgue f Obra :
Cuagemo de ora a la Entidad.

4

Cabe pracisar que iz penalidad por mora y las otras pensiidades pueden alcanzar cada una un
monto maximo equivalente al ciez por <iento (10%) de! monto del contrato vigente, o da ser el

cuso, del Hem que debid ejecutarse, de conformidad al articulo 161° numeral 1512, gel
Raglamenio de la Ley de Contrataciones del Estado

Para ia aplicacién de las penalidades El procedimiento se efectuara segin informe de! inspector

0 supervisor de obra. que sera sustentzdo y remitide a la Sub Gerencia de Supervision y
Liguidaciones

Los hachos relacionados con otras penafidades, seran sustentados a traves de anotaciones en
108 asientos del cuademo de obra o actas de inspeccién reslizadas por &l inspector © supevisar
con el aval del o Jas autoridades de ia jurisdiceidn, Io Gltimo aplicaria solamente para el caso que
el contratista no permita el acceso al cuaderno de obra al inspector ¢ supervisor, 10do esto con la
finalidad de dare mayor valor lagal y sustento 3l informe del Inspector o Supervisor de obra y
con elic demostrar de manera contundente la falta ¢ incumpimiento cometide por i conlalsta.
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i ! Segun informe del
i lCuarm & Contralista no empiee a8 disposaives | (0.6 de fa UIT vigenie) por | Inspectr o
de seguridad peslonal y vehicular, y laz|  cadacasodeectado | supenvisor defa
| sefisizaciones especificadas en ol expediente ! Obra
| t2onico !
| |CHARLAS DE SEGURIDAD Y LLENADO AST: |
- Seguninforme del
10 Cuando el Ingenierd de Segundad no realice las | (0.5 deia UIT vigente) por | inspectos o
chartas dianas de seguridad y €l llenado de del| cadacasc detectado supervisor dt iy
andhisis soguro de trabajo (AST), referente al tpo Obra
de activicades o 1aneas & realizar
INFORME TECNICO DE REVISION DEL
EXPEDIENTE TECNICC DE OBRA:
Cuantde © convalsta no presente el nforme | Segin informe de}
11 |tecnico dec‘lem' delenpeﬁutp & tecnico de obra, | UINCO por mil (571000} del in3pecior o
dentio del plazo establocido en el ariculo 177" et | MO0 de! contrato anginal | - suparvisor de la ;
RLCE Ademas ce la penalidad, ro exime al i
CONTRATISTA a su presentacion, para lo cual ia !
Entidad e fijara nuevo plazo. |
ACTUALIZACION DEL PROGRAMA DE {
EJECUCION DE OBRA Y DE LOS !
CALENDARIOS DE AVANCE DE OBRA !
VALORIZADO: Segun informe det
12 Cinco por mil {5/1000) del inspecior o
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De igual mane
ra en el Contrato se ti —_
Tercera: i  se tiene lo siguiente (Cla i
a: Penalidades), que se verifica esta en linea con Iaé Bag:lsj-la pecimo

e a——

de Contrataciones del Estado
|a penalidad por mora se aplicaran \as siguientes penalidades.

Adicionalmente a
OTRAS PENALIDADES |

i
] . . -
4 I N° Supuestos de aplicacién de penaiidad } Forma de calculo Procedimiento |
7 L ‘ - :
e Cuando el personal del plante! profesional l |
r/ | clave permanece men9s de seserta (60) {1 UIT vigente) por cadal Segun informe del |
| dias calendario 0 del integro del plazo de diz  de ausencia del inspector 0
\ 1 | ejecucion. si este es menor a los sesenta| o ongl en obrz €n o supenisordela .
' (60) dias calendario, de conformidad con las plazo p rovisto Cbra I
l disposiciones establecidas en ol numersl
5 1 190.2 del articulo 190 del Regiamento. » N [
§ | En caso culmine la relacion contractual entre ; N | Segin ‘nforme del :
2 ﬁ | el contratista ¥ el personal ofertadg' y |a,(1' UIT vigente) por cadz inspector © {
b 2 \Entidad no haya aprcbado a sus\itugon_del idia de ausencia dell supervisor de a
; k, lpersonal per no cumplir con 1a axperiencia Y ‘| personal en obra. { Obra
] calificaciones rguer&das. . b e
% , Si el contratista o sU personal, nd permite el | Cinco por mil (SMOQO) gelv} Segun informe del
4 | accesc al cuadermo de obra al lNSFprTOP. \monto de la va\onzau;n inspector o |
3o SUPERVISOR DE LA OBRA, impidiéndole | del perioco por cada dia| supervisordela |
\ de dicho impedﬁemo Qbra =il

|

| anotar 125 ocurrencias.

,lNDUMENTARIA E IMPLEMENTOS DE | Segun informe del |
| | PROTECCION PERSONAL: | (0.5 de 1a UIT vigerte) pr ™ inspector o
| 4 | Cuando el Contratista permita  que el!lcada dia ©e .que el supervisor de a |

Trabajador labore sin ellas o que las teng2 | personal labore sin ellas. Cbra

incompletas. |
EQUIPOS DEL CONTRATISTA:

lg5dela UIT vigente) por! Segun informe del |
con el cada dia queé no cuente ! inspector ©

| Cuando el Contratista no cuenia ( : ‘ : }
estralagico minimos | con el equipamiento supervisordela |
| Obra

|
{ - | equipamiento '
| regueridos o que los teng2 incompletos para estratégice
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|12 gjecucidn de cbra.

% [ | CALIDAD DE EJECUCION BE OBRA: : |
= | Cuando el Residente apruebe un trabajo mal | Segun informe del |
-} | & lejscutado. Ademas de la penaldac £y (08 de iz UIT vigenta) por inspecior o
3 | CONTRATISTA deberz corragir dicho trabaje ¢ada case detectado superviser Ge la
4 sin ¢osts alguna para ia Entidad Qbra
CALIDAD DE MATERIALES:
Cuanco &l Contratista emples matariales que
ne  cumplan los requisitcs de  |as !
especificaciones técncas Ademas de |a “
pensiidad, EL CONTRATISTA debers retirar | Sagon sk i |
dicho matenal y raempiazarlo tr . o
cumpla con las yespecﬁcimospgc;cgsqsiwr; (05dela UIT vigent2) por ingpector o l
Costo algunc para ia Entidad; y cuande diche|  C292 €250 delectado Supervisor de la
material conlleve a un trabajo mal ejecutado, Obra
s¢ aplicara la penalidad concerniente 3 I |
calidad de ejecucién de obea: debiends el '
CONTRATISTA corregir dicho trabajo sin !
costo 2lguno para Is Entidad.
USO DE MATERIALES SIN ENSAYOS DE ,
CALIDAD PREVIOS:
Cuando el Contratista empiee matariales que l
4 na cuenten con los certficados ylo ensayos Segun informe del |
p\ 8 |0¢ calidad previos a su utdizacien. EL| (0.5 de ia UIT vigente) por | inspecior o
CONTRATISTA debera retirar dicho material|  cada caso detectade | superviser de la
y reemplazario por ofro que cuente con los ! Qbra
‘} respectivos  certificados y/o ensayos de « ;
r control de calidad, siendo dicho reempiazo r
/ sin costo alguno para la Entidad.
SEGURIDAD DEL  SERVICIO Y |
SENALIZACION: Segun informe dei |
g |Cuando el Contratsts no emplee los| (0.5 de s UIT vigente) por nspector o |
dispositivos  de  seguridad  peatonal y cada caso detectado supervisor de Is
| vehicular, y las sefalizacionas especificadas Obea
| en el expedients t&cnice
CHARLAS DE SEGURIDAD Y LLENADO |
AST: | :
Cuando 2l Ingeniero de Segundad na realice | g < Seg_un wifonme: des
; g {0 5 de Ia UIT vigents) por | inspectar o
10 | las charlas darias de seguridad y & llenade cada c3so detectada | supenvisor da Ia
de dai andlisis seguro de trabajo (AST), e Gl
| referente al tipo de actividades o tareas a '
| realizar,
TINEADME TEMSMIAMA N s smsmas et T
s 1 | |
INFORME TECNICO DE REVISION DEL |
EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA: i T
Cuanda el contratista no presente el informe 1 Segun informe del |
técnico de revision del expediente técnico de | . . 3 i
11 |cbra, dentro del plazo establecido en ef| NSO Permil (5/1000) del l‘ inspectoro
articulo 177° del RLCE. Ademas de Ia monto del confrato original supervisor de la
penalidad, no exime al CONTRATISTA a su | Okra
presentacion, para lo cual la Entidad le fijara '
nuesvo piazo. '
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ACTUALIZACION DEL PROGR ‘ T

Z AMA DE|

,gﬁchcnou DE OBRA Y DE LOE\

- NDARIOS DE AVANCE D |
| | VALORIZADO: = oBRA)

| Ct contratist i }
s Jasr:cigil';:p..;gsla ha pedido del inspector | Cinco por mil (5/1000) del Inspector o
| ' ) a t ‘ l
‘ e s oDﬁ.: No presents el monto del contrato original supervi d

I mé ejecucion de obra y los il
‘ ca!enQanos de avances de obra valonzadoi oo
| actualizadaos, dentro del piazo estabiecido en
| el articulo 202° del RLCE |
' DEVOLUCION DEL CUADERNO DE OBRA B
A LA ENTIDAD EN CASO DE|

RESOLUCION DE CONTRATO: '

| s i I
Seguln informe del

Segun informea de!

; ‘ 13 |En ic:aso de resolucion ds! contrato, por. Cinco por mil (5/1000) del inspector o
M [é‘g\?ﬁ:r:" de las paries  y EL | monto del contrato original | supervisor de Ia
IR ATISTA no entregue el cuaderno de L

\ "}‘- | obra a Ia Entidad

®!

Estas penali i
penalidades se deducen de las valorizaciones o en I3 liquidacion final segun

.
C( )(res’ )0 }(ia: QS era nacesario se (:ob"“ dﬁl monto re ]'anfe dp ae ecucion de a ranti
: a U Sult U = | = ga anta

La ‘ [
penalidad por morza y |as otras penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo

equivalente al diez por ciento (10%)
e ! /) del monto del tra i o
que debid ejecutarse. contrato vigente, o de ser el caso, del item

Cua dO se “egue a cubr; ] to maxir ) e ena d I mor mor max!mo para
1 ir el onto aximo d la p “da = p a

: i POr ora o e' onto 1

otras pe la“dadas. LA Elq T IDAD puede lESOIVEI el CO'H.latO DOor i (o8} lpli‘ "ento. .

-.d',

10.60. Contando con las precisiones del caso, dispuestas tanto en el Contrato,
Bases y la normativa en contrataciones con el Estado, se tiene que, para
que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no dejar sin efecto
las penalidades aplicadas por LA ENTIDAD y amparar las pretensiones
accesorias de devolucién por penalidades presuntamente aplicadas de
forma indebida, del Contrato , es necesario cotejar si se cumplié con el
procedimiento de aplicacion de “otras penalidades” conforme al
Contrato y Bases y la normativa de contrataciones del Estado. Sin
embargo, de larevision de la prueba del proceso, se tiene que, para
ello, es preciso identificar cual es el punto de quiebre de la postura
de las partes que determinara la resolucién del presente caso. Al
respecto:

=En postura de LA CONTRATISTA, la Entidad ha impuesto otras
penalidades en las Valorizaciones No. 02 y 07 de forma indebida, sin
seguir el procedimiento previsto en el Contrato, y de que a pesar que
existen Informes del Inspector que deberian de sustentar la
aplicacion de las penalidades, estos informes no sustentan
debidamente la aplicacion de las otras penalidades, aunado al hecho
gue los Asientos del Cuaderno de Obra vinculados no acreditan los
hechos que ameritarian la aplicacion de estas otras penalidades.

= En postura de LA ENTIDAD, esta si sigui6 el debido procedimiento
para aplicar las otras penalidades, en ello, la emision de los Informes
respectivo que justifican la aplicacion y que todo se encuentra
debidamente justificado, desvirtuAndose con ello la postura de la
Contratista con los Informes emitidos y los Asientos del Cuaderno de
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Obra que remiten a los hechos materia de aplicacion de otras
penalidades.

10.61. De lo expuesto, el presente Tribunal Arbitral llega a la conviccion de que,
para decidir debidamente sobre estas pretensiones, se debera
determinar si se cumplié o no con el debido procedimiento de la
normativa de contrataciones del Estado y del Contrato y Bases para
la aplicaciéon de otras penalidades. Ya que se ha identificado que este
es el punto de quiebre de la postura de las partes. En ese sentido, sobre
el particular el Tribunal sefiala lo siguiente:

10.62. Este Tribunal Arbitral tiene en claro que, en la normativa de
contrataciones del Estado, se sefiala que en el Contrato se pueden
establecer otras penalidades, las mismas que deben ser (i) objetivas,
razonables, congruentes y proporcionales con el objeto _de la
contratacion. Asimismo, deberan (ii) incluir los supuestos de
aplicacion de la penalidad (distintas al retraso o mora), (iii) la forma
de calculo de la penalidad para cada supuesto y (iv) el
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

10.63. En ese sentido, de la revisién del Contrato y Bases a la vista, y de los
trece (13) supuestos reservados para otras penalidades, se tiene que
estas cumplen con ser objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto del Contrato, asimismo, se verifica que
incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad, la forma de célculo
de la penalidad y el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar conforme se tiene a la vista del acéapite
correspondiente a otras penalidades:

1 ——

A d = i an | 3 i to \id s
= caran as s\iau entas pe ail ade
cionalimen (-] en hgad pof nora s api
dicio al ala P a
Procedlmleﬂto

Forma de calculo

[
Y N° | Supuestos de aplicacion de penalidad | e
¢ e ——————— | orofesional | “
o) lcfaﬁo—monal del plgn.e\ ;S);te:‘f(’so) :‘ UIT vigente) por cada Segun informe del |
N |0 ok tor o
ermanece Menos {\: 2 s del inspec
r/ | e p"ﬂndari" o del integro del piazo 0814z de  ausencia | supervisoréela |
" \dlas i “ste es menor a 0% sesenia,personal en obra en € Obra
‘| L ‘| e,%cu;mn c:{e:dano de conformidad con las | plazo previsio
(60) dias ! a el numeral| s
' i i stablecidas en @ i
disposiciones €si 3 iy J S
g 1. 198.2 del aniculwi—‘ewe Segun informe ¢el |
5 En caso culmine la refacion c:ntrag“ijao y la| (1 UIT vigente) per ca:ja inspector ©
| = Y ~- =
o | el contrausta ¥ ol parkait Ofi.itaucién del!dia de ausenciE gel supervisor de [a
z 2 | Entidad no haya aprc?adc:ﬁ;:;;:eﬁoada y | personal en obra Obra ‘
z { por no cumplir €0 e N :
i 1‘ “ pefscna~ . eridas ————mor il (5/1000) cell Segin informe del
2 | calificaciones requendas. __——— T Eincg por mil (3710 izt |
£ _—T—s'\_;?antratista iy persanal r!‘r:fF’.’CTOF’ monto de 12 valorizacion msp_-scr dela
X | g de obra al INSPE o or cada dia| supenvi
ceso al cuaderno i dal periodo P o
= | 3| %ng CERVISOR DE LA OBRA, impidiendole |de dieho impedimento ~ Obra
“ | anotar 1as e —f)-s'_ﬁ-'_'—f Segun informe de!
————1a !
“—I—[mTARIA B_IWPLERERS |(0.5dela UIT vigente) por inspecter 0

PROTECCION PERSONAL:_ —
4 |Cuando el Contratistz permiid bl
s ¥rabajador labore sin ellas o qué as

incompletas | (0.5 dela U vigente) por

el | cada dia ce que €& super\.nscrdela
personal |abore sin ellas Obra

—

Segun informe del

] -a : inspector 0
TRATISTA! ; e no cuente
4 EQUIPOS DEL CON R o cuenta con el cada dia qué MO CUERE|. L Cior deta
[ Cuando el Cc.’m'a[lS; e o minimos | con el equipami Obra
2 | equipamiento estrategic ratégico T S

ompletos para est
e

regueridos o que 108 tenga InC
- ———-—-_,——'_——
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ALY
arig

.t

R

12 gjecucidn de obra. |

| CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA:

o

4".'

' Cuando el Residente aprusbe un trabajo mal | Segun informe dei |
6 |ejecutado. Ademas de la penabdad. EL| (0.8 de 1z UIT vigenta) por inspector o
| CONTRATISTA deberz corragir dicho trabajo| 393 casodstectado superviscr de I3
sin costo alguna para ia Entidad Obra
CALIDAD DE MATERIALES:

Cuanco &l Contratista emplee matarizles que
ne  cumplan los  requisitcs de  [as
especificaciones técnicas. Ademas de la
pensiidad, EL CONTRATISTA dsbers retirar |

dicho matenal y rsemplazarlo por otro que Segun informe del
7 |cumpla con las especificaciongs técnicas sin (0-5cela UIT vigents) por WEpacior o

COsto alguno para i3 Entidad: ¥ cuando dicho Cada caso detectado e a rdek

material conlieve a un trabajo mal ejecutado, e

s¢ aplicara la penalidad concerniente a |z
calidad de ejecucién de obea: debiends el ’
CONTRATISTA corregir dicho trabajo sin ?
costo 2iguno para Is Entidad. |

NTY

USO DE MATERIALES SIN ENSAYOS DE

CALIDAD PREVIOS:

Cuando el Contratista empiee materiales que |

na cuenten con los certficados yio ensayos Segun informe del |
g |d¢ calidad previos a su uthzacién. EL|(0.5deis UIT vigente)por | inspecioro

CONTRATISTA debera retirar dicho material|  cada caso detectade | superviser de la

y reemplazario por ofro que cuente con los | [ Qbra

respectivos certificados y/o ensayos de | ;
control de calidad, siendo dicho reempizzo \
sin costo algune para la Entidad.

SEGURIDAD DEL SERVICIO Y

|
SENALIZACION: : Segun informe dei |
g |CGuando el Contratstzs no emplee los| (0.5 dels UIT vigente) por | inspector ¢ |
dispositivos  c¢e  seguridad peatonal y cada caso detectado supervisor de |s
| vehicular, y las sefalizaciones especificadas QOkbez

en el expediente t&cnico

CHARLAS DE SEGURIDAD Y LLENADO |
AST:

i ;
Cuando &l Ingeniers de Segundad na realice | y | Segon Informe el
; g {05 de Iz UIT vigents) por | inspector o
10 |las charlas diarias de seguridad y &l llenade cada c3so detectada supervisor de |a
de dai andlisis seguro de trabajo (AST), e

| referente al tipo de actividades o tareas a
| realizar.

TINEADME TEMSMIAMA NI s smimas s

INFORME TECNICO DE REVISION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA:

Cuandc el contratista no presente el informe
técnico de revision del expediente técnico de
” :z:‘,ﬂode?g;c dg;) pgig;sﬁg‘:ﬁ;’: 32 fal monto del contrato original superz)igor dela
penalidad, no exime al CONTRATISTA a su | -
presentacion, para lo cual la Entidad le fijara ]
nuevo piazo. | ' |

1

|

j l

i Segtin informe del }
Cinco per mil {(5/1000) del ‘1 inspector o

|
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'ACTUALIZACION DEL PROGRAMA DE|
|EJECUCION DE OBRA Y DE (oS,
CALENDARIOS DE AVANCE DE OBRA

| VALORIZADO: |
. g . | Segun i ‘
Cuando el contratista ha pedido del inspector | Cinco por mil (5/1000) del egjt;;;zf;;r:.: -

A © supervisor ¢ I ¢
J ’ p T C& obra, no presentz el monto del contrato original Supervisor de la

'_ program:_a de ejecucion de obra y los
’ ‘ca!end.anos de avance de obra valorizadol oo
| [ actualizados, dentro de! piazo estabiecido en |
; | @l articulo 202° del RLCE |
| | DEVOLUCION DEL CUADERNO DE OBRA
’ A LA ENTIDAD EN CASC DE|
| _ | RESOLUCION DE CONTRATO: .' Segun informe del
B ; 13 ! En caso de resoiucidn del contrato, por§ Cinco pcrmil(SMOOO) dei | inspector o
4\}\ ’ cualquiera N s partes y EL | monto del contrato original ! supervisor de la
N7 | CONTRATISTA no entregue el cuaderno de | ‘ Obre
: l'} { obrz a2 la Entidad |
Estas penalidades se deducen d i
! e las valorizaciones o en | liquidacic i y
‘ . _ ‘ quidacion final,
corresponda, o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de Ia gasrgg.gg

de fiel cumplimiento.

La penal
penalidad por mora y las otras penalidades pusden alcanzar cada una un monto maximo

equivalente al diez por ciento (10%) del ato vi
i el (10%) monto del contrato vigente, o de ser el casg, del item

Cuando se llegue a cubrir el =
. i monto maximo de la penalidad pPor mora o =
) ! f el mont, !
‘\ otras penalidades, LA ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento L
: ;

10.64. Visto lo expuesto, el presente Tribunal Arbitral ahora conviene en
precisar, conforme al Contrato y Bases, si la Entidad cumplié con el
procedimiento para la debida aplicacion de las otras penalidades. En ese
sentido, se tienen dos informes emitidos con su respectivo detalle de

otras penalidades.

10.65. Con fecha 02.01.2020 se emite el Informe No. D000001-2020-GRC-
SGO-JEL respecto a la Valorizacion No. 2, que concluye que “..la
valorizacién considera los descuentos por penalidades atribuibles al
Contratista del 23/09/2019 al 30/11/2019 por incumplimiento en aspectos
con penalidad indicados en el Contrato suscrito vigente” (pag. 130
anexos de la Contestacién de demanda). Este informe versa sobre las
siguientes otras penalidades:
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ARTICULO CONCEPTO FORMULA DE CALCULG MONTO

Cuando el personal del plantel profesional clave permanece
menos de sesenta (60) dias calendarios o del integro del plaze de
1 gjecucion, si este es menor a los sesenta (50) dias calendario, de
conformidad con las disposiciones establecidas en el numeral
190.2 del articulo 190 del Reglamento.

1 UIT vigente, oor cada dia de ausencia del personal

2 4,200.00
en 09ra en el plazo previsto.

4 INDUMENTARIA E IMPLEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL
Cuando el Contratista permita que el Trabajador labore sin ellas {05 d= la UIT vigente, por cada dia cue el personal

. e AN 2,100.00
0 que las tenga incompletas labore sin ellas.

6 CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA

Cugndo el Residente apruebe un trabajo mal ejecutado. Ademas
de |a penzlidad. E| Contratista debera corregir dicho trabajo sin
costo alguno pera |a Entidad

U8 de la Ul vigente, por cada dia que el personal

) 3,360.00
labore sin ellas.

10 CHARLAS DE SEGURIDAD Y LLENADO AST.
i i : tas diari
Cuam‘10 el Ingeniero de Seguridad no realice las cr_|ar as diarias de R 7T Vet o i elersenal
seguridad y el llenado del analisis segure de trabajo (AST), < 2,100.00
; o : labare sin ellas.

referente al tipo de actividades o tareas a realizar.

10.66. Con fecha 16.11.2020 se emite el Informe No. D000219-2020-GRC-
SGO-JEL respecto a la Valorizacibn No. 7, que concluye que “...Ja
presente valorizacion considera los descuentos por penalidades
atribuibles al Contratista en este periodo por un monto de S/. 6,300
correspondiendo al 1.12% del presupuesto contratado, haciendo a la
fecha un acumulado de S/. 34, 860.00 Soles correspondiendo al 6.18%
del presupuesto contratado”. (pag. 136 anexos de la Contestacion de
demanda). Este informe versa sobre las siguientes otras penalidades:

ARTICULO CONCEPTO FORVIULA DE CALCULD MONTO

Cuardo el parsonal oel plante| profasiona! claws parmanece
meros de sesenta (60) dias calandancs o del integro del
plaz¢ 06 G.Acucicn, Si 8ste 85 menor a los sesenta (90} dias |1 UITvpants, por cada dia de ausencia el parsenal sn obra an &l

calendano, da contrnidad con las dispesicionss plazo prsvisio,
estadlesns en el numeral 190.2 del articulo 190 cel
Reglamentn,

4,200,00

INDUMENTARIA EIMPLEMENTOS OE PROTECCION

PERSONAL
q 005 da |a UIT vgente, por cada €z goe ¢ personal Labore sin ellas 2,100.00
Cuando & Conlritista permita que ¢l Trataador [ano'e sin

ellas o que 1as lenga incomplelas

CALIDAD O EJECUCION DE OBRA

6 Cuaxo & Resdenle sonvebe un lrabap mal seculaco, |03 de la UIT vigenle, por ¢a0a ¢a e ¢ personal l2bore sin ellas. 3,360.00
Adamas de la penaiidad. €l Contialisia debers comegr icho
trabiggo $in costo dguno para la Entidud

SEGURIDAD DELSERVICIO Y SENALIZACION

9 Cuanda ol Cartralista ro a~plae les dispositivas de 05 de la UIT vigenle, por cada dia ¢ e ¢l personal fabore sin ellas, 2,1060,00
sequridad pealonal y vehicular, y las sefalizacinnes
especificadas en ¢ exoodenle lacnico.

CHARLAS DE SEGURIDAD Y LLENADO AST,

10 Cuanda el Inganiero 3 Saguridad 14 realica 105 S13138 g5 gy 13 UIT vigente, por cada éa cue ol personal labore sin elas. | 2,100.00

0ianas de sequridad y e llenpdo del analisis sequro de

(rabajo (AST), relerants & Lpa de acliidades o tareas a
realizir,
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10.67. Hasta el momento se desprende que la Entidad ha cumplido con el
procedimiento establecido en el Contrato y Bases para la aplicacion de
otras penalidades, ya que los supuestos de otras penalidades 1, 4, 6,9y
10 materia de aplicacidon de penalidad, requieren de la emisién de un
Informe del Inspector o Supervisor de Obra, lo cual consta en los medios
probatorios revisados, por ello llama la atencién la argumentacion de la
Contratista cuando dice que nunca fueron emitidos dichos informes, para
luego decir que si lo fueron como se verifica a continuacion:

“...en ninguno de los casos se emitio6 el Informe del Inspector de Obra
que justifique la imposicibn de penalidades...” (numeral 14 de la
demanda arbitral).

“tal informe recién fue emitido y notificado luego del reclamo formulado
por mi representada al advertir el pago incompleto de dos valorizaciones
contractuales. En el mismo orden de ideas, del informe emitido
ilegalmente (después de haberse impuesto y cobrado las penalidades),
se puede observar que la cuantificacion realizada por el Inspector de
Obra no tiene acreditaciéon alguna, e incluso la cita de los Asientos de
Cuaderno de Obra no conlleva a la acreditacion de las penalidades
impuestas, pues no existe ninglin medio documental que relacionada a
la anotacion del Cuaderno de Obra pueda servir para verificar o acreditar
el hecho que el Supervisor penaliza...” (numeral 15 de la demanda
arbitral).

10.68. Esta aparente contradiccion es debido a que la Contratista argumenta a
que era deber de la Entidad, a través del Inspector o Supervisor de
Obra, notificar previamente a la Contratista los informes antes de aplicar
las otras penalidades, y de que, en todo caso, aun asi, los informes
emitidos por el Inspector o Supervisor de Obra no se encuentran
debidamente motivados ya que no conllevan a la acreditaciéon de las
penalidades impuestas. Esto ultimo llama la atencién del presente
Tribunal Arbitral, ya que, de la revision del Contrato y Bases,
particularmente de las Bases, se tiene presente que, en efecto, el
Informe _del Inspector o _Supervisor _de Obra, debe de justificar la
aplicacion de las otras penalidades con los Asientos de Obra gque
prueben los hechos que ameritan la aplicacién de estas otras
penalidades, conforme se constata de las Bases a la vista:

Cabe gracisar que iz penalidad por mora y las otras penaiidades pueden alcanzar cada una us

maonio maximo equivalente 2l diez por ciento (10%) det monto del conirato vigente, o de ser el
%, ¢m@so, del Hem que debid ejecutarse, de conformidad al articulo 161° numeral 1512 gel
Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado

o g

A
‘__W'ﬂm

Para fa aplicacién de las penalidades El procedimianto se efectuara segin informe del inspector
O supervisor de obra, que sera sustentado y remitide a la Sub Gerencia de Supsrvision y
Liguidaciones

Los hechos relacionados con otras penalidades, serdn susientados a través de anotaciones en
108 asientos del cuademo de obm o actas de inspeccién reatizadas por &l inspector © supenvisor
con €l aval del 0 las autoridades o ia junsdiccion, ko Gltimo apiicaria solamente para ¢! caso que
el contratista no permita el accese zl cuademo de obra 3l inspecior ¢ SUpervisor, 10do esio con la
finalidad de darle rmayor valor lega! y sustento al informe del Inspector o Supervisor de obra Y
con ello demostrar de manera cenlundente Ig 1alla ¢ incumpimiento cometido por € conl@us:
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10.69.

10.70.

10.71.

10.72.

De lo contrario, es decir, de no fundamentarse el Informe del Inspector o
Supervisor de Obra en los Asientos de Obra del caso que prueben de
forma fehaciente la necesidad de aplicar otras penalidades, ello derivara
en la invalidez del Informe del Inspector o Supervisor de Obra, al no
encontrarse debidamente motivado en los Asientos de Obra pertinentes
que dan, tal como sefialan las Bases, valor legal v sustento factual al
Informe.

En ese sentido, se tiene que dos (2) son los cuestionamientos de la
Contratista a la aplicacién de otras penalidades por parte de la Entidad
conforme se sefalan:

a) No haber aplicado el procedimiento establecido en Contrato y
Bases, que era, en postura de la Contratista, la notificacion
previa a la Contratista del Informe del Inspector o Supervisor de
Obra antes de aplicar las otras penalidades.

b) Que los informes emitidos por el Inspector o Supervisor de
Obra, no se encuentran debidamente motivados, ya que las
referencias a los Asientos de Obra no son concluyentes para la
aplicacion de otras penalidades.

En torno al punto a), este Tribunal Arbitral no pudo verificar en el
Contrato y Bases, como parte del procedimiento de aplicacion de otras
penalidades, que la notificacion previa a la Contratista del Informe del
Inspector o Supervisor de Obra sea determinante para la aplicaciéon de
estas otras penalidades. Lo que es mas, en el TUO de la normativa de
contrataciones (numeral 4 del art. 161° del RLCE) se precisa que las
penalidades, tanto las por mora como las otras penalidades, se pueden
deducir en diversos momentos, como, por ejemplo, deducirse de los
pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion
final, inclusive, si fuera necesario, se cobra el monto resultante de la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento. En ese sentido, queda
demostrado que el Contrato y Bases, que se encuentra acorde con la
normativa de Contrataciones, solo _exigen, como_parte del
procedimiento, gue para la aplicacién de estas otras penalidades,
este justificada mediante Informe debidamente motivado _con _los
Asientos de Obra del caso, no disponiéndose que el Informe deba
de notificarse a la Contratista previo a la aplicacién de estas otras
penalidades para que tenga validez, sino_que basta con gue la
aplicacion _de estas otras penalidades, haya sequido el debido
proceso de emitir el Informe del caso con la debida justificacion en
los Asientos de Obra pertinentes. Por lo que queda desvirtuada esta
postura de la Contratista sobre el particular.

En torno al punto b), este Tribunal Arbitral procederd a verificar los
dichos de la Contratista con los medios probatorios a la vista, en ello,
con los cuadros de calculo de penalidades del Informe No. DO0O0001-
2020-GRC-SGO-JEL respecto a la Valorizacion No. 2 y del Informe No.
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D000219-2020-GRC-SGO-JEL

respecto a

conforme se detalla a continuacion:

10.73.

la Valorizacion No.

7

Sobre el cuadro de calculo de penalidades del Informe No. DO0O0001-

2020-GRC-SGO-JEL respecto a la Valorizacion No. 2. Tenemos lo
siguiente:

CUADRO DE CALCULO DE PENALIDADES DEL 23/09/2019 AL 30/11/2019

“CREACION DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA MEDIANTE RED DE DISTRBUCION PRIMARIA Y RED DE DIST RIBUCKON SECUNMDARIA EN EL SECTOR VENECIA DISTRITO DE | 0S8 BAROS DEL

INCA, PROVINCIS DE CALAMARCA. DEPART
CONEORCIO DIlSAC

AMENTO DE CAJAMARCA

N*003-2019-GR.CAJ-PRIMCRA CONVOCAT CRW

Usve on Mano a Procos Unitanos
5. 626,482.56

57,663, 843,02

$/,56,384.33

CALCULO DE PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTOS DEL CONTRATISTA DHISAC
CONCIPTO CONCEPTO CONCEPTO CONCERTO
CAUDAD DE EIECUCION 0F 0RRA ERGURDAD DAL SIRACIQ Y CHARLAS DE SEGURIDAD ¥ LLEMADO AST,
Cuando ¢f persanal del jia el profesional clave permanecs SERALIZACION
Jb e AL NEA (S0 e on e ‘;f' g Cuandn el Residerde dpructa un tabap Cuando ¢ Corratista o emple fos Cuando et | ngeniero do Seguridad 0o realice las
e 1 SSHscideisies=enmrnonk s seseatd (B0 ia ® | malejecutado. ademas de o o P e seguricad geatoraly charlas dlarkas de seguridady of llenado del | PENALIDAD ENVS/
calundieko, de confarmicdi con lay disposclnoes establecidss : ;
i Yrians e ARG AL ? £ Contrataty debers correglr deho vehicular, y las sefalizs dones especifics das anadais stpuro de traba o (AST) referente al
e 0 L AN Trakugo i Costo hguno para la Enteled en el expedente 1eCnICa, 10 B0 2CEMIAGES O Lar¢as & reahiar
FECHA ANGCTACION FECHA ANDTACION FECHA ANOTACION FECHA ANGTACION
ASIENTO Se doa constanna de 1 dusencly del
- neng J o
voo| 280ar2019 | Curduene [ sepmmare e Otra, Ing de 430000
de Obra | Segumcad ¢ 0 Qbea en mememos en que
NS 07 hay pecsonal irabaja ndo.
Charta de | Noelectuo Chara de
2.00 samer019 | cinco | seguridad, 351 como no 2.150.00
Minutos paticipn en ella
ASIENTO ASHENTO [ Asi mismo lod Trabupos que
Coaderno | +* 2 comeancia que slendo las 10:13 Cunsemo| 36 wenen realitands con
100 12/10/2019 12/102018 2 5 6,300 00
o deobra | '™ de Obes | grus, no se “eakzaba con
O 35 ne 3 Sy beation
Sal
In
ASIENTO
of At s 200 6
d= Obra N
we 61 A
enser 13305 am ap sevio su
aresencia
Charls de
5.00 08/13/2018 | Cinco 210000
. Mingior
& ((-‘ o7/i 2018 336000
o
ASIENTO L (arean e 7ad0 e FOSNEs 1O 5 AsltMTD
Guasnrno | enconiro allng Hesderse de Obrs y ol Cuademo ; .
of o8 9 08117219 0000
A B2l de Dbra Iewt. Ok Supuricdsel, Sando lay 12:20 Sl BT B
e oL luepe del izade me relee de Obea Nt 91 creA
ESTIMADO TOTAL DE MULTAS A LA FECHA 30.11,2019 PORCENTAJE 5.07% S/ 28,560.00

10.74. Tal como se aprecia del cuadro de calculo de penalidades del
23/09/2019 al 30/11/2019 se tiene que, respecto de la Valorizacion No.
2. Se aprecia que los supuestos 1, 6, 9 y 10, se justifican con las
respectivas fechas de los acontecimientos y las respectivas referencias
a los Asientos del Cuaderno de Obra. Asimismo, se verifica que la
sumatoria de las otras penalidades, dan un total de S/.28,560.00, lo
cual cuadra con la sumatoria de los items (de cada penalidad) de

manera

individual.

Sin  embargo,

la Contratista alega que

las

referencias a los Asientos no guardan relaciébn o no terminan de ser
concluyentes respecto a las otras penalidades que ameriten aplicarse.
En ese sentido, el presente Tribunal Arbitral, procedera a cotejar, las
fechas con el Asiento respectivo, para efectos de verificar si dichas
anotaciones guardan relacion con la justificacion de la aplicacion de
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otras penalidades y son concluyentes para ello o no. En ese sentido, en
torno a la Valorizaciéon No. 2 del cuadro de calculo de penalidades

tenemos lo siguiente:

CUADRO DE VERIFICACION DE DEBIDA APLICACION DE OTRAS PENALIDADES DEL TRIBUNAL ARBITRAL (VALORIZACION No. 2)

Item | Concepto Fecha (s) Asiento | Anotacion Observacion del Tribunal Arbitral
1 Cuando el personal del | 26/09/2019 No. 07 Se deja constancia de la | Teniendo a la vista el Asiento No. 07 se verifica en
plantel profesional clave ausencia  del Ingeniero | efecto la anotacion del pretendido hecho materia
permanece menos de Residente de Obra, Ing. De | de aplicacion de otra penalidad. Sin _embargo
sesenta (60) dias Seguridad en Obra en | dicho Asiento no tiene fecha. Por lo que no se
calendarios o del integro momento en que hay | puede determinar la relacion directa entre la fecha
del plazo de ejecucion, si personal trabajando vinculada al hecho y la penalidad que pretende
este es menor a los aplicarse. Maxime cuando el Residente de Obra
sesenta (60) dias en el Asiento No. 08 sefiala que dicha ausencia
calendario, de fue momentanea, es decir, no duro todo un dia. Y
conformidad con las la forma de calculo de la penalidad NO ES POR
disposiciones establecidas CADA AUSENCIA EN EL DIA (es decir por cada
en el numeral 190.2 del ausencia detectada, de lo contrario se hubiera
articulo 190 del sefialado asi en las Bases y Contrato) sino POR
Reglamento. CADA (01) DIA DE AUSENCIA. Asimismo, cada
Asiento de Obra debe tener su fecha
Forma de Calculo: (1 UIT individualizada para la necesaria trazabilidad de
vigente) por cada dia de los hechos que se pretenden aplicar penalidad.
ausencia del personal de Como por ejemplo en el caso de los Asientos No.
obra en el plazo previsto. 14, 15 y 18 del Inspector de Obra, que a pesar de
1 UIT al tiempo de haber ocurrido en una misma fecha 01/10/2019,
vigencia del Contrato se ha sefialado la misma fecha en cada asiento
equivale a S/. 4,200 para asi evitar confusiones en la fecha de
acontecimientos, ya que la fecha del Asiento es
esencial para el procedimiento de las otras
penalidades cuya forma de calculo depende del
dia de afectacion, como es el caso de la penalidad
del item 1 de las Bases y Contrato “Otras
Penalidades”. En resumen, la otra penalidad del
ftem 1 no penaliza ausencias momentaneas, tiene
gue verificarse ausencia por todo un dia para que
la penalidad se apliqgue de forma correcta, y de lo
gue se constata con el Asiento No. 07, no puede
desprenderse ausencia por todo un dia.
Por ende, se determina:
PENALIDAD _INVALIDA por no seguir el
procedimiento adecuado para su célculo al no
haberse consignado la fecha de afectacion en el
asiento del cuaderno de obra y no haberse
precisado en dicho asiento si la mencionada
ausencia fue por todo un dia, conforme manda la
tabla de otras penalidades para su debida
aplicacion.
S/. 4,200
12/10/2019 No 35 Se deja constancia que | Teniendo a la vista el Asiento No. 35 se verifica en

siendo las 10:12 am se ha
constatado la ausencia del
Residente de Obra

efecto la anotacion del pretendido hecho materia
de aplicacion de otra penalidad. Sin embargo, no
se precisa si la ausencia fue por todo el dia o fue
momentanea, y lo que indica el Asiento No. 36 del
Residente de Obra de fecha 12/10/2019, es que
fue momenténea lo cual no calza con el
procedimiento de la forma de célculo de la
penalidad que no es POR CADA AUSENCIA EN
EL DIA (es decir, por cada ausencia detectada, de
lo contrario se hubiera sefialado asi en las Bases
y Contrato), SINO POR (01) DIA DE AUSENCIA.
La otra penalidad del item 1 no penaliza
ausencias momentaneas.

Por ende, se determina:

PENALIDAD _INVALIDA por no seguir el
procedimiento adecuado para su célculo al no
haberse precisado en dicho asiento si la
mencionada ausencia fue por todo un dia,
conforme manda la tabla de otras penalidades
para su debida aplicacion.
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S/. 4,200

25/10/2019

No. 61

Siendo las 9:45 am y en
recorrido del Inspector y al
preguntar por el Ing. De
Seguridad se informé que no
se encuentra en obra, sali6 a
tomar desayuno. En el
recorrido efectuado desde las
9:05 am no se vio su
presencia

Teniendo a la vista el Asiento No. 61, se verifica
en efecto la anotacién del pretendido hecho
materia de aplicacion de otra penalidad. Sin
embargo, no se precisa si la ausencia fue por todo
el dia o fue momentanea lo que es determinante
para la debida aplicacion de la penalidad, ya que
la_otra penalidad del item 1 no penaliza ausencias
momentaneas (de lo contrario, la forma de célculo
seria “por cada caso detectado”, forma que no ha
sido establecida asi en el Contrato y Bases, por lo
que), tiene gue verificarse ausencia por todo un
dia para que la penalidad se apligue de forma
correcta.

Por ende, se determina:

PENALIDAD INVALIDA por no seguir el
procedimiento adecuado para su calculo al no
haberse precisado en dicho asiento si la
mencionada ausencia fue por todo un dia,
conforme manda la tabla de otras penalidades
para su debida aplicacion.

s/. 4,200

09/11/2019

No. 91

En tareas de izado de postes
no se encontr6 al Ing.
Residente de Obra y al Ing.
de Seguridad. Siendo las
12:20 luego del izado me
retiro de Obra.

Teniendo a la vista el Asiento No. 91 se verifica en
efecto la anotacion del pretendido hecho materia
de aplicacion de otra penalidad. Sin embargo, no
se precisa si la ausencia fue por todo el dia o fue
momentanea lo que es determinante para la
debida aplicacion de la penalidad, ya que la otra
penalidad del item 1 no penaliza ausencias
momentaneas (de lo contrario, la forma de calculo
seria “por cada caso detectado”, forma que no ha
sido establecida asi en el Contrato y Bases, por lo
que), tiene que verificarse ausencia por todo un
dia para que la penalidad se apligue de forma
correcta.

Por ende, se determina:

PENALIDAD INVALIDA por no seguir el
procedimiento adecuado para su célculo al no
haberse precisado en dicho asiento si la
mencionada ausencia fue por todo un dia,
conforme manda la tabla de otras penalidades
para su debida aplicacion.

S/. 4,200

CALIDAD DE
EJECUCION DE OBRA
Cuando el Residente
apruebe un trabajo mal
ejecutado. Ademas de la
penalidad. El Contratista
deberd corregir dicho
trabajo sin costo alguno
para la Entidad.

Forma de Célculo: (0.8
de la UIT vigente) por
cada caso detectado.
0.8 de la UIT vigente al
tiempo del Contrato
equivale a S/. 3,360

07/11/2019

No. 83

Se solicita al Contratista
mejorar la cimentacion del
poste ubicado en la
interseccion de la Calle
Marruecos con la Calle Santa
Rosa

Teniendo a la vista el Asiento No. 83 se verifica en
efecto la anotaciébn del hecho materia de
aplicacién de otra penalidad, la cual encaja con su
forma de calculo que es por cada caso detectado.
Asimismo, no se verifica asiento del Residente de
Obra que haga referencia al Asiento No. 83 y el
Asiento No. 84 de fecha 08/11/2019, hace
referencia a unas tuberias que no guardan
relacion con la solicitud del Asiento No. 83.

Por ende, se determina:

PENALIDAD VALIDA.

S/. 3,360

SEGURIDAD DEL
SERVICIO Y
SENALIZACION

Cuando el Contratista no
empleé los dispositivos de
seguridad  peatonal vy
vehicular, y las
sefializaciones especificas
en el expediente técnico.

Forma de Célculo: (0.5

12/10/2019

No. 35

Asimismo, los trabajos que
se vienen realizando con
gria, no se realizaba con
sefializacién

Teniendo a la vista el Asiento No. 35 se verifica en
efecto la anotacion del hecho materia de
aplicacién de otra penalidad, la cual encaja con su
forma de célculo que es por cada caso detectado.
Asimismo, se verifica referencia del Residente de
Obra al Asiento No. 35 en su Asiento No. 36 de
fecha 12/10/2019, mas no se identifica
comentarios sobre la sefializacion.

Por ende, se determina:

PENALIDAD VALIDA.

S/. 2,100
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de la UIT vigente) por Es necesario efectien la
cada caso detectado. 09/11/2019 No. 91 sefializacién preventiva en el
0.5 de la UIT vigente al izado de postes y trabajos en
tiempo del Contrato la Rivera del Rio Maschon

equivale a S/. 2,100

Teniendo a la vista el Asiento No. 91 se verifica en
efecto la anotaciéon del hecho materia de
aplicacién de otra penalidad, la cual encaja con su
forma de célculo que es por cada caso detectado.
Asimismo, se verifica referencia del Residente de
Obra al Asiento No. 91 en su Asiento No. 94 de
fecha 11/11/2019, mas no se identifica
comentarios sobre la sefializacion preventiva.

Por ende, se determina:

PENALIDAD VALIDA.

S/. 2,100

10 CHARLAS DE Charla No efectu6 Charla de | No se hizo referencia a Asiento de Obra alguno
SEGURIDAD Y | 29/09/2019 de Seguridad, asi como no | que corroborara el hecho materia de otra
LLENASO AST Cinco participé en ella penalidad como mandan las Bases y Contrato.
Cuando el Ingeniero de Minutos Por ende, se determina:

Seguridad no realice las PENALIDAD INVALIDA

charlas diarias de S/. 2,100

seguridad y el llenado del Charla No efectu6 Charla de | No se hizo referencia a Asiento de Obra alguno
andlisis (AST), referente al | 06/11/2019 de Seguridad, asi como no | que corroborard el hecho materia de otra
tipo de actividades o Cinco participé en ella penalidad como mandan las Bases y Contrato.
tareas a realizar. Minutos Por ende, se determina:

Forma de Célculo: (0.5
de la UIT vigente) por
cada caso detectado.
0.5 de la UIT vigente al
tiempo del Contrato
equivale a S/. 2,100

PENALIDAD INVALIDA
S/. 2,100

TOTAL DE OTRAS PENALIDADES APLICADO INICIALMENTE S/. 28, 560
TOTAL REAL DE OTRAS PENALIDADES A APLICARSE S/. 7,560
MONTO DE OTRAS PENALIDADES INDEBIDAMENTE S/. 21,000

APLICADAS SUJETAS A DEVOLUCION

10.75. Asientos revisados conforme al siguiente orden correlativo con el cuadro

de revision de otras penalidades realizado
mencion:

por el Tribunal Arbitral, en

= Asiento No. 07 del Inspector (Sin fecha).
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= Asiento No. 08 del Residente (26/09/2019)
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= Asiento No. 91 del Inspector (09/11/2019)
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= Asiento No. 36 del Residente (12/10/2019)
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10.76. Sobre el cuadro de calculo de penalidades del Informe No. D000219-
2020-GRC-SGO-JEL respecto a la Valorizacion No. 7. Tenemos lo
siguiente:

CUADRO DE CALCULO DE PENALIDADES DEL 01/12/2019 AL 09/08/2020

O "CREACION DEL SERWCI) DE ENERGIA ELECTRICA MEDIANTE RED 0Z DISTREUCIKON PRIVARIA Y RED DE DISTRIBUCION SCCUNDARIA EN EL SECTOR VENECIA BISTRITO OF LOS BAROS DEL INCA PROVINGIA DE CAIAMARGA DEPARTAVENTO DE CAJANARCA™
Contratista ‘CONSORCIO DUSAC
ASN N 008-2019-GR CASPRIVERA CONUOCATORIA Cacemento Fomie N 1042018.8R.CA LGRISGE/CTHE
Nodalidad * Uave en Mana a Procios Unitanos Frapeti (0% 028 URY
Prasupiosto 6 31-Ock18 fochs ¢ RE 2020
Conratac
Penaldac Ve 56,384.33 Penaloces anlenores S/ 28,560.00 Panalidodas acumuladas A la teena St 34.860.00 6.18%
CALCULO DE PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTOS DEL CONTRATISTA DIIISAC
CONCEPTO CONCEPTO CONCEPTO. CONCEPTO CONCEPTO
oo o eioal 4 Bl roa el 908 INDOMENTARIA £ IMPLEMENTOS DE PROTECCION CAUDAD DE LECUCION DE OBRA SEGURIDAD DELSEVICIO ¥ SENAUZACION CHARLAS DESEGURIDAD ¥ LLENADO AST,
DEMAEEE MEAIS B LE3EA D).
™ saloncrdcs © del ey cel phazo o ehiautlon, sl Cuardo of Residents 3piiobe ot iratapy mal Cuando & Coniralistd b 6ok 1oz disoosiivee da Conio ol IOrstro do Sequnand no ralice 193 | pey Ay N ¢
1| esle oy menor a loa sesnnta 80) $ea caiendar, 4 Cusds o Contraxicta pemita que o Trabsjadorabare | 6 | cieoutads. Ademos dala penalcad i Comtrrtsza | 9 QUGN PIACHA § whiuda. y 1 10 | chertes dianos de < eguncdad y ol lienado dal
da conkrmvoad con s daposicicnas establecdas 0 olli & s s, taniga incimplsl s cheberm cornegu B I 4 1o skgusa pars sehab zacionns especiliosdas on o expatenis anakyis segara 05 1balo (AST), mlerenta ol po
e el numen) 199.2 dal aticuls 190 ol Ia Ertidad teniso, e octhigones o Leas o ez’
Regamena.
FECHA ANOTACION FECHA ANCTATION FCHA AROTACION FECHA ANQTAZION FECHA ANOTACION
ASIENTO | Se ceja constancia dala
R Cuaderno | ausancia del ingeciess
19, OMECD | L Dtes |Resicierts de Obra, e ) A
N 125 | Secuion ow Fabajs de reso
=
2 R f
e 2m
Av coma
ASIENTG | imclemen
. - Cunsars e 52000
am 2n2ion et 8 2nzzms £.300.00
s 183 | come =
0 panterdbea y baminasas.
ESTIMADD TOTAL DE MULTAS A LA FECHA 09.09.2020 PORCENTAIE 1.12% s/ 6,300.00

10.77. Tal como se aprecia del cuadro de calculo de penalidades del
01/12/2019 al 09/09/2020 se tiene que, respecto de la Valorizacién No.
7. Se aprecia que los supuestos 1, 4, y 9, se justifican con las
respectivas fechas de los acontecimientos y las respectivas referencias
a los Asientos del Cuaderno de Obra. Asimismo, se verifica que la
sumatoria de las otras penalidades, darian un total de S/.6,300.00, sin
embargo, este Tribunal verifica que esto no cuadra con la sumatoria
de los items (de cada penalidad) de manera individual, conforme se
detalla:

2,100.00

4,200

2,100.00

2,100

2,100

5.200.00

s/

6,300.00

6,300

S/.

14,700

Cotejo de montos de otras penalidades del Tribunal Arbitral
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10.78.

La sumatoria de los items deberia dar un total de S/. 14,700 y no de
S/. 6,300. Sin embargo, esto tampoco cuadra con los montos
individuales del cuadro de penalidades que dan un total de S/. 12,
600, conforme se sefala:

CUADRO DE CALCULO DE PENALIDADES DEL 01/12/2019 AL 09/08/2020

Oten CREACION DEL SERVICK) OF ENERGIA ELECTRICA MEDIANTE RED OZ DISTREUCION PRIVARA Y RED DL DISTRIBUCION SECUNDARI EN EL SECTOR VENECIA DISTRITO OF LOS BANOS DEL INCA PROVINCIA DE CALMARCA DEPARTAVENTO DL CAJAVARCA
Contransty CONSORCIO DUSAC
AS N N 05201 9-GR CASPRIVERA CONVOCATORK Seeemento D10 LR A LORISORCTHE
Nodakdad Lave en M 8 Procios Untanos PR MNOIA Lk
Prosupuosts 5. 6640 % N0k Tocha
Corbraticsy S50
Penaloso Vax 57,5634 53 Peanloces anerores ] 7836060 Paralandas acumulacss 2 s lacna c1e%
CALCULO DE PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTOS DEL CONTRATISTA DINSAC
concerTo conarto conerpTo CONCEPTO CONCIITO
Cuiinco o parscosl 6 shomcel srchiciond o t CAUDAD DE LLCUCION Ok O8RA SIGURIDAD DELSERVICIO ¥ SERAUZACION [ CHARAS DESGURIDAD ¥ L.INAGG AST.
oo menas O Sesenin AN
o caloncidcs ¢ del e dal phacs 0w ehowekon i Cuzndo o Ressents ascuobe urt ital Cuando & Corlratiesa 10 ok 102 2004 Rvee 9 €000 21 DO 80 S0gunand 70 realion 198 | ppyayioan o 57
1| esie an manr 8 boa seserta ) daa caendore, 4 Cumds o Conra et pewita gus o Tobsimorstora | 6 | Goouads. Ademos do s senshsod. [l Comumiaze | 9 Beguac DIMCIN § ey, ¢ 1o 10 | chares danos do < oguidad 7 & ienads del
0 CorbrTndad o) s Sapiscenes eslaliedas 0 ol 5 b Sy ot cletrein corroge AT (rabays 4R Gty s pare reAd zacinen espectixin 10 o expaterts ks segrs o b (AST), mlesords o Ypo
on el eumensl 1902 def aisule 190 oot a Ertised tecnieo e cihsons O Larens @ reakza
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10.79.

10.80.

Todo esto llama la atencién del Tribunal por lo que se necesita un
mayor cotejo de los items, montos, y conceptos aplicados.

Asimismo, la Contratista alega que las referencias a los Asientos no
guardan relacién o no terminan de ser concluyentes respecto a las otras
penalidades que ameriten aplicarse. En ese sentido, el presente Tribunal
Arbitral, procedera a cotejar, las fechas con el Asiento respectivo, para
efectos de verificar si dichas anotaciones guardan relaciébn con la
justificacién de la aplicacién de otras penalidades y son concluyentes
para ello o no. En ese sentido, en torno a la Valorizaciéon No. 7 del
cuadro de célculo de penalidades tenemos lo siguiente:
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CUADRO DE VERIFICACION DE DEBIDA APLICACION DE OTRAS PENALIDADES DEL TRIBUNAL ARBITRAL (VALORIZACION No. 7)

Item | Concepto Fecha (s) Asiento | Anotacién Observacién del Tribunal Arbitral
1 Cuando el personal del | 07/12/2019 No. 125 | Se deja constancia de la | Teniendo a la vista el Asiento No. 125 se verifica
plantel profesional clave ausencia del Ingeniero | en efecto la anotacion del pretendido hecho
permanece menos de Residente de Obra durante la | materia de aplicacion de otra penalidad. Sin
sesenta (60) dias ejecucion de trabajos de | embargo, no se precisa si la ausencia fue por todo
calendarios o del integro riesgo el dia o fue momenténea lo que es determinante
del plazo de ejecucién, si para la debida aplicacién de la penalidad, ya que
este es menor a los la otra penalidad del item 1 no penaliza ausencias
sesenta (60) dias momentaneas (de lo contrario, la forma de calculo
calendario, de seria “por cada caso detectado”, forma que no ha
conformidad con las sido establecida asi en el Contrato y Bases, por lo
disposiciones establecidas que), tiene que verificarse ausencia por todo un
en el numeral 190.2 del dia para que la penalidad se apligue de forma
articulo 190 del correcta.
Reglamento. Por ende, se determina:
PENALIDAD INVALIDA por no seguir el
Forma de Calculo: (1 UIT procedimiento adecuado para su célculo al no
vigente) por cada dia de haberse precisado en dicho asiento si la
ausencia del personal de mencionada ausencia fue por todo un dia,
obra en el plazo previsto. conforme manda la tabla de otras penalidades
para su debida aplicacion.
1 UIT al tiempo de S/. 4,200
vigencia del Contrato
equivale a S/. 4,200
4 INDUMENTARIA E | 27/12/2019 No. 143 | Asi como de trabajadores sin | Teniendo a la vista el Asiento No. 143 se verifica
IMPLEMENTOS DE implementos completos de | en efecto la anotacién del hecho materia de
PROTECCION arnés a pesar de venir | aplicacion de otra penalidad, sin embargo, no se
Cuando el Contratista efectuando  trabajos  de | precisa si todo el dia el personal laboré sin arnés,
permita que el Trabajador altura, como son los de | y para la correcta aplicacion de la penalidad se
labore sin ellas o que las instalacion de pastorales y | necesita de dicha precision, ya que no es por cada
tenga incompletas. luminarias. caso detectado, sino por cada dia que el personal
labore sin ella. Y de la lectura del Asiento No. 143
Forma de Célculo: (0.5 no se desprende que el personal laboro todo un
de la UIT vigente) por dia sin los implementos.
cada dia que el personal Por ende, se determina:
labore sin ellas. PENALIDAD _INVALIDA por no seguir el
0.5 de la UIT vigente al procedimiento adecuado para su calculo al no
tiempo del Contrato haberse precisado en dicho asiento si los
equivale a S/. 2,100 trabajadores laboraron sin implementos por todo
un dia, conforme manda la tabla de otras
penalidades para su debida aplicacion.
S/. 2,100
6 CALIDAD DE | NO NO NO NO
EJECUCION DE OBRA
Cuando el Residente
apruebe un trabajo mal
ejecutado. Ademas de la
penalidad. El Contratista
debera corregir  dicho
trabajo sin costo alguno
para la Entidad.
Forma de Célculo: (0.8
de la UIT vigente) por
cada caso detectado.
9 SEGURIDAD DEL Falta de sefializaciébn en | Teniendo a la vista el Asiento No. 143 se verifica
SERVICIO Y | 14/12/2019 No. 133 | trabajos realizados en efecto la anotacion del hecho materia de

SENALIZACION

Cuando el Contratista no
empleé los dispositivos de
seguridad  peatonal vy
vehicular, y las
sefializaciones especificas
en el expediente técnico.

aplicacién de otra penalidad, la cual encaja con su
forma de célculo que es por cada caso detectado.
Asimismo, no se verifica referencia del Residente
de Obra al Asiento No. 143 en lo que atafie a la
falta de sefializacion en los trabajos.

Por ende, se determina:

PENALIDAD VALIDA.

S/. 2,100
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Forma de Célculo: (0.5 Ejecucion de trabajos en | Teniendo a la vista el Asiento No. 143 se verifica
de la UIT vigente) por | 27/12/2019 No. 143 | altura sin uso de | en efecto la anotacion del hecho materia de
cada caso detectado. implementos de seguridad y | aplicacién de otra penalidad, la cual encaja con su
0.5 de la UIT vigente al sefializacién forma de célculo que es por cada caso detectado,
tiempo del Contrato dado que no se verifica Asiento del Residente de
equivale a S/. 2,100 Obra que comente el Asiento No. 143 en lo que
atafie a la ejecucion de trabajos en altura sin uso
de implementos de seguridad y sefializacion.
Por ende, se determina:
PENALIDAD VALIDA.
S/. 2,100
27/12/2019 No. 143 | Se deja constancia que se ha | Teniendo a la vista el Asiento No. 143 se verifica
encontrado trabajadores en | en efecto la anotacién del hecho materia de
Obra efectuando trabajos de | aplicacion de otra penalidad, la cual encaja con su
instalacion de Pastorales y | forma de célculo que es por cada caso detectado,
Luminarias  sin  efectuar | dado que no se verifica Asiento del Residente de
ningun tipo de sefializacién Obra que comente el Asiento No. 143 en lo que
atafie a falta de sefializaciébn en trabajos de
instalaciéon de pastorales y luminarias.
Por ende, se determina:
PENALIDAD VALIDA.
S/. 2,100
10 | CHARLAS DE | NO NO NO NO
SEGURIDAD Y
LLENASO AST
Cuando el Ingeniero de
Seguridad no realice las
charlas diarias de
seguridad y el llenado del
analisis (AST), referente al
tipo de actividades o
tareas a realizar.
Forma de Célculo: (0.5
de la UIT vigente) por
cada caso detectado.
MONTO REAL QUE DEBIO FIGURAR EN EL INFORME S/. 12,600
TOTAL REAL DE OTRAS PENALIDADES A APLICARSE (YA S/. 6,300
APLICADO)
MONTO DE OTRAS PENALIDADES QUE YA NO S/. 6,300
CORRESPONDE APLICAR
MONTO A DEVOLVERSE S/. 0.00
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10.81. Asientos revisados conforme al siguiente orden correlativo con el cuadro
de revision de otras penalidades realizado por el Tribunal Arbitral, en
mencion:

= Asiento No. 125 de Inspector (07/12/2019)
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= Asiento No. 133 del Inspector (14/12/2019)
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10.82.

10.83.

10.84.

10.85.

10.86.

1 T 1 T i

De acuerdo con todo lo expuesto, vista toda la prueba instrumental,
cotejado los Asientos de Obra, y los Cuadros de Célculo de
Penalidades, se desprende que, en efecto, se han encontrado
divergencias en los célculos que, ameritan en el caso de la Valorizacion
No. 2 la devolucion respectiva, y en el caso de la Valorizacion No. 7 un
reconocimiento de penalidades ya aplicadas que no amerita mas
devoluciones al haberse encontrado un monto de otras penalidades
mayor al inicialmente precisado por el Informe en cuestion. En ese
sentido este Tribunal Arbitral determina lo siguiente en torno a las
pretensiones conforme sigue:

Sobre el primer punto controvertido: Corresponde declarar
FUNDADA EN PARTE, y declarar la invalidez de la penalidad aplicada
al Consorcio DIIISAC por parte de la demandada Gobierno Regional de
Cajamarca, por la suma de S/. 21,000 (Veintiin mil con 00/100 Soles),
descontada de la Valorizacion No. 2.

Sobre el segundo punto controvertido: Corresponde declarar
FUNDADA EN PARTE, y precisar que corresponde ordenar el pago de
la suma de S/. 21,000 (Veintitn mil con 00/100 Soles) en favor del
demandante, Consorcio DIISAC, por la indebida aplicacion de penalidad
descontada de la Valorizacién No. 2.

Sobre el tercer punto controvertido: Corresponde declarar FUNDADA
EN PARTE, en la parte que se declara la invalidez de la penalidad
aplicada al Consorcio DIIISAC por parte de la demandada Gobierno
Regional de Cajamarca, por la suma de S/. 6,300 (Seis mil trescientos
con 00/100 soles), descontado de la Valorizacion N° 7. Sin embargo,
INFUNDADA en la parte que, ya NO CORRESPONDE efectuarse
devolucion alguna al haberse encontrado un monto de penalidad que si
correspondia aplicarse y que asciende a S/. 6,300.

Sobre el cuarto punto controvertido: Corresponde declarar
FUNDADA EN PARTE, en la parte que se declara que hubo una
indebida aplicacion de penalidad descontada de la Valorizacion No. 7, e
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INFUNDADA en la parte que, ya NO CORRESPONDE ordenarse pago
de devolucion alguna al haberse encontrado un monto de penalidad que
si corresponde aplicarse y que asciende a S/. 6,300.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la demandada el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales, por la suma de S/
59,110.90 (Cincuenta y nueve mil ciento diez con 90/100 soles).

Posicion de la Contratista (CONSORCIO DIIISAC)

10.87.

10.88.

10.89.

10.90.

10.91.

Sobre este punto, sefiala LA CONTRATISTA que, se requiere al
Tribunal Arbitral que ordene a la demandada el reconocimiento y pago
de los mayores gastos generales, por la suma de S/ 59,110.90
(Cincuenta y nueve mil ciento diez con 90/100 soles).

En este punto, continba la Contratista, partimos por sefialar que
mediante Resolucién Gerencial Regional N° D000016-2019-GRC-GRI
de fecha 18 de diciembre de 2019, el Gobierno Regional Cajamarca
aprobé la Ampliacion de Plazo No 01 por 24 dias calendario, luego con
Resolucion Gerencial Regional N° D000026-2020-GRC-GRI de fecha 13
de febrero de 2020 se declara procedente la Ampliacién de Plazo No 03
por 24 dias calendario; y, con Resolucibn Gerencial Regional N°
D000034-2020-GRC-GRI de fecha 10 de marzo de 2020 se declara
procedente la Ampliacion de Plazo No 04 por 15 dias calendario;
posteriormente, con Resolucién Gerencial Regional N° D0O00051-2020-
GRC-GRI de fecha 24 de junio de 2020 se declara procedente la
Ampliacién de Plazo No 05 por 15 dias calendario.

Debiendo considerarse ademas que, sefiala la Contratista, con
Resoluciéon Gerencial Regional N° DO00055-2020-GRC-GRI de fecha 30
de junio de 2020 se declara procedente la Ampliacibn de Plazo
Excepcional de forma Parcial por 112 dias calendario.

Dicho ello, sefala la Contratista, se tiene en consideracién que conforme
lo indica la Opinién No 244-2017/DTN, cuando se aprueba la ampliacion
del plazo de ejecucion de una obra surge la obligacién de la Entidad de
pagar los mayores costos directos y gastos generales variables al
contratista, asi como, el derecho del contratista a cobrar dichos
conceptos.

Al respecto, sefala la Contratista, es importante mencionar que la
normativa de contrataciones del Estado contempla el pago de los
mayores costos directos y gastos generales variables con el propésito
de reconocer el incremento en los costos y gastos que debe asumir el
contratista como consecuencia del incremento del plazo de ejecucion de
obra por causas ajenas a su voluntad; de esta manera, la citada
normativa contiene disposiciones orientadas a evitar la afectacion del
equilibrio econémico de las prestaciones asumidas por las partes, en
aplicacion de lo dispuesto por el Principio de Equidad, el cual establece
que “Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una
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10.92.

10.93.

10.94.

10.95.

10.96.

razonable relacién de equivalencia y proporcionalidad (...)" (El
subrayado es agregado).

En tal sentido, si bien la normativa de contrataciones establece que a
efectos de realizar el pago de los mayores costos directos y gastos
generales variables derivados de la ampliacion del plazo de ejecucion de
obra es necesario que el residente de obra presente una valorizacion al
inspector o supervisor, una vez que se haya aprobado la referida
ampliacién.

Ahora bien, precisa la Contratista, cabe sefialar que el Reglamento
establece que “La ampliacion de plazo obliga al contratista, como
condicion para el pago de los mayores gastos generales, a presentar al
inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado
actualizado y la programacién CPM correspondiente, la lista de hitos no
cumplidos, el detalle del riesgo acaecido, su asignacion asi como su
impacto considerando para ello solo las partidas que se han visto
afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo concedida, en un
plazo que no puede exceder de siete (7) dias contados a partir del dia
siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la aprobacion de la
ampliacion de plazo (...)". (El resaltado y subrayado son agregados);
siendo que, este extremo fue cumplido por mi representada y nunca ha
sido cuestionado por la Entidad.

Sin perjuicio de lo indicado, sefala la Contratista, respecto del pago de
los mayores gastos con la presentacion de una valorizacién, es del caso
referir que conforme lo sefiala la Opinibn 23-2018/DTN, el OSCE en
calidad de Organismo Técnico Especializado — en diversas opiniones -ha
sefalado que la liquidaciéon del contrato de obra debia contener todos
los conceptos que formaban parte del costo total de la misma, tales
como: las valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la
utilidad, los impuestos que afectaban la prestacion, las penalidades
aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus amortizaciones,
entre otros conceptos, los cuales debian estar debidamente sustentados
con la documentacion y los célculos detallados que correspondieran.

En ese sentido, precisa la Contratista, considerando que la liquidacion
de un contrato de obra debia comprender las valorizaciones realizadas,
entre otros conceptos, el contenido de dicha liquidaciébn también
contemplaba los metrados contratados, considerados al elaborar las
distintas valorizaciones de la obra; por lo que, en la oportunidad de la
realizacion de la liquidacién de obra y a fin de mantener el equilibrio
economico del contrato, era perfectamente posible que se analice la
acreditacion de los mayores gastos generales presentados.

Al respecto, precisa la Contratista, debemos sefalar que los mayores
gastos generales, como podra advertirse de nuestra Liquidacion de
Contrato de Obra, mi representada considerd el monto de S/ 59,110.90
(Cincuenta y nueve mil ciento diez con 90/100 soles) por mayores
gastos generales, monto que no ha sido considerado por la Entidad,
argumentando que no se siguid el procedimiento previsto en la
normativa.
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10.97. No obstante, en el analisis formulado no se tiene en consideracion que
el articulo199 del Reglamento claramente establece como efecto de la
aprobacién de una ampliacién de plazo, el reconocimiento de pago de
mayores costos directos y mayores gastos generales variables, ambos
directamente vinculados a la ampliacion aprobada; sobre este punto
ademas debera tenerse en cuenta que:

a) Como podra advertirse de la observacion formulada, no se cuestiona
el calculo o acreditacion del monto reclamado por concepto de
gastos generales, sino que -supuestamente—no se siguid el
procedimiento previsto en la normativa, toda vez que para la entidad
tal concepto debi6 ser necesariamente requerido con una
valorizacién para su aprobacion; no obstante, no se tiene en cuenta
que justamente la norma prevé que en la liquidacién de contrato
pueden solucionarse discrepancias sobre el pago de conceptos
COMo mayores costos y gastos generales.

b) Sin perjuicio de lo sefialado, adjunto al presente se adjunta las
valorizaciones de los gastos generales cuestionados. Teniendo en
cuenta que con fecha 20 de enero de 2021 mi representada se
apersono a la Entidad con la finalidad de presentar dichas
valorizaciones y no fueron recibidas en mesa de partes alegando que
los documentos deberian estar visado o con visto bueno del &rea de
Sub Gerencia de Supervision y Liguidaciones de la Entidad; por lo
gue acudimos a dicha oficina que se neg6 (no realizé) el visado o
visto bueno indicando que ya no correspondia presentar esta
documentacién; asi mismo mi representada presento esta
documentacién mediante Mesa de Partes Virtual y se obtuvo la
respuesta “NO SE RECEPCIONA DICHO DOCUMENTO de acuerdo
a lo coordinado con la subgerencia de supervision y liquidacion”
respuesta que fue enviada el mismo dia 20.01.2021 a nuestro correo
electrénico diiisac@hotmail.com.

10.98. Sobre este extremo del pago de la Valorizacion de Mayores Metrados
No. 02 estamos de acuerdo en que ésta no se pagd y por tanto
corresponde que sea considerada en la Liquidacién de Obra.

Posicion de la Entidad (GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA)

10.99. El Contratista, sefiala LA ENTIDAD, pretende el pago de mayores
gastos generales correspondientes a las ampliaciones de plazo No. 1y
3, aduciendo que las circunstancias que la motivaron habrian acontecido
en Diciembre de 2019 y Febrero del 2020, respectivamente, lo cual
contraviene lo dispuesto en la Resolucion No. D000016-2019-GRC-GRI
del 18/12/19 y Resolucion No. D000026-2020-GRC-GRI del 13/02/20,
segun las cuales las circunstancias relacionadas a las ampliaciones de
plazo antes mencionadas acontecieron entre el 14/11/19 al 07/12/19 y
del 08/12/2013 al 31/12/2019, conforme se ilustra:
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10.100.

10.101.

= La Resolucion N° D000016-2019-GRC-GRI del 18/12/19 que
aprueba la ampliacién de plazo N° 01 solicitada por el contratista
mediante Carta N° 062-2019-CDIIISAC/ERYV del 06/12/19, en sus
considerandos, entre otros, establece.
Por la no ejecucion de las retenidas segun b establecido en la
ruta critica se prolongada los trabajos correspondientes a la
ejecucién de los armados, montaje de conductor, pruebas y
puesta en servicio de la Obra es decir hasta la fecha de término
contractual de la obra, 07 de diciembre del 2019. Lo que
corresponderia a veinticuatro (24) dias calendarios de Ampliacion
de Plazo...:
Calculos de afectacion en la Ruta Critica de la Obra Actualizada.

= La Resolucion N° D000026-2020-GRC-GRI del 13/02/20 que
aprueba la ampliacion de plazo N° 03 solicitada por el contratista
mediante Carta N° 011-2020-CDIIISAC/ERYV del 04/01/20, en sus
considerandos, entre otros, establece:
Por la no ejecucion de las retenidas segun lo establecido en la
ruta critica se prolongada los trabajos correspondientes a la
ejecucién de los armados, montaje de conductor, pruebas y
puesta en servicio de la Obra es decir hasta la fecha de término
contractual de la obra, 31 de diciembre del 2019. Lo que
corresponderia a veinticuatro (24) dias calendarios de Ampliacion
de Plazo...

Por lo antes mencionado, sefiala la Entidad, queda demostrado que el
contratista pretende el pago por mayores gastos generales por las
ampliaciones de plazo N° 01 y 03, por periodos distintos a los que fueran
reconocidos por la Entidad.

Por otro lado, sefiala la Entidad, las circunstancias de las ampliaciones
de plazo N° 01, 03, 04 y 05; no se encuentran registradas en el
Cuaderno de Obra, conforme se demuestra en seguida:

Periodo de la ampliacion de plazo N° 01: Del 14/11/19 al 07/12/19

Inicio:

No existe Asiento de Cuaderno de Obra, puesto que los Asientos N° 97
y 98 de Residente son del 13/11/2019 y 16/11/2019; es decir, no existe
ningun Asiento de fecha 14/11/2019.

Fin:

No existe Asiento de Cuaderno de Obra del 07/12/2019 que identifique
el fin o cierre parcial de la circunstancia que sustenta la solicitud de
ampliacion de plazo N° 01, puesto que el Asiento N° 126 sélo menciona
a la presentacion de dicha solicitud...

Periodo de la ampliacion de plazo N° 03: Del 08/12/2019 al
31/12/2019
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10.102.

10.108.

Inicio:

No existe Asiento de Cuaderno de Obra, puesto que los Asientos N° 126
y 127 del Residente son del 07/12/2019 y 09/12/2019; es decir, no existe
ningun Asiento del 08/12/2019.

Fin:

No existe Asiento de Cuaderno de Obra del Residente de fecha
31/12/2019, puesto que el Asiento N° 146 y 147 del Inspector
corresponden al 30/12/2019 y 13/01/2020.

Fin:

No existe Asiento de Cuaderno de Obra del Residente de fecha
14/02/2020, puesto que fue una ampliacién de plazo por hechos futuros,
ya que la solicitud de ampliacién de plazo N° 04 fue requerida mediante
Carta N° 025-2020-CDIIISAC/ERYV del 28/02/2020; y, como tal, resultaba
imposible que a esa fecha exista el Asiento de fin de circunstancias, que
deberia ser del 14/03/20.

Periodo de la ampliacién de plazo N° 05: Del 15/03/20 al 29/03/20

Inicio:

No existe Asiento de Cuaderno de Obra del 15/03/2020, puesto que
los Asientos N° 180 y 181 del Residente son del 11/03/2020, segun se
ilustra.

Fin:

No existe Asiento de Cuaderno de Obra del Residente de fecha
29/03/2020, puesto que fue una ampliacion de plazo por hechos futuros,
ya que la solicitud de ampliacién de plazo N° 05 fue requerida mediante
Carta N° 034-2020-CDIIISAC/ERYV del 13/03/2020; y, como tal, resultaba
imposible que a esa fecha exista el Asiento de fin de circunstancias, que
deberia ser del 29/03/20; mas aun si se tiene en consideracion que en el
Cuaderno de Obra no existe ningun durante las circunstancias de la
ampliacion de plazo N° 05, comprendido entre el 15/03/20 al 29/03/20.

Por lo antes mencionado, sefala la Entidad, queda demostrado que las
ampliaciones de plazo N° 01, 03, 04 y 05, incumplen el requisito de
procedencia previsto en el numeral 198.1) del Articulo 1986 del RLCE,
como es el registro en el Cuaderno de Obra del inicio y fin de las
circunstancias que sustentan la solicitud de ampliacion de plazo y la
precision de los hitos afectados o no cumplidos; por lo que, si bien la
Entidad ha aprobado las ampliaciones de plazo antes mencionadas; sin
embargo, ante la imposibilidad de verificar los requisitos antes
mencionados, la aprobacién de la ampliacion de plazo no lo hace
merecedor al pago de gastos generales previstos en el Articulo 199 del
RICE; ya que ello sélo esta previsto para actos acorde a los requisitos
previstos en el Articulo 198 del RLCE.

Las ampliaciones de plazo N° 04 y 05 fueron otorgadas por el tramite del
adicional N° 02, precisa la Entidad, lo cual se advierte del andlisis
comparativo entre la solicitud del contratista, el acto administrativo que
emite la Entidad; vy, el periodo de circunstancias de las ampliaciones de
plazo antes mencionadas, segun se ilustra:
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10.104.

10.105.

La Resolucion N° D000034-2020-GRC-GRI del 10/03/20 que aprueba la
ampliacion de plazo N° 04 solicitada por el contratista mediante Carta N°
025-2020-CDIISAC/ERV del 28/02/20, en sus considerandos, entre
otros, establece:

Calculo de afectacion en la Ruta Critica de la Obra Actualizada
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La Resoluciéon N° D000051-2020-GRC-GRI del 24/06/20 que aprueba la

ampliacion de plazo N° 05 solicitada por el contratista mediante Carta N°
034-2020-CDIIISAC/ERV del 13/03/20, en sus considerandos, entre
otros, establece:

Calculo de afectacion en la Ruta Critica de la Obra Actualizada
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De lo anterior se advierte, sefiala la Entidad, que el periodo de
circunstancias de las ampliaciones de plazo N° 04 y 05 es posterior a la
fecha de la solicitud de ampliacién de plazo; es decir, no se trata de
hechos que han transcurrido a la fecha de la solicitud de ampliacion de
plazo, conforme lo exige el Articulo 198 del RLCE, sino de hechos
futuros que aun no habian transcurrido en la oportunidad de la solicitud
de ampliacion de plazo; situacion que prueba que las ampliaciones de
plazo N° 04 y 05 fueron concedidas por hechos futuros; y, como tal, no
corresponde el pago de gastos generales, puesto que este esta previsto
para restituir el gasto en el que habria incurrido el contratista a la
oportunidad de la solicitud de ampliacién de plazo, mas no reconoce
gastos generales por futuros hechos; por lo que, si bien las ampliaciones
de plazo han sido aprobadas por la Entidad, también es cierto que las
mismas no cumplen los requisitos previstos en el Articulo 198 del RLCE
y ello no lo hace merecedor al contratista al pago de mayores gastos
generales por las ampliaciones de plazo N° 04 y 05, ya que ello
implicaria un favorecimiento indebido al contratista.

Complementando lo sefialado en el literal precedente, precisa la
Entidad, se debe tener presente que en el periodo de circunstancias de
las ampliaciones de plazo N° 01, 03, 04 y 05; que comprende a los
meses de Diciembre del 2019, Febrero del 2020 y Marzo del 2020;
segun las valorizaciones y el Cuaderno de Obra se han suscitado lo
siguiente:

Péagina 54 de 87




TRIBUNAL ARBITRAL
Daniel Trivefio Daza

Juan Carlos Palomino Monge
Juan Esteban Mancilla Berrios

10.106.

)

ii)

La Valorizacién N° 04 y 05, correspondientes a Febrero y Marzo del
2020, contemplan avances fisicos de S/ 3,456.70 y S/ 512.32,
respectivamente; lo cual denota que las circunstancias que han
motivado las ampliaciones de plazo N° 03, 04 y 05 corresponden a
periodo de paralizacion de actividades; segun lo acredita el detalle
gue se ilustra en seguida:

DESCRIPCION MONTO (SI)
VALORIZACION N° 4 (del 04 al 29 de Febrero del 2020 ) S/. 3,456.70
VALORIZACION N@ 5 ( del 01 al 15 Marzo del 2020 ) S/. 512.32

Respecto a la ampliacion de plazo N° 01 por 24 dias, precisa la
Entidad, con periodo de circunstancias del 14/11/19 al 07/12/19; sélo
existen seis (06) Asientos de Cuadernos de Obra del Residente que
hacen mencién a la ejecucién de actividades, como son el Asiento N°
98, 104, 106, 116, 120y 121; vy, de los demas dias no existe certeza
de las actividades en la obra y méas bien en algunas ocasiones se
advierte el registro de terminadas las consultas; lo cual denota que la
obra se encontraba paralizada en el periodo antes mencionado.

Respecto a la ampliacion de plazo N° 03 por 24 dias, sefiala la
Entidad, con periodo de circunstancias del 08/12/2019 al 31/12/2019;
sélo existen tres (03) Asientos de Cuaderno de Obra del Residente
gue hacen mencién a la ejecucion de actividades, como son el
Asiento N° 130, 132 y 138; v, de los demas dias no existe certeza de
las actividades en la obra y mas bien en algunas ocasiones se
advierte el registro de terminadas consultas; lo cual denota que la
obra se encontraba en control mencionado.

Respecto a la ampliacion de plazo N° 04 por 15 dias, sefiala la
Entidad, con periodo de circunstancias del 29/02/20 al 14/03/20; s6lo
existen tres (03) asientos de cuaderno de obra, como son el 174, 175
y 180; sin embargo, ninguno de él los hace mencidn a la ejecucion de
actividades; lo cual denota que la obra se encontraba paralizada en
el periodo antes mencionado.

Respecto a la ampliacion de plazo N° 05 por 15 dias, con periodo de
circunstancias del 15/03/20 al 29/03/20; no existe ningun asiento de
cuaderno de obra del Residente, ni del Inspector; lo cual denota que
la obra se encontraba paralizada en el periodo antes mencionado.

Por lo sefalado, continla la Entidad, en los numerales precedentes,
queda demostrado que las ampliaciones de plazo N° 01, 03, 04 y 05;
corresponden a periodos de paralizacion; y, como tal, los supuestos
mayores gastos generales en que habria incurrido el contratista deben
ser acreditados conforme lo establece el numeral 199.4) del Articulo
1997 del RLCE, lo cual ha sido inobservado en el presente caso.
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10.108.

Segun el numeral 198. 7) del Articulo 1988 y el Articulo 201 del RLCE,
sefiala la Entidad, es condicion para el pago de los mayores gastos
generales, que el contratista presente al inspector o supervisor la
programacion CPM que corresponda y su respectivo calendario de
avance de obra valorizado actualizado; y, que la valorizacion sea
presentada por el Residente al Inspector, para que éste lo eleve a la
Entidad; lo cual ha sido incumplido en el presente caso, puesto que el
contratista no ha ofrecido ninglin medio probatorio que acredite lo antes
mencionado; lo cual debié ser cumplido durante la vigencia del plazo de
ejecucion de la obra, cuyos plazos vencieron en el afio 2020; vy, a la
fecha no puede ser objeto de regularizacién; por lo que, ante el
incumplimiento insalvable del contratista respecto a los requisitos antes
mencionados, se determina que no corresponde ningun pago a favor del
contratista por el concepto de mayores gastos generales.

En el supuesto negado, precisa la Entidad, que los argumentos de
contradiccion de la Entidad serian desestimados y que corresponderia el
pago de los mayores gastos generales a favor del contratista, se debe
tener presente que la cuantia de dichos gastos debera ser determinada
a partir de los alcances del Precio de la Oferta del contratista, la misma
que se detalla en seguida:

REDES REDES
ITEM DESCRIPCION PRIMARIAS| SECUNDARIAS PRESUPUESTO TOTAL Sl
A SUMINISTROS DE MATERIALES 67.866.91 214 34964 282,216.55
B MONTAJE ELECTROMECANICO 26,928.52 71,093.94 48,022.46
c TRANSPORTE DE MATERIALES 6.786.69 2143496 2822165
D COSTODIRECTO ( A+B+C) 101.582.12 306,878.54 408,460.66
GASTOS GENERALES (%) 11.9839% 11.9839%
E GASTOS GENERALES DIRECTOS 11,676.14 3527348 46,949 62
F GASTOS GENERALES INDIRECTOS 49739 1.502.61 2,000.00
G TOTAL GASTOS GENERALES (E+F) 12,173.53 36,776.09 48,949.62
H UTILIDADES 5.00% (D) 5,079.10 15,343.9300 20,423.03
SUITOTAL SIN L.G.V. (Si.) (D+G+H) 118,834.75 358,998.56 477,833.31
J IMPUESTO GENERALA LAS VENTAS IGV (18%) 86,010.00
K MONTO TOTAL DE LA OFERTA 563,843.31
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10.110.

10.111.

De lo anterior, sefiala la Entidad, se determina que la oferta del
contratista no ha precisado los "gastos generales fijos" y "gastos
generales variables"; sino mas bien se ha consignado el concepto de
"gastos generales directos" y "gastos generales indirectos”, cuyos
conceptos no estan previsto en las normas de contratacion publica; vy,
como tal, cualquier interpretacion particular en la etapa de arbitraje debe
ser desestimada; asi mismos, se debe tener presente que las Bases
Administrativas Integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 009-2019-
GR.CAJ del Precio de la Oferta indica.

Del analisis comparativo y de lo sefialado precedentemente y teniendo
en consideracion la obligatoriedad de formular la oferta en los formatos
definidos en las Bases, precisa la Entidad, se determina que el concepto
"gastos generales indirectos" es el equivalente a "gastos generales
variables", puesto que tienen el mismo orden; y, como tal, el gasto
general variable del contrato asciende a S/ 2,000.00 para un plazo de
setenta y cinco (75) dias; lo cual hace un gasto general variable diario de
S/ 26.67; por lo que, el mayor gasto general por las ampliaciones de
plazo N° 01, 03, 04 y 05, que comprende 78 dias es de S/ 2,080.76 mas
IGV, mas no a suma de

S/ 59,110.90 incluido IGV que aduce el contratista.

Por lo sefialado en los numerales precedentes, sefiala la Entidad, no
corresponde el pago da favor del contratista de los mayores gastos
generales correspondientes a la ampliacion de plazo N° 01, 03, 04 y 05;
puesto que este no quedado demostrado que se incumplido los
requisitos previstos en el Articulo 198 y 201 del RLCE, ni ha cumplido
con acreditar los gastos en los que supuestamente habria incurrido; v,
en el supuesto negado que corresponderia el pago, estos sélo asciende
a la suma de S/ 2,080.76 mas IGV; por lo que, corresponde que la
tercera pretensién principal de la demanda sea desestimada, puesto que
ha quedado demostrado que no corresponde que la Entidad pague la
suma de S/59,110.90, por concepto de mayores gastos generales
derivados de la ampliacion de plazo N° 01, 03, 04 y 05.

Postura del Tribunal Arbitral

10.112.

10.113.

Para que este Tribunal Arbitral pueda determinar si corresponde o no
ordenar a la Entidad cumpla con reconocer y pagar los mayores gastos
generales por la suma de S/. 59,110.90, es menester tener en claro las
disposiciones normativas en contrataciones con el Estado sobre el
particular, y precisar si en efecto, al cumplirse estas, corresponde el
reconocimiento y el pago solicitado. En ese sentido, este Tribunal
debera de sefialar dichos dispositivos en torno a:

= Efectos de la modificacién del plazo contractual
= Reconocimiento y pago de mayores gastos generales

En torno a los efectos de la modificacién del plazo contractual, el
TUO de la normativa de contrataciones del Estado sefiala lo siguiente:
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“Articulo 199°. Efectos de Ila modificacion del plazo
contractual

199.1. Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan
lugar al pago de mayores costos directos y mayores gastos
generales variables, ambos directamente vinculados con
dichas ampliaciones.

199.2. Los costos directos se encuentran debidamente
acreditados y forman parte de aquellos conceptos que integren
la estructura de costos de la oferta econdmica del contratista.

199.3. Los mayores gastos generales variables se determinan
en funcion al nimero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicado por el gasto general variable diario, salvo en los
casos de las ampliaciones de plazo que se aprueben para la
ejecucion de prestaciones adicionales de obra y que tienen
calculados en su presupuesto sus propios gastos generales.

199.4. Solo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la
paralizacién total de la obra por causas ajenas a la voluntad del
contratista, da lugar al pago de mayores gastos generales
variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que
forman parte de la estructura de gastos generales variables de
la oferta econdmica del contratista.

199.5. Como parte de los sustentos se requiere detallar los
riesgos que dieron lugar a la ampliacién de plazo.

199.6. En el supuesto que la reduccion de prestaciones incluya
partidas de la ruta critica que generen la reduccion del plazo de
ejecucion  contractual vigente, al estar directamente
relacionados, implica la reduccion de los gastos generales
variables que correspondan a dicha reduccién, ademés de la
reformulacién del Programa de Ejecucibn de Obra y sus
Calendarios.

199.7. En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad amplia,
sin solicitud previa, el plazo de los otros contratos que hubiera
celebrado y que se encuentren vinculados directamente al
contrato principal”.

10.114. En torno al reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales, el TUO de la normativa de contrataciones del Estado sefiala
lo siguiente:

“Articulo 201. Pago de mayores costos directos y mayores
gastos generales variables.

201.1. Una vez que se haya aprobado la ampliacién de plazo
se formula una valorizacion de los mayores costos directos y
mayores gastos generales variables para su pago, la cual es
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10.115.

10.116.

presentada por el residente al inspector o supervisor; dicho
profesional, en un plazo maximo de quince (15) dias contados
a partir del dia siguiente de recibida la mencionada
valorizacion, la eleva a la Entidad con las correcciones a que
hubiere lugar para su revision y aprobacién. En caso la Entidad
apruebe la referida valorizacion, es pagada en un plazo
méaximo de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente
de recibida la valorizacién por parte del inspector 0 supervisor.

201.2. Si surgen discrepancias respecto de la formulacién de
una valorizaciébn de mayores costos directos y mayores gastos
generales variables, se someten a la Junta de Resolucién de
Disputa, cuando corresponda, o se resuelven en la liquidacién
del contrato, sin perjuicio del pago de la parte no controvertida.

201.3. A partir del vencimiento del plazo establecido para el
pago de esta valorizacién, el contratista tiene derecho al
reconocimiento de los intereses legales, de conformidad con
los articulos 1244, 1245 y 1246 del Codigo Civil. Para el pago
de intereses se formula una valorizacion de intereses, la cual
se efectua en las valorizaciones siguientes”

Vistas las disposiciones normativas, se tiene que el resumen de la
postura de las partes sobre el particular y el punto disruptivo identificado
por el presente Tribunal Arbitral es como sigue:

En postura de la Contratista: le corresponde el pago de mayores
gastos generales como consecuencia de la aprobacion de las
ampliaciones de plazo a estas vinculadas, en referencia a la aprobacion
de las ampliaciones de plazo No. 01, 03, 04 y 05, asimismo, indica que
si acredito debidamente los mayores gastos a través de la valorizacion
del caso, pero que dicha valorizaciébn de mayores gastos generales no
fue aceptada por la Entidad de manera arbitraria.

En postura de la Entidad: no le corresponde reconocer y pagar
mayores gastos generales con motivo de la aprobacion de las
ampliaciones de plazo No. 01, 03, 04 y 05, dado que la Contratista
nunca cumplié con acreditar debidamente dichos gastos como manda la
normativa ya que corresponderia a periodos de paralizacion al revisarse
las deficiencias en la aprobacion de dichas ampliaciones. Y que, en todo
caso, de corresponder pago de mayores gastos generales estos deben
de ser determinados a partir del precio de oferta de la Contratista,
determinacion que se aleja del monto exigido por esta.

En ese sentido, este Tribunal verifica que la solucion de la presente
pretension controvertida, se reduce a un tema probatorio, dado que las
ampliaciones de plazo No. 01, 03, 04 y 05, como ambas partes han
precisado, corresponden a ampliaciones de plazo ya aprobadas vy
contrario_a lo _gue sefiala la Entidad son _ampliaciones de plazo

parciales, es decir, no por la paralizacién total de la obra, sino por
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atrasos de ejecucion de determinadas actividades® (siendo por ello
que se rigen bajo el procedimiento del TUO Numerales 199.3 y 201.1
de los articulos pertinentes de la RLCE), v en tanto actos
administrativos aprobados por la propia Entidad, a estas alturas la
Entidad no puede pretender desconocer, en_instancia arbitral, su
motivacion v validez bajo la premisa de deficiencias en_ su
otorgamiento por la propia Entidad, en tanto ello contravendria sus
propios actos, y en tanto que no hay reconvencién presentada por
la Entidad que cuestione la validez de dichas resoluciones que
aprueban las ampliaciones de plazo.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR, PROCEDENTE la Ampliacion de Plazo Parcial N° 01 por 24 dias calendario,

solicitada por la Empresa Centratista CONSORCIO DIIISAC para la gjecucion de lz Obra: “Creacién del Servicio de Energia

Eléctrica Mediante Red de Distribucion Primaria y Red de Distribucion Secundaria en el Sector Venecia, Distrito de los
Banos del Inca, Provincia de Cajamarca, Departamento de Cajamarca®, en virlud del sustento técnico expuesto en el
Informe N° DO00085-2019-GRC-SGO-JEL, avalado mediante Oficio N° D000209-2019-GRC-SGSL. que forman parte del
contenido de la presente.

Causal AP 1: Atrasos por demora en la emision y notificacion de la

ejecucion de la prestacion adicional de obra no. 01 y por cambio de trazo
de ruta y tipo de conductor

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR, PROCEDENTE la Ampliacion de Plazo Parcial N° 03 por 24 dias calendario, solicitada
por la Empresa Gontratista CONSORCIC DIISAC para la ejecucion de la Obra: “Creacidn def Servicio de Energia Eléctrica
Mediante Red de Distribucion Primaria y Red de Distribucién Secundaria en el Sector Venecia, Distrito de los Bafios del
Inca, Provincia de Cajamarca, Departamento de Cajamarca”, en viriud del sustento técnico expueste en el Informe N°
D000049-2020-GRC-SGO-JEL, avalado mediante el Oficio N° D000176-2020-GRC-SGSL, que forman parte del contenido de
la presente, estableciendose su nuevo termino de Plazo contractual el 28 de febirero del 2020.

Causal AP 3: Atrasos por demora en la emision y notificacion de la
ejecucion de la prestacion adicional de obra no. 01 y por cambio de trazo
de ruta y tipo de conductor

3 “Al respecto, este Organismo Técnico Especializado ha indicado anteriormente que una
“paralizacién” de obra se define como la detencién de la ejecucion de todas las actividades
y/o partidas que forman parte de ella, mientras que un “atraso” implica que el contratista
continte ejecutando actividades y/o partidas de la obra pero a un ritmo menor al establecido
en el calendario de avance de obra, pudiendo producirse —incluso- la paralizacién de alguna
actividad y/o partida (situacién que no implica una paralizaciéon total de la obra)’. En:
Numeral 2.1.3 de la Opinién 013-2023/DTN.
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10.117.

10.118.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar PROCEDENTE la Ampliacién de Plazo Parcal N® 04, por 15 dias
calendario, solicitada por la empresa contratista CONSORCIO DIIISAC; en mérito al pronunciamiento del
Inspector de Obra y de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidaciones, para la ejecucion de la obra:
“CREACION DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA MEDIANTE RED DE DISTRIBUCION PRIVMARIA Y
RED DE DISTRIBUCION SECUNDARIA EN EL SECTOR VENECIA, DISTRITO DE LOS BANOS DEL INCA,
PROVINCIA DE CAJAMARCA, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA"; en atencion que la misma acredita a la
causal establecida en el numeral 1 del Articule 197° del Reglamento de |2 Ley de Contrataciones del Estadc, "(a)
atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista": conforme el susiento técnico expuesto
precedentemente; quedando establecida la nueva fecha de término de obra hasta el 14 de marzo del 2020;
segln los Informes Técnicos, que forman parte integrante de la presenle resolucion.

Causal AP 4: Afectacién a la ruta critica en dos secciones de la obra por
cambio de especificaciones técnicas

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar PROCEDENTE la Ampliacion de Plazo Parcial N® 05, por 15 dias
calendario, solicitada por la empresa contratista CONSORCIO DIIISAC; en mérito al pronunciamiento del
Inspector de Obra y de la Sub Gerencia de Supervision y Liguidaciones, para la ejecucién de la obra:
“CREACION DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA MEDIANTE RED DE DISTRIBUCION PRIMARIA Y
RED DE DISTRIBUCION SECUNDARIA EN EL SECTOR VENECIA, DISTRITO DE LOS BANOS DEL INCA,
PROVINCIA DE CAJAMARCA, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA"; en atencidn que la misma acredita a la
causal establecida en el numeral 1 del articulo 197° del Reglamento de la Ley de Centrataciones del Estado, "(a)
atrasos_y/o_paralizaciones por_causas no_atribuibles al contratista”: conforme el sustento técnico expuesto
precedentemente; quedando establecida la nueva fecha de término de obra hasta el 29 de marzo del 2020;
segun los Informes Técnicos, que forman parte integrante de la presente resolucion.

Causal AP 5: Afectacién a la ruta critica en dos secciones de la obra por
cambio de especificaciones técnicas

Por ende, siendo validas las ampliaciones de plazo otorgadas, la
normativa de contrataciones manda el respectivo reconocimiento
del pago de mayores gastos generales con cargo a la presentacion
de la valorizacién correspondiente, en ese sentido, solo queda
verificar en lo que compete a este Tribunal, si en efecto la Contratista, tal
como manda la normativa (TUO Numeral 201.1 del Art. 201 del RLCE),
luego de aprobadas las ampliaciones de plazo, cumpli®6 o no con
presentar las valorizaciones de mayores gastos generales.

De los medios probatorios que obran en el expediente arbitral se cuenta
con los respectivos expedientes de valorizacion de mayores gastos
generales de las ampliaciones de plazo No. 01 (aprobada el
18.12.2019), 03 (aprobada el 13.02.2020), 04 (aprobada el 10.03.2020)
y 05 (aprobada el 24.06.2020) conforme se detalla a continuacion:
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GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA .:nmm.:umuu.u
SUB GERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES CAJAMARCA

A

ASUNTO
REFERENCIA

UBICACION

INFORME N* @1-2021-CDINSAC
: Iirg. Lord Pampeo Azaiedo Alcdniara
Sielr Grerente de Supervision v Lignidaciones
s VALORIZACION DE MAYORES GASTOS GENERALES AMPLIACION DE PLAZO NI
¢ Adjndicacton Simplificada N*:N® 009-200 9-GR.CAJ-PRIMERA CONVOCATORIA
Ohra: “CREACION DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA MEDIANTE RED DE
DISTRIBUCION PRIMARIA ¥ RED DE DISTRIBUCIGN SECUNDARIA EN EL SECTOR
VENECIA, DISTRITO DE LOS BANOS DEL INCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA™
: CAJAMARCA
Cantratista: CONSORCIO DINSAC
Inspector:ING® JUAN CARLOS ESPINOZA LIRA

Adjunto al presente remito a usied, para su aprobacion, la documentacion de la Valorizacidn de Mayores gastos Genevales -
Ampliacion de plazo N O
de la Obra en Referencia, y euvas calcnlos xon lox sigiienies:

A~ VALORIZACION DE DE MAYORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE PLAZO N® 01, (V)

B.-  REAJUSTES. (R)

C.- DEDUCCIONES DE REAJUSTE. (D)
Dredneciones gue no corvesponden por adefanto direcio

PLAZO N° 01, .00
0.
TOTAL DEDUCCION DE REINTEGRO QUE NO CORRESPONDE POR A.D. .
Dedieciones que no corresponden por adelanto para materiales
Deduccion total de la obra 0.00
TOTAL DEDUCCION DE REINTEGRO QUE NO CORRESPONDE POR A.M. 0.0
D.-  VALORIZACION BRUTA. (VB)= V+R-D 15,355.82
E- AMORTIZACION DE ADELANTOS OTORGADOS. (A}
(A1} Amortizacion del adelanio divecte = 0.10 * V .00
(42) Amortizacion del adelanto para mareriales 0.00
TOTAL AMORTIZACION DE ADELANTOS (DY = 0.0
Fi- VALORIZACION NETA (VN) = VB-A 15,355.82
G.-  PENALIDAD AL CONTRATISTA (P) 0.00
H.- MONTO A PAGAR AL CONTRATISTA
EFECTIVO {VN-P} 15,355.82
LGV, 18% 2,764.05
TOTAL A PAGAR 18, 719.87

L DENCUENTO AL CONTRATINTA POR GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTE

A) VALORIZACION DE DE MAYORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE
PLAZO N° (1, 15,355.82

VALORIZACION MAYORES GASTOS GENERALES ( V)= 15,355.82

A) VALORIZACION DE DE MAYORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE

PLAZO N0, .00
0.0
REAJUSTES (R) = 0.0

A) VALORIZACION DE DE MAYORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE

T DEL MONTO DEL CONTRATO [LNL
o MONTE NETO A PAGAR AL CONTRATINTA (10} LR 1)
K-  MONTOA CANCEM Cﬁ\_”;hTISTA [ 7s119.87]
|
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GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA P A
SUB GERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES CAJAMARCA
INFORME N* 02-2021-CDIIISAC

A : Ing. Lord Pompeo Azanedo Alcantara

Sub Gerente de Supervision y Liguidaciones
ASUNTO : VALORIZACION DE MAYORES GASTOS GENERALES AMPLIACION DE PLAZO N°03
REFERENCIA  : Adjudicacion Simplificada N°:N° 009-2019-GR.CAJ-PRIMERA CONVOCATORIA

Obra: "CREACION DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA MEDIANTE RED DE
DISTRIBUCION PRIMARIA Y RED DE DISTRIBUCION SECUNDARIA EN EL SECTOR
VENECIA, DISTRITO DE LOS BANOS DEL INCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA.
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA™

UBICACION ~ : CAJAMARCA
Contratista: CONSORCIO DINSAC
Inspector:ING® JUAN CARLOS ESPINOZA LIRA

Adjunto al presente remito a usied, para su aprobacion, la documentacion de la Valorizacion de Mayores gastos Generales -
Ampliacion de plazo N* 03
de la Obra en Referencia, y cuyos calenlos son los siguientes:

A~ VALORIZACION DE DE MAYORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE PLAZO N° 03. (V)
A) VALORIZACION DE DE MAYORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE
PLAZO N° 03. 15,385.82

VALORIZACION MAYORES GASTOS GENERALES (V)= 15,385.82

B.- REAJUSTES. (R)
A) VALORIZACION DE DE MAYORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE

PLAZO N° 03. 0.00
0.00

REAJUSTES (R) = 0.00

C.- DEDUCCIONES DE REAJUSTE. (D)
Deducciones que no corresponden por adelanto directo
A) VALORIZACION DE DE MAYORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE
PLAZO N° 03. 0.00
0.00
TOTAL DEDUCCION DE REINTEGRO QUE NO CORRESPONDE POR A.D. 0.00
Deducciones que no corvesponden por adelanto para materiales

Deduccion total de fa obra 0.00

TOTAL DEDUCCION DE REINTEGRO QUE NO CORRESPONDE POR AM. 0.00
D.-  VALORIZACION BRUTA. (VB)= V4R-D 15,385.82
E.-  AMORTIZACION DE ADELANTOS OTORGADOS. (A)

(A1) Amortizacion del adelanto directo = 0,10 * V 0.00

(A2) Amortizacion del adelanto para materiales 0.00

TOTAL AMORTIZACION DE ADELANTOS D)= 0.00
F.-  VALORIZACION NETA (VN) = VB-A 15,385.82
G.-  PENALIDAD AL CONTRATISTA (P) 0.00
H.- MONTOAPAGAR AL CONTRATISTA

EFECTIVO (VN-P) 15,385.82

LGV, 18% 2,769.45

TOTAL A PAGAR 18,155.27

L= DESCUENTQ AL CONTRATISTA POR GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO
102 DEL MONTO DEL CONTRATO o0

= MONTONETO A PAGAK AL CONTRATINTA (1-))

18.135.27

K- MONTO A CANCELAR AL CONTRATISTA 18,155.27
WalterCeta * o)
D NP 86742
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GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA GOBIERNO RECIGNAL
SUB GERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES CAJAMARCA

INFORME N* 03-2021-CDI1,

A : Ing. Lord Pompeo Azaiiedo A, leantara
Sub Gerente de Supervision y Liquidaciones
ASUNTO : VALORIZACION DE MAYORES GASTOS GENERALES AMPLIACION DEPLAZO N4

REFERENCIA  : Adjudicacion Simplificada N°:N° 009-2019-GR.C AJ-PRIMERA CONVYOCATORIA

Obra: "CREACION DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA MEDIANTE RED DE
DISTRIBUCION PRIMARIA Y RED DE DISTRIBUCION SECUNDARIA EN EL SECTOR
VENECIA, DISTRITO DE LOS BANOS DEL INCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA ™

UBICACION ~ : CAJAMARCA
Contratista: CONSORCIO DIISAC
Inspector:ING® JUAN CARLOS ESPINOZA LIRA

3/

Adjunto al presente remito a usted, para su aprobacion, la documentacion de la Valorizacion de Mayores gastos Generales -

Ampliacion de plazo N* 04
de la Obra en Referencia, Yy euyos calculos son los siguientes:

A~ VALORIZACION DE DE MA YORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE PLAZO N° 04, )
A) VALORIZACION DE DE MAYORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE

B.-  REAJUSTES. (R)
A) VALORIZACION DE DE MAYORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE

PLAZO N° 04, 0.00
0.00
REAJUSTES (R) = 0.00

C-  DEDUCCIONES DE REAJUSTE. (D)
Deducciones que no corresponden por adelanto directo
A) VALORIZACION DE DE MA YORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE

L= DESCUENIO AL CONIRATLS 14 PUR GARAN1IA DE FIEL CUMPLIMIENTO
10% DEL MONTO DEL CONTRA 70 0.0

Joe MONIO NETO A PAGAR AL CONIRATIS 1A (1-0) 41349

K- _MONTO A CANCELAR AL CONTRATISTA
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PLAZO N° 04, 9.674.10
VALORIZACION MAYORES GAS TOS GENERALES (V)= 9.674.10

PLAZO N® 04, 0.00
0.00
TOTAL DEDUCCION DE REINTEGRO QUE NO CORRESPONDE POR A.D. 0.00
Deducciones que no cor ponden por adelanto para materiales
Deduccion total de la obra 0.00
TOTAL DEDUCCION DE REIN TEGRO QUE NO C ORRESPONDE POR A.M. 0.00
D.- VALORIZACION BRUTA. ( VB)= V+R-D 9.674.10
E~  AMORTIZACION DE ADELANTOS OTORGADOS. (1)
(A1) Amortizacion del adelanto directo = 0.10 * v 0.00
(A2) Amortizacion del adelanto para materiales 0.00
TOTAL AMORTIZACION DE ADELANTOS (D) = 0.00
Fi= VALORIZACION NETA (VN) = VB-A 9,674.10
G- PENALIDAD AL CONTRATIS' TA(P) CONSORCIO Dill 0.00
H.- MONTO A PAGAR AL CONTRA TISTA |
EFECTIVO (VN-P) Richard Joel: cﬁggﬁf" 9,674.10
LG.V. 18% REPRESENT 1,741.34
TOTAL A PAGAR 11,415.44
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. GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA

COBIERNO REGIONAL
SUB GERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES CAJAMARCA
INFORME N* 04-2021-Ci DIISAC
A : Ing. Lord Pompeo Azaiedo Alcantara
Sub Gerente de Supervision y Liguidaciones
ASUNTO : VALORIZACION DE MAYORES GAST: OS GENERALES AMPLIACION DE PLAZO N5

REFERENCIA  : Adjudicacion Simplificada N°:N° 009-2019.GR.C. AJ-PRIMERA CONVOCATORIA
Obra:*( ‘RI-.'.-I(.‘I():\' DEL SERVICIO DE ENERGIA ELEC TRICA MEDIANTE RED DE
DISTRIBUCION PRIMARIA ¥ RED DE DISTRIBUCION SECUNDARIA EN EL SECTOR
VENECIA, DISTRITO DE LOS BANOS DEL INCA, PROVINCIA DE CAIAMARCA,

DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA
UBICACION ~ : CAJAMARCA

Contratista:CONSORCIO DIy, ISAC

Inspector:ING® JUAN CARLOS ESPINOZA LIRA

Adjunto al presente remito o usted, para su aprobacien, la documentacion de la V. alorizacion de Mayores gastos Generales -

Ampliacion de plazo N* 05
de la Obra en Referencia, ¥ euvos calenlos son los sigidentes:

PLAZO N* 05,

VALORIZACION MAYORES GAS TOS GENERALES (V)=

B.-  REAJUSTES. (R}
PLAZO N° 05,

REAJUSTES (R) =

C.-  DEDUCCIONES DE REAJUS TE. (D)
Deducciones que no corr spond; r adelanto directo

PLAZO N® 05,

TOTAL DEDUCCION DE REINTI EGRO QUE NO CORRESPONDE POR A.D.

Dedicciones que no corr sponden por adelanto para materiales
Deduccion total de la obra
TOTAL DEDUCCION DE REINTEGRO QUE NO ORRESPONDE POR AM.

D.-  VALORIZACION BRUTA, (VB)= V+R-D

E-  AMORTIZACION DE ADELANTOS OTORGADOS. (A4)
(A1) Amortizacion del adelanto directo = 0.10 * v
(A2) Amortizacion del adelanto para materiales
TOTAL AMORTIZACION DE ADELANTOS (D) =

Fi- VALORIZACION NETA (VN) = VB-A

G.- PENALIDAD AL CONTRATIS TA(P) CONSORCIO {5717}
H.- MONTO A PAGAR AL CONTRA TISTA Zé‘...f...-.
EFECTIVO (VN-P) Jchar
LGV, 18% REPRESENTANTE COMUN

TOTAL A PAGAR

L-  DESCUENTO AL CONTRAT ISTA POR GARANTIA DE FIEL cump
0% DEL MONTO DEL CONTRATO

J- MONTO NE1OU A PAGAR AL CONTRATIS 1A (1-0)

K- MONTO A CANCELAR AL CONTRATISTA

A~ VALORIZACION DE DE MAYORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE PLAZO N° 05, ¢ 7]
A) VALORIZACION DE DE MAYORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE

A) VALORIZACION DE DE MA YORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE

A) VALORIZACION DE DE MA YORES GASTOS GENERALES - AMPLIACION DE

9,678.24

9.678.24

0.00

a2.00

9,678.24

0.00
0.00
0.00

9.678.24
0.00

9,678.24
1,742.08
11,420.32

.00

11.420.32

[ 17420332
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10.1109.

10.120.

Asimismo, se tiene a la vista prueba instrumental de que dichas
valorizaciones de mayores gastos generales correspondientes a las
ampliaciones de plazo No. 01, 03, 04 y 05 fueron remitidas a la Entidad
via su Mesa de Partes Virtual para su trAmite correspondiente conforme
se verifica a continuacion:

mitedigital.regioncajama

) Trémite Digital GRC

000775-2022
019587

=0
8
3
b
8
8

10000

Sin embargo, de lo que se aprecia es que la Entidad simplemente no
recepciond las valorizaciones, por argumentar, en su escrito de
contestacién de demanda, que ya no correspondia su presentacion, ello
en base al numeral 198.7 del Art. 198 de TUO del RLCE que a saber
sefala lo siguiente:

“Articulo 198. Procedimiento de ampliacion de plazo

(...)

198.7. La ampliacion de plazo obliga al contratista, como condicion
para el pago de los mayores gastos generales, a presentar al
inspector o supervisor la programacién CPM gue corresponda y su
respectivo calendario de avance de obra valorizado actualizado, la
lista de hitos no _cumplidos, el detalle del riesgo acaecido, su
asignacién asi como su impacto considerando para ello solo las
partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion
de plazo concedida, en un plazo gue no puede exceder de siete (7)
dias contados a partir del dia siquiente de la fecha de notificacién al
contratista de la aprobacion de la ampliacion de plazo. El inspector o
supervisor los eleva a la Entidad, con los reajustes que puedan
concordarse con el contratista, en un plazo maximo de siete (7) dias,
contados a partir del dia siguiente de la recepcién del nuevo calendario
presentado por el contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias,
contados a partir del dia siguiente de la recepcion del informe del
inspector o supervisor, la Entidad se pronuncia sobre dicho calendario,
el mismo que, una vez aprobado, reemplaza en todos sus efectos al
anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo sefalado, se tiene
por aprobado el calendario elevado por el inspector o supervisor’.

(en sombreado y subrayado es agregado)
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10.121. La precision alegada por la Entidad, en efecto, es razonable, ya que es
mandato de la normativa de contrataciones, el condicionar el pago de los
mayores gastos generales a la presentacion de los requisitos que en el
Numeral 198.7 del Art. 198 del TUO de la RLCE se precisan. Sobre el
particular, la Contratista no ha dado mayores luces (en su demanda
0_en sus alegatos finales) si _es gue presentd la documentacion
exigida por la normativa en mencidn, limitdndose a refrendarse en
sus dichos sobre la no recepcién de las valorizaciones de mayores
gastos generales, asimismo, tampoco _existe |la fehaciencia de gue
se haya presentado la documentacién exigida por la normativa
(numeral 198.7 del Art. 198 en) el plazo exigido de 7 dias contados a
partir del dia siquiente de |la fecha de notificacién de la aprobacién
de las ampliaciones de plazo No. 01, 03, 04 y 05 para efectos de gue
le asista el derecho al pago de estos mayores gastos generales
exigidos en via arbitral. Dado que de los medios probatorios solo se
tuvo alavistalo siquiente:

= Ampliacién de plazo No. 01 (aprobada el 18.12.2019), la
Contratista precisa que fue notificada con la Resolucion No.
D000016-2019-GRC-GRI el 20.12.2019 sin embargo no obra en
el expediente cargo de notificacion para la trazabilidad de los
plazos normativos. Asimismo, sobre la presentacion de la
Programacion CPM y calendario de obra valorizado no obra en el
expediente dichos documentos para verificacion del presente
tribunal.

DIIISAC
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= Ampliacién de plazo No. 03 (aprobada el 13.02.2020), la
Contratista precisa que fue notificada con la Resolucion No.
D000026-2020-GRC-GRI el 18.02.2020 sin embargo no obra en
el expediente cargo de notificacién para la trazabilidad de los
plazos normativos. Asimismo, si tomamos como referencia dicha
fecha, el plazo de 7 dias calendarios vencia el 25.02.2020. Sin
embargo, se aprecia que la carta fue ingresada el 02.03.2020.
Asimismo, sobre el re-ingreso de la presentacion de la
Programacion CPM y calendario de obra valorizado no obra en el
expediente dichos documentos para verificacion del presente

tribunal.

/ﬁ

CONSORCIO

I
DIIISAC

Cajomarca, 02 de marzo del 2020.

CARTA N2027-2019-CDHISAC/ERV

Sefiores: i y

Subgerencia de Supervisién y hquidaciones"c"‘."‘}';&';_‘i"",;
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

- 02 MAR. 2020
Atencion: .
Ing. Juan Carlos Espinoza Lira ' 5.

INSPECTOR DE OBRA {BI00 -
A\
Caiamarca, TRAMITE DOCUMENTA LS
Asunto ¢ Levantamiento de Observaciones a I3 Programacion CPM y Calendaric de Avance de Obra
Valorizado.
Referencia 1 a) Adjudicacién Simplificada N* 009-2019-GR.CAJ — Primera Convocatoria - Ejecucién de la

Obra: "Creacion del Servicio de Energia Eléctrica Mediante Red de Distribucién Primaria
y Red de Distribucién Secundaria en el Sector Venecia, Distrito de los Bafios del Inca,
Provincia de Cajamarca, Departamento de Cajamarca”.

b} Contrato N* 006-2019-GRCAJ-GGR.

¢} Carta N* DODD099-2020-GRC-SGSL

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarles mi mas cordial saludo, a la vez alcanzarle Levantamiento de
Observaciones a la Programacién CPM y Calendario de Avance de Obra Valorizado, de Acuerdo a su requerimiento
en la carta de |a referencia ¢); por lo que pasamos a detaliar las siguientes observaciones y su subsanacion;

Redes Primarias:

Observacién 1: el plazo estimado para las pruebas y puests en servicio de la obra DEBE exceder a 03 dias
calendarios,

El contratista ha considerado para la ejecucién 12 dias calendarios para la partida de PRUEBAS Y PUESTA EN
SERVICIO DE LA RED PRIMARIA, cumpliendo con lo solicitado.

Observacién 2: el plazo estimado para la elaboracién del Expediente Técnico Final Conforme a Obra y conexién
Rural de redes primarias debe ser no mayor a 15 dias calend desde el je de armados,
tendido de conductor.

Para la elaboracién del Expediente Técnico Final Conforme a Obra y conexién Rural de redes primarias no
deberan considerarse su elaboracion luego de concluirse la ejecucién de la Obra, toda vez que se puede ir
desarrollando con anticipacion a la realizacién de las pruebas.

El contratista ha considerado para la ejecucién de la partida EXPEDIENTE TECNICO FINAL CONFORME A OBRA Y DE
CONCESION RURAL DE REDES PRIMARIAS (1 ORIGINAL + 3 COPIAS), INCUUYE LA PRESENTACION DIGITALIZADA DE
TEXTOS Y PLANOS EN CD 15 dfas calendarios, cumpliendo con lo solicitado; asi mismo se ha considerado su
ejecucion en paralelo al montaje de armados y tendido de conductores, cumpliendo con lo solicitado

Redes Secundarias

Observacion 1: el plazo para efectuar las pruebas de la Red Secundaria se debe considerar 02 dias calendarios,
pero el expediente técnico final conforme a Obra debe de concluirse con la ejecucién de las Redes secundarias,

El Contratista ha considerado 02 dias calendarios para la ejecucion de la partida PRUEBAS Y PUESTA EN SERVICIO DE
REDES SECUNDARIAS, cumpliendo con lo solicitado

Por lo que se vuelve 2 presentar la programacion CPM vy su respectivo calendario de avance de obra valorizado
actualizado con las observaciones levantadas, lista de hitos no cumplidos, detalle del riesgo acaecido su asignacién e
impacto, teniendo en cuenta que con fecha 18,02.2020 se notificd a2 mi representada la resolucién gerencial
regional N* DO00026-2020-GRC-GRI, donde se declara procedente la ampliacién parcial N° 03 por 24 dias
calendario; asi mismo se deja constancia que el Contratista ha cumplido con los plazos establecidos en el RLCE

ios, ¢

Muy atentamente

X
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= Ampliacién de plazo No. 04 (aprobada el 10.03.2020), la
Contratista precisa que fue notificada con la Resolucion No.
D000034-2020-GRC-GRI el 10.03.2020 sin embargo no obra en
el expediente cargo de notificacion para la trazabilidad de los
plazos normativos. Asimismo, si tomamos como referencia dicha
fecha, el plazo de 7 dias calendarios vencia el 17.03.2020. Sin
embargo, se aprecia que la carta fue ingresada el 10.06.2020,
casi 3 meses después de emitida la resolucién. Asimismo, sobre
la presentacion de la Programacion CPM y calendario de obra
valorizado no obra en el expediente dichos documentos para
verificacién del presente tribunal.

T — g

e
CONSORCIO

DIISAC
o

Cajomarca, 08 de Junio del 2020

CARTA NWSJIZQZD-CDIIISAC( ERV
Seflores:

Subgerencia de Supervision y Liquidaciones
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

Atenclén: v e
Ing. Juan Carlos Espinoza Lira
INSPECTOR DE OBRA

Cajemarca,

Asunto ! Presentacion de Programacidn CPM y calendario de avance de obra valorizado

Referencia * 8] Adjudicacién Simplificada N* 009-2019-GR.CAJ - Primors Convocatora - Ejecucion de la
= NMOOn O

Obra: "Creacién del Servicio de Energia Elctrica Mediante Red de Distribucién Primaria
y Red de Distribucion Secundaria en &l Sector Venecia, Distrito de los Bafios del Inca
Provincia de Cajamarca, Departamento de Cajamarca” ‘

b} Contrato N* 006-2019-GRCAJ-GGR

¢} Resolucion Gerencial Regional N* DO00016-2018 GAC-GRI
De mi consideracion

< er ¢ irei P Ly 4 z
Es grato dirigirme & usted, para expresaries mi mas cordial saludo, 3 ka vez presentarie la programacion CPM y su

respectivo catendario ¢ v i
Spectivo calendanio de avance de obra valorizade actualizado, lista de hitos no cumplidos, detalle del riesgo
acaecido su asignacidn e impacto; tenlendo en cuenta que con fecha 10.03,2020 se notificd a mi representada la

resolucion gerencial r * (00 2.90 .
oiucion gerencial regional N* DO00034-2020-GRC-GRI, donde se declara procedente I3 ampliacion parcial N* 04

or 14 dias cal i fen 2 | A |
por 14 dias calendario, que corresponden a la Obra: Creacidn del Servicio de Energla Eléctrica Mediante Red de
Nig Uil 3 v R ~
Distribucién Primaria v Red de Distribucion Secundaria en of Sector Venecia, Distrito de los Bafios del Inca, Provincia

de Cajamarca, Departamento de Cajamarca”™
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= Ampliacion de plazo No. 05 (aprobada el 24.06.2020), no obra
en el expediente la presentacion de la Programacion CPM y
calendario de obra valorizado.

10.122. En virtud a todo lo mencionado, se ha generado la conviccion en el
presente Tribunal Arbitral, de que NO CORRESPONDE, ordenar a la
demandada el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales,
por la suma de S/. 59,110.90 (Cincuenta y nueve mil ciento diez con
90/100 soles), al no haberse verificado el cumplimiento del
procedimiento exigido por el numeral 198.7 del art. 198 del TUO del
RLCE. Por lo que esta pretensiéon es IMPROCEDENTE.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la invalidez de la
Carta N° D000023-2021-GRC-SGSLdel 12 de enero de 2021, mediante la cual el
Gobierno Regional Cajamarca realiz6 observaciones a la Liguidacion de Obra
presentada por el Consorcio DIIISAC.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la demandada el
pago de los intereses legales correspondientes a cada concepto sometido a
arbitraje.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la validez de la
Liguidacién de Obra efectuada por el Consorcio DIISAC y se ordene el pago del a
favor del Consorcio DIIISAC de los conceptos detallados en la liquidacion de obra
presentada a la Entidad (equivalente a S/ 250,374.67 Doscientos Cincuenta Mil
Trescientos Setenta y Cuatro con 67/100 soles) y adicionalmente los conceptos
reclamados mediante el presente arbitraje”.

Posicion de la Contratista (CONSORCIO DIIISAC)

F. RESPECTO DE LA CONTROVERSIA SUSCITADA TRAS LAS
OBSERVACIONES A LA LIQUIDACION DEL CONTRATO

10.123. En su escrito de demanda arbitral, y en torno a estas pretensiones, LA
CONTRATISTA, sefiala que, en este extremo, y como sustento de la
pretensién consistente en el requerimiento al Tribunal Arbitral de
declarar la invalidez de la Carta N° D000023-2021-GRC-SGSL del 12 de
enero de 2021, mediante la cual el Gobierno Regional Cajamarca realizo
observaciones a la Liquidacion de Obra presentada por el Consorcio
DIISAC, precisamos que siguiendo el procedimiento de liquidacion del
contrato de obra, mi representada present6 y acredité el calculo técnico
correspondiente a la citada contratacion; pero, sin ningan sustento la
Entidad observd nuestra liquidacion e incluso apartdndose del
procedimiento regulado por la norma nos notificO6 con una nueva
liguidacion (conjuntamente con las observaciones a la liquidacion
presentada por mi representada); siendo que, lo relevante de este punto
corresponde al hecho de determinar si el acto notificado (Carta N°
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10.124.

10.125.

10.126.

10.127.

D000023-2021-GRC-SGSL del 12 de enero de 2021) contiene
observaciones con sustento factico o juridico, o si por el contario debe
ser declarada nula y sin efecto validandose nuestra liquidacion al
contrato de obra.

Sobre este extremo de nuestras pretensiones, sefiala la Contratista,
precisamos que la obra ejecutada por mi representada se encuentra
acorde con lo previsto por los documentos contractuales; siendo ello asi,
habiendo culminado la ejecucion de la obra y estando acorde con lo
regulado por el articulo 209 del RLCE, mi representada mediante Carta
N° 114-2020CDIIISAC/ERYV de fecha 27 de noviembre de 2020 presentd
la Liquidaciéon al Contrato 006-2019-GRCAJ-GGR suscrito para la
ejecucion de la obra “Creacién del Servicio de Energia Eléctrica
Mediante Red de Distribucién Primaria y Red de Distribucion Secundaria
en el sector Venecia, Distrito de los Bafios del Inca, Provincia de
Cajamarca, Departamento de Cajamarca”, considerando un monto de
Ejecucion de Obra de S/ 628 150.45 (Seis cientos veintiocho mil ciento
cincuenta con 45 soles) y un saldo a favor del Consorcio Ejecutor de S/
250,374.67 (Dos cientos cincuenta mil trescientos setenta y cuatro con
67/100 soles).

Pese a ello, sefiala la Contratista, la Entidad nos comunicé mediante la
Carta N° D000023-2021-GRC-SGSL de fecha 12 de enero de 2021, las
observaciones a la liquidacion practicada y nos trasladé una Liquidacion
de Obra elaborada por la Entidad, adjuntando con tal efecto el Informe
N° D000008-2021-GRC-SGSL-VVS del 8 de enero de 2021, asi como
los Informes D000225-2020-GRC-SGO-JEL de fecha 27 de noviembre
de 2020, D000228-2020-GRC-SGO-JEL de fecha 30 de noviembre de
2020, Informe N° D000004-2021-GRC-SGSL-FCT de fecha 06 de enero
de 2021.

Sobre este extremo, precisa la Contratista, cabe indicar que presentada
nuestra liquidacion correspondia al Gobierno Regional Cajamarca
pronunciarse con célculos detallados, ya sea aprobando, observando, o
elaborando otra liquidacion; no obstante, se advierte de la
documentacién presentada que el Gobierno Regional Cajamarca
observé nuestra liquidacion y al mismo tiempo nos notific6 con una
nueva Liquidacion.

En tal sentido, comunicamos nuestro no acogimiento a las
observaciones hechas por la Entidad en atencibn a los siguientes
fundamentos:

a) De la Observacion 1, consistente en que en los aspectos generales
de nuestra liquidacion no indica la implementacion de las medidas de
prevencion del Covid-19; debemos mencionar que la especificacion
requerida resulta innecesaria puesto que tales costos estan debida y
oportunamente considerados; asimismo, tal como se indica en el
folio 1233 del expediente de Liquidacion de Obra; se adjunté en
magnético (CD) el archivo digitalizado del expediente conforme a
Obra aprobado por el inspector de obra mismo que representa toda
la informacién necesaria para la comprension de la presente obra,

Péagina 71 de 87



TRIBUNAL ARBITRAL
Daniel Trivefio Daza

Juan Carlos Palomino Monge
Juan Esteban Mancilla Berrios

dicho esto se debe indicar que en los informes final de Gestion de
seguridad y Salud en el Trabajo (folio 343) se indica la
implementacion de las medidas de prevencion del Covid-19. En el
mismo sentido se manifiesta que mi representada presenté6 mediante
Carta N° 114-2020CDIIISAC/ERYV de fecha 07 de octubre de 2020 la
valorizacion N° 01 COSTOS DE IMPLEMENTACION DE LAS
MEDIDAS PARA LA PREVENCION Y CONTROL FRENTE A LA
PROPAGACION DEL COVID-19; misma que la Entidad aprobo,
advirtiéendose que en estos documentos se especifica las acciones y
costos para implementacion de las medidas de prevencién del Covid-
19.

b) De la Observacion 2, correspondiente a que la memoria descriptiva

no corresponde a una memoria descriptiva valorizada; asi como no
se informa sobre las medidas de prevencion adoptadas por el Covid-
19, debemos mencionar que del folio 1208 al 1174 del Expediente de
Liquidacién de Obra, se presentd la Memoria Descriptiva Valorizada;
y, respecto a la informacion sobre las medidas de prevencion
adoptadas por el Covid-19 se respondi6 en el parrafo anterior.

c) De la Observaciéon 3, respecto de que el cuaderno de obra no se

encuentra cerrado, indicamos que tal como se menciona en el
Informe DO000008-2021-GRC-SGSL-VVS, el cuaderno de Obra se
adjuntd al expediente de Liquidacion de Obra; asi mismo se debe
indicar que la fecha de término de obra se comunic6 oportunamente
mediante anotacion en el cuaderno de obra; por otro lado, acorde
con la normativa de contrataciones del estado (articulo 192 del
Reglamento), quien realiza la Ultima anotacién en el cuaderno de
obra, cerrandolo, es el supervisor o Inspector de Obra y no mi
representada; por lo que, la demora en torno a dicha anotaciéon es
atribuible al Inspector y no a mi representada.

d) De la Observacion 4, referente a que no se incluye las resoluciones

de aprobacion de pago por mayores metrados N° 01 y N° 02,
debemos mencionar que los actos resolutivos que se pretende exigir
no han sido notificados a mi representada.

e) De la Observacion 5, referida a que no han presentado los

f)

documentos que determinan el cumplimiento de contribuciones vy
beneficios a ESSALUD, CONAFOVICER, AFP u ONP. Al respecto,
se precisa que, de acuerdo a la Obligacion Contractual establecida
en la clausula decimoquinta del contrato de ejecucién de obra, el
Contratista queda obligado a presentar el certificado de no adeudo al
SENCICO con la liquidacién final de la Obra; en tal sentido mi
representada ha cumplido con dicha obligacibn como se puede
observar en el folio 458 del expediente de Liquidacion de obra.

Respecto a los otros requerimientos considerados en esta
observacién, resulta impertinente e innecesaria su requerimiento
puesto que la Entidad no es la autoridad competente para analizar o
fiscalizar el cumplimiento de nuestras obligaciones laborales para
con nuestros trabajadores; sin embargo tal como se indica en el folio

Péagina 72 de 87



TRIBUNAL ARBITRAL
Daniel Trivefio Daza

Juan Carlos Palomino Monge
Juan Esteban Mancilla Berrios

1233 del expediente de Liquidacion de Obra, se adjunté al
expediente de liquidacion, en magnético (CD) el archivo digitalizado
del expediente conforme a Obra aprobado por el inspector de obra
mismo que representa toda la informacion necesaria para la
comprension de la presente obra, dicho esto se debe indicar que en
el EXPEDIENTE TECNICO FINAL CONFORME A OBRA Y DE
CONCESION RURAL -EXPEDIENTE CONTRACTUAL, folios 1076
al 1024, también se debe indicar que como requisito para el pago de
cada valorizacion la entidad solicito cada uno de estos documentos.

g) De la Observacion 5, referida a que el expediente no cuenta con
todas las Constancias de todos los pagos efectuados por el GRC,
precisamos gque no solamente se esta requiriendo documentacion no
prevista expresamente en la normativa de contrataciones, sino que
se trata de documentacion elaborada por la propia entidad y que
oportunamente fue copiada al Inspector; sin embargo como consta
en el folio 1129 del expediente de Liquidacion de Obra mediante
Carta N° 114-2020CDIIISAC/ERV mi Representada solicito todos los
Comprobantes de Pago a la Entidad, mediante Carta DO00308-2020-
GRC-SGSL con fecha 25.11.20, la Entidad remite las copias de
comprobantes de pago tal como consta en el Folio 1129 al 1130; asi
mismo manifiesta que aln existen valorizaciones que estan en
tramite de pago; es decir, cumplimos con presentar la
documentacion remitida por la entidad.

h) De la Observacion 6, consistente en que los comprobantes de las
facturas presentadas por el Contratista no son legibles,
manifestamos que “tal afirmacién del Inspector no es ajustada a la
realidad, dado que si pueden ser visualizadas y entendidas,
asimismo Yy sin perjuicio de lo indicado, precisamos que las facturas
originales han sido presentadas a la entidad por mi representada,
previo pago de cada Valorizacién, por lo que no contamos con los
originales para obtener nuevas copias de dichos documentos; sin
embrago, el Inspector bien puede contrastar la informacion
presentada con la informacion que obra en las valorizaciones
tramitadas ante la entidad.

i) De la Observacion 7, correspondiente a la no presentacién de copia
de los documentos con que presentaron cada una de las
Valorizaciones. Respecto a esta observacion debemos mencionar lo
siguiente: resulta innecesario este requerimiento, pues no solamente
esta documentacion consta en la Entidad y fue copiada a la
supervision, sino también porque ello no es un requisito exigible por
la normativa aplicable.

i) De la Observacion 8, referida a la planilla de montaje el item 1.02,
no corresponde, mencionamos que los metrados considerados para
la Liquidacion de Obra son los aprobados mediante Informe N°
D000191-2020-GRC-SGO - JEL.

k) De la Observacion 9, consistente en que el contratista debera de
presentar la carta de garantia por los materiales y/o equipos
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suministrados a la obra, precisamos que en respeto de todas
nuestras obligaciones contractuales oportunamente presentamos
nuestra carta de Garantia contra vicios ocultos como se indica en
Folio 851 del expediente de Liquidacion de Obra la garantia por los
materiales y/o equipos suministrados no es una obligacion
contractual teniendo en cuenta que todos los materiales y equipos
suministrados han sido aprobados por el inspector de Obra.

) De la Observacion 10 consistente en que las actas inspeccion y
pruebas suscritas con el inspector de Obra deberan ser presentadas
por separado de las pruebas desarrolladas a los materiales que se
suministraron a Obra, podra advertirse que la exigencia de la
documentacion conforme lo indicado por el Inspector es innecesario
y no tiene ningun sustento factico o juridico para su exigencia.

m) De la Observacion 11, consistente en que los planos y armados
deben ser firmados y sellados por el Ingeniero residente; al respecto
a esta observacion debemos mencionar que aun cuando no existe
ninguna utilidad real en el cumplimiento de lo requerido, en el
expediente digitalizado Conforme a obra que forma parte del
expediente de Liquidacion todos los planos y laminas de armados se
encuentran firmados y sellados por el residente de Obra.

n) De la Observacion 12, consistente en que el plano de ubicacién no
es el correspondiente, respecto a esta observacion se debe indicar
que ello es errado.

0) De la Observacién 13, referente a que la propuesta econémica no
corresponde al monto contratado, indicamos que la propuesta
econdmica que se adjuntd a la Liquidacién es la Propuesta que
presento el Contratista en el proceso de adjudicacion, asi mismo con
folio 560 se adjuntd el reporte de otorgamiento de buena pro donde
se evidencia el monto del contrato de obra.

H. RESPECTO DE LA VALIDEZ DE LA LIQUIDACION DE OBRA EFECTUADA
POR EL CONSORCIO DIISAC Y LOS INTERESES LEGALES

10.128. Como se podra advertir, sefiala LA CONTRATISTA, de nuestra
pretension principal consistente en que el Tribunal Arbitral declare la
validez de la Liquidacion de Obra efectuada por el Consorcio DIIISAC y
se ordene el pago a favor del Consorcio DIISAC de los conceptos
detallados en la liquidacion de obra presentada a la Entidad (equivalente
a S/ 250,374.67 son dos cientos cincuenta mil trescientos setenta y
cuatro con 67/100 soles) y adicionalmente los conceptos reclamados
mediante el presente arbitraje, y de nuestra pretension principal
consistente en que el Tribunal Arbitral ordene a la demandada el pago
de los intereses legales correspondientes a cada concepto sometido a
arbitraje, considerando que las penalidades han sido indebidamente
impuestas y que la Entidad no considerd el pago de nuestras gastos
generales pese a que existe el derecho para tal reclamo, queda
evidenciado que nuestra liquidacion del contrato de obra es correcta y
consecuentemente debe ser aprobada por la entidad demandada.
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10.129. Asimismo, sefiala la Contratista, debera considerarse en este extremo el
reconocimiento adicional de los conceptos reclamados en el presente
arbitraje y que no se encuentran en la liquidacion del contrato de obra,
como el pago de intereses legales correspondientes a cada concepto
sometido a arbitraje.

10.130. Sobre este punto, precisa la Contratista, cabe indicar que con Carta N°
0010-2021-CDIIISAC/ERYV de fecha 26 de enero de 2021, manifestamos
nuestro no acogimiento a las observaciones formuladas a nuestra
liquidacién de obra.

10.131. En tal sentido, precisa la Contratista, conforme a lo regulado por el
articulo 209 del Reglamento aplicable al caso, mi representada mediante
Carta N° 114-2020CDIIISAC/ERV de fecha 27 de noviembre de 2020
presento la Liquidacion al Contrato 006-2019-GRCAJ-GGR suscrito para
la ejecucion de la obra “Creacion del Servicio de Energia Eléctrica
Mediante Red de Distribucion Primaria y Red de Distribuciéon Secundaria
en el sector Venecia, Distrito de los Bafios del Inca, Provincia de
Cajamarca, Departamento de Cajamarca”, considerando un monto de
Ejecucién de Obra de S/ 628 150.45 y un saldo a favor del Consorcio
Ejecutor de S/ 250 374.67.

10.132. En tal sentido, la ahora demandada, precisa la Contratista, mediante
Carta N° D000023-2021-GRC-SGSL de fecha 11 de enero de 2021,
notificada el 12 de enero de 2021, nos inform6 sobre las observaciones
a nuestra referida Liquidacién de obra; y, asimismo, trasladé una
Liguidacién de Obra elaborada por la entidad, adjuntando con tal efecto
el Informe N° D000008-2021-GRC-SGSL-VVS de fecha 08 de enero de
2021, al que se adjunt6 los Informes D000225-2020-GRC-SGO-JEL de
fecha 27 de noviembre de 2020, D000228-2020-GRC-SGO-JEL de
fecha 30 de noviembre de 2020, Informe N° DO00004-2021-GRC-SGSL-
FCT de fecha 06 de enero de 2021.

10.133. Sobre este extremo, precisa la Contratista cabe indicar que presentada
nuestra liquidacién correspondia al Gobierno Regional Cajamarca
pronunciarse con célculos detallados, ya sea aprobando, observando, o
elaborando otra liquidacidon; no obstante, se advierte de la
documentacion presentada que su representada observO nuestra
liquidacion y al mismo tiempo nos notificé con una nueva Liquidacion.

Posicion de la Entidad (GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA)

10.134. En su escrito de contestaciéon a la demanda arbitral, LA ENTIDAD
sefala que:

i) El Acta de recepcion de obra fue suscrita el 26/08/2019; y, como tal, el
contratista debié presentar la liquidacion del contrato en fecha no
posterior al 25/10/2019; sin embargo, el contratista ha presentado la
liguidacion a través de la Carta N° 114-2020-CDIIISAC/ERV notificada a
la Entidad el 27/11/2020; es decir, la liquidacion presentada por el
contratista seria extemporanea.
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10.135.

10.136.

10.137.

ii) La Entidad a través del Inspector debié formular la liquidacion en los
sesenta (60) dias siguientes, computados a partir del 26/10/2029; el
mismo que vencid el 24/12/2019; sin embargo, la Entidad no formulo la
liquidacién del contrato.

iii) Por lo sefialado en los numerales precedentes y teniendo en
consideraciéon que ambas partes incumplieron el plazo previsto para la
formulacion de la liquidacién del contrato; y, conforme lo ha sefialado la
Direccion Técnica Normativa del OSCE a través de mdltiples
pronunciamientos, los plazos previstos en el Articulo 209 del RLCE
deberan computarse a partir de la notificacion de la liquidaciéon por
cualquiera de las partes; y, como tal, la liquidaciéon formulada por el
contratista y notificada a la Entidad a través de la Carta N° 114-2020-
CDIIISAC/ERV es valida.

iv) Luego de haber demostrado la validez de la liquidacién formulada por
el contratista, la Entidad debié emitir pronunciamiento en fecha no
posterior al 26/01/2021; sin embargo, la Entidad se pronuncié a través
de la Carta N° D000023-2021-GRC-SGSL notificada el 12/01/2021,
dando a conocer las observaciones a la liquidacién del contratista y
cuantificando las mismas; es decir, la Entidad se ha pronunciado de
manera oportuna.

v) Seguidamente el contratista ha emitido la Carta N° 0010-2021-
CDIIISAC/ERV, notificada a la Entidad el 26/01/2021 y sefialando de
manera expresa que "no acoge las observaciones de la Entidad"; cuyo
pronunciamiento se ha realizado dentro de los quince (15) dias previstos
en el Articulo 209 del RLCE; y, como tal, queda demostrado que en el
presente caso la liquidacién sera definida por el Tribunal, puesto que
existe desacuerdo entre las partes respecto a los alcances de la misma;
y, el estado es de controversia; sin embargo, resulta relevante precisar
los conceptos respecto a los cuales existe discrepancia entre las partes;
lo cual se realiza en los literales siguientes.

El Contratista, precisa la Entidad, presento la liquidaciéon con un saldo a
su favor por la suma de S/250,374.67, segun los conceptos y montos
que se indican.

La Entidad por su parte ha determinado un saldo a favor del contratista
por la suma de S/3,227.67, segun los conceptos y montos que se
indican.

De los numerales precedente, sefala la Entidad, se determina que el
contratista s6lo ha cuestionado las observaciones de la Entidad, en el
extremo relacionado al pago de mayores gastos generales por la suma
de S/ 59,110.90 (Pagina 7 y 8 de la Carta N° 0010-2021-
CDIIISAC/ERV), la aplicacion de penalidades por la suma de S/
34,860.00 (Pagina 7 y 8 de la Carta N° 0010-2021-CDIIISAC/ERV), el
reconocimiento de intereses de legales (Pagina 9 de la Carta N° 0010-
2021-CDIIISAC/ERYV) y el recalculo de la valorizacion N° 01 de la
"implementacion de medidas para la prevencion y control frente a la
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10.138.

10.139.

10.140.

10.141.

propagacion del COVID-19 (Pagina 9 de la Carta N° 0010-2021-
CDIISAC/ERYV); asi mismo, no ha manifestado ningln cuestionamiento
respecto a: i) Recalculo de valorizaciones del contrato original,
adicionales y mayores metrados; y, ii) Recalculo de reajustes y
deducciones; es decir, el contratista ha aceptado los montos sefialados
respecto a los conceptos antes mencionados; y, como tal, no
corresponde ninguna revision posterior.

De lo antes sefialado se determina que los Unicos conceptos
controvertidos de la liquidacion son los relacionados a la aplicacion de
las "otras penalidades" y el "pago de mayores gastos generales"; v,
como tal, los demas extremos de la liquidacién han quedado definidos
conforme lo ha sefialado la Entidad en la Carta N° D000023-2021-GRC-
SGSL notificada el 12/01/2021.

En la oportunidad de emitir pronunciamiento respecto a la primera y
segunda pretension principal de la demanda, sefiala la Entidad, se ha
demostrado que las penalidades aplicadas por la Entidad se encuentran
debidamente sustentadas y que para su aplicacion se ha observado el
procedimiento previsto en el contrato; asi mismo, en la oportunidad de
emitir pronunciamiento respecto a la tercera pretension principal se ha
demostrado que no corresponde pago por el concepto de mayores
gastos generales correspondientes a las ampliaciones de plazo N° 01,
03, 04 y 05; porque dichas ampliaciones de plazo contravienen los
requisitos previstos en el Articulo 198 del RLCE, los supuestos gastos
no se encuentran acreditados y debido a que no se ha cumplido el
procedimiento previsto en el Articulo 201 del RLCE, esto es, nunca fue
presentada la valorizacidon de mayores gastos generales al Inspector por
parte del Residente; por lo que, por los conceptos antes mencionados no
corresponde ningun pago; y, como tal, sélo se encuentra pendiente de
andlisis el concepto relacionado al pago de intereses por demora en el
pago de valorizaciones, lo cual se analiza en los literales siguientes.

Pese a que no se sefala en la demanda arbitral, precisa la Entidad, se
debe tener presente que, segun la liquidacion del contratista, esta sefiala
que corresponde pagar a su favor la suma de S/. 318.25.

De lo antes sefialado se determina que el pago de intereses, precisa la
Entidad, esta relacionado a la Valorizacion de Diciembre del 2019, la
misma que fue presentada en Enero del 2020; y, la demora en el pago
de dicha valorizacién se encuentra justificada debido a que para cumplir
con dicha obligaciéon se hacia necesario incorporar el saldo no ejecutado
en el 2019 en el presupuesto de inversiones maodificado (PIM) del afio
2020, cuyo procedimiento se realiza luego de Enero de cada fiscal,
conforme lo sefiala el numeral. 50.2) del Articulo 50 del D. Leg. 1440,
Del Sistema Nacional de Presupuesto Publico; y requiere previa
aprobacién del MEF, puesto que éste a través de Decreto Supremo
publicado hasta el 31 de Enero establece los limites méximos para
incorporacién de presupuesto; por lo que, queda demostrado que la
demora se encuentra justificada; y, como tal, no corresponde el pago de
intereses legales, puesto que conforme al Articulo 39 de la LCE, sélo
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corresponde dicho pago en caso de demora injustificada en el pago de
parte de la Entidad.

10.142. Respecto al recalculo de la valorizacion N° 01 de la "implementacion de
medidas para la prevencién y control frente a la propagacion del COVID-
19", precisa la Entidad, si bien no se ha manifestado ninguna
controversia al respecto en la demanda arbitral, se debe tener presente
que no corresponde ningun pago a favor del contratista puesto que estos
han sido cancelados, conforme lo acredita el Comprobante de Pago N°
2657 del 25/11/2020 y la Factura Electrénica N° EO001-70 del
24/11/2020; cuya cancelacion no fue contemplada en la liquidacion
formulada por el contratista y que fuera dada a conocer a la Entidad a
través de la Carta N° 114-2020-CDIIISAC/ERYV notificada el 27/11/2020;
por lo que, queda demostrado que no corresponde ningun pago por este
concepto.

10.143. Por lo sefialado en los literales precedentes, precisa la Entidad, queda
demostrado que no corresponde ningun pago a favor del contratista por
lo conceptos controvertidos; y, como tal, la liquidacibn debe quedar
definida conforme lo ha establecido la Entidad en la Carta N° DO00023-
2021-GRC-SGSL, que establece un saldo a favor del contratista de S/
3,227.67 (Tres Mil Doscientos Veintisiete con 67/100 Soles).

10.144. Complementando lo antes mencionado, sefiala la Entidad, se debe tener
en consideracion que el contratista pretende se establezca como saldo
de liquidacion a su favor la suma de S/ 250,374.67, la misma que

comprende:
N° DESCRIPCION MONTO (Si)
Valorizaciones N° 01 a la 07; vy, valorizaciones de
1 r r 9 .
mayores metrados N° 01 y 02 8626.10
2. Valorizaciones de Adicional de Obra N° 01 y 02 2,883.97
5 Valorizacion por implementacion de medidas
17.676.97
4. Reajustes 5,919.27
5. Intereses por demora en pago de valorizaciones 318.25
6. Mayores gastos generales 59,110.90
7 Devolucion de garantia de fiel cumplimiento 65,839.21
TOTAL 250,374.67

10.145. Los montos descritos en el cuadro precedente no deben ser objeto de
ningun pago a favor del contratista por las razones que se indica:

= Valorizaciones N° 01 a la 07; y, valorizaciones de mayores
metrados N° 01 y 02: Al respecto se debe tener presente, este
concepto no fue cuestionado en la Carta N° 0010-2021-
CDIIISAC/ERYV del contratista, ni en la demanda arbitral; por lo
gue, éste ha quedado definido conforme al pliego de
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observaciones de la Entidad, esto es con un saldo a favor del
contratista por la suma de S/ 903.80 méas IGV (Mayor Metrado 2).
Las Valorizaciones N° 01 a la 07; y, la de mayores metrados N°
01, han sido canceladas, conforme lo acreditan los comprobantes
de pago que se adjuntan al presente.

Valorizaciones de Adicional de Obra No. 01 y 02: Al respecto,
se debe tener presente que este concepto no fue cuestionado en
la Carta No. 0010-2021-CDIIISAC/ERV del Contratista, ni en la
demanda arbitral; por lo que no esté ha quedado definido
conforme al pliego de observaciones de la Entidad, esto es con
un saldo a favor del Contratista por la suma de S/. 89.50 y S/.
2,354.25.

Valorizacion por implementacién de medidas COVID 19: Al
respecto se debe tener presente que este concepto no ha sido
cuestionado en la demanda arbitral; y como tal este ha quedado
definido conforme lo ha precisado la Entidad en el pliego de
observaciones, esto es, con el saldo de S/. 0.00. Los gastos han
sido cancelados por la Entidad conforme lo acredita el
Comprobante de Pago No. 2657 del 25/11/2020 y la Factura
EO001-70 del 24/11/2020.

Reajustes: Al respecto, se debe tener presente que este
concepto no fue cuestionado en la Carta No. 0010-2021-
CDIIISAC/ERYV del Contratista, ni en la demanda arbitral, por lo
gue este ha quedado definido conforme al pliego de
observaciones de la Entidad, esto es con un saldo a favor de la
Entidad por la suma de S/. 612.23, lo cual incluye al contrato
original, prestaciones adicionales y mayores metrados. La
discrepancia radica en el monto recalculado por el Contratista en
el Adicional No.02.

Mayores gastos generales: Al respecto, se debe tener presente
las ampliaciones de plazo No. 01, 03, 04, y 05 contravienen los
requisitos previstos en el articulo 198 del RLCE, y como tal no
amerita el pago de gastos generales, puesto que no existio
registro en el cuaderno de obra del inicio y fin de las
circunstancias ni los hitos incumplidos. Las ampliaciones de
plazo No. 01, 03, 04 y 05, corresponden a periodos de
paralizacion y como tal, los gastos generales deben ser
debidamente acreditados.

Devolucion de garantia de fiel cumplimiento: Al respecto, se
debe tener presente que la devolucion de la garantia de fiel
cumplimiento no forma parte del saldo de liquidacién, y como tal
debe ser excluido puesto que se trata de un patrimonio del
contratista, mas no constituye una contraprestacion que amerite
pago, es decir, la devolucion de la garantia antes mencionada no
requiere la emision de factura, puesto que se trata de un
patrimonio del Contratista.
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10.146.

10.147.

10.148.

10.149.

Por lo sefalado en el cuadro precedente, precisa la Entidad, se
determina que no corresponde aprobar la liquidacién con un saldo a
favor del contratista por la suma de S/. 250,374.67; puesto que los
conceptos de valorizaciones del contrato original y de prestaciones
adicionales de obra, mayores metrados, implementacion de medidas
COVID 19 y reajustes, han quedado definidos conforme lo indicara la
Entidad en el pliego de observaciones; y, en el caso de los mayores
gastos generales por las ampliaciones de plazo N° 01, 03, 04 y 05, estos
no se encuentran sustentados; y, como tal, no corresponde que el
Tribunal ordene el pago de la suma de S/. 250,374.67, porque ello
implicaria duplicidad de conceptos ya cancelados.

Respecto a la invalidez del pliego de observaciones emitido por la
Entidad a través de la Carta N° D000023-2021-GRC-SGSL, sefala la
Entidad, el contratista sustenta su pretensiéon aduciendo que la Entidad
habria formulado observaciones a la liquidacion del contratista y a la vez
dio a conocer una nueva liquidacion; lo cual no seria concordante con lo
sefalado en el numeral 209.2) del Articulo 20910 del RLCE; argumento
que debe ser rechazado porque la Entidad ha cumplido con emitir
pronunciamiento con célculos detallados, los mismos que se indican en
el Informe N° DO00008-2021-GRC-SGSL-VVS; asi mismo, se debe tener
presente que la denominada "liquidacion elaborada por la Entidad”, no
es mas que la cuantificacion del pliego de observaciones a la liquidacién
formulada por el contratista; asi como también, se debe tener presente
que el contratista en la Carta N° 0010-2021-CDIISAC/ERV manifest6
que "no acoge las observaciones" formuladas por la Entidad; es decir, el
propio contratista ha entendido que la Carta N° D000023-2021-GRC-
SGSL es un pliego de observaciones; y, como tal, cualquier
argumentaciéon en contrario debe ser rechazada, puesto que
contravendria la teoria de los actos propios; por lo que, queda
demostrado que la Carta N° D000023-2021-GRC-SGSL es valida en
todos sus extremos, puesto que esta acorde a lo sefialado en el Articulo
209 del RLCE; mas aun si el contratista no ha sefialado ningun vicio que
afectaria su validez.

Respecto al pago de intereses por los conceptos de la liquidacién en
controversia, sefala la Entidad, se debe tener presente que no
corresponde amparar lo solicitado, puesto que conforme al Articulo 39
de la LCE, el pago de intereses so6lo corresponde ante incumplimiento
injustificado de obligaciones; sin embargo, en el presente caso ha
quedado demostrado que no corresponde pagar a favor del contratista
los mayores gastos generales por las ampliaciones de plazo N° 01, 03,
04 y 05; ni la devolucion de las "otras penalidades" aplicadas en la
Valorizacion N° 02 y 07; es decir, no existen obligaciones pendientes de
pago de parte de la Entidad ; y, en el supuesto negado que lo antes
mencionado sea amparado por el Tribunal, los intereses sélo podrian
computarse luego de determinada la obligacion, esto es, en forma
posterior a la emisién del Laudo.

En relacién a la validez de la liquidacion presentada por el contratista a
través de la Carta N° 114-2020-CDI | ISAC/ERV, esto carece de
sustento; precisa la Entidad, puesto que ha quedado demostrado que la
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Entidad se ha pronunciado siguiendo estrictamente el procedimiento y
plazos previstos en el Articulo 209 del RLCE; sin haberse configurado
ninguno de los supuestos de aprobaciébn o consentimiento de la
liguidacion; y, mas bien se ha demostrado que la liquidacion lo
determinara el Tribunal a partir del pliego de observaciones formulado
por la Entidad a través de la Carta N° D000023-2021-GRC-SGSL y
teniendo en consideracion que de dicha liquidacién soélo existe
controversia respecto a las "otras penalidades" y "mayores gastos
generales"; por lo que, la pretension del contratista debe ser
desestimada.

10.150. Por lo sefialado en los literales precedentes, la cuarta, quinta y sexta
pretensién principal deben ser desestimadas; al haber quedado
demostrado que la liquidacion del contrato debera definirse a partir de la
Carta N° DO000023-2021-GRC-SGSL, tomando como validos los
conceptos que no fueran observados en la Carta N° 0010-2021-
CDIISAC/ERV, ni en la demanda arbitral; por lo que, no corresponde
que el Tribunal disponga el pago de la suma de S/ 250,374.67, puesto
que ello implica duplicidad en el pago de la valorizaciéon N° 07, de los
mayores metrados N° 01, de los gastos de implementacion COVID 19,
entre otros.

Postura del Tribunal Arbitral

10.151. Sobre la pretensién que solicita al Tribunal Arbitral se declare la
invalidez de la Carta N° D000023-2021-GRC-SGSLdel 12 de enero de
2021, mediante la cual el Gobierno Regional de Cajamarca realizé
observaciones a la Liguidacion de Obra presentada por el Consorcio
DIIISAC, esta es IMPROCEDENTE en todos sus extremos por lo
siguiente:

= La premisa de la que parte la Contratista para exigir la invalidez
de la Carta N° D000023-2021-GRC-SGSL del 12 de enero de
2021, mediante la cual el Gobierno Regional de Cajamarca
realizé observaciones a la Liquidacién de Obra presentada por el
Consorcio DIIISAC, es que no estaba de acuerdo con el
contenido de las observaciones realizadas por la Entidad, ya que
en sus propias palabras “..lo relevante de este punto
corresponde al hecho de determinar si el acto notificado (Carta
N° D000023-2021-GRC-SGSL del 12 de enero de 2021) contiene
observaciones con sustento..., o si por el contario debe ser
declarada nula y sin efecto validdndose nuestra liquidacion al
contrato de obra...” (pag. 19 de la demanda arbitral).

= Sin embargo, una cuestion es mostrar disconformidad con
cuestiones féactico-técnicas y otra muy distinta arglir que la
mencionada carta es un acto administrativo que carece de alguno
de sus requisitos de validez, siendo esto Ultimo lo que la
Contratista no ha hecho, ya que los requisitos de validez pueden
ser de competencia, objeto, finalidad, motivacién o procedimiento
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regular*. En ese sentido, la Contratista no ha cumplido con
fundamentar en que sentido el acto administrativo de la Entidad
emitido mediante Carta N° D000023-2021-GRC-SGSL carece de
alguno de sus requisitos de validez, para efectos de que el
Tribunal Arbitral pueda evaluarlos.

= Conforme a lo anterior, se tiene que, la Contratista no ha podido
generar la conviccion en el presente Tribunal Arbitral de que la
Carta N° D000023-2021-GRC-SGSL es un acto administrativo
gue adolece de alguno de sus requisitos de validez, siendo que
la disconformidad factico-técnica con el contenido de las
observaciones no remite a cuestién de analisis juridico del acto
administrativo en torno a los requisitos de validez que amerite
atencion por parte del Tribunal Arbitral.

10.152. Sobre la pretension que solicita al Tribunal Arbitral se declare la validez
de la Liquidacion de Obra efectuada por el Consorcio DIISAC y se
ordene el pago a favor del Contratista de los conceptos detallados en la
liquidacibn de obra presentada a la Entidad (equivalente a S/
250,374.67, Doscientos Cincuenta Mil Trescientos Setenta y Cuatro con
67/100 soles), y adicionalmente los conceptos reclamados mediante el
presente arbitraje, es FUNDADA EN PARTE, en la parte que solicita
validez de los otros conceptos reclamados en el presente arbitraje, en lo
gue atafie al reconocimiento y pago por concepto de aplicacion indebida
de otras penalidades en lo que correspondié a la Valorizacion No. 2,
mas es IMPROCEDENTE en la parte que exige validez y pago de la
Liquidacion de Obra efectuada por el Consorcio DIIISAC, por lo
siguiente:

= La premisa de la que parte la Contratista para considerar valida
su liquidacion de obra presentada ante la Entidad, es que la
Entidad no habria cumplido con el procedimiento indicado en la
normativa de contrataciones al observar la liquidaciéon y al mismo
tiempo notificar con una nueva liquidacion a la Contratista. Este
Tribunal Arbitral no verifica otro argumento por parte de la
Contratista para probar ante el Tribunal Arbitral que la
liguidacién de obra presentada por la Contratista es valida,
es decir, gue el argumento de la Contratista es de forma, del
procedimiento de liguidacién, y no de fondo, de andlisis
factico-juridico de las liguidaciones, en sus_montos Yy

conceptos.

= Conforme a lo anterior, se tiene que el TUO del RLCE en su
articulo 209° precisa sobre el particular lo siguiente:

“Articulo 209. Liquidacién del Contrato de Obra

()

209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida la
liquidacion formulada por el contratista la Entidad se pronuncia
con calculos detallados, ya sea aprobando, observando, o

4 Opinién No. 099-2022/DTN
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elaborando otra, notificando al contratista para que este se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes”

De acuerdo a lo anterior, la normativa es clara en precisar que la
Entidad, luego de recibir la liquidacion formulada por la
Contratista, puede decidir cualquiera de las tres cuestiones que
la normativa precisa, en ello, aprobar, observar o elaborar otra
liquidacién, sin embargo, la normativa nada dice sobre si el acto
de observar es excluyente del acto de elaborar otra liquidacion,
por lo que se entiende que la Entidad podria observar y al mismo
tiempo elaborar una nueva liquidacién de considerarlo pertinente,
ya que la normativa le faculta tanto a observar como a elaborar
otra liquidacion, siempre y cuando cumpla con notificar todo
debidamente al Contratista para su pronunciamiento, tal como ha
sido el pronunciamiento del OSCE en la Opinion No. 029-
2015/DTN que en esa linea nos dice lo siguiente:

“...cuando se trate de ejecucion de obras... Reglamento
establece que el Contratista presentara la liquidacion del
Contrato y que la Entidad deberd pronunciarse, ya sea
observando la liquidacion presentada o de considerarlo
pertinente elaborando otra; en ambos casos debera notificar
su_pronunciamiento _con la finalidad que el Contratista
manifieste lo gue estime pertinente.

...tanto para el caso de consultoria como ejecucién de obras, el
Reglamento establece que, una vez presentada la liquidacion del
contrato, la Entidad debe emitir y notificar su pronunciamiento al
Contratista; sefialandose en la Ley que dicho pronunciamiento
debe ser realizado a_través de una resolucidn o acuerdo
debidamente fundamentado...”

La misma Contratista, acepta que tanto las observaciones como
la liquidacion de la Entidad, le fueron debidamente notificadas
para su pronunciamiento, hecho que amerito que esta mediante
Carta N° 0010-2021-CDIIISAC/ERV de fecha 26 de enero de
2021, emitiera su disconformidad sobre las observaciones a su
liquidacién. Ello por el lado del procedimiento de liquidacién del
Contrato, es decir que, por el lado de la forma, ambas partes
cumplieron con las disposiciones de la normativa de
contrataciones.

Ahora, si la Contratista hubiese pretendido que este Tribunal
Arbitral declare la validez de su liquidacion de obra por un tema
de fondo, esta solicitud no ha podido identificarse en su
argumentacion, en el sentido de que la Contratista no ha
cumplido con contraargumentar la liquidacion de la Entidad, es
decir que, la Contratista no ha cuestionado los montos y
conceptos a los que la Entidad ha llegado en su liquidacién de
obra, reafirmandose solo en sus propios dichos, solo
contradiciendo las observaciones de la Entidad a la liquidacion
presenta por la propia Contratista, sin contradecir el contenido de
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la liquidacién de obra de la Entidad. Es decir, no ha brindado las
necesarias herramientas para que este Tribunal Arbitral pueda
entrar a un andlisis de fondo de las liquidaciones, solo buscando
la validez de su propia liquidacion en el entendido de que la
Entidad no habria seguido el procedimiento para su
pronunciamiento, sin embargo, como ya se ha visto, esto es una
mera cuestion de forma que no entra a solicitar un andlisis del
fondo de las liquidaciones, y hacerlo, por parte del Tribunal
Arbitral, entraria en un contexto de extra petita.

= Conforme a todo lo expuesto, la Contratista solicitdé declarar la
validez de su propia liquidacion en el entendido de que la Entidad
no habria seguido el procedimiento para su pronunciamiento, sin
embargo, conforme a la normativa de contrataciones y a la
interpretacion de la misma por parte de la Direccion Técnico
Normativa del OSCE, la Entidad cumpli6é con el procedimiento de
liquidacion de obra (como asi también la Contratista), en ese
sentido, no puede declararse la validez de la liquidaciéon de la
Contratista por el mero argumento de forma.

10.153. Finalmente, en torno a la pretension sobre intereses legales®, esta

corresponde declararse FUNDADA EN PARTE, ya que solo se aplicara
a los montos validamente reconocidos sujetos a devolucién y que la
Entidad desconté de forma indebida, en especifico, al monto de S/.
21,000 por otras penalidades indebidamente aplicadas.

X.2. CONDENA DE COSTOS DEL PROCESO

10.2.1.

10.2.2.

Finalmente, quedaria pendiente la Ultima pretensién del proceso relativa a la
condena de costas y costos, la cual se identifica como una pretension
comun al proceso, en tanto versa sobre los costos arbitrales que fueron
necesarios para la organizacién y administracion del presente proceso
arbitral.

Para efectos de determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad asumir el pago de los costos y costas derivadas del
presente arbitraje, es preciso revisar las reglas generales establecidas por
las partes en el Convenio Arbitral que se encuentra contenido en la Clausula
Décima Octava del CONTRATO No. 006-2019-GR.CAJ-GGR “Creacién del
Servicio de Energia Eléctrica mediante Red de Distribucién Primaria y Red
de Distribucion Secundaria en el sector Venecia, Distrito de los Bafios del
Inca, Provincia de Cajamarca, Departamento de Cajamarca”.

10.2.3.Conforme a dicha clausula se tiene que, nada se ha acordado en el

Convenio Arbitral respecto a que alguna de las partes corra con todos los
gastos arbitrales y administrativos en caso de ser la parte vencida.

5 “Articulo 1242 del Codigo Civil.- Interés compensatorio y moratorio

El interés es compensatorio cuando constituye la contraprestacion por el uso del dinero o de cualquier
otro bien. Es moratorio cuanto tiene por finalidad indemnizar la mora en el pago”. “...moratorios en
los casos en que exista un retraso en la devolucion del bien o incumplimiento de la obligacién...”
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10.2.4.

10.2.5.

10.2.6.

Ahora, estando a que el presente arbitraje se rige conforme al Reglamento
del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Cajamarca, se tiene
presente que, en su Articulo 42° se precisa lo siguiente:

“Articulo 42°. - Condena de costos

(...

4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si una
de las partes debe pagarlos o la proporcién en que debe distribuirse entre
ellas. El Tribunal Arbitral fija el momento y los términos en que las partes
presentan la informacion necesaria para estos efectos.

5. Al tomar la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar en
cuenta las circunstancias que considere relevantes, incluyendo el grado de
colaboracién de cada parte para que el arbitraje sea conducido de forma
eficiente y eficaz en términos de costos y tiempo”.

Por lo que, conforme a ello, y dado que nada se ha acordado en el Convenio
Arbitral respecto a que alguna de las partes corra con todos los gastos
arbitrales y administrativos, corresponde en primer lugar, aplicar el
Reglamento de Arbitraje del Centro al que ambas partes se han sometido,
que ha otorgado la potestad al Tribunal Arbitral de determinar en el laudo el
sentido de la condena respecto de los costos arbitrales.

Conforme a lo anterior, el presente proceso arbitral se ha generado debido a
que ambas partes han actuado en el entendimiento que les asistia el
derecho y la razon, habiendo tenido en todo momento una conducta
procesal adecuada; no obstante, teniéndose en cuenta que para todos los
efectos de la distribucion correspondiente se tomard en consideracion el
resultado o sentido del laudo, se debe apreciar que luego del andlisis
efectuado por este Tribunal Arbitral, el resultado del laudo ha sido
equilibrado, con pretensién a favor o en contra dependiendo del caso,
asimismo, es LA CONTRATISTA la que ha asumido el pago integro de los
costos del proceso (su parte y en subrogacion de la Entidad), por lo que en
funcién al resultado del laudo y a los pagos hechos, corresponde que las
partes asuman en iguales proporciones los gastos del presente proceso,
para lo cual LA ENTIDAD tendra que devolver a LA CONTRATISTA, los
pagos en subrogacion que esta efectu6 en su lugar, conforme al detalle de
pagos precisado en el numeral VII del presente laudo.

11. LAUDO:

Por estas consideraciones, el Tribunal Arbitral en funcion del analisis efectuado en
Derecho y en mérito a las consideraciones antes expuestas, procede a laudar en
los términos siguientes:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE el primer punto controvertido, y
declarar la invalidez de la penalidad aplicada al Consorcio DIIISAC por parte de la
demandada Gobierno Regional de Cajamarca, por la suma de S/. 21,000 (Veintiin
mil con 00/100 Soles), descontada de la Valorizacién No. 2.
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SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE el segundo punto controvertido, y
precisar que corresponde ordenar el pago de la suma de S/. 21,000 (Veintiin mil
con 00/100 Soles) en favor del demandante, Consorcio DIIISAC, por la indebida
aplicacion de penalidad descontada de la Valorizacién No. 2.

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE el tercer punto controvertido, en la
parte que se declara la invalidez de la penalidad aplicada al Consorcio DIISAC por
parte de la demandada Gobierno Regional de Cajamarca, por la suma de S/. 6,300
(Seis mil trescientos con 00/100 soles), descontado de la Valorizacion N° 7. Sin
embargo, INFUNDADA en la parte que, ya NO CORRESPONDE efectuarse
devolucién alguna al haberse encontrado un monto de penalidad que si
corresponde aplicarse y que asciende a S/. 6,300.

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE el cuarto punto controvertido, en la
parte que se declara que hubo una indebida aplicacion de penalidad descontada de
la Valorizaciébn No. 7, e INFUNDADA en la parte que, ya NO CORRESPONDE
ordenarse pago de devolucion alguna al haberse encontrado un monto de
penalidad que si corresponde aplicarse y que asciende a S/. 6,300.

QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE el quinto punto controvertido, en ese
sentido, NO CORRESPONDE, ordenar a la demandada el reconocimiento y pago
de los mayores gastos generales, por la suma de S/. 59,110.90 (Cincuenta y nueve
mil ciento diez con 90/100 soles), al no haberse verificado el cumplimiento de lo
exigido por el numeral 198.7 del art. 198 del TUO del RLCE.

SEXTO: Declarar IMPROCEDENTE el sexto punto controvertido, en ese sentido,
NO CORRESPONDE declarar la invalidez de la Carta N° D000023-2021-GRC-
SGSL.

SEPTIMO: Declarar FUNDADO EN PARTE, el séptimo punto controvertido, en
ese sentido,b, CORRESPONDE reconocer los intereses legales del concepto
reconocido en este arbitraje ascendente a S/. 21, 000 (Veintidn Mil con 00/100
Soles).

OCTAVO: Declarar FUNDADO EN PARTE, el octavo punto controvertido, en la
parte que solicita validez de los otros conceptos reclamados en el presente
arbitraje, en lo que atafie al reconocimiento y pago por concepto de aplicacion
indebida de otras penalidades en lo que correspondié a la Valorizacion No. 2, méas
es IMPROCEDENTE en la parte que exige validez y pago de la Liquidacion de Obra
efectuada por el Consorcio DIIISAC.

NOVENO: ORDENAR que el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA cumpla
con devolver los pagos en subrogacion efectuados por CONSORCIO DIIISAC y
cuyo detalle obra en el Numeral VII del presente Laudo.

DECIMO: DISPONER que la Secretaria Arbitral notifique el presente laudo a las
partes, en sus domicilios electrénicos.
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