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DECISION ARBITRAL No. 16.

Lima, 22 de octubre del 2,024
VISTOS:

El escrito de solicitud de inicio de Proceso Arbitral de fecha 25 de Julio del 2,023
presentado por la Entidad demandante GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, la Orden
Arbitral No. 02 de fecha 07 de Agosto del 2,023 con la que se declara admitir a tramite la
solicitud de inicio de proceso arbitral y se corre traslado al contratista demandado
CONSORCIO CRV INGENIERQS, otorgando un plazo de cinco (05) dias habiles para su
absolucidn, el escrito de fecha 09 de Agosto del 2,024 presentado por el representante
legal comun del contratista CONSORCIO CRV INGENIEROS con el que apersona y contesta
la solicitud de inicio de proceso arbitral, la Orden Arbitral No. 03 de fecha 11 de Agosto
del 2,023 con la que se resolvié tener por contestada la solicitud de inicio de proceso
arbitral y se dispone la conformacion de un Tribunal Arbitral, la Orden Arbitral No. 05 de
fecha 29 de Agosto del 2,023 con la que se declara integrados a los arbitros de las partes
Abogado Victor Alberto Huaman Rojas y Abogado William Chipana Cataldn, el Acta de
designacién del Presidente del Tribunal Arbitral de fecha 30 de Agosto del 2,023
recayendo la designacién en el Abogado Pedro Alvarado Guerrero, la Decisidon Arbitral No.
01 de fecha 07 de Septiembre del 2,023 con el que se incorpora como presidente del
Tribunal Arbitral al Abogado Pedro Alvarado Guerrero, y se fijan las Reglas del Proceso
Arbitral, la Decisidn Arbitral No. 03 de fecha 16 de Octubre delo 2,023 mediante la cual se
otorga el plazo de diez (10) dias habiles a la parte recurrente GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA para que presente su Demanda Arbitral conforme al Articulo 36 del
Reglamento del Centro de Arbitraje, el escrito de fecha 30 de Octubre del 2,023
presentado por el procurador Publico del Gobierno Regional de Cajamarca con el que
presenta su Demanda Arbitral, la Decision Arbitral No. 07 de fecha 29 de Noviembre del
2,023 mediante la cual se admite la demanda arbitral y se corre traslado al Contratista
demandado CONSORCIO CRV INGENIEROS por el término de diez (10) dias habiles para
gue conteste la demanda, el escrito de fecha 15 de Diciembre del 2,023 mediante el cual
el Contratista demandado CONSORCIO CRV INGENIEROS contesta de la demanda arbitral
y plantea RECONVENCION, la Decisién Arbitral No. 08 de fecha 19 de Diciembre del 2,023
mediante la cual se tiene por contestada la demanda arbitral, por interpuesta la
RECONVENCION, se admiten los medios probatorios presentados y se corre traslado al
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA de la reconvencion presentada por el término de
diez (10) dias habiles, el escrito de fecha 08 de Enero del 2,024 mediante el cual la
demandante GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA contesta la RECONVENCION y deduce
la EXCEPCION DE CADUCIDAD contra esta, la Decisién Arbitral No. 09 de fecha 02 de
Febrero del 2,024 mediante la cual se tiene por contestada la reconvencion por parte del
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, se admiten los medios probatorios presentados y
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se corre traslado de la contestacién por diez (10) dias habiles al contratista demandado
CONSORCIO CRV INGENIEROS, la Decision Arbitral No. 10 de fecha 29 de Febrero del 2,024
mediante el cual se tiene por NO contestada la EXCEPCION DE CADUCIDAD por parte del
contratista demandado CONSORCIO CRV INGENIEROS, la CARTA No. 13-ADM/PA-439-
2,023/CEAR/EAM de fecha 01 de Abril del 2,024 de la secretaria arbitral, mediante la cual
se decreta el ARCHIVO de las pretensiones de la RECONVENCION presentadas por el
contratista demandado CONSORCIO CRV INGENIEROS, la Decision Arbitral No. 11 de fecha
05 de Abril del 2,024 mediante la cual se ARCHIVA LAS PRETESNIONES
RECONVENCIONALES presentadas por el contratista demandado CONSORCIO CRV
INGENIERQS, sin pronunciamiento sobre el fondo, la Decisidn Arbitral No. 12 de fecha 20
de Mayo del 2,024 con la que se tiene por delegadas las facultades en el Abogado Nilton
Izquierdo Marin efectuado por el contratista CONSORCIO CRV INGENIEROS efectuada por
el contratista demandado, la Decision Arbitral No. 13 de fecha 30 de Julio del 2,024 con
el que se fijo los PUNTOS CONTROVERTIDOS al haberse rechazado la RECONVENCION
presentada por el contratista CONSORCIO CRV INGENIEROS, se admiten los medios
probatorios y se cita a la audiencia virtual de hechos para el 21 de Agosto del 2,024, la
Decisién Arbitral No. 14 de fecha 02 de Septiembre del 2,024, con las que se tienen por
presentadas las conclusiones finales presentadas por el procurador Publico del GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA y NO presentados por parte del contratista demandado
CONSORCIO CRV INGENIEROS vy se cita a la Audiencia Virtual de Informes Orales para el
dia 09 de Septiembre del 2,024, la Decisidn Arbitral No,. 15 de fecha 10 de Septiembre del
2,024 con la que se tiene por presentadas las CONCLUSIONES FINALES de las partes, la
Decisién Arbitral No. 16 de fecha XXXX de Octubre del 2,024 mediante la cual se otorgé el
plazo de 35 dias habiles para emitir el LAUDO ARBITRAL de conformidad con lo establecido
por el Articulo 48 del Reglamento del Centro de Arbitraje; por lo que la causa esta expedita
para ser resuelta por el Tribunal Arbitral.

.- EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

Convenio Arbitral: Conforme a la Clausula Décima Novena del contrato suscrito por las
partes con fecha 11 de Mayo del 2,022 — Contrato de Consultoria de Obra No. 001-2,022-
GRCAJ/PROREGION denominado “INTERCONEXION DE ALIMENTADORES QUE-101 CON
EL CUT-204 MEDIANTE LINEA PRIMARIA EN 22,9 KV-30, QUEROCOTILLO MAMABAMBA
— UNION BELLAVISTA — CAJAMARCA”, (en adelante EL CONTRATO), cualquiera de las
partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver las controversias que surjan en

dentro del plazo de caducidad previsto en el numeral 45.21 del Articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado y Articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; sefiala expresamente lo siguiente:

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecuciéon del contrato se
resolveran mediante conciliacidn o arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro
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del plazo de caducidad establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho de solicitar una conciliacion
dentro del plazo de caducidad correspondiente, segln lo sefialado en el Articulo 224 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje,
en caso no se llegue a un acuerdo entre las partes o se llegue a un acuerdo parcial.

Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo Arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes, desde el
momento de su notificacidon, seglin lo previsto en el numeral 45.21 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Es decir, se puede verificar que se trata de una CLAUSULA ABIERTA que no ha fijado la
Institucion Arbitral en la que se debe llevar a cabo el Proceso Arbitral y las partes se han
sometido de manea expresa y voluntaria a la jurisdiccién y competencia del Centro de
Arbitraje CEAR — LATINOAMERICANO.

Asi, teniendo en cuenta el monto total del contrato original y que no se establecio en el
contrato de manera expresa la Institucion Arbitral donde se deberia llevar a cabo el
Proceso Arbitral para resolver las controversias derivadas del mismo, es de aplicacién lo
dispuesto por el Articulo 226 Numeral 226.2 Inciso b) del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por el Decreto Supremo No. 344-2,018-EF y sus
modificaciones aplicables al presente proceso arbitral que sefala:

226.2.- En los siquientes supuestos, el arbitraje es iniciado ante cualquier institucion
arbitral:

b).- Cuando a pesar de haberse precisado en el convenio arbitral que el arbitraje es
institucional no se ha designado a una institucion arbitral determinada.

En ese orden de ideas, no quepa duda qué la Institucidn Arbitral Centro de Arbitraje “CEAR
— LATINOAMERICANO”, resulta ser competente para llevar a cabo el presente Proceso
Arbitral, el mismo que no ha sido materia de cuestionamiento alguno de parte de la
contratista demandada CONSORCIO CRV INGENIEROS a través de su representante legal
comun, quien por el contrario se ha allanado de manera voluntaria y expresa a la
jurisdiccion y competencia del Centro de Arbitraje “CEAR — LATINOAMERICANO”.

De igual manera, estando a que las partes no establecieron en el contrato, si las
controversias se resolvian en un Proceso Arbitral con Tribunal Arbitral o Arbitro Unico,
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pero siendo que el monto o cuantia del contrato es mayor a 5 millones de soles; es de
aplicacion lo dispuesto de manera taxativa e imperativa por el Articulo 230 Numeral 230.1
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por el Decreto Supremo
No. 344-2,018-EF y sus modificaciones vigentes, que establece:

Articulo 230.- Arbitros

230.1.- El arbitraje es resuelto por arbitro Unico o por un tribunal arbitral conformado por
tres (3) arbitros, sequn el acuerdo de las partes, salvo lo sefialado en el articulo 236.

En caso de duda o falta de acuerdo, el arbitraje es resuelto por arbitro Unico.

En el presente caso, ambas partes han manifestado su voluntad de que, el Proceso Arbitral
sea resuelto por un TRIBUNAL ARBITRAL conformado por tres (03) Arbitros, por lo que,
cada una designé de manera oportuna a su Arbitro de parte y estos de comun acuerdo
designaron el Presidente del Tribunal Arbitral, siguiendo el procedimiento establecido en
el Reglamento del Centro de Arbitraje.

El TRIBUNAL ARBITRLA ha sido designado siguiendo el procedimiento establecido en el
Articulo 18 del Reglamento del Centro de arbitraje CEAR — LATINOAMERICANO.

Instalacidon de Tribunal Arbitral:

Mediante la Orden Arbitral No. 05 de fecha 29 de Agosto del 2,023, Acta de Designacion
de fecha 30 de Agosto del 2,023 y Decisidn Arbitral No. 01 de fecha 07 de Septiembre del
2,023 se aceptd e integré la designacién de los Arbitros de Parte, Abogados VICTOR
ALBERTO HUAMAN ROJAS y WILLIAM CHIPANA CATALAN, respectivamente, y la
integracién del Presidente del Tribunal Arbitral en la persona del Abogado PEDRO
ALVARADO GUERRERO, quedando constituido el mismo, y no habiendo sido objeto de
tacha u oposicidn alguna por ninguna de las partes; quien ha venido participando vy
desarrollando el presente proceso arbitral con la participacion activa, tanto del
demandante, como del demandado de acuerdo a Ley.

1l.- NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL:

Son de aplicacidn al presente proceso arbitral, referidos a la parte sustantiva para resolver
las controversias, de acuerdo a lo establecido en el TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado Ley No. 30225 aprobado por el D.S No. 082-2,019-EF y sus modificaciones vigentes
(en adelante la LCE), y el Reglamento de la LCE (en adelante el RLCE) aprobado por el
Decreto Supremo No. 344-2018-EF y sus modificaciones vigentes. La aplicaciéon de las
leyes especiales sobre arbitraje, como es el caso del Decreto Legislativo No. 1071 — Ley
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General de Arbitraje; se realiza de manera supletoria y siempre que no se opongan a lo
establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, ademas, el Cédigo
Civil y Procesal Civil en lo que fuera aplicable.

En lo referido al proceso arbitral se aplicara también de manera efectiva el Reglamento
Procesal del Centro de Arbitraje “CEAR — LATINOAMERICANQ”; de igual manera, seran
aplicables supletoriamente las normas procesales contenidas en el Decreto Legislativo No.
1071 que norma y regula el Arbitraje.

En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral Unipersonal esta
facultado para establecer reglas adicionales, respetando el principio de legalidad y
resguardando el derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa.

lll.- DE LA DEMANDA ARBITRAL: ENTIDAD DEMANDANTE GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA.

Mediante escrito presentado con fecha 30 de Octubre del 2,023 la Entidad demandante
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA a través de su Procurador Publico, presentd su
demanda arbitral y sus medios probatorios dentro del plazo concedido y se corrié traslado
del mismo a la contratista demandada CONSORCIO CRV INGENIEROS, para su absolucion
en el plazo de Diez (10) dias habiles conforme a la Decision Arbitral No. 03 de fecha 16 de
Octubre del 2,023, la que presenta su escrito de contestacion de DEMANDA vy
RECONVENCION con fecha 15 de Diciembre del 2,023 y adjunta sus medios probatorios.

A.- PRETENSIONES:

DE LA ENTIDAD DEMANDANTE — GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA:

Primera Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral, declarare la invalidez y/o ineficacia de la Carta No. 04- 2023-
CHSP-RS/CCRVI-PROREGION, de fecha 20 de Marzo de 2023, a través de la cual el
Consorcio CRV Ingenieros comunica la resolucién del Contrato de Servicio de Consultoria
No. 01-2022-GR.CAJ/PROREGION, por no acreditarse incumplimiento injustificado de
obligaciones y, como tal, no acreditar la causal de resolucién contractual conforme a la
normativa de contrataciones del Estado.

Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretensidn Principal:

Que, el Tribunal Arbitral, declarare la invalidez y/o ineficacia de las cartas a través de las
cuales el Consorcio CRV Ingenieros apercibe la resolucién del Contrato de Servicio de
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Consultoria No. 01-2022-GR.CAJ/PROREGION v, a la vez, requiere el cumplimiento del
pago.

Segunda Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral, ordene al Consorcio CRV INGENIEROS, el pago de los costos del
arbitraje, los cuales comprenden, los honorarios de los arbitros que integran el tribunal
arbitral, secretaria arbitral, gastos administrativos del Centro de Arbitraje y gastos se
asesoramiento en los que incurra la Entidad.

B).- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO QUE SUSTENTAN LA DEMANDA ARBITRAL
PRESENTADA POR LA ENTIDAD GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA:

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Primera Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral, declare la invalidez y/o ineficacia de la Carta No. 04- 2023-
CHSP-RS/CCRVI-PROREGION, de fecha 20 de Marzo de 2023, a través de la cual el
Consorcio CRV Ingenieros comunica la_resolucion del Contrato de Servicio de
Consultoria No. 01-2022-GR.CAJ/PROREGION, por no acreditarse incumplimiento
injustificado de obligaciones y, como tal, no acreditar la causal de resolucidn contractual

conforme a la normativa de contrataciones del Estado.

1.- Mediante Contrato de Supervisién de Obra No. 001-2022-GR-CAJ/PROREGION suscrito
entre las partes con fecha 11 de Mayo del 2,022, para la Supervisién Externa de la Obra
denominada: “INTERCONEXION DE ALIMENTADORES QUE-101 CON EL CUT-204
MEDIANTE LINEA PRIMARIA EN 22,9 KV-30, QUEROCOTILLO MAMABAMBA — UNION
BELLAVISTA — CAJAMARCA”, por un precio o monto total contractual ascendente a la
suma de S/. 130,755.44 Soles con IGV y un plazo de ejecucién de 150 dias calendario, se
establecieron las condiciones para el cumplimiento del contrato, conforme obra en las
Bases Administrativas Integradas del Procedimiento de Seleccién respectivo.

2.- El servicio prestado por el Consultor Consorcio C.R.V Ingenieros, se entiende que es
mixto (a tarifas y a suma alzada), pero que, conforme a la descripcion de los informes
técnicos, tanto la supervision, asi como la recepcion de obra, se ejecutan, bajo el sistema

de tarifas.

3.- Respecto de las funciones del supervisor, estas estan establecidas en el Articulo 187
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado de manera expresa y taxativa.
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4.- En cuanto a los pagos, en el sistema a tarifas, en los contratos de supervision de obra,
el articulo 142, numeral 142.4 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
regula, lo siguiente:

142.4.- Cuando se haya previsto en el contrato de supervisién que las actividades
comprenden la liquidacion del contrato de obra:

i).- El contrato de supervisién culmina en caso la liquidacion sea sometida a arbitraje.

ii).- El pago por las labores hasta el momento en que se efectua la recepcion de la obra,

es realizado bajo el sistema de tarifas mientras que la participacion del supervisor en el

procedimiento de liquidacion es pagado empleando el sistema a suma alzada.

5.- De lo advertido precedentemente, podemos advertir, que la contratacion del
Consorcio C.R.V Ingenieros, en cuanto al sistema mixto (tarifas y suma alzada) se adecua
a la normativa de contrataciones del Estado, claro estd, el sistema de tarifas se refiere a
supervision de obras; supervision que se regula, segun corresponda al monto establecido
en la Ley 31365 que aprueba el presupuesto para el afio 2,022, que en su articulo 17,
expresa que: “Cuando el valor referencial de una obra publica sea igual o mayor a S/ 4,
300 000,00 (CUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL Y 00/100 SOLES), la entidad debe
contratar obligatoriamente la supervisidon de obra. Tratandose de contratos celebrados
bajo modelos contractuales de ingenieria de uso estandar internacional rigen las reglas
establecidas en dichos contratos.

6.- En relacion con los rubros econdmicos que implica reconocer, en este sistema de
contratacidn, el articulo 35 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, regula
lo siguiente:

Articulo 35.- Sistemas de Contratacion Las contrataciones contemplan alguno de los
siguientes sistemas de contratacion:

()

d).- Tarifas, aplicable para las contrataciones de consultoria en general y consultoria de
obra, cuando no puede conocerse con precision el tiempo de prestacion de servicio. En
este caso, el postor formula su oferta proponiendo tarifas en base al tiempo estimado o
referencial para la ejecucion de la prestaciéon contenido en los documentos del
procedimiento y que se valoriza en relacidon a su ejecucidn real. Los pagos se basan en
tarifas. Las tarifas incluyen costos directos, cargas sociales, tributos, gastos generales y
utilidades.

7.- Del articulo en mencidn, podemos deducir, que, para este sistema de contratacion, el
postor en su oferta, propone tarifas al tiempo estimado o referencial para la ejecucién de
la prestacion contenido en los documentos del procedimiento.
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8.- De acuerdo con el numeral 47.1 del articulo 47 del RLCE, los documentos del
procedimiento de seleccidn, son las bases administrativas, se entiende, y las actas que
absolviendo las consultas y observaciones, se integran a la misma. En ese sentido, la
aplicacion del sistema de tarifas implica que los postores, al formular sus ofertas, asignen
una tarifa (precio fijo que incluye costo directo, cargas sociales, tributos, gastos generales,
y utilidad) por el periodo o unidad de tiempo (hora, dia, mes entre otros) definido en los
documentos del procedimiento de seleccién; debiendo pagarse el monto que
corresponde por las prestaciones efectivizadas o ejecutadas en funcién a la tarifa pactada.

9.- En este sistema de tarifas, se valoriza en relacidén a su ejecucién real, conforme a la
tarifa fija contratada.

10.- Siendo ello asi, sobre el pago de las valorizaciones correspondiente a los meses Junio
— Agosto, Noviembre y Diciembre del 2,022, debemos precisar, que era responsabilidad
del area usuaria, realizar la verificacion de la ejecucion real de la supervision,
correspondiente a los meses de junio, Julio, Agosto, Noviembre y Diciembre del 2,022, y
en base a la ejecucidn real de los meses en mencion, pagar en favor del contratista (si le
corresponde), conforme a la tarifa contratada.

11.- es de precisar, que este analisis, ya lo realizé la Unidad de Ingenieria, siendo que, en
varias oportunidades, precisd, que no existieron trabajos del Consorcio CRV Ingenieros,
en los meses requeridos en pago, esto es, en los meses: Junio, Agosto, Noviembre y
Diciembre. Es mas, en ello, se ha ratificado la Unidad de Ingenieria, a través del Informe
No. 031-2023-GR.CAJ/PROREGION/UI/CJCM, remitido por el Ing. Marcelino Tapia Mufioz,
y el cual fuera elaborado, por el In. Carlos Javier Campos Mena, por lo que, la resolucion
del contrato efectuada por el contratista no se encuentra justificada de acuerdo a Ley.

12.- Respecto de los trabajos de noviembre y diciembre del 2022, el Ing. Carlos Javier
Campos Mena, preciso en el Informe No. 22-2023-GR-CAJ-PROREGION/UI/CJCM, que, no
corresponde reconocery pagar, considerando que la obra adn no ha empezado a iniciarse.

13.- Seguidamente, respecto a los servicios de supervisién supuestamente prestados por
el contratista CONSORCIO CRV INGENIEROS se debe tener en consideracion lo siguiente:

En relacidn a la Valorizacién de Supervision No. 01 — Mayo 2022, no existe ninguna
discrepancia; es decir, no hay duda que en el mes antes mencionado se realizaron
actividades en el lugar de ejecucidon de la obra; lo cual esta probado con la valorizacién de
obra N° 01, la misma que asciende a S/ 19, 097.70 Soles.

El avance fisico acumulado segun la valorizacion de obra No. 01 es de 0.71%, por lo antes
mencionado, se determina que no hay duda respecto a los servicios de supervisiéon de
obra durante el mes de Mayo del 2,022; y, como tal, corresponde el pago de la misma.
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14.- Respecto a la Valorizacion de Supervisién No. 02 — Junio del 2022, no existe certeza
de la prestacion del servicio de “supervisidon de obra”, puesto que la Valorizacion de Obra
No. 02 — Junio del 2,022 es de S/ 0.00, conforme se sefiala en el Asiento No. 39 del
Supervisor; es decir, no existio actividades en obra durante el mes de antes mencionado.

Complementando lo antes mencionado se debe tener en consideracién que, segun el
Cuaderno de Obra, en el Mes de Junio del 2,022, el Residente y Supervisor realizaron el
registro de los asientos del 19 al 34 del Cuaderno de Obra.

15.- De lo anterior queda demostrado que no existe registro de ninguna actividad del
Supervisor durante 22 dias del mes de Junio del 2022; vy, respecto a los 08 dias restantes,
se advierte que ningun Asiento estd relacionado a actividades de supervisiéon de la
ejecucion de la obra, sino mas bien se ha abocado a dejar constancia de tres (03) hechos,
como son: la renuncia del Residente (Asiento 26), la no presentacién de la ingenieria de
detalle de parte del contratista (Asiento 29) y la ausencia del personal clave y no clave en
la obra (Asiento 30 y 31); por lo que, no hay duda que durante el mes de Junio del 2022
no existid ejecucién de actividades en la obra; es decir, la obra se encontraba paralizada
y solo se venian cursando documentos de tramite; mas alun si no se contaba con el inicio
de obra de parte del concesionario eléctrico, conforme consta en el Asiento de Cuaderno
de Obra No. 24 del Residente de Obra.

16.- Respecto a la Valorizacién de Supervision No. 03 — Julio del 2022, no existe certeza
de la prestacion del servicio de “supervisiéon de obra”, puesto que la Valorizacion de Obra
No. 03 — Julio del 2022 es de S/ 0.00; es decir, no existié actividades en obra durante el
mes de antes mencionado. Complementando lo antes mencionado se debe tener en
consideracion que, segln el Cuaderno de Obra, en el Mes de Julio del 2022, el Residente
y Supervisor realizaron el registro de los asientos de la 35 a la 54 del Cuaderno de Obra.

17.- De lo anterior queda demostrado que no existe registro del supuesto servicio de
“supervision de obra” durante 25 dias del mes de Julio del 2,022; y, respecto a los 06 dias
restantes, se advierte que ningln Asiento esta relacionado de actividades de supervisidn
de la ejecucion de la obra, sino mas bien se ha abocado a dejar constancia de los hechos
gue se indican: la solicitud de calendario acelerado porque el avance fisico en Julio del
2022 fue S/ 0.00 (Asiento 42), el ingreso a obra de 16 postes de cac (Asiento 48) y solicita
informacidn respecto al CIRA (Asiento 51); por lo que, no hay duda que durante el mes de
Julio del 2022 no existid ejecucion de actividades en la obra; es decir, la obra se
encontraba paralizada y sélo se venian cursando documentos de tramite; mas aun si el
contratista responsable de la ejecucion de la obra no contaba con personal en campo
conforme se indica en el Asiento de Cuaderno de Obra No. 45 del Supervisor de la Obra.
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18.- Respecto a la Valorizacion de Supervision No. 04 — Agosto del 2,022, no existe certeza
de la prestacidon del servicio de “supervision de obra”, puesto que no existié actividades
de ejecucion de obra.

Complementando lo antes mencionado se debe tener en consideracién que, segun el
Cuaderno de Obra, en el Mes de Agosto del 2,022, el Residente y Supervisor realizaron el
registro de los asientos del 56 a la 67 del Cuaderno de Obra.

19.- De lo anterior y teniendo en consideracion que la Entidad resolvié el contrato de
ejecucion de obra a través de la Carta Notarial No. 035-2022-GR.CAJ-PROREGION/DE,
notificada el 23/08/2022; la misma que fuera dada a conocer a la Supervisién el
25/08/2022, conforme consta en el Asiento No. 67 del Supervisor; queda demostrado que
no existe registro de ninguna actividad relacionada al servicio de “supervisién de obra”
durante 21 dias; y, respecto a los 04 dias restantes, se advierte que ningln Asiento esta
relacionado a actividades de supervision de la ejecucion de la obra, sino mas bien se ha
abocado a dejar constancia de los hechos que se indican: la demora en la entrega de la
poliza SCTR (Asiento57) y la no presentacion de la valorizacion de obra del mes de Julio
(Asiento 63); por lo que, no hay duda que durante el mes de Agosto del 2022 no existio
ejecucion de actividades en la obra; es decir, la obra se encontraba paralizada y sélo se
venian cursando documentos de tramite; mas aun si no se contaba con material eléctrico
en el almacén de obra conforme se sefiala en el Asiento de Cuaderno de Obra No. 66 del
Supervisor de la Obra.

20.- No obstante los hechos antes mencionados, la Entidad a través del Informe No. 059-
2022-GR.CAJ/PROREGION/UI/CICM emitié opinidn a favor del tramite de la valorizacién
de supervisidén No. 04 — Agosto del 2022, por el monto de S/ 1,390.55, correspondiente a
su participacion en el acto de constatacion fisica e inventario de obra durante los dias 25
y 26 de Agosto del 2,022.

21.- Respecto a la Valorizacidon de Supervision de Noviembre y Diciembre del 2,022, no
existe ningun Asiento de Cuaderno de Obra que acredite las actividades que se habrian
realizado en los meses antes mencionados. Complementando el parrafo precedente se
debe tener en consideracion que luego de que la Entidad resolvié el contrato de ejecucion
de obra al contratista CONSTRUCTOTA MENDEZ S.R.LTDA a través de la Carta Notarial No.
035-2022-GR.CAJ-PROREGION/DE, notificada el 23/08/2022; y, que con fecha 14/11/2022
la Entidad suscribié un nuevo contrato para la ejecucion de la obra con el contratista
SERVICIOS TECNICOS COMERCIALES SA; la entrega de terreno se realizé el 10/04/2023 y
el inicio del plazo de ejecucidn fue el 13/04/2023, conforme prueban los asientos de
cuaderno de obra N° 01 y 02, respectivamente.

22.- De los parrafos precedentes se determina que la prestacion del servicio de
“supervision de obra” durante los meses de Noviembre y Diciembre del 2022 constituye
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un imposible, puesto que la nueva intervencion a cargo del contratista SERVICIOS
TECNICOS COMERCIALES SA recién inicio el 13/04/2023; y, como tal, la solicitud de pago
del contratista por los meses antes mencionados debe desestimarse.

23.- Finalmente, de lo antes mencionado esta probado que no corresponde ningln pago
por los servicios de “supervisién de obra” de Junio, Julio, Agosto del 2022, puesto que
segun el Cuaderno de Obra no se advierte la ejecucién de ningun trabajo en la obray mas
bien se ha dejado constancia de ausencia en obra de cuadrillas de personal del ejecutor y
de material eléctrico (ferreteria); es decir, la obra estuvo paralizada; asi mismo, se debe
tener en consideracidén que durante los meses antes mencionados, que comprende un
plazo de 86 dias; sélo existen registros de Cuaderno de Obra del Supervisor durante 18
dias calendario; es decir, no existe ningun registro de 68 dias en los que supuestamente
se habria brindado el servicio de “supervision de obra”; asi como también, en el Cuaderno
de Obra no existe ningln Asiento del Supervisor que sefale la presencia en obra del
Asistente del Jefe de Supervisién, la Camioneta Pick Up 4x4 y los demas recursos
ofertados; vy, en funcidn a los cuales se ha determinado la tarifa mensual de S/ 30,154.26;
lo cual demuestra que no esta probado la prestacidn del servicio de “supervision de obra”
durante los meses de Junio, Julio, Agosto del 2022; y, como tal, no corresponde ningln
pago a favor del contratista.

Complementando lo antes mencionado, se debe tener en consideracidon que respecto a
los meses de Noviembre y Diciembre del 2022 no existe ningln asiento de cuaderno de
obra que pruebe la prestacidn del servicio de

“supervision de obra”; mas aun si la intervencién 2 a cargo de la Empresa SERVICIOS
TECNICOS COMERCIALES SA recién inicio el 13/04/2023; lo cual evidencia que la
prestacion del servicio de “supervision de obra” en los meses antes mencionado
constituye un imposible.

Por lo sefialado en los parrafos precedentes, la solicitud de pago por supuestos servicios
de “supervisidn de obra” debe desestimarse sin realizar mayor analisis, por contravenir el
Articulo 394 de la LCE, segun el cual el pago corresponde luego de haber ejecutado las
prestaciones en los alcances definidos en las Bases y el contrato; lo cual ha sido
inobservado en el presente caso, puesto que pese a no existir obra en ejecucion, el
contratista requiere pago como si se hubiera supervisado algun trabajo en el lugar de la
obra y hubiera cumplido su obligacién prevista en el numeral 5.2.1.2.) y el literal a) del
numeral 7.1.1) del Capitulo I, Requerimiento — Términos de Referencia, de la Seccidn
Especifica de las Bases Administrativas Integradas; es decir, no corresponde pagar por un
servicio con el cual la Entidad no se ha beneficiado.

24.- De la sola lectura de la Carta N° 002-2023-CHSP-RC/CCRVI-PROREGION de
apercibimiento del contratista se advierte que en el periodo de Junio a Agosto 2022,
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existen diversas comunicaciones que el Supervisor habria cursado al contratista, de los
cuales la Entidad no tuvo conocimiento; y, que en el periodo de Noviembre a Diciembre
del 2022, no existe ninguna comunicacién del Supervisor al contratista o la Entidad; y, mas
bien es el representante comun del CONSORCIO CRV INGENIEROS es que ha cursado
diversas comunicaciones relacionadas a los supuestos pagos pendientes; lo cual
demuestra que la labor del contratista durante los meses antes mencionados se ha
limitado meramente a cursar comunicaciones, mas no se han realizado labores de
supervision respecto a trabajos de ejecucion de obra; y, como tal, en extremo el

Ill

contratista podria tener derecho al reconocimiento por el “tramite de documentos”, mas
no lo hace merecedor al pago del servicio de “supervision de obra”, que comprende
diversos recursos como son: Jefe de Supervision de Obra, Ingeniero Asistente, Técnico en
Topografia, Técnico en Dibujo CAD, Chofer, Secretaria, Camioneta Pick Up 4x4, entre
otros; los mismos que estan previstos en el Anexo 01), de la Estructura de Costos del
Servicio de Supervision de las Bases Administrativas Integradas; concordante con el

desagregado ofrecido por el contratista para la firma del contrato.

25.- Por lo seialado en el literal precedente, queda demostrado que no corresponde que
la entidad pague al consorcio CRV Ingenieros la suma de s/ 92,757.39, conforme lo ha
requerido el contratista a través de la Carta No. 002-2023-chsp-rc/CCRVI-PROREGION de
apercibimiento para resolucidén de contrato; puesto que la prestacién del servicio de
“supervision de obra” no esta acreditada; sino solo se evidencia que el contratista se ha
limitado a cursar comunicaciones a la entidad, mas no ha realizado labor de campo; es
decir, solo se ha realizado tramite documentario; y, como tal, la solicitud de pago del
contratista debe ser rechazada, puesto que no corresponde pagar el integro del servicio
de “supervisidon de obra”, cuando la obra solo ha alcanzado un avance fisico de 0.71%,
correspondiente a las partidas de cartel de obra, replanteo topografico y ubicacion de
estructura, ingenieria de detalle y/o definitiva y monitoreo e inspeccién del ministerio de
cultura; las mismas que inclusive se han incorporado en su integridad en el expediente
técnico de la intervencidn 2 a cargo de la empresa SERVICIOS TECNICOS COMERCIALES
SA, conforme lo acredita la sola lectura del contrato con la empresa antes mencionada y
el presupuesto contratado de ambas intervenciones; es decir, la intervencion 1 no tuvo
ninglin avance efectivo, puesto que lo poco ejecutado tuvo que repetirse en la
intervencion 2.

26.- Complementando lo sefialado en los numerales precedentes, se debe tener en
consideracion que no ha advertido que el contratista encargado de la supervision de la
obra haya informado a la Entidad el estado de paralizacion de la obra y sugerido medidas
correctivas; es decir, dejé que transcurra el tiempo con el objeto de justificar sus
prestaciones; lo cual contraviene el Articulo 13626 del Cadigo Civil, segun el cual las partes
deben ejecutar sus prestaciones observando la buena fe; y, como tal, la pretensién de
pago del contratista por el supuesto servicio de “supervision de obra” debe desestimarse;
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asi mismo, se debe tener en consideracion que a través Informe N° 059-2022-
GR.CAJ/PROREGION/UI/CICM emitié opinién a favor del tramite de la valorizacién de
supervisién N° 04 — Agosto del 2022, se establecié “otras penalidades” por la suma de S/
326.90; y, que el contratista tenia pendiente la obligacién de cumplir con las retenciones
por fiel cumplimiento; por lo que, queda demostrado que el contratista no tenia derecho
a cobrar la suma de S/ 92,757.39 por la supuesta prestacidn del servicio de “supervisidn
de obra”.

27.- Como se puede advertir, a mencionar de la Unidad de Ingenieria, como area usuaria,
la ejecucion de la Obra, a cargo de la empresa Servicios Técnicos Comerciales S.A
SERTECO, aun no habria empezado con la ejecucion de Obra, motivo por el cual, no
existirian trabajos propiamente de supervision.

28.- Sin perjuicio de lo mencionado, se ha podido advertir que el contratista, no ha iniciado
los trabajos en la ejecucién de la obra; y, por ende, no existirian trabajos constructivos,
qué supervisar por el Consorcio CRV Ingenieros; ergo, la Unidad de Ingenieria, ha
precisado, que aun el contratista, no ha iniciado con la ejecuciéon de la obra, salvo
acreditacion probatoria, en contrario.

29.- En ese sentido, atendiendo a lo informado por la Unidad de Ingenieria, se entenderia,
gue la resolucién contractual, realizada por el Consorcio CRV Ingenieros, no se encuentra
justificada conforme a derecho, toda vez que el consultor antes mencionado, ha
procedido a resolver el Contrato de Consultoria de Obra No. 01-2022-
GR.CAJ/PROREGION, por un supuesto de falta de pago, de ciertas valorizaciones que ya
se analizaron; sin embargo, las mismas, no se ha realizado, al no haberse acreditado, la
efectivizacién de trabajos, por parte del Consorcio CRV INGENIEROS; consecuentemente,
estamos ante una indebidamente resolucién contractual, que vulnera la normativa de
contrataciones del Estado; y por ende, el tribunal arbitral, debera declarar fundada la
primera pretensidon de demanda, y como tal declarar la invalidez y/o ineficacia de la Carta
No. 004-2023-CHSP-RC/CCRVI-PROREGION, de fecha 20 de marzo del 2023, a través de la
cual el consorcio CRV Ingenieros, comunica a la entidad la resolucidon del contrato de
servicio de consultoria No. 01-2022-GR.CAJ/PROREGION, por no acreditar el
incumplimiento injustificado de obligaciones de parte de la entidad; puesto que ha
guedado demostrado que el contratista no tenia derecho a cobrar la suma de S/.
92,757.39, porque el servicio de “supervision de obra” no ha sido prestado seguln el
alcance previsto en los términos de referencia de las bases administrativas integradas; lo
cual demuestra que el supuesto incumplimiento de parte de la entidad se encuentra
justificado.

FUNDAMENTOS DE HECHO y DERECHO DE LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
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Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretensidn Principal:

Que, declare la invalidez y/o ineficacia, de las Cartas, a través de las cuales, el Consorcio

CRV Ingenieros, apercibe la resolucion del Contrato Servicio de Consultoria No. 01-

2,022-GR.CAJ/PROREGION; y a la vez, requiere cumplimiento de pago; no obstante, no

corresponder el mismo.

1.- Como ya lo habiamos advertido precedentemente, el Consorcio CRV ingenieros, ha
basado su decisién de resolver el contrato, basandose en la falta de pago de la
valorizaciones de junio, agosto, noviembre y diciembre, pagos que como ya se explicd, no
le corresponden, toda vez que no existe acreditacion de trabajos de supervision de
ejecucion de obra, y que hayan conllevado a cuantificarlos y valorizarlos;
consecuentemente, el tribunal arbitral, debera declarar fundada la primera pretensién
accesoria a la primera pretension principal.

FUNDAMENTOS DE HECHO y DERECHO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA:

Que el tribunal arbitral, ordene al Consorcio CRV INGENIERQOS, el pago de los costos del

arbitraje, los cuales comprenden, los honorarios de los arbitros que integran el tribunal

arbitral, secretaria arbitral, gastos administrativos del Centro de Arbitraje y gastos se

asesoramiento en los que incurra la Entidad.

1.- Esta acreditado, que la parte vencida, sera el Consorcio CRV Ingenieros, motivo por el
cual, en aplicacién del Inc. 17 del articulo 73 del DL 1071- DL Que norma el arbitraje en el
Peru.

IV.- DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL POR PARTE DE LA CONTRATISTA
DEMANDADA CONSORCIO CRV INGENIEROS:

La contratista demandada CONSORCIO CRV INGENIERQOS, a través de su representante
legal comun, con escrito de fecha 15 de Diciembre del 2,023, procedié a ABSOLVER o

CONTESTAR la demanda arbitral negandola y contradiciéndola en todos sus extremos y
efectuando RECONVENCION; de acuerdo al siquiente detalle:

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Tribunal Arbitral, declare la invalidez y/o ineficacia de la Carta No. 04- 2023-
CHSP-RS/CCRVI-PROREGION, de fecha 20 de Marzo de 2023, a través de la cual el
Consorcio CRV Ingenieros comunica la_resolucion del Contrato de Servicio de
Consultoria No. 01-2022-GR.CAJ/PROREGION, por no acreditarse incumplimiento
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injustificado de obligaciones y, como tal, no acreditar la causal de resolucién contractual

conforme a la normativa de contrataciones del Estado.

Y RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL:

Que, declare la invalidez y/o ineficacia, de las Cartas, a través de las cuales, el Consorcio

CRV Ingenieros, apercibe la resolucion del Contrato Servicio de Consultoria No. 01-
2,022-GR.CAJ/PROREGION; y a la vez, requiere cumplimiento de pago; no obstante, no
corresponder el mismo.

1.- Mediante Contrato de Supervisién de Obra No. 001-2022-GR-CAJ/PROREGION suscrito
entre las partes con fecha 11 de Mayo del 2,022, para la Supervision Externa de la Obra
denominada: “INTERCONEXION DE ALIMENTADORES QUE-101 CON EL CUT-204
MEDIANTE LINEA PRIMARIA EN 22,9 KV-30, QUEROCOTILLO MAMABAMBA — UNION
BELLAVISTA — CAJAMARCA”, por un precio o monto total contractual ascendente a la
suma de S/. 130,755.44 Soles con IGV y un plazo de ejecucion de 150 dias calendario, se
establecieron las condiciones para el cumplimiento del contrato, conforme obra en las
Bases Administrativas Integradas del Procedimiento de Seleccion respectivo.

2.- El Acta de Entrega del terreno de la Ejecucion de la Obra a supervisar se llevd a cabo
con su participacién con fecha 11 de Mayo del 2,022, inicidndose formalmente la
prestacion del servicio contratado.

3.- Con la Carta No. 09-2,022-SUPER-EJNY de fecha 01 de Junio del 2,022 la supervision
hace saber al contratista ejecutor de la obra, que no ha presentado los metrados para la
valorizacion del mes (Mayo del 2,022).

4.- Con la Carta No. 102-2,022-CM de fecha 06 de Junio del 2,022 el contratista presentd
a la supervisién el Expediente de Valorizacion No. 01 correspondiente al mes de mayo del
2,022, realizandose la revisidn y posterior tramite ante la Entidad.

5.- Mediante la Carta No. 014-2,022-SUPER-EJNY de fecha 07 de Junio del 2,022 indican al
contratista que la valorizacion No. 01 se encuentra observada y con la Carta No. 105-
2,022-SUPERR-EJNY de la misma fecha, le indican al contratista que la valorizacion No. 01
esta incompleta.

6.- Con la Carta No. 106-2,022-SUPER-EJNY de fecha 08 de Junio del 2,022 proceden a
devolver la valorizacion No. 01 (Mayo 2,022) al contratista para que levante
observaciones.
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7.- Con la Carta No. 020-2,022-SUER-EJNY de fecha 12 de Junio del 2,022 reiteran al
contratista que no ha cumplido con presentar completa la valorizacion No. 01 (Mayo
2,022) incumpliendo la Clausula Decima Quinta del contrato, donde indica que se debe
penalizar con 0.5 UIT por cada valorizacién.

8.- Mediante la Carta No. 109-2,022-CM de fecha 13 de Junio del 2,022 el contratista por
correo electrénico adjunta la valorizaciéon No. 01 (Mayo 2,022).

9.- Con la Carta No. 022-2,022-SUPER-EJNY de fecha 15 de Junio del 2,022 la supervision
otorga la conformidad a la valorizacién No. 01 (Mayo 2,022).

10.- Mediante la Carta No. 024-2,022-SUPER-EJNY de fecha 17 de Junio delo 2,022 indican
al contratista la ausencia del personal clave.

11.- Con la Carta No. 025-2,022-SUPER-EJNY de fecha 17 de Junio del 2,022 reiteran al
contratista la presentacion de la ingenieria de detalle.

12.- Mediante la Carta No. 026-2,022-SUPER-EJNY de fecha 20 de Junio del 2,022
presentan las observaciones a la solicitud de tabla de datos técnicos de los postes de
concreto armado centrifugado.

13.- Con la Carta No. 016-2,022-CHP-RC-CCRVI-PROINVERSION de fecha 21 de Junio del
2,022 presenta su solicitud de pago de la valorizacidon No. 01 (Mayo 2,002) por la suma de
S/.19,097.70 Soles., el que fue cancelado el 15 de Agosto del 2,022.

14.- Con la Carta No. 029-2,022-SUPER-EJNY de fecha 23 de Junio del 2,022 la supervision
emite su aprobacién a la tabla de datos técnicos de los postes de concreto armado
centrifugado.

15.- Mediante la Carta No. 032-2,022-SUPER-EJNY de fecha 01 de Julio del 2,022 la
supervision comunica al contratista que no ha presentado los metrados para la
valorizacion No. 02 (Junio 2,022).

16.- Con la Carta No. 034-2,022-SUPER-EJNY de fecha 06 de Julio del 2,022 se comunica
gue se debe presentar el calendario de avance acelerado de obra.

17.- Con la Carta No. 039-2,022-SUPER-EJNY de fecha 14 de Julio del 2,022 indican al
contratista que la valorizacién No. 02 (Junio 2,022) ha sido observada.
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18.- Mediante la Carta No. 041-2,022-SUPER-EJNY de fecha 15 de Julio del 2,022 indican
al contratista que la valorizacion No. 02 (Junio 2,022) no ha sido presentada de manera
completa.

19.- Con la Carta No. 028-2,022-CHSP-CR/CCRVI-PROREGION de fecha 19 de Julio del
2,022 presentan su solicitud de pago de la valorizaciéon No. 02 (Junio 2,022) por la suma
de S/. 30,154.26 Soles.

20.- Con la Carta No. 059-2,022-SUPER-EJNY de fecha 04 de Agosto del 2,022 la
supervision da la conformidad a la valorizacién No. 02 (Junio 2,0229 para su tramite ante
la Entidad.

21.- Mediante la Carta No. 040-2,022-CHSP-RC/CCRVI-PROREGION de fecha 25 de Agosto
del 2,022 presentan su solicitud de pago de la valorizacidon No. 03 (Julio 2,022) por la suma
de S/. 31,159.40 Soles.

22.- El Gobierno Regional de Cajamarca con la Resolucion Ejecutiva No. 202-2,022-GR-
CAJ/PROREGION /DE de fecha 25 de Agosto del 2,022 informa a la supervisién de la obra
que, con la CARTA NOTARIAL No. 032-2,022-GR-CAJ/PROREGION/DE, de fecha 17 de
Agosto de 2,022 ha procedido a RESOLVER el Contrato de Ejecucién de OBRA CON LA
EMPRESA EJECUTANTE CONSULTORA MENDEZ SRL.

23.- Con la Carta No. 044-2,022-CHSP-RC/CCRVI-PROREGION de fecha 12 de Septiembre
del 2,022 la supervision presenta su solicitud de pago de la valorizacion No. 04 (Agosto
2,022) por la suma de S/. 26,133.70 Soles.

24.- Con fecha 25 de Noviembre del 2,022 el Gobierno Regional de Cajamarca, hace
entrega del terreno al NUEVO contratista ejecutor del saldo de obra empresa SERTECO SA
acto en el que participan en calidad de supervisién externa.

25.- Con la carta No. 057-2,022-CHSP-CR/CCRVI-PROREGION de fecha 27 de Diciembre del
2,022 la supervisién emite la carta sobre la evaluacion y pronunciamiento de la solucion
de controversias a solicitud de la Entidad.

26.- 059-2,022-CHSP-CR/CCRVI-PROREGION de fecha 28 de Diciembre del 2,022 la
supervision informa al Gobierno Regional de Cajamarca sobre la valoracién de avance de
obray estado situacional de la ejecucién de la obra.

27.- Con las Cartas Nos. 060-2,022-CHSP-CR/CCRVI-PROREGION de fecha 28 de Diciembre
del 2,022 y la Carta No. 001-2,023-CHSP-CR/CCRVI-PROREGION de fecha 08 de Febrero
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del 2,023 la supervision reitera la solicitud de pago de valorizaciones pendientes, sin
obtener respuesta alguna de parte de la Entidad.

28.- En tal sentido, se ven obligados a CURSAR la CARTA No. 002-2,023-CHSP-CR-CCRVI-
PROREGION con intervencién notarial, mediante la cual REQUERIEN A LA ENTIDAD
CUMPLA CON EL PAGO DEL SERVICIO DE SUPERVISION PRESTADO conforme a lo dispuesto
expresamente por los Articulos 165 y 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado vigentes, BAJO APERCIBIMIENTO DE RESOLVER EL CONTRATO DE CONSULTORIA
DE OBRA No. 001-2,022-GR-CAJ/PROREGION.

29.- El demandado CONSORCIO CRV INGENIEROS sefiala que los servicios de SUPERVISION
DE OBRA prestados, se realizaron de manera efectiva a través de sus profesionales al
servicio de la consultoria, desempeifiando FUNCIONES que estan descritas en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en el Contrato suscrito entre las
partes y los TDR conforme a lo dispuesto en los Articulos 186 y 187 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

30.- Ante el INCUMPLIMIENTO y el CASO OMISO efectuado por la Entidad demandada
Gobierno Regional de Cajamarca, con la CARTA No. 004-2,022-CHSP-CR-CCRVI-
PROREGION de fecha 11 de Mayo del 2,023 procedieron a RESOLVER DE MANERA TOTAL
EL CONTRATO No. 001-2,022-GR-CAJ/PROREGION suscrito entre las partes con fecha 11
de Mayo del 2,022, por causas imputables al contratista, especificamente el NO PAGO
DE VALORIZACIONES del servicio contratado.

31.- El contratista demandado CONSORCIO CRV INGENIEROS sefiala que su actuacion ha
sido vinculada de manera directa a la ejecucién de la obra que estaban encargados de
supervisar.

32.- En tal sentido consideran que, han efectuado labores de SUPEVISION de acuerdo con
el contrato, la LCE y su Reglamento; por lo que ante el INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIOBNES ESENCIALES DE PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDANTE, LA RESOLUCION
DEL CONTRATO EFECTUADA CON FECHA 20 DE MARZO DEL 2,023, ESTA ARREGLADA A
LEY Y HA DERECHO; en consecuencia, estas DOS (02) PRETENSIONES DE LA DEMANDA
ARBITRAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA DEVIENEN EN INFUNDADAS.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el tribunal arbitral, ordene al Consorcio CRV INGENIERQOS, el pago de los costos del

arbitraje, los cuales comprenden, los honorarios de los arbitros que integran el tribunal

arbitral, secretaria arbitral, gastos administrativos del Centro de Arbitraje y gastos se

asesoramiento en los gue incurra la Entidad.
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1.- Como se advierte la Entidad DEMANDANTE pretende que mi representada asuma el
costo del proceso arbitral, sin embargo, tal como se encuentra acreditado las
controversias se han generado por causas atribuibles a la Entidad, situacion que nos obligd
a resolver el contrato ante el incumplimiento reiterado de la Entidad, por lo que los gastos
arbitrales corresponden que sean asumidos en su totalidad por la ENTIDAD.

En tal sentido dicha pretension debera ser declarada infundada.

RESPECTO DE LA RECONVENCION PRESENTADA POR EL CONTRATISTA DEMANDADO
CONSORCIO CRV INGTENIEROS:

Las PRETENSIONES presentadas con la RECONVENCION fueron las siquientes:

PRIMERA PRETENSION:

QUE, EL TRIBUNAL ARBITRAL TENGA POR APROBADAS LAS VALORIZACIONES N° 01, 02,
03 Y 04 DE LA SUPERVISION Y EN CONSECUENCIA DISPONGA QUE LA UNIDAD
EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES — PROREGION CUMPLE CON EL PAGO DE LA
SUMA DE S/ 92,757.39 (NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON
39/100 SOLES) A FAVOR DEL CONSORCIO CRV INGENIEROS POR LA PRESTACION DEL
CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA N° 001 - 2022 -
GR.CAJ/PROREGION.

SEGUNDA PRETENSION:

QUE, EL TRIBUNAL ARBITRAL OTORGUE AL CONSORCIO LA CONFORMIDAD DEL
CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA N° 001 - 2022 -
GR.CAJ/PROREGION.

TERCERA PRETENSION:

QUE, EL TRIBUNAL ARBITRAL, ORDENE QUE LA UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS
REGIONALES — PROREGION ASUMA EL TOTAL DE LOS PAGOS DE LOS COSTOS DEL
ARBITRAJE, LOS CUALES COMPRENDE, LOS HONORARIOS DE LOS ARBITROS QUE
INTEGRAN EL TRIBUNAL ARBITRAL, SECRETARIA ARBITRAL, GASTOS ADMINISTRATIVOS
DEL CENTRO DE ARBITRAJE Y GASTOS DE ASESORAMIENTO EN LOS QUE INCURRA POR
LA INTERPOSICION DE LA RECONVENCION.

Los ARGUMENTOS que sustentan estas TRES (03) PRETENSIONES efectuadas al Tribunal
Arbitral mediante el escrito de RECONVENCION presentado por el contratista demandado
CONSORCIO CRV INGENIEROS con fecha 15 de Diciembre del 2,023 se encuentra
expresadas de manera extensa y SIMILAR a las expresadas y determinadas para sustentar
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su RECHAZO y PETICION QUE SAN DECLARADAS INFUNDADAS LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDANTE GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA por tener estrecha relacién unas
con otras.

V.- CONTESTACION DE LA RECONVENCION POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDANTE
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA:

La Entidad demandante GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, mediante escrito de fecha
08 de Enero del 2,024 CONTESTA LA RECONVENCION EFECTUADA POR EL CONTRATSITA
DEMADADO CONSORCIO CRV INGENIEROS, de acuerdo al siguiente detalle resumido,
considerando que REPITE o REITERA sus argumentos expresados al sustentar su demanda
arbitral, basado en dos (02) PUNTOS DE MANERA ESPECIFICA:

A).- Que, por las razones y fundamentos expuestos en su DEMANDA ARBITRAL y LOS
EXPUESTO DE MANERA SIMILAR al CONTESTAR LA RECONVENCION; sélo reconocen
labores efectivas de SUPEVISION DE OBRA por 19 dias calendario realizadas por la
contratista demandada CONSORCIO CRV INGENIEROS en el mes de MAYO del 2,022
durante la relaciéon contractual que tenian con la ejecutora de la obra empresa
CONSTRUCTORA MENDEZ SRL, con quien RESOLVIERON CONTRATO con fecha 17 de
Agosto del 2,022, en que la obra quedd PARALIZADA y REINICIANDOSE recién con el
NUEVO contratista empresa SERTECO SA en el mes de ABRIL del 2,023.

B).- Que, contra las pretensiones efectuadas en RECONVENCION por la contratista
demandada CONSORCIO CRV INGENIEROS, DEDUCEN LA EXCEPCION DE CADUCIDAD
especificamente contra la PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSIONES PRINCIPALES por haber
VENCIDO LARGAMENTE EL PLAZO LEGAL Y CONTRACTUAL QUE ESTA TENIA PARA
SOMETER A CONCILIACION O ARBITRAJE ESTAS CONTROVERSAIS DE CONFORMIDAD CON
LO PRESCRITO EN EL ARTICULO 45 NUMERALES 45.5 Y 45.9 DEL TUO DE LA LEY DE
CONTREATACIONES DEL ESTADO APROBADO POR EL DS No. 082-2,029-EF CONCORDANTE
CON EL ARTICULO 168 NUMERAL 168.7 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO APROBADO POR EL DS No. 344-2,018-EFR Y SUS
MODIFICACIONES VIGENTES; CONSIDERANDO QUE, LA DEMANDADA NUNCA PLANTEO
ESTAS PRETENSIONES EN LA VIA DE LA CONCILIACION (PROCESO DE CONCILIACION) Y
MENOS EN LA VIA ARBITRAL Y DENTRO DEL PLAZO DE CADUCIDAD DE 30 HABILES DE
RESUELTO EL CONTRATO (20.03.2,023).; HABIENDO HASTA LA FECHA DE PRESENTADA LA
RECONVENCION PASADO MAS DE 10 MESES, PRODUCIENDOSE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION.

VI.- NO CONTESTACION DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR LA ENTIDAD
DEMANDANTE GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA POR PARTE DEL CONTRATISTA
DEMANDADO CONSORCIO CRV INGENIEROS:

21

Av. Sadnchez Carrién N2 615
. Edif. Vértice 22 Oficina 306 - Jestis Maria - Lima
“GARANTIA DE UN ARBITRAJE EFICIENTE Y TRANSPARENTE" siA1)357.8586 / S1(1) 957 540 053
arbitraje@cearlatinoamericano.pe
Web: www.cearlatinoamericano.pe



CEFAR

LATINOAMERICANO

Pese a estar validamente NOTIFICADO conforme consta en el presente EXPEDIENTE DEL
PROCESO ARBITRAL, y vencido el plazo otorgado para ello por parte del Tribunal Arbitral,
el contratista demandado CONSORCIO CRV INGENIEROS, NO ABSOLVIO O CONTESTO EL
TRASLADO DE LA RECONVENCION; por lo que, con la DECISION ARBITRAL No. 10 DE
FECHA 29 DE FEBRERO DEL 2,024 SE RESOLVIO TENER POR NO PRESENTADA LA
ABSOLUCION Y CONTESTACION DEL TRASLADO DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD
DEDUCIDA POR LA ENTIDAD DEMANDANTE GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA POR
PARTE DE LA CONTRATISTA CONSORCIO CRV INGENIEROS.

Es decir, QUEDO acreditado y demostrado en AUTOS que la contratista demandada
CONSORCIO CRV INGENIEROS no cumplié con absolver el traslado de la excepcion de
CADUCIDAD deducida de manera oportuna por la Entidad demandante Gobierno Regional
de Cajamarca.

En ese sentido, con la CARTA No. 13-ADM/PA-439-2,023/CEAR/EM de fecha 01 de ABRIL
del 2,024 Ia ADMINISTRACION ARBITRAL decreta el ARCHIVO de las PRETENSIONES
RECONVENCIONALES presentadas por el contratista CONSORCIO CRV INGENIEROS.

En ese mismo sentido y orden de ideas, el TRIBUNAL ARBITRAL con la DECISION ARBITRAL
No. 11 de fecha 05 de ABRIL del 2,024 RESOLVIO ARCHIVAR LAS PRETENSIONES
RECONVENCIONALES PRESENTAADS POR EL CONTRATISTA DEMANDADO CONSORCIO
CRV INGENIEROS CON SU ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA Y PLANTEA
RECONVENCION DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 2,023; SIN PRONUNCIAMIENTO SOBRE
EL FONDO DE LA RECONVENCION.

En tal sentido, se EVIDENCIA que, la RECONVENCION planteada por el contratista
CONSORCIO CRV INGENIERQOS fue desestimada por el TRIBUNAL ARBITRAL a cargo del
presente proceso arbitral de MANERA LIMINAR acuerdo a Ley; por lo que, no existe

controversia alguna o relacién procesal valida establecida sobre este tema, sobre el cual
este Tribunal Arbitral, pueda pronunciarse respecto de la RECONVENCION, quedando
solamente VIGENTES las pretensiones efectuadas por la Entidad demandante
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA con su escrito de demanda y la contestacion
efectuada por el contratista demandado; los que serdn tnicamente sobre los que el

Tribula Arbitral se encuentra habilitado para emitir pronunciamiento de fondo.

Vil.- DE LA FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS POR PARTE DEL TRIBUNAL
ARBITRAL:

Estando a que se la RECONVENCION presentada por el contratista demandado
CONSORCIO CRV INGENIEROS contra la demanda arbitral presentada por la Entidad
demandante GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, fue DESESTIMADA y se FUE
ARCHIVADA DE MANERA LIMINAR Y DEFINITIVA, el Tribunal Arbitral procedié a FIJAR LOS

22

Av. Sadnchez Carrién N2 615
. Edif. Vértice 22 Oficina 306 - Jestis Maria - Lima
“GARANTIA DE UN ARBITRAJE EFICIENTE Y TRANSPARENTE” 511) 397-8586 / 51-(1) 957 540 053
arbitraje@cearlatinoamericano.pe
Web: www.cearlatinoamericano.pe



CEFAR

LATINOAMERICANO

PUNTOS CONTROVERTIDOS mediante la DECISION ARBIRAL No. 13 de fecha 30 de Julio
del 2,024 siendo estos los siquientes:

Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no declarar la invalidez y/o ineficacia de la Carta No. 04-
2023-CHSP-RS/CCRVI-PROREGION, de fecha 20 de marzo de 2023, a través de la cual el
Consorcio CRV Ingenieros comunica la_resolucion del Contrato de Servicio de
Consultoria No. 01-2022-GR.CAJ/PROREGION, por no acreditarse incumplimiento
injustificado de obligaciones y, como tal, no acreditar la causal de resolucidn contractual

conforme a la normativa de contrataciones del Estado.

Segundo Punto Controvertido Accesorio a la Primera Pretensidn Principal:

Determinar si corresponde o no declarar la invalidez y/o ineficacia de las cartas a través

de las cuales el Consorcio CRV Ingenieros apercibe la resolucion del Contrato de Servicio
de Consultoria No. 01-2022-GR.CAJ/PROREGION v, a la vez, requiere el cumplimiento

del pago.

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no ordenar al Consorcio CRV Ingenieros el pago de los

costos del arbitraje, que comprenden los honorarios de los arbitros que integran el

Tribunal Arbitral, la secretaria arbitral, los gastos administrativos del Centro de Arbitraje

y los gastos de asesoramiento en los que incurra la Entidad.

Vill.- AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS, AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
FINALES (ALEGATOS) Y PLAZO PARA LAUDAR:

Con fecha 21 de Agosto de 2,024 se llevé a cabo la Audiencia de llustracién de Hechos y
con fecha 09 de Septiembre del 2,024 se realizo la Audiencia de Informes Orales Finales
(ALEGATOS) con la concurrencia de las partes Demandante y Demandada debidamente
acreditados.

Asimismo, mediante Resolucidn Arbitral No. 16 se fijé el plazo de 20 dias habiles para
emitir el Laudo Arbitral prorrogables de manera automatica por 15 dias habiles
adicionales; de conformidad con lo establecido en el Articulo 48 Reglamento del Centro
de Arbitraje CEAR — LATINOAMERICANO.

En ese sentido, el estado de los actuados y del Proceso Arbitral, es el de la EMISION de
LAUDO ARBITRAL de derecho, por parte del TRIBUNAL ARBITRAL.
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IX.- ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA:

CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

PRIMERO.- Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde hacer las
siguientes afirmaciones:

(i).- Que, el Tribunal Arbitral ha sido designado conforme a Ley.

(ii).- Que, en ningin momento se impugnd o reclamd contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

(iii).- Que, ambas partes tuvieron la oportunidad de ejercer plenamente su derecho de
defensa.

(iv).- Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de la
palabra para informar ante el Tribunal Arbitral a cargo del proceso.

(v).- Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del Tribunal
Arbitral, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al laudo emitida en el presente
proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccién de una regla
contenida en las normas que regularon el proceso arbitral, la LCE, del RLCE, habiéndose
producido la renuncia al derecho a objetar.

(vi).- Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos establecidos en
el Acta de Instalacion y en la Resolucién Arbitral No. 16 de fecha XXXX de Octubre del
2,024.

SEGUNDO.- Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, nacional e institucional,
corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al arbitraje, para determinar, sobre
la base de la valoracion conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a
derecho, se derivan para las partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el
marco del arbitraje.
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Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado
hecho para sustentar o justificar una determinada posicidon, de modo que logre crear
certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

TERCERO.- Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicidn de la Prueba”, las
pruebas ofrecidas, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios
probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizados para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte
que los ofrecié. Ello concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se
considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie
o perjudique los intereses de la parte que suministré los medios de prueba o aun de la
parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que propuso o lo
proporciond”.

CUARTO.- El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso
arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que la
no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes no significa de ninglin modo que tal medio probatorio o tal hecho
no haya sido valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algiin medio probatorio o hecho
en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y
pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia materia
de anélisis.

QUINTO.- Que, adicionalmente debe precisarse que los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral,
pudiendo en consecuencia realizar un andlisis individual o en conjunto de estos en
aquellos casos en los que se encuentren intimamente ligados.

X.- ANALISIS DE CADA UNA DE LAS PRETENSIONES O PUNTOS CONTROVERTIDOS
FIJADOS Y CONSENTIDOS POR LAS PARTES Y LA DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL PARA ADOPTAR LA DECISION RESPECTO DE
LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL - PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.
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Determinar si corresponde o no declarar la invalidez y/o ineficacia de la Carta No. 04-
2023-CHSP-RS/CCRVI-PROREGION, de fecha 20 de marzo de 2023, a través de la cual el
Consorcio CRV Ingenieros comunica la_resolucion del Contrato de Servicio de
Consultoria No. 01-2022-GR.CAJ/PROREGION, por no acreditarse incumplimiento
injustificado de obligaciones y, como tal, no acreditar la causal de resolucidn contractual
conforme a la normativa de contrataciones del Estado.

1.- Para analizar este extremo de la litis, se debe recordar que la resolucion del contrato
es una forma de extinciéon anticipada del contrato, la cual es ejercida de manera
facultativa por una de las partes contractuales cuando se presente alguna causal. Este
remedio o recurso extremo se utiliza en virtud de haberse frustrado el “
del contrato que se tenia al momento de su celebracién. Su principal funcién consiste en

efecto esperado”

salvaguardar el interés contractual frente al riesgo de su frustracion por la conducta
imputable de la contraparte.

2.- Asi, sobre este remedio contractual, se ha sefialado con acierto que “el legislador
comprende bajo esta denominacidén la cancelacion de los efectos del contrato, debido al
hecho central del incumplimiento, encuadrado, a su vez, en una serie de circunstancias
que lo preceden o lo acompafian”.

3.- Del mismo modo, Borda sefala que “la resolucion no es el resultado de un nuevo
contrato (...), sino que supone la extincidn del contrato por virtud de un hecho posterior
a la celebracién; hecho que a veces es imputable a la otra parte (como es, por ejemplo, el
incumplimiento) o que puede ser extrafio a la voluntad de ambas (como ocurre en ciertos
supuestos de condiciones resolutorias), o bien puede requerir la manifestacion de
voluntad de la parte interesada en ella (como ocurre en la que se funda en el
arrepentimiento o en el incumplimiento de la contraria). La resolucion deja sin efecto el
contrato retroactivamente; su consecuencia es volver las cosas al estado en que se
encontraban antes de la celebracidon del contrato. En este punto, sus efectos son
semejantes a los de la nulidad, pero se diferencia claramente de ésta en que el hecho que
provoca la resolucidn es siempre posterior al contrato, en tanto que el que da lugar a la
nulidad debe ser anterior o concomitante con la celebracién”.

4.- En resumen, la resolucion de contrato es aquel remedio contractual que,
facultativamente, utiliza la parte perjudicada ante un incumplimiento contractual de su
contraria, a efectos de hacer fenecer el vinculo obligacional que existe entre ellas. La regla
general es que para su procedencia debe existir una casual y, ademas, se debe seguir el
procedimiento prestablecido por la ley. Estos dos aspectos son los que a continuacién
vamos a analizar.
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5.- Asi, conforme al principio de la aplicacion de la norma en el tiempo y la opinidn N.°
057-2019/DTN, se tiene que:

“La Ley establece una disposicion transitoria que tiene por objeto que los procedimientos
de seleccién iniciados antes de su entrada en vigencia, continten rigiéndose por las
normas vigentes al momento de su convocatoria; permitiéndose de este modo la
aplicacion ultractiva de la anterior Ley, siempre que se haya convocado el respectivo
procedimiento de seleccidn bajo dicho marco normativo.

En dicho contexto, la referida disposicidn transitoria establece la aplicacion ultractiva de
la anterior normativa de contratacién publica, lo que configuraria una excepcion a la regla
de aplicacion inmediata de la ley desde su entrada en vigencia.

Por ende, si la convocatoria de un procedimiento de seleccién se llevd a cabo durante la
vigencia de la anterior Ley y del anterior Reglamento, el desarrollo del mismo debe
realizarse empleando la anterior normativa, con la finalidad de mantener inalterables las
condiciones de seleccidn, generando seguridad juridica, y asi promover una mayor
participacién de proveedores”.

6.- Conforme al buscador virtual del SEACE , la relacidon contractual entre las partes del
presente proceso arbitral es consecuencia de la convocatoria de la adjudicacién
simplificada: AS-SM-3-2022-GR.CAJ/PROREGIO-1 del 1 de abril de 2022, tal como puede
verse a continuacion:

Convocatoria

Informacion General

INomenclatura: AS-SM-3-2022-GR.CAJ/PROREGIO-1 I

N* Convocatoria: 1

Tipo Compra o Seleccion: Por la Entidad

Normativa Aplicable: Ley N* 30225 - Ley de Contrataciones del Estado
Version SEACE 3

Informacion general de la Entidad

I Entidad Convocante: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES - PROREGION I
Direccion Legal: LA JUSTICIANRO 172 H 20 URB LA ALAMEDA (CAJAMARCA-CAJAMARCA-CAJAMARCA)

Pagina Web:
Télefono de la Entidad: 076637259

Informacion general del procedimiento

Objeto de Contratacion: Consultoria de Obra

Descripcion del Objeto: CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE ... o
Valor Estimado / Valor Referencial 145,283.82 Soles
Monto del Derecho de Participacion: GRATUITO

I Fecha y Hora Publicacién: 01/04/2022 13:39 I

7.- Por ello, la normativa vigente a dicha fecha y que resulta aplicable al fondo de este
caso es el Texto Unico Ordenado - T.U.O. de Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones con el
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Estado, y el Decreto Supremo N.° 344-2018-EF y sus modificatorias, Reglamento de la Ley
de contrataciones con el estado.

9.- Se ha establecido con los medios aportados y que obran el expediente arbitral, sin
lugar a duda que, las partes con fecha 11 de Mayo del 2,022 suscribieron el Contrato de
Supervision de Obra No. 001-2022-GR-CAJ/PROREGION, para la Supervisién Externa de la
Obra denominada: “INTERCONEXION DE ALIMENTADORES QUE-101 CON EL CUT-204
MEDIANTE LINEA PRIMARIA EN 22,9 KV-30, QUEROCOTILLO MAMABAMBA — UNION
BELLAVISTA — CAJAMARCA”, por un precio o monto total contractual ascendente a la
suma de S/. 130,755.44 Soles con IGV y un plazo de ejecucion de 150 dias calendario, se
establecieron las condiciones para el cumplimiento del contrato, conforme obra en las
Bases Administrativas Integradas del Procedimiento de Seleccidn respectivo, tal como
puede verse

Conste por el presente documento, la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
BRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA DE LA INTER\(ENCION: INTERCONEXION DE
IMENTADORES QUE-101 CON EL CUT-204, MEDIANTE LA LINEA PRIMARIA EN 22,9 KV - 3@,
EROCOTILLO - MAMABAMBA - UNION BELLAVISTA" COMPONENTE DEL PROYECTO DE
VERSION: SISTEMA ELECTRICO RURAL QUEROCOTO HUAMBOS Il ETAPA, que celebra de
na parte la UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES - PROREGION, en adelante
PROREGION, con RUC N° 20491553791, con domicilio legal en el Jr. Eduardo Rodriguez Urrunaga N°
261/(2° Nivel), Urb. La Alameda de la ciudad de Cajamarca, representada por su Director Ejecutivo Ing.
Alvaro Rémulo Lépez Landi, identificado con DNI N°® 15452413; en adelante LA ENTIDAD, y de la otra
parte el CONSORCIO C.R.V. INGENIEROS (integrado por CARLOS HUMBERTO SANCHEZ
PALOMINO Y CARLOS JORGE PINTO FUENTES), con domicilio en el Pasaje MARIA REYNA N°150
P.J. CRUZ DE LA ESPERANZA, DISTRITO DE CHICLAYO, PROVINCIA DE CHICLAYO,
DEPATRAMENTO DE LAMBAYEQUE; debidamente representado por su Representante Comun:
CARLOS HUMBERTO SANCEZ PALOMINO, con DNI N°17451932, segun Contrato de Consorcio
“c.!;v- INGENIEROS”, de 27 de abril de 2022, que en original se tiene a la vista; a quien en adelante

se le denominara EL CONTRATISTA en los términos y condiciones siguientes:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO )

El presente contrato tiene por objeto CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
PARA LA SUPERVISION DE OBRA DE LA INTERVENCION: INTERCONEXION DE
ALIMENTADORES QUE-101 CON EL CUT-204, MEDIANTE LA LINEA PRIMARIA EN 22,9 KV - 39,
QUEROCOTILLO - MAMABAMBA - UNION BELLAVISTA" COMPONENTE DEL PROYECTO DE
INVERSION: SISTEMA ELECTRICO RURAL QUEROCOTO HUAMBOS Il ETAPA.

Cg' USULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a S/ 130,755.44 (ciento treinta mil setecientos

cincuenta y cinco con 44/100 soles), que incluye todos los impuestos de Ley.

Este monto comprende el costo del servicio de consultoria de obra, todos los tributos, seguros,
transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion
vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucion del servicio de
consultoria de obra materia del presente contrato.

CQUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucion del presente contrato es de ciento cincuenta (150) dias calendario, que

comprende el plazo de ejecucion de obra de ciento vente (120) dias calendario y el plazo para la
actividad de la liquidacion de la obra de treinta (30) dias calendario.

El inicio del plazo de ejecucion del servicio de supervision comenzara a partir del inicio del plazo de
ejecucion de la obra.

El plazo para la Revisién de la Liquidacion de obra se iniciara a partir de la entrega a la Supervision,
por Parte de la Entidad, de la liquidacion de obra presentada por la contratista.
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De acuerdo con las bases integradas, la oferta y las disposiciones del presente contrato, las partes lo
firman por triplicado en sefial de conformidad la ciudad de Cajamarca, a los once dias del mes de
mayo de 2022. / //

=

-------------------------- ESENTANTE COMUI

Ci

“EL CONTRATISTA”
i B /
Director Ejecutivo
PROREGION P

10.- De acuerdo con el texto de la DEMANDA ARBITRAL presentada por la Entidad
contratante GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, la CONTROVERSIA PRINCIPAL vy
FUNDAMENTAL que genera el presente proceso arbitral en contra del contratista
demandado CONSORCIO CRV INGENIEROS, no es otra que, LA RESOLUCION DEL
CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRA No. 001-2,022-GR-CAJ/PROREGION suscrito entre
ambas partes con fecha 11 de Mayo del 2,022 tal como se ha sefialado anteriormente,
por parte del contratista supervisor de la obra.

11.- El contratista CONSORCIO CRV INGENIEROS con fecha 20 de Marzo del 2,023
mediante la CARTA No. 004-2,023-CHSP-RC/CCRVI-PROREGION de fecha 20 de Marzo del
2,023 procedié a RESOLVER DE MANERA TOTAL el Contrato de Supervision de Obra No.
001-2,022-GR-CAJ/PROREGION de fecha 11 de Mayo del 2,022 por causas atribuibles a la
Entidad contratante GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, tal como puede verse:

BIDO \R '
Y E SOCUMERTARIO — N%x«;o G. vig

ICARTA N° 004 — 2023 - CHSP — RC/CCRVI - PROREGION | potario de

SRES : UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIO Y

ATENCION H DIRECTOR EJECUTIVO DE LA UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS
REGIONALES - PROREGION
JR. EDUARDO RODRIGUEZ URRUNAGA N° 261 — URB. ALAMEDA -
CAJAMARCA

DE : ING. CARLOS HUMBERTO SANCHEZ PALOMINO
REPRESENTENTE COMUN

ASUNTO = COMUNICA RESOLUCION DE CONTRATO DE SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA N° 001 - 2022 — GR.CAJ/ PROREGION

REFERENCIA : a) CARTA N° 060 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION
b) CARTA N° 046 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION
c) CARTA No 045 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI - PROREGION
d) CARTA N° 044 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION
e) CARTA N° 040 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION
f) CARTA N° 028 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION
g) CARTA N° 001 — 2023 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION
h) CARTA No 003 — 2023 - CHSP — RC/CCRVI - PROREGION
i) CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA N° 01 -2022-
GR-CAJ/PROREGION - PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA DE LA
INTERVENCION: INTERCONEXION DE ALIMENTADORES QUE-101
CON EL CUT-204, MEDIANTE LA LINEA PRIMARIA EN 22,9 KV - 30,
QUEROCOTILLO - MAMABAMBA - UNION BELLAVISTA"
COMPONENTE DEL PROYECTO DE INVERSION: SISTEMA
ELECTRICO RURAL QUEROCOTO HUAMBOS Il ETAPA

Cajamarca, 20 de Marzo del 2023
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Por este intermedio de la presente, que sera notificada POR CONDUCTO NOTARIAL; se precisa
que tomando en cuenta que con_fecha 24 de febrero del afio 2022, el CONSORCIO C.R.V.
INGENIEROS notificé la carta notarial, la misma que contiene el apercibimiento para resolucién
de contrato, y mediante el que se requirié a la Entidad lo siguiente:

CUMPLA con cancelar la totalidad del pago pendiente a favor de mi representada, monto que

asciende a la_suma de S/ 92,757.39 (NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
SIETE CON 39/100 SOLES) monto gue se encuentra claramente detallado en |a Carta N° 001 —
2023 - CHSP — RC/CCRVI - PROREGION

Que, aun cuando la Carta Notarial ha sido validamente notificada, con posterioridad a su
recepcion, la Entidad; pese a la exigencia contemplada en las normas de contrataciones del
Estado, evidenciando la decisién de sus funcionarios de seguir incumpliendo sus obligaciones nos
ha cursado el OFICIO N° 202-2023-GR-CAJ/PROREGION/DE; y los informes que han sido
anexado; requiriendo el cumplimiento de supuestas obligaciones esenciales.

Por lo que habiéndose determinado que su representada no ha cumplido con lo requerido por mi
representada mediante carta notarial; se hace efectivo el apercibimiento y en consecuencia se
notifica formalmente LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA N° 001 - 2022 -GR.CAJ/PROREGION.

Asimismo, atendiendo a lo previsto en las normas de contrataciones, requerimos a su
representada cumpla con hacer efectivo el pago de las acreencias que se han generado a nuestro
favor por el monto de $/92,757.39 (NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE_
CON 39/100 SOLES); monto respecto al cual se viene generando los correspondientes intereses;
sumado a la indemnizacién por los dafios y perjuicios que nos deberan ser resarcidos en su
oportunidad.

12.- Vemos que de manera especifica y concreta, el contratista demandado CONSORCIO
CRV INGENIEROS, establece como CAUSAL de la RESOLUCION del contrato el
INCUMPLIMIENTO de OBLIGACIONES ESENCIALES de parte de la Entidad demandante
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, siendo este incumplimiento el NO PAGO DE CINCO
(05) VALORIZACIONES DE SUPERVISON DE OBRA, correspondiendo a los MESES DE
JUNIO, JULIO, AGOSTO, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DEL 2,022.

13.- El monto TOTAL del adeudo no pagado por el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA,
segun el contratista demandado, asciende a la suma de S/. 92,757.39 Soles, establecido
por el propio contratista.

14.- La CAUSAL invocada por el contratista demandado CONSORCIO CRV INGENIEROS
para RESOLVER el contrato de manera total, se encuentra tipificado como tal en el Articulo
164 Numeral 164.2 INCISO 2) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
vigente que sefiala de manera expresa y taxativa lo siguiente:

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley,
en los casos en que el contratista:

a).- Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello;

b).- Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto
maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacidn a su cargo; o c) Paralice
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o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacidn, pese a haber sido requerido
para corregir tal situacion.

164.2.- El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los casos en que la

Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su

cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento establecido en el articulo
165.

15.- De igual manera, el contratista CONSORCIO CRV INGENIERQS, senala de manera
expresa en su escrito de CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL Y RECONVENCION de
fecha 15 de Diciembre del 2,023 haber cumplido para la realizacion de la RESOLUCION
DEL CONTRATO con el PROCEDIMIENTO establecido en el Articulo 165 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y sus modificaciones vigentes, siendo este el

siguiente:

Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato.

165.1. Cuando una de las partes incumple con sus obligaciones, se considera el siguiente
procedimiento para resolver el contrato en forma total o parcial:

a).- La parte perjudicada requiere mediante carta notarial a la otra parte que ejecute la

prestacion materia de incumplimiento en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo

apercibimiento de resolver el contrato. La Entidad puede establecer plazos mayores a

cinco (5) dias hasta el plazo maximo de quince (15) dias, dependiendo del monto
contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacién de la contratacién. Cuando
se trate de ejecucidn de obras, la Entidad otorga el plazo de quince (15) dias.

b).- Vencidos los plazos establecidos en el literal precedente sin que la otra parte cumpla

con la prestacion correspondiente, la parte perjudicada puede resolver el contrato en

forma total o parcial, comunicando su decision mediante carta notarial.

165.2.- En los siguientes casos, las partes comunican la resolucion del contrato mediante
carta notarial, sin requerir previamente la ejecucién de la prestacion materia de
incumplimiento:

a).- Cuando la Entidad decida resolver el contrato, debido a la acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora u otras penalidades.

b).- Cuando la Entidad decida resolver el contrato en forma total o parcial, debido a que
la situacién de incumplimiento no puede ser revertida.
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c).- Cuando cualquiera de las partes invoque alguno de los supuestos establecidos en el
numeral 164.4 del articulo 164, en cuyo caso justifican y acreditan los hechos que
sustentan su decision de resolver el contrato en forma total o parcial.

165.3.- El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de recibida la carta notarial
sefialada en el literal b) del numeral 165.1y en el numeral 165.2. 165.4.

La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, siempre que la resolucién total del contrato pudiera afectar
los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectle precisa con
claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no
hacerse tal precisidn, se entiende que la resolucién es total.

16.- La Entidad demandante GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA durante la secuela del
todo el Proceso Arbitral NO ha cuestionado ni observado la VALIDEZ del PROCEDIMIENTO
de RESOLUCION DEL CONTRATO seguido por la contratista demandada CONSORCIO CRV
INGENIEROS vy si este se adecla o no al establecido con calidad de OBLIGATORIO e
IMPERATIVO, por el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado antes sefialado.

17.- Sin embrago, el Tribunal Arbitral, al revisar los MEDIOS PROBATORIOS
(Documentales) presentados por la contratista demandada CONSORCIO CRV
INGENIEROS, con su escrito de CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL Y
RECONVENCION de fecha 15 de Diciembre del 2,023, NO puede verificar e identificar con
gué DOCUMENTO (CARTA) es que esta IMPUTA EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
ESENCIALES (FALTA DE PAGO DE VALORIZACIONES DE SERVICIOS DE SUPERVISION) ala
Entidad demandada Gobierno Regional de Cajamarca; toda vez que, en las CARTAS Nos.
001, 002-2,023-CHSP/CR/CCRVI-PROREGION de fechas 08 de Febrero del 2,023 con las
que la contratista demandada seiiala que HA EFECTUADO DICHO REQUERIMIENTO Y
APERCIBIDO LA RESOLUCION DEL CONTRATO EN CASO DE INCUMPLIMIENTO, TAL COMO
PUEDE VERSE:

Carta N.° 001:
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CONSORCIO “CR.Y. INGENIEROS”

ESPECIALISTA EN OBRAS ELEC OBRAS CIVILES, ELECTRICIDAD INDUSTRIAL,
REFRIGERACION INDUSTRIAL, AIRE ACONDICIONADO, ELEC’ RURAL E Y
CONSULTORIA DE OBRAS

° 001 — - CHSP — - Pl

UNIDAD EJECUTORA PROGRAI

DIRECTOR EJECUTIVO DE LA UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS
ES -

AGA N° 261 — URB. ALAMEDA -

AL

IR.

CAJAMARCA

ING. CARLOS HUMBERTO SANCHEZ PALOMINO
REPRESENTENTE COMUN

REITERACION DE SOLICITUD DE PAGO SEGUN TRABAJOS
REALIZADOS =

REFERENCIA : a) CARTA N° 060 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION
b) CARTA N° 046 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION

€) OFICIO N° 1193 — 202 CAJ /DE
NN d) CARTA N° 045 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION
NN @) CARTA N° 044 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION
\ f) CARTA N° 040 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION
g) CARTA N° 028 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION

\ 3 S h) CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA N° 01 -2022-
GR-CAJY/ - PARA LA El DE LA OBRA DE LA
INT DE AL QUE-101

INT A

CON EL CUT-204, MEDIANTE LA LINEA PRIMARIA EN 22,9 KV - 39,
TILLO - - UNION BELLAVISTA" COMPONENTE

DEL PROYECTO DE INVERSION: SISTEMA ELECTRICO RURAL

QUEROCOTO HUAMBOS II ETAPA

Cajamarca, 08 de Febrero del 2023

FECHA

3. Como se puede verificar del detalle de las acciones adoptadas la empresa a la cual represento ha
realizado los Trabajos de Servicio de Consultoria de Supervisidn de Obra descrito en los ftem 2; sin
embargo aun cuando la prestacion de nuestro servicio ha sido debidamente brindada, cumpliendo
a cabalidad con nuestras obligaciones contractuales, la Entidad no ha cumplido con hacer efectivo
el pago, incumpliendo con sus obligaciones esenciales; pretendiendo justificar su
decisién en el supuesto hecho que el contrato con la empresa ejecutora; situacién que

persiste a la fecha.

4. Que, ahora bien, en atencion a lo precisado y conforme a lo dispuesto en el articulo 164° y los
numerales 165.1 y 165.2 del 165° del RLCE, que regula la resolucion del contrato; se le otorga el
plazo de 05 dias a fin de que cumpla con lo requerido, debiendo cancelar la totalidad del pago
pendiente a favor de mi representada, monto que asciende a la suma de S/. 87,447.36
(OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 36/100 SOLES) de
los Mese de Junio, Julio y Agosto del 2022; y en ese sentido se realizé el APERCIMIENTO DE
PROCEDER A LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE

Carta N.2 002:

0 “C.R.V. INGENIEROS”

CHALISTA EN OBRAS ELECTROMECANICAS, OBRAS CIVILES, ELECTRICIDAD INDUST!
IGERACION INDUSTRIAL, AIRE ACONDICIONADO, ELECTRIFICACION RURAL E URBA:TI;
— CONSULTORIA DE OBRAS

UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES-|

DIRECTOR EJECUTIVO DE LA UNIDAD EJECUTOR|
REGIONALES - PROREGION

JR. EDUARDO RODRIGUEZ URRUNAGA N° 261
CAJAMARCA

ING. CARLOS HUMBERTO SANCHEZ PALOMINO
REPRESENTENTE COMUN

REITERACION DE SOLICITUD DE PAGO SEGUN T .
REALIZADOS

a) CARTA No 001 — 2023 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION

b) CARTA N° 060 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION

©) CARTA N° 046 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION

d) OFICIO N° 1193 — 2022-GR-CAJ-PROREGION/DE

e) CARTA N° 045 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION

f) CARTA N° 044 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION

g) CARTA N° 040 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION

h) CARTA N° 028 — 2022 - CHSP — RC/CCRVI — PROREGION

i) CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA N° 01 -2022-
GR-CAJ/PROREGION - PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA DE LA
INTERVENCION: INTERCONEXION DE ALIMENTADORES QUE-101
CON EL CUT-204, MEDIANTE LA LINEA PRIMARIA EN 22,9 KV - 30,
QUEROCOTILLO - MAMABAMBA - UNION BELLAVISTA" COMPONENTE
DEL PROYECTO DE INVERSION: SISTEMA ELECTRICO RURAL
QUEROCOTO HUAMBOS II ETAPA

Cajamarca, 08 de Febrero del 2023
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ﬂue, ahora bien, en atencién a lo precisado y conforme a lo dispuesto en el articulo 164° y los
numerales 165.1 y 165.2 del 165° del RLCE, que regula la resolucién del contrato; se le otorga el
J&zo' de 05 dias a fin de que cumpla con lo requerido, debiendo cancelar [a totalidad de| pago
m e asciende a la suma de S/ 12. X
VEINTITRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS CON 48/100 SOLE: fi: :)2 I:elseelswz(e)
Junio, Julio, Agosto, Noviembre y Diciembre del 2022; y en ese sentido se realizé el
APERCIMIENTO DE PROCEDER A LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE SERVICIO DE
CONSULTORfA DE OBRA N° 001 - 2022 —GR.CAJ/PROREGION.

8. Porlo que informamos a la Entidad que no se continuara con el servicio de Consultoria de Obra de
Supervision hasta que se cumpla con la cancelacién de la suma de S/ 123,632.48 (CIENTO
VEINTITRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS CON 48/100 SOLES correspondiente a

los mese de Junio, Julio, Agosto, Noviembre y Diciembre del 2022 de los trabajos realizados por la
supervisién

9. Por lo que solicitamos su Evaluacién y posterior Conformidad de parte de la Entidad para asi poder
continuar con el cumplimiento del CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA N°
001 - 2022 ~GR.CAJ/PROREGION, y asi evitar generar mayores gastos lo que podria conllevar
a lo estipulado en el articulo 164° y los numerales 165.1 y 165.2 del 165° del RLCE.

18.- COMO SE PUEDE ADVERTIR DE LAS IMAGENES TRAIDAS A LA VISTA, LAS MISMAS
NO HAN SIDO DILIGENCIADAS VIA NOTARIAL, QUE ES EL REQUISITO DE FORMA
IMPERATIVO A CUMPLIR; EL CUAL SI HA SIDO CUMPLIDO CON LA CARTA No. 004-2,023-
CHSP-CR/CCRVI/PROREGION DE FECHA 20 DE MARZO DEL 2,023 CON LA QUE LA
CONTRATISTA PROCEDE A RESOLVER DE MANERA TOTAL EL CONTRATO DE
SUPERVISION DE OBRA, A DIFERENCIA DE LAS “SUPUESTAS” CARTAS DE
APERCIBIMIENTO.

19.- De igual manera, TODAS LAS CARTAS CURSADAS SOBRE ESTE TEMA
(REQUERIMIENTO DE PAGO DE VALORIZACIONES DE SERVICIOS DE SUPERVISION) POR
PARTE DE LA CONTRATISTA DEMANDADA CONSORCIO CRV INGENIEROS, DURANTE EL
ANO 2,022 TAMPOCO HAN SEGUIDO EL PROCEDIMIENTO ESPECIFICO SENALADO
ANTERIORMENTE, REFERIDO A DOS ASPECTOS FUNDAMENTALES:

A).- ESTABLECER, FIJAR U OTORGAR DE MANERA EXPRESA Y TAXATIVA EL PLAZO
MAXIMO DE CINCO (05) DIAS PARA QUE LA ENTIDAD ENMIENDE SU CONDUCTA Y
PROCEDA AL PAGO DE LAS VALORIZACIONES RECLAMADAS, Y EFECTUAR EL
APERCIBIMIENTO DE RESOLUCION DEL CONTRATO EN CASO DE INCUMPLIMNIENTO;
AHORA, SI BIEN VEMOS (DE LAS IMAGENES TRAIDAS A LA VISTA) QUE SE HA SENALADO
EN LAS “SUPUESTAS” CARTAS DE APERCIBIMIENTO UN PLAZO DE 5 DIAS, ESTE ES EN
REFERENCIA A COMUNICACIONES ANTERIORES Y NO A LAS PROPIAS CARTAS Nos. 001
NI 002, POR LO QUE NO CUMPLEN CON FUAR EL PLAZO RESPECTIVO.

B).- QUE ESTE REQUERIMIENTO DE PAGO, PLAZO Y APERCIBIMIENTO, HAYA SIDO
REALIZADO A TRAVES DE UN DOCUMENTO DE FECHA CIERTA ENTREGADO O
NOTIFICADO A LA ENTIDAD CON INTERVENCION O A TRAVES DE UN NOTARIO PUBLICO.

20.- Ahora, también se debe tener en cuenta que, de la revisidn del acervo probatorio, se
observa que en el informe N.2 018-023-ELAQ/GRC y la entidad en su demanda, lo cual no
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ha sido contradicho por el contratista, lo cual resulta en ser un hecho no controvertido,
es lo siguiente:

INFORME N° 018-2023-ELAQ/GRC

A ¢ Ing. Jaime Tapia Basauri
Jefe de la Unidad de Ingenieria-PROREGION
Gobierno Regional de Cajamarca

DE ¢ Ing. Ernesto Leonardo Arbildo Quiroz

Asunto : Precisiones técnicas para interposicion de demanda arbitral contra el CONSORCIO
CRV INGENIEROS.

Referencia : a) Contrato de Servicio de Consultoria de Obra N° 01-2022-GR.CAJ/PROREGION
para la Supervision de la Obra: “INTERCONEXION DE ALIMENTADORES QUE-101
CON EL CUT-204, MEDIANTE LA LINEA PRIMARIA EN 22,9 KV - 3@,
QUEROCOTILLO - MAMABAMBA - UNION BELLAVISTA" COMPONENTE DEL
PROYECTO DE INVERSION: SISTEMA ELECTRICO RURAL QUEROCOTO HUAMBOS
Il ETAPA” suscrito entre PROREGION y el CONSORCIO CRV INGENIEROS.
b) Oficio N° D5325-2023-GR.CAJ/PPR

2) INTERVENCION 2

xviii.) MONTO DE CONTRATO DE OBRA 2 © §/2,129,681.32 incluido IGV

xix.) EJECUTOR DE OBRA 2 . SERVICIOS TECNICOS COMERCIALES SA

xx.) FECHA DE FIRMA CONTRATODE OBRA2:  14/11/2022

xxi.) PLAZO DE EJEUCION DE OBRA 2 . 120 dias calendario.

xxii.) ENTREGA DE TERRENO 2 :10/04/2023

xxiii.) FECHA DE INICIO DE PLAZODE OBRA2 :  13/04/2023

xxiv.) TERMINO DEL PLAZO DE OBRA 2 :10/08/2023

xxv.) SUPERVISION CURSA APERCIBIMIENTO :  24/02/2023 (Carta N° 002-2023-CHSP-RC/CCRVI-PROREGION)
xxvi.) SUPERVISION RESUELVE CONTRATO  :  20/03/2023 (Carta N° 04-2023-CHSP-RC/CCRVI-PROREGION)

21.- Vemos que, segln el informe citado, la carta de apercibimiento por la cual se resolvio
el contrato es, la ya citada previamente, carta N.2 002-2023-CHSP-RC/CCRVI-PROREGION.
Al respecto, también se debe precisar que, lo apercibido por dicha carta y lo resuelto en
la carta N.2 004-2023-CHSP-RC/CCRVI-PROREGION, no es el mismo:

Carta N.2 002:

8. Porlo que informamos a la Entidad que no se continuara con el servicio de Consultoria de Obra de
Supervisién hasta que se cumpla con la cancelacién de la suma de S/ 123,632.48 (CIENTO
VEINTITRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS CON 48/100 SOLES), correspondiente a

los mese de Junio, Julio, Agosto, Noviembre y Diciembre del 2022 de los trabajos realizados por la
supervision

Por l'o que solicitamos su Evaluacién y posterior Conformidad de parte de la Entidad para asi poder
continuar con el cumplimiento del CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA N°
001 - 2'022 —GR.CAJ/PROREGION, y asi evitar generar mayores gastos lo que podria conllevar
a lo estipulado en el articulo 164° y los numerales 165.1 y 165.2 del 165° del RLCE.

Carta N.2 004:
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Por este intermedio de la presente, que sera notificada POR CONDUCTO NOTARIAL; se precisa
que tomando en cuenta que con _fecha 24 de febrero del afio 2022, el CONSORCIO C.R.V.
INGENIEROS notificé la carta notarial, la misma que contiene el apercibimiento para resolucion
de contrato, y mediante el que se requirié a la Entidad lo siguiente:

CUMPLA con cancelar la totalidad del pago pendiente a favor de mi representada, monto que

asciende a_la_suma de S/ 92,757.39 (NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
SIETE CON 39/100 SOLES) monto gque se encuentra claramente detallado en la Carta N° 001 —
2023 - CHSP — RC/CCRVI - PROREGION

Que, aun cuando la Carta Notarial ha sido validamente notificada, con posterioridad a su
recepcion, la Entidad; pese a la exigencia contemplada en las normas de contrataciones del
Estado, evidenciando la decisién de sus funcionarios de seguir incumpliendo sus obligaciones nos
ha cursado el OFICIO N° 202-2023-GR-CAJ/PROREGION/DE; y los informes que han sido
anexado; requiriendo el cumplimiento de supuestas obligaciones esenciales.

Por lo que habiéndose determinado que su representada no ha cumplido con lo requerido por mi
representada mediante carta notarial; se hace efectivo el apercibimiento y en consecuencia se
notifica formalmente LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA N° 001 - 2022 -GR.CAJ/PROREGION.

Asimismo, atendiendo a lo previsto en las normas de contrataciones, requerimos a su
representada cumpla con hacer efectivo el pago de las acreencias que se han generado a nuestro
favor por el monto de $/92,757.39 (NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE
CON 39/100 SOLES); monto respecto al cual se viene generando los correspondientes intereses;
sumado a la indemnizacién por los dafios y perjuicios que nos deberan ser resarcidos en su
oportunidad.

22.- Como podemos ver el apercibimiento realizado se solicita que se realice el pago de la
totalidad de la suma de 5/123,632.48. Sin embargo, vemos que se resolvid el contrato por
no haber cancelado la suma de S/ 92,757.39, un monto distinto al apercibido.

23.- Respecto al apercibimiento, Ortega Piana® indica: “A través de este apercibimiento
expreso se busca que la parte infiel sea absolutamente consciente del régimen legal que
se aplicara en caso de que ignore el reclamo extremo que le formula el acreedor y persista
en su falta juridica. Habiendo sido oportunamente advertido de las consecuencias que se
generaran si no subsana el incumplimiento incurrido, de persistirse en dicha patologia, la
parte infiel deberd soportar las consecuencias, la resolucion del contrato
correspondiente”.

24.- En esa misma linea, Torres Vasquez? sefiala: “La intimacion, (...) no es mas que el
requerimiento, judicial o extrajudicial, que hace el acreedor al deudor para que pague. Es
unilateral porque requiere solamente de la manifestacion de voluntad del acreedor. Y es
recepticio, porque para que produzca efectos debe llegar, en forma indubitable, a
conocimiento del deudor. Ademas de los requisitos generales que debe cumplir todo acto
juridico (art. 140), la intimacidn debe reunir ciertos requisitos intrinsecos y extrinsecos.
Son requisitos intrinsecos: 1) Exigencia categérica, inequivoca y coercitiva de pago. Es
aconsejable que con la intimacidn se avise al deudor que si no paga caera sobre él el

1 ORrTEGA PiaNA, Marco Antonio. “Resolucién por inejecucion de obligaciones mediante intimacién del
acreedor”. En Giuristi: Revista De Derecho Corporativo, 1(1). p. 109

2 Torres VAQuEz, Anibal. “Mora”. En Los contratos, consecuencias juridicas para su incumplimiento. Lima:
Gaceta Juridica, 2013, p. 64.
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cumplimiento forzado o la resolucidn, mas la indemnizacién de dafios; 2) Exigencia de
pago apropiado. El acreedor debe exigir al deudor que pague la prestacién debida y no
otra. Debe exigir el pago de manera que corresponda a las circunstancias de tiempo, lugar
y modo; 3) Exigencia de pago factible. La intimacion debe hacerse de manera que el
deudor pueda realizar la prestacidn; no debe ser intempestiva”.

25.- Hecha esta precision, resulta necesario sefialar que, conforme a la doctrina
mencionada, el apercibimiento debe ser claro y congruente con la resolucion final que se
vaya a ejecutar, puesto que, de no ser asi, seria desnaturalizar la figura juridica de la
resolucidn por intimacidn, ya que no existiria una identidad entre lo apercibido y lo
resuelto.

26.- Dicho supuesto se cumple en nuestro caso, dado que, la parte de no sefalar el plazo
qgue exige el apercibimiento de la normativa de contrataciones, el apercibimiento
realizado por el contratista también ha sido uno por un monto distinto al del objeto de la
resolucién, razén por la cual, tampoco se ha configurado asi correctamente la forma del
mecanismo resolutivo.

27.- Si esto es asi, RESULTA EVIDENTE que la contratista demandada NO ha cumplido a
cabalidad con TODO el PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO DE MANERA IMPERATIVA POR EL
ARTICULO 165 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO VIGENTE,
PARA PODER RESOLVER VALIDAMENTE EL CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRA; POR LO
QUE EL MISMO, RESULTA ESTAR AFECTADO DE VICIOS DE NULIDAD INSALVABLES, por
tanto, esta resolucién del contrato resulta ser NULA ipso jure.

28.- Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, la Entidad DEMANDANTE GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA, que es la que CUESTIONA mediante este Proceso Arbitral
precisamente la RESOLUCION DEL CONTRATO efectuado por la contratista CONSORCIO
CRV INGENIERQS, sefiala y sustenta su demanda, en UN HECHO DISTINTO, el HECHO QUE,
EL CONTRATISTA NO TENIA NI TIENE CAUSA O CAUSAL JUSTA PARA PODER HABER
EFECTUADO LA RESOLUCION DEL CONTRATO, AL CONSIDERAR QUE, NO SE CONFIGURA
LA CAUSAL INVOCADA, ESTO ES EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ESENCIALES
CONSISTENTE EN EL NO PAGO DE CINCO (05) VALORIZACIONES DE SUPERVISION DE
OBRA, correspondientes a los meses de JUNIO, JUNIO, AGOSTO, NOVIEMBRE Y
DICIEMBRE DEL 2,022, respetivamente, lo que haria un monto adeudado segun el
contratista demandado de un ADEUDO ascendente a la suma de S/. 92, 757.39 Soles con
IGV.

29.- El PRINCIPAL y DETERMINANTE ARGUMENTO o RAZON expuesta y desarrollada por
la Entidad demandante GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA tanto al presentar su
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escrito de DEMANDA ARBITRAL, como al contestar la RECONVENCION efectuada por el
contratista demandado; es el siquiente:

30.- Sélo reconocen labores efectivas de SUPEVISION DE OBRA por 19 dias calendario
realizadas por la contratista demandada CONSORCIO CRV INGENIEROS en el mes de
MAYO del 2,022 durante la relacion contractual que tenian con la ejecutora de la obra
empresa CONSTRUCTORA MENDEZ SRL, con quien RESOLVIERON CONTRATO con fecha
17 de Agosto del 2,022, toda vez que, la obra quedé PARALIZADA y REINICIANDOSE su
ejecucidn recién con el NUEVO contratista empresa SERTECO SA en el 10 de ABRIL del
2,023, fecha en que se hace la ENTREGA DEL TERRENO PARA LA EJECUCION DEL SALDO
DE OBRA, HABIENDOSE SUSCRITO EL CONTRATO RESPECTIVO EL 14 DE NOVIEMBRE DEL
2,022.

31.- Este PRINCIPAL ARGUMENTO O RAZON expresada y sustentada por la Entidad
demandante GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, a lo largo de su DEMANDA ARBITRAL
y al contestar la RECONVENCION presentada o planteada por la contratista demandada
CONSORCIO CRV INGENIEROS, la acredita de manera extensa y amplia con los INFORMES
TECNICOS Y LEGALES EMITIDOS por las AREAS TECNICAS Y LEGAL DEL GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA, los que han sido presentados como medios probatorios con
el escrito de demanda arbitral y contestacién de reconvencion.

32.-_Revisados, analizados y compulsados TODOS los argumentos expuestos por las
partes expresados y acreditados con el escrito de DEMANDA ARBITRAL y de
CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL, este TRIBUNAL ARBITRAL puede establecer
vdlidamente los siguientes hechos PROBADOS en autos:

- Larelacidn contractual entre las partes se dio y generd con la suscripcion o firma
del Contrato de Supervisiéon de Obra No. 001-2,024-GR-CAJ/PROREGION con
fecha 11 de Mayo del 2,022, iniciandose la vigencia del mismo con la entrega del
terreno efectuada por la Entidad contratante al contratista ejecutor de la obra
con fecha 11 de Mayo del 2,022, con un plazo de ejecucién de 150 dias calendario
y un monto contractual de S/. 130,755.44 Soles.

- Sobre la prestacién del SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA contratado, respecto
del mes de MAYO del 2,022 no existe duda ni discrepancia entre las partes, toda

vez que se encuentra acreditado que este periodo se valorizd por parte de la
contratista y se PAGO por parte de la Entidad con fecha 15 de Junio del 2,022.

- La controversia SE CENTRA en determinar si durante los meses de JUNIO, JULIO,
AGOSTO, NOVIEMBRE y DICIEMBRE del ano 2,022 el contratista demandado
CONSORCIO CRV INGENIEROS prestd sus servicios de SUPERVISION DE OBRA
contratados de MANERA EFECTIVA y dentro de los alcances establecidos en el
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CONTRATO, LA LEY DE CONTRACACIONES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO Y LOS
TERMINOS DE REFERENCIA (TDR) DE LAS BASES ADMINISTRATIVAS.

- Lo que el contratista demandado CONSORCIO CRV INGENIEROS ACREDITA es que,
ha efectuado LABORES BASICAMENTE DE CARACTER ADMINISTRATIVO, TECNICO
y DE GESTION DEL CONTRATO, como parte de su relacién contractual con la
Entidad demandante GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, que, se han centrado
en remitir comunicaciones (CARTAS) a la empresa ejecutante de la obra
CONSTRUCTORA MENDEZ SRL y empresa SERTECO SA sobre sus obligaciones
contractuales, pero que no tienen relacién o incidencia directa sobre las labores
propiamente dichas de ejecucion de la obra de electrificacion.

- Lo sefialado, en el NUMERAL anterior, se encuentra acreditado en autos con el
hecho que, el CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA A CARGO DEL CONTRATISTA
EMPRESA CONSTRUCTORA MENDEZ SRL, FUE RESUELTO POR PARTE DEL
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, CON LA CARTA NOTARIAL No. 032-2,022-
GR-CAJ/PROREGION DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 2,022, FECHA EN LA QUE LA
EJECUCION DE LA OBRA QUEDO PARALIZADA.

- Los INFORMES TECNICOS emitidos por el drea técnica (drea usuaria) competente
del GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA sefialan con claridad NO CUESTIONADA
o REBATIDA por la contratista CONSORCIO CRV INGENIEROS, que, a la fecha de
RESOLUCION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA CON EL CONTRATISTA
CONSTRUCTORA MENDEZ SRL (17 de Agosto del 2,022) EL AVANCE DE EJECUCION
DE LA OBRA DE ELECTRIFICACION CONTRATADA ERA DEL 0.71%. HABIENDOSE
LIMITADO BASICAMENTE A COLOCAR EL CARTEL DE OBRA, EMITIR
PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA MISMA'YY ORGANIZAR
EL ALMACEN CENTRAL.

- Resultaimportante que, se tenga en cuenta que, las FUNCIONES DEL SUPERVISOR
DE LA OBRA, de conformidad con lo establecido de manera taxativa por la ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento vigentes y aplicables al presente caso,
son de CARACTER GENERAL y ESPECIFICO, de acuerdo al siguiente detalle:

FUNCIONES GENERALES:

- Realizar el control de los trabajos en la obra cautelando de forma directa y
permanente la correcta ejecucion de la obra y el cumplimiento del contrato.

- Absolver las consultas que le formule el contratista, ajustando su actuacién a las
estipulaciones contractuales, sin poder modificar o alterar su contenido.
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- Ejercer el control de manera permanente y directa durante toda la ejecucién de
la obra.

FUNCIONES ESPECIFICAS:

- Control del Precio

- Control del Plazo

- Control de la Calidad

- Control de las Obligaciones Contractuales del Contratista.

- También, se encuentra ACREDITADO en autos que, al haberse RESUELTO el
contrato con el contratista ejecutor de la obra CONSTRUCTORA MENDEZ SRL con
fecha 17 de Agosto del 2,022 por causas imputables a esta; la EJECUCION DE LA
OBRA, QUEDO PARALIZADA POR FALTA DE CONTRATSITA, mientras de
efectuaban los actos administrativos necesarios para poder contratar al NUEVO
CONTRATISTA para que se encargue de continuar con su ejecucion de acuerdo a
Ley.

- Esasi que, efectivamente la Entidad GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, con
fecha 14 de Noviembre del 2,022 suscribe con el NUEVO contratista empresa
SERTECO SA el contrato para la ejecucion del saldo de la obra de electrificacion
antes senalada a quien le hace entrega del TERRENO recién el 10 de Abril del
2,023 fecha en que se REINICIA la ejecucion de la obra.

- Esdecir que, la EJECUCION DE LA OBRA se REINICIO REALMENTE el 10 DE ABRIL
DEL 2,023 Y ENTRE EL 17 DE AGOSTO DEL 2,022 AL 10 DE ABRIL DEL 2,023 LA
OBRA SE _ENCONTRO PARALIZADA, SIN TENER NINGUNA ACTIVIDAD DE
CONSTRUCCION O AVANCE.

- Si lo sefialado, es cierto, también resulta ser cierto que, LAS LABORES DE
SUPERVISION DE OBRA, POR RAZON LOGICA, PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y
PRIMACIA DE LA REALIDAD, NO PUEDEN HABERSE DESARROLLADO DENTRO DE
LOS ALCANCES NORMATIVOS O CONDICIONES CONTRACTUALES ESATABLECIDAS
EN EL CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRA No. 001-2,022-GR-CAJ/PROREGION
DE FECHA 11 DE MAYO DEL 2,022, LOS TERMINOS DE REFERENCIA (TDR) DE LAS
BASES INTEGRADAS Y LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y SU
REGLAMENTO.

- Efectivamente, en esa linea de ideas, el Articulo 187 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificaciones vigentes, establece de manera
expresa y taxativa lo siguiente:
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Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor.

187.1.- La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través
del inspector o supervisor, sequn corresponda, quien es el responsable de velar

directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econdmica y
administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademds de la debida
y oportuna administracion de riesqos durante todo el plazo de la obra, debiendo
absolver las consultas que formule el contratista sequn lo previsto en los

articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni

integrante de su plantel técnico.

187.2.- El inspector o el supervisor, segln corresponda, esta facultado para
ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o
incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para
rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el

incumplimiento de las especificaciones técnicas y para disponer cualquier

medida generada por una emergencia. No obstante, lo sefialado, su actuacion se

ajusta al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo.

187.3.- El contratista brinda al inspector o supervisor las facilidades necesarias
para el cumplimiento de su funcidn, las cuales estdn estrictamente relacionadas
con esta.

- Sobre este tema, el ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO- OSCE, maxima instancia administrativa, normativa, interpretativa y
regulatoria en materia de contrataciones publicas de la nacién, ha sefialado de
manera TAXATIVA en la_OPINIONES TECNICAS DE SU DIRECCION TECNICA
NORMATIVA Nos. 154-2,016-DTN, 077-2,017-DTN, 021-2,019/DTN y 014-
2,022/DTN que los SERVICIOS DE SUPERVISION DE OBRA SE DEBEN PAGAR EN
FUCNION DE SU EJECUCION REAL Y DE ACUERDO A LO EFECTIVAMENTE
SUPERVISADO, SIENDO LA TARIFA A APLICAR LA QUE EL CONTRATISTA OFERTO
DE MANERA OPORTUNA.

- No quepa duda alguna, entonces que, PARA QUE PROCEDA EL PAGO O
RECONOCIMENTO DE PAGO DE LABORES DE SUPERVISION DE OBRA, SE
REQUIERE _COMO CONDICION SINE QUANON QUE, EL CONTRATISTA
SUPERVISOR HAYA EFECTUADO O REALIZADO LABORES EFECTIVAS DE
SUPERVISION DE OBRA.

- Estas LABORES EFECTIVAS DE SUPERVISION DE EJECUCION DE OBRA, en el
presente caso que nos ocupa para el TRIBUNAL ARBITRAL, NO PUEDEN HABERSE
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DADO O EFECTIVIZADO; TODA VEZ QUE, HA QUEDADO ACREDITADO CON LA
ABUDANTE PRUEBA DOCUMENTAL (INSTRUMENTAL) PRESENTADA POR AMBAS
PARTES, QUE, LA EJECUCION DE LA OBRA CON EL PRIMER EJECUTOR
CONTRATISTA EMPRESA CONSTRUCTORA MENDEZ SRL, SE RESOLVIO POR CAUSA
IMPUTABLES A ESTA POR RETRASOS O INCUMPLIMEINTOS INJUSTIFICADOS, EL
DIA 17 DE AGOSTO DEL 2,022 HABIENDO ALCANZADO LA OBRA UN AVANCE DEL
0.71% DE SU TOTAL POR EJECUTAR.

- Por otro lado, como se ha sefialado anteriormente, la OBRA SE RETOMO EN
CUANTO A SU EJECUCION CON EL NUEVO CONTRATISTA PARA EJECUTAR EL
SALDO DE OBRA, EMPRESA SERTECO SA, RECIEN EL 10 DE ABRIL DEL ANO 2,023,
ES DECIR, MUCHO DESPUES QUE, EL CONTRATISTA DEMANDADO CONSORCIO
CRV INGENIEROS RESOLVIERA EL CONTRATO CON FECHA 20 DE MARZO DEL
2,023.

- En tal sentido, no puede haber existido la realizacion de LABORES PROPIAS DE
SUPERVISION DE OBRA desarrolladas por el contratista demandado CONSORCIO
CRV INGENIEROS durante el periodo comprendido entre el 17 de AGOSTO DEL
2,022 HASTA EL 20 DE MARZO DEL 2,023 FECHA EN LA CUAL ESTE RESUELVE EL
CONTRATO QUE TENIA SUSCRITO CON LA ENTIDAD DEMANDANTE GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA DESDE EL 11 DE MAYO DEL 2,022, por falta de pago de
CINCO (05) VALORIZACIONES DE SUPEREVISION DE OBRA, CORRESPONDIENTES A
LOS MESES (JUNIO, JULIO, AGOSTO, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DEL 2,022), POR
LA SUMA TOTAL DE S/. 92,757.39 SOLES.

- Por tanto, SENALAR que se han efectuado labores PROPIAS DE SUPERVISION DE
OBRA DENTRO DE LOS ALCANCES CONTRACTUALES, NORMATIVOS Y
JURISPRUDENCIALES VIGENTES SOBRE ESTE TEMA ESTABLECIDOS EN EL
CONTRATO DE SUPERVISION SE OBRA, LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
Y SU REGLAMENTO Y LAS OPINIONES DE LA DIRECCION TECNICA NORMATIVA DEL
OSCE, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 17 DE AGOSTO DEL 2,022
AL 20 DE MARZO DEL 2,023, RESULTA UN IMPOSIBLE MATERIAL Y LEGAL.

- Ahora bien, respecto de los servicios de SUPERVISION DE OBRA que sefiala
ejecutados por el contratista demandado CONSORCIO CRV INGENIEROS durante
el periodo comprendido entre el 01 de Junio del 2,022 al 17 de Agosto del 2,022
cuando el Contrato de Ejecucion de Obra suscrito con el contratista
CONSTRUCTORA MENDEZ SRL estaba VIGENTE, tampoco resulta razonable y por
tanto amparable, toda vez que, durante dicho periodo el contratista demandado
CONSORCIO CRV INGENIEROS, sdlo se limitd a cursar CARTAS al contratista
ejecutor de la obra de cardcter ADMINISTRATIVO, TECNICO y DE SEGUIMIENTO
CONTRACTUAL para verificar y validar la existencia de la relacion contractual,
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pero no a ejecutar labores propiamente dichas de SUPERVISION EFECTIVA DE LAS
LABORES DE EJECUCION DE OBRA, ANTE LA INEXISTENCIA DE EJECUCION DE
OBRAS FISICAS DE CONSTRUCCION DE LA ELECTRIFICACION CONTRATADA, COMO
SE HA SENALADO ANTERIORMENTE, CONSIDERANDO QUE, LA ENTIDAD
DEMANDADA HA ACREDITADO EN AUTOS QUE EN LOS MESES DE JUNIO JULIO Y
AGOSTO DEL 2,022 NO SE EJECUTO NINGUNA LABOR PROPIA DE LA EJECUCION
DE LA OBRA CONTRATADA CON EL CONTRATISTA CONSTRUCTORA MENDEZ SRL;
mds aln, si se encuentra acreditado en autos sin ninguna OPOSICION U
OBSERVACION de parte del contratista demandado que, el AVANCE DE AL OBRA
en este periodo contractual solo fue del 0.71%, es decir, casi NADA.

33.- En tal sentido, estando a los hechos expuestos, resulta evidente que, para este
TRIBUNAL ARBITRAL, que, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 01 DE JUNIO
DEL 2,022 AL 17 DE AGOSTO DEL 2,022 el contratista demandado CONSORCIO CRV
INGENIEROS NO HA EFECTUADO NI EJECUTADO LABORES PROPIAMENTE DICHAS DE
SUPERVISION DE OBRA, DERIVADOS DEL CONTRATO No. 001-2,022-GR-CAJ/PROREGION
SUSCRITO CON FECHA 11 DE MAYO DEL 2,022, LOS CUALES PUEDAN HABER GENERADO
LA OBLIGACION CONTRACTUAL Y LEGAL DE LA ENTIDAD DEMANDANTE DE TENER QUE
PAGAR LAS MISMA.

34.- En ese mismo sentido, merituando los hechos sefialados, para el TRIBUNAL ARBITRAL,
no existe, ni se da y tampoco se configura en el presente caso, la CAUSAL de
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ESENCIALES DE PARTE DE LA ENTIDAD
DEMANDADA GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, materializadas en el NO PAGO DE
CINCO (05) VALORIZACIONES DE SUPERVISION DE OBRA correspondiente a los meses de
JUNIO, JULIO, AGOSTO, NOVIEMBRE y DICIEMBRE DEL 2,022 por la suma TOTAL
ascendente a S/.92,757.39 Soles, tal como pretende establecer el contratista demandado
CONSORCIO CRV INGENIEROS; en tal sentido, la RESOLUCION DEL CONTRATO efectuado
con la CARTA NOTARIAL No. 004-2,022-CHSP/CR/CCRVI/PROREGION DE FECHA 20 DE
MARZO DEL 2,023, RESULTA NULA E INEFICAZ por la CAUSAL establecida en el Articulo 10
Inciso 1) del TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL APROBADO
POR EL DECRETO SUPREMO No. 004-2,019-JUS aplicable de manera supletoria al presente
caso arbitral, que sefala lo siguiente:

Causales de nulidad:

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

Inciso 1).- La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
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35.- Por tanto, esta PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda arbitral debe ser
amparada y declarada FUNDADA por estar debidamente acreditada con la carga
probatoria que obra en autos.

35.- A mayor abundamiento, SE VERIFICA que, el contratista demandado CONSORCIO CRV
INGENIEROS sefiala que la RESOLUCION del contrato lo efectud ante el INCUMPLIMIENTO
INJUSTIFICADO DE OBLIGACIONES ESENCIALES de parte de la Entidad demandante
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA; que se materializé en el NO PAGO DE CINCO (05)
VALORIZACIONES MENSUALES DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA,
correspondientes a los meses de JUNIO, JULIO, AGOSTO, NOVIEMBRE y DICIEMBRE del
2,022 por la suma total de S/. 92,757.36 Soles; sin embargo, el contratista ante este

hecho NO hizo uso de la facultad conferida en el Articulo 178 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado y sus modificaciones vigentes, que sefala de manera

expresa lo siguiente:

Articulo 178. Suspension del plazo de ejecucién.

178.1.- Cuando se produzca la suspension del plazo de ejecucion del contrato de obra
segun lo previsto en el numeral 142.7 del articulo 142, corresponde también la suspensién
del plazo de ejecucién del contrato de supervision. Esta disposicién también se aplica
cuando la suspension del plazo de ejecucidn de la obra se acuerde como consecuencia del
sometimiento a arbitraje de una controversia.

178.2.- En caso se resuelva el contrato de ejecucién de obra, las partes pueden acordar
suspender el plazo de ejecucion del contrato de supervisién hasta que se contrate la
ejecucion del saldo de obra.

178.3.- En caso se resuelva el contrato de supervision, las partes pueden acordar
suspender el plazo de ejecucién del contrato de obra, hasta que se contrate un nuevo

supervisor.

178.4.- Lo dispuesto en los numerales 178.2 y 178.3 resulta aplicable a otros contratos
gue por su naturaleza requieran supervision.

178.5.- El contratista puede suspender el plazo de ejecucion del contrato de obra cuando

la _Entidad no cumpla con el pago de tres (3) valorizaciones consecutivas, debiendo

considerarse lo siquiente:

a).- El contratista requiere a la Entidad, mediante comunicacion escrita, que pague por lo
menos una (1) de las valorizaciones pendientes en un plazo no mayor de diez (10) dias.
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b).- Vencido el plazo, si el incumplimiento continla, el residente anota en el cuaderno de
obra la decisidn de suspension.

c).- La suspensidn se produce desde el dia siguiente de realizada la anotacion.

d).- La suspensién del plazo de ejecucién del contrato de obra da lugar al pago de mayores
gastos generales variables, directamente vinculados y debidamente acreditados.

36.- Es decir, el contratista demandado no solicité en ningin momento la PARALIZACION
0 SUSPENSION del PLAZO de ejecucién de la supervision, lo que implica que, NO estaba
seguro de que los servicios que venia prestando eran de SUPERVISION DE OBRA de
manera efectiva y lo que es peor aun, generd de manera indebida que la relacién
contractual siga vigente sin que esta se haya estado dando de manera idénea desde su
posicién contractual.

37.- Lo mismo, sucede con la Entidad demandante, que ante la RESOLUCION del contrato
de ejecucién de obra suscrito con el contratista CONSORCIO MENDEZ SRL efectuado con
fecha 17 de Agosto del 2,022; debié SOLICITAR, TRAMITAR Y SUSCRIBIR CON EL
CONTRATISTA CONSORCIO CRV INGENIEROS, UN ACTA DE ACUERDO DE SUSPENSION DEL
PLAZO CONTRACTUAL HASTA QUE LA ENTIDAD DEMANDANTE HAYA SUSCRITO EL NUEVO
CONTRATO Y EMPEZADO A EJECUTAR NUEVAMENTE LA OBRA CON OTRO CONTRATISTA,
de acuerdo a Ley, SITUACION PROCESAL CONTRACTUAL que, también debié ser
PROPUESTA POR EL CONTRATISTA DEMANDADO.

38.- Por Ultimo, es menester dejar claramente establecido que, la RESOLUCION del

Contrato de conformidad con lo establecido en el Articulo 164 Numeral 164.2 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente, por parte del contratista,
RESULTA PROCEDENTE SI Y SOLO SI EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ESENCIALES
SE DA DE MANERA INJUSTIFICADA O POR RAZONES INJUSTIFICADAS DE PARTE DE LA
ENTIDAD CONTRATANTE.

39.- En ese sentido, en el caso que nos ocupa, NO SE EVIDENCIA tampoco que, la

RESOLUCION del contrato efectuado por la contratista demandada, se haya producido
ante el INCUMPLIMIENTO INJUSTIFICADO DE OBLIGACIONES ESENCIALES
CONTRACTUALES O LEGALES, como lo es la FALTA DE PAGO O NO PAGO DE
VALORIZACIONES POR SERVICIOS DE SUPERVISION DE OBRA, PRESTADOS DE MANERA
EFECTIVA, como se ha seiialado y precisado anteriormente.
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FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL PARA ADOPTAR LA DECISION RESPECTO DE
LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA - SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.

Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no declarar la invalidez y/o ineficacia de las cartas a través

de las cuales el Consorcio CRV Ingenieros apercibe la resolucion del Contrato de Servicio
de Consultoria No. 01-2022-GR.CAJ/PROREGION v, a la vez, requiere el cumplimiento

del pago.

1.- Al analizar y emitir pronunciamiento sobre la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL y
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO de la demanda arbitral presentado por la Entidad
demandada GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, establecido anteriormente, este
tribunal arbitral, ha llegado a la conclusion fundada y acreditada en autos, en el sentido
que, la RESOLUCION DEL CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRA No. 001-2,022-GR-
CAJ/PROREGION suscrito entre las partes con fecha 11 de mayo del 2,022 RESULTA NULA
E INEFICAZ al no existir causal vdlida que lo sustente de acuerdo con la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento vigentes y el Contrato mismo, asi como, a los
Términos de Referencia que forman parte de las Bases Administrativas integradas; resulta
gue esta PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA ARBITRAL, que tiene RELACION DIRECTA E INEQUIVOCA A LA ANTERIOR,
TAMBIEN RESULTA AMPARABLE, POR APLICACION DEL PRINCIPIO PROCESAL QUE LO
ACCESORIO SIGUE LA SUERTE DEL PRINCIPAL; siendo que esta PRETENSION ACCESORIA
estd referida especialmente a la CARTA No. 002-2,023-HCSP/RC/CCRVI/PROREGION
mediante la cual la contratista CONSORCIO CRV INGENIEROS IMPUTA A LA ENTIDAD
DEMANDANTE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIOINES CONTRACTUALES DE NO PAGO DE
CINCO (05) VALORIZACIONES DE SUPERVISION DE OBRA DE LOS MESES DE JUNIO, JULIO,
AGOSTO, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DEL 2,022 POR LA SUMA TOTAL DE S/. 92,757.36
SOLES CON IGV y REQUIERE SU PAGO.

2.- POR TANTO, existiendo una estrecha CONECTIVIDAD y RELACION DIRECTA entre esta
PRETENSION y la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda arbitral, este Tribunal
ARBITRAL, REPRODUCE para esta TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN SU
DECISION SOBRE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.

3.- En tal sentido, resulta EVIDENTE que, esta PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la demanda arbitral presentada por la Entidad
demandante GOBIERNBO REGIONAL DE CAJAMARCA, también deviene en FUNDADA.
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FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL PARA ADOPTAR LA DECISION RESPECTO DE
LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA ARBITRAL:

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no ordenar al Consorcio CRV Ingenieros el pago de los
costos del arbitraje, qgue comprenden los honorarios de los arbitros que integran el

Tribunal Arbitral, la secretaria arbitral, los gastos administrativos del Centro de Arbitraje

y los gastos de asesoramiento en los que incurra la Entidad.

1.- Para RESOLVER este punto controvertido, se debe tener en cuenta lo dispuesto de
manera expresa y taxativa por el Articulo 72 Inciso 1) del Decreto Legislativo No. 1071 —
Norma que regula el Proceso Arbitral.

2.- En ese sentido, la Entidad demandante es una INSTITUCION del ESTADO — GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA y qué en la defensa de los intereses del mismo, y dando
cumplimiento ha establecido en el mandato legal imperativo contenido en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento vigentes aplicables a la presente Proceso
Arbitral; ha intervenido de manera activa en el presente proceso arbitral en salvaguarda
de sus intereses ante la RESOLUCION de una contratacién publica que en el fondo podria
generar el pago de recursos del Estado se manera indebida.

3.- De igual manera, el contratista demandado CONSORCIO CRV INGENIEROS, al
considerar que sus derechos se vieron vulnerados con el NO PAGO de CINCO (05)
VALORIZACIONES DE SERVICIOS DE SUPERVISON DE OBRA ejecutados y derivados del
Contrato No. 01-2,022-GR-CAJ/PROREGION de fecha 11 de Mayo del 2,022 lo que les
causa un grave perjuicio econdmico y financiero; considerd urgente y necesario iniciar el
presente Proceso Arbitral en salvaguarda de sus intereses empresariales y legales
vulnerados.

4.- Respecto a los Costos del proceso arbitral, el numeral 1) del articulo 72 del Decreto
Legislativo No. 1071, dispone que el drbitro se pronunciard en el laudo arbitral sobre los

costos indicados en el Articulo 70 del citado cuerpo legal.

Asimismo, el numeral 1) del articulo 73 sefiala que debe tener presente, de ser el caso,

lo pactado en el convenio arbitral; ademds, tal norma legal establece que, si el convenio

arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serdn de

cargo de la parte vencida; sin embargo, se podrd distribuir y prorratear estos costos

entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

5.- Sin embargo, hay que tener en cuenta que, Articulo 73 Numeral 173.1 del Decreto
Legislativo No. 1071 — Ley que Regula el Proceso Arbitral que dispone lo siguiente:
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Articulo 73.- Asuncion o distribucidn de costos.

1.- El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de

cargo de la parte vencida.

Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

6.- Por su parte el Articulo 70 del mismo cuerpo legal precisa lo siguiente:

Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden:
a).- Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b).- Los honorarios y gastos del secretario.
c).- Los gastos administrativos de la institucidn arbitral.

d).- Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el
tribunal arbitral.

e).- Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje. f. Los
demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

7.- Siendo asi, y bajo estas consideraciones el TRIBUNAL ARBITRAL, llega a la conclusién
gue si ambas partes han tenido fundamentos y razones ldgicas para hacer valer sus
derechos respecto del cumplimiento del OBJETO de la contratacion Contrato de
Supervisién de Obra No. 001-2,022-GR-CAJ/PROREGION de fecha 11 de Mayo del 2,022
por temas imputables a las partes; conforme a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento vigentes; y que, este TRIBUNAL ARBITRAL ha procedido a
declarar FUNDADAS TODAS las pretensiones de la Entidad demandada GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA; motivo por el cual corresponde disponer de conformidad con
el Articulo 173 Numeral 173.1 PARTE IN FINE , que, los gastos, costas y costos que
derivaron del presente proceso arbitral, sean a sumidos de manera PROPORCIONAL por
cada una de las partes, esto es un 50 % tanto, por el GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA, como por el contratista CONSORCIO CRV INGENIEROS respectivamente.
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De conformidad a lo dispuesto en el Reglamento del Centro de Arbitraje CEAR
LATINOAMERICANO vy lo previsto en el Decreto Legislativo No. 1071 que norma que
regula el Arbitraje, el Tribunal Arbitral, resolviendo en derecho y a conciencia, lauda de
la siguiente manera:

Xl.- LAUDO ARBITRAL:

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda — PRIMER
PUNTO CONTROVERTIDO; en consecuencia, se declara la nulidad e invalidez de la Carta
No. 04- 2023-CHSP-RS/CCRVI-PROREGION, de fecha 20 de Marzo de 2023, a través de la
cual el Consorcio CRV Ingenieros comunica la resolucidon del Contrato de Servicio de
Consultoria No. 01-2022-GR.CAJ/PROREGION, suscrito entre las partes con fecha 11 de
Mayo del 2,022 por no acreditarse incumplimiento injustificado de obligaciones y, como
tal, no acreditar la causal de resolucién contractual conforme a la normativa de
contrataciones del Estado.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretensidon
Principal de la demanda — SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO, en consecuencia; se
declara la nulidad e invalidez de las Cartas a través de las cuales el Consorcio CRV
Ingenieros apercibe la resolucién del Contrato de Servicio de Consultoria No. 01-2022-
GR.CAJ/PROREGION suscrita con fecha 11 de Mayo del 2,022, especialmente la CARTA No.
002-2,022-CHSP-CR/CCRVI/PROREGION v, a la vez, requiere el cumplimiento del pago de
las cinco (05) valorizaciones.

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension Principal de la demanda
— TERCER PUNTO CONTOVERTIDO, en consecuencia; se dispone que, las partes
intervinientes en el presente proceso arbitral, deben asumir de manera proporcional con

el 50% cada uno de pago integro de las costas y costos del proceso arbitral.

En mérito a los fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente LAUDO
ARBITRAL DE DERECHO, NACIONAL E INSTITUCIONAL.

Por ultimo, el TRIBUNAL ARBITRAL, dispone que la secretaria arbitral del presente
proceso, dentro del plazo y forma de Ley, remita copia certificada del presente Laudo
Arbitral al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, para los fines
correspondientes, una vez que, quede consentido el mismo.

Registrese y Tmese Razon.
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Esta decision constituye el laudo final, dictado por el Tribunal Unipersonal
constituido para conocer del proceso seguido entre el Consorcio Hanaq [en
adelante, indistintamente, “CONSORCIO”, “SUPERVISOR” “CONTRATISTA” o
“DEMANDANTE] y el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA [en adelante,
indistintamente, “GOBIERNO”, “ENTIDAD” o “DEMANDADOQ"], arbitraje 4407-
14-23-PUCP del Registro del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catélica del Peru [en adelante, el “Centro”], instruido
de conformidad con el Reglamento de Arbitraje del Centro de Analisis y
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, [en
adelante, el “Reglamento del Centro”].




CAPITULOI:
GENERALIDADES

En esta parte del laudo se resefian los principales antecedentes de este
arbitraje, a efectos de definir el marco en el cual el proceso se ha
desarrollado y cumplir con los requisitos del Reglamento CARC-PUCP,
Ley de Arbitraje, Decreto Supremo N° 082-2019-EF, TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado y el Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; y sus modificatorias.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES (DOMICILIOS Y
REPRESENTANTES).

La Parte Demandante es el CONSORCIO HANAQ, en adelante el
CONSORCIO, el SUPERVISOR, el CONTRATISTA o el DEMANDANTE.

El CONSORCIO conformado por Ingenieros Consultores y Contratistas
Asociados SRL con RUC 20138008801, Juan Aurelio Medina Cortegana
con RUC 10211451497 y Maximo Borja Tafur con RUC 1026604040;
debidamente representado por el Ing. Daniel Tantapoma Celestino
identificado con DNI N° 06059595, con domicilio en José Diaz N° 258,
Oficina 703, Cercado de Lima, Provincia y Departamento de Lima; fijando
las siguientes direcciones electrénicas: consorcio.hanaq33@gmail.com y
balbinuno@hotmail.com.

La Parte Demandada es el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, en
adelante el GOBIERNO, l1a ENTIDAD o el DEMANDADO.

El GOBIERNO identificado con RUC N° 20453744168, con domicilio
legal en Santa Teresa de Jorunet N° 351, distrito y provincia de
Cajamarca; fijando como direccién electréonica a notificar:
conciliacionarbitrajegrc@regioncajamarca.gob.pe; debidamente
representado por el sefior Henry Fernando Montero Vasquez en calidad
de Procurador Publico del Gobierno Regional de Cajamarca, identificado
con DNIN° 26706013.

DEL TRIBUNAL Y LA SECRETARIA ARBITRAL.

El abogado José Antonio Ledn Rodriguez fue designado por la Corte de
Arbitraje del CARC-PUCP, no habiendo sido objetada su designacion por
las partes, quedando el tribunal legalmente constituido. El Arbitro Unico
tiene Registro CAL N2 34177, domicilio en Calle Montevideo 162, distrito



de La Molina, Provincia y Departamento de Lima, Perd, y correo
electronico: jleon@blcfirmaperu.com.

Asimismo, se designé como Secretaria Arbitral del presente proceso a la
abogada Lupe Bancayan Calderon, fijando como domicilios electronicos:
sa.liderl@pucp.edu.pe, y sga.carc@pucp.edu.pe.

DEL SEACE.
E102 de mayo de 2023, el GOBIERNO de conformidad con el Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado acredit6 el cumplimiento del
registro del Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral en el SEACE.



10.

11.

CAPITULO II:
EL ACUERDO ARBITRAL Y LAS REGLAS DE ESTE
ARBITRAJE

EL ACUERDO DE ARBITRA]JE.

El acuerdo de arbitraje esta contenido en la Clausula Décima Sétima del
Contrato N2 031-2021-GR.CAJ-GGR de la Supervision de la Obra:
“Mejoramiento del Servicio Educativo en las Instituciones Educativas del
Nivel Primario en las localidades de el Tuco, Tuco Bajo, Nueva
Esperanza, La Ramada y Santa Rosa, en la Provincia de Hualgayoc -
Region Cajamarca”, correspondiente al Concurso Publico N° 001-2021-
GR.CAJ-PRIMERA CONVOCATORIA; de fecha 26 de agosto de 2021.

La clausula arbitral establece lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion
del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segtin
el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.
Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacion dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se lleque a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.
El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio
para las partes desde el momento de su notificacion, segin lo
previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.”

EL REGLAMENTO.
El presente arbitraje se rige por el Reglamento de Arbitraje del Centro
de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad

Catdlica del Per.

TIPO DE ARBITRAJE.



12.

13.

14.

El presente proceso arbitral sera Nacional, Institucional y de Derecho.
MARCO LEGAL.

De conformidad con la Clausula Décimo Sexta del CONTRATO, en lo no
previsto en él, se aplicard la Ley y el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, las disposiciones pertinentes del Codigo Civil
vigente y demas normas concordantes.

En caso de discrepancia de interpretacién o de insuficiencia de las reglas
que anteceden, el Tribunal Unipersonal podrd resolver en forma
definitiva, del modo que considere apropiado, respetando el principio de
legalidad y resguardando el derecho constitucional al debido proceso y
al derecho de defensa de las partes velando porque el procedimiento se
desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad, inmediacion,
privacidad, concentracién, economia procesal y buena fe.



15.

16.

17.

18.

19.

CAPITULO III:
HISTORIA PROCESAL

Lo que sigue es una breve resefia de lo actuado durante el proceso,
exclusivamente a los fines de poner en contexto las decisiones que se
adoptan en este laudo. Debe advertirse, sin embargo, que, para dictar
este laudo, el tribunal ha examinado detalladamente la totalidad de las
presentaciones de las Partes y de las pruebas producidas, aunque no se
mencionen expresamente.

EL COMIENZO DEL ARBITRAJE: LA CONSTITUCION DEL TRIBUNAL

El 12 de enero de 2023, el DEMANDANTE present6 su solicitud de
arbitraje contra el DEMANDADO, ante el CARC-PUCP. En ella, el
CONSORCIO identifico a las Partes de la controversia, cité el acuerdo
arbitral contenido en el Contrato, se pronuncié sobre el derecho
aplicable, describi6 las circunstancias que dieron origen a la disputa
entre las Partes, cit6 las disposiciones contractuales y legales que juzgd
relevantes, describi6 sumariamente los incumplimientos que atribuye al
GOBIERNO, expuso lo que constituyen sus pretensiones principales y
estimo la cuantia de su reclamo.

El 06 de febrero de 2023, el GOBIERNO contesto la solicitud de arbitraje.
Luego de reseiar algunos antecedentes, formulé una serie de
comentarios sobre los alcances del Contrato y sobre la naturaleza y
circunstancias que dieron origen a la demanda. Finalmente expuso sus
pretensiones principales, negando los incumplimientos alegados por el
DEMANDANTE.

El 16 de marzo de 2023, 1a Corte de Arbitraje del CARC-PUCP design¢ al
abogado José Antonio Leén Rodriguez, como Arbitro Unico del presente
proceso arbitral, no habiendo sido objetada su designacion por las
partes.

LA ETAPA POSTULATORIA Y EL OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA
El 04 de mayo de 2023, de conformidad con la Decisiéon N° 01, el
DEMANDANTE presentd su demanda ofreciendo como medios

probatorios los siguientes documentos:

¢ Anexo 1-A: Bases integradas.



Anexo 2-A: CONTRATO N° 031-2021-GR.CAJ-GGR, CONCURSO
PUBLICO N° 001-2021-GR.CAJ-PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo
objeto fue la Supervision de la obra: “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO EDUCATIVO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
NIVEL PRIMARIO EN LAS LOCALIDADES DE: EL TUCO, TUCO BAJO,
NUEVA ESPERANZA, LARAMADAY SANTA ROSA, EN LA PROVINCIA
DE HUALGAYOC - REGION CAJAMARCA”, por un plazo de ejecucién
de 180 dias calendario y para la liquidacién 15 dias calendarios.
Anexo 3-A: Acta de suspensién de obra 01 23.02.2022

Anexo 4-A: Acta de Prérroga de suspension 01 fecha 04.04.2022
Anexo 5-A: Acta de Prérroga de suspension 02 fecha 06.05.2022
Anexo 6-A: Acta de Prérroga de suspension 03 fecha 17.05.2022
Anexo 7-A: Acta de reinicio de obra

Anexo 8-A: Acta de suspensiéon 02 del contrato de supervision
Anexo 9-A: Acta de suspension 02 del contrato de obra.

Anexo 10-A: Carta CH-G N° 209/2022 de fecha 01/09/2022
notificado el mismo dia, mediante la cual el consorcio remite el
Informe de opinién respecto a la solicitud de prérroga de suspension
de plazo de ejecucion de obra N° 02 -1.E. N° 82699 El Tuco”. Adjunta
como anexo el Informe N° 062-2022-CH/SUP/JVR de fecha
31/08/2022 donde recomienda que la entidad debera evaluar la
prérroga de suspension de plazo de ejecucidon de obra hasta que
culmine las actividades de voladura de la via principal de acceso en
los km 08+500 al km10+00 y actividades de remocién de los
residuos de voladura y material de excavaciones masivas.

Anexo 11-A: Carta CH-G N° 210/2022 de fecha 01/09/2022
notificado el mismo dia, mediante la cual el consorcio remite el
Informe de opinién respecto a la solicitud de prérroga de suspensiéon
de plazo de ejecucion de obra N° 02 -I.E. N° 101065 La Ramada”.
Adjunta como anexo el Informe N° 010-2022-LGM-SO-CONSORCIO
HANAQ-I.LE.N°101065 -LA RAMADA de fecha 31/08/2022 donde
recomienda que la entidad debera evaluar la prérroga de suspension
de plazo de ejecucién de obra hasta que culmine las actividades de
voladura de la via principal de acceso en los km 08+500 al km10+00
y actividades de remocidn de los residuos de voladura y material de
excavaciones masivas.

Anexo 12-A: Carta CH-G N° 211/2022 de fecha 01/09/2022
notificado el mismo dia, mediante la cual el consorcio remite el
Informe de opinién respecto a la solicitud de prérroga de suspension
de plazo de ejecucién de obra N° 02 -L.LE. N° 101172 Nueva
Esperanza”. Adjunta como anexo el Informe N° 011-2022-LGM-SO-
CONSORCIO HANAQ-L.E.N°101172 -NUEVA ESPERANZA de fecha
31/08/2022 donde recomienda que la entidad debera evaluar la



prérroga de suspension de plazo de ejecucidon de obra hasta que
culmine las actividades de voladura de la via principal de acceso en
los km 08+500 al km10+00 y actividades de remociéon de los
residuos de voladura y material de excavaciones masivas.

Anexo 13-A: Carta CH-G N° 212/2022 de fecha 01/09/2022
notificado el mismo dia, mediante la cual el consorcio remite el
Informe de opinidn respecto a la solicitud de prérroga de suspension
de plazo de ejecuciéon de obra N° 02 -LE. N° 82697 Santa Rosa”.
Adjunta como anexo el Informe N° 003-MBM-LGM-SO-CONSORCIO-
HANAQ de fecha 31/08/2022 donde recomienda que la entidad
debera evaluar la prérroga de suspension de plazo de ejecuciéon de
obra hasta que culmine las actividades de voladura de la via principal
de acceso en los km 08+500 al km10+00 y actividades de remocién
de los residuos de voladura y material de excavaciones masivas.
Anexo 14-A: Carta CH-G N° 213/2022 de fecha 01/09/2022
notificado el mismo dia, mediante la cual el consorcio remite el
Informe de opinién respecto a la solicitud de prérroga de suspension
de plazo de ejecucion de obra N° 02 -LLE. N° 101128 Tuco Bajo”.
Adjunta como anexo el Informe N° 063-2022-CH/SUP/]JVR de fecha
31/08/2022 donde recomienda que la entidad debera evaluar la
prorroga de suspension de plazo de ejecucién de obra hasta que
culmine las actividades de voladura de la via principal de acceso en
los km 08+500 al km10+00 y actividades de remocion de los
residuos de voladura y material de excavaciones masivas.

Anexo 15-A: Carta Notarial N° D66-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL de fecha
22/09/2022 la Entidad requiere al consorcio el cumplimiento de
obligaciones contractuales, verificacibn de subsanacién de
observaciones que indica fueron advertidas por la Oficina Regional
de Control Cajamarca.

Anexo 16-A: Carta N° D388-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL de fecha
28/09/2022, la Entidad remite al consorcio el Informe N° D415-
2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC(J suscrito por la coordinadora de obra,
donde indica que se debe aplicar al Consorcio Hanaq las penalidades
6, 16, 18, 19 por un importe total de S/18,400 Soles.

Anexo 17-A: Carta N° D398-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL de fecha
03/10/2022, la Entidad remite al consorcio el Informe N° D148-
2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC(J suscrito por la coordinadora de obra,
donde indica que se debe aplicar al Consorcio Hanaq las penalidades
12y 21 por un importe total de S/9,200.00 Soles.

Anexo 18-A: Carta N° D401-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL de fecha
04/10/2022, la Entidad remite al consorcio el Informe N° D420-
2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC] sobre observaciones encontradas por
control interno en Obra.



Anexo 19-A: Carta CH-G N° 229/2022 de fecha 13/10/2022
notificado el 14/10/2022, el consorcio remite el Informe de
descargo sobre aplicacion de penalidades donde se precisa que no
corresponde la aplicacion la aplicacion de las penalidades N° 6, 16,
18, 19. esto debido a que lo indicado por la ingeniera coordinadora
de obra carece totalmente de contexto, debido que para las fecha de
inspeccion indicadas 08 y 09 de setiembre del 2022, no se habia
comunicado bajo ningin medio el acto de reinicio de plazo de
ejecucién de obra, esto debido a que para tales fechas la entidad aun
no resolvia la solicitud del contratista de prérroga de suspension de
plazo de ejecucion de obra.

Anexo 21-A: Oficio N° D1587-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL de fecha
14/10/2022 y anexos INFORME N° D425, D429, D430, D440-2022-
GR.CAJ-GRI- SGSL-IMC] mediante la cual la Entidad remite al
consorcio los informes de penalidad N° 21,13,20, 17,22.

Anexo 22-A: Carta CH-G N° 232/2022 de fecha 13/10/2022
notificado el 14/10/2022, en respuesta a la CARTA N° D401-2022-
GR.CAJ-GGR-SGSL en la cual el consorcio remite el Informe de
descargo respecto a las observaciones encontradas por control
interno en obra donde se concluye que las observaciones estan
siendo evaluadas en coordinacion con el contratista de obra, las
cuales se subsanaran en el plazo indicado en los documentos bajo los
cuales fueron notificadas dichas observaciones, en caso que el
contratista no cumpla con subsanar dichas observaciones, se
informara oportunamente del incumplimiento de la contratista. En
relacion a documentacidn faltante en las valorizaciones tramitadas
como lo es el formato 12 B, se aclara que pese a no se atribucién de
la supervision realizar el llenado de dicho formato, se cumplié en
todas las valorizaciones tramitadas con enviar de manera digital al
nimero de WhatsApp de la coordinacion de obra los formatos
llenados correspondiente al formato 12 B, por tanto no se puede
indicar que hubo incumplimiento por parte de la supervisiéon en
proporcionar la informacion necesaria para que la entidad cumpla
con el registro del formato 12B.

Anexo 23-A: Carta Notarial CH-GN°235/2022 de fecha17/10/2022
notificado el 17/10/2022, en la cual el consorcio remite el
requerimiento de resolucion contractual para que en un plazo de 02
dias cumpla la obligacion esencial de pago de S/9,400.00 Soles bajo
apercibimiento de resolver el contrato, por el incumplimiento
contenido en el art. 164.2 del Reglamento.

Anexo 24-A: Carta Notarial N° D70-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL de fecha
19/10/2022 en la cual la Entidad da respuesta al Consorcio sobre su
requerimiento de resolucién de contrato, en la cual se ratifican en la



aplicacion de penalidades nro. 13 por S/2,300.00, nro. 21 por S/
4,600.00, nro. 20° por S/ 2,300.00 y un descuento de S/200.00 Soles.
Anexo 25-A: Carta Notarial CH-G N°240/2022 de fecha19/10/2022
notificado el 20/10/2022, en la cual el consorcio remite a la Entidad
la formalizacién de la decision de resolver el contrato toda vez que
la Entidad no subsané el incumplimiento contenido en la carta de
apercibimiento.

Anexo 26-A: Carta CH-G N° 236/2022 de fecha 24/10/2022
notificado el 25/10/2022, en la cual el consorcio remite a la Entidad
el Informe de descargo sobre aplicacién de penalidades 21,13 y 20,
dando respuesta a la INFORME N° D425, D429, D430-2022-GR.CAJ-
GRI-SGSL-IMC]J contenido en el OFICIO N° D1587-2022-GR.CAJ-GRI-
SGSL.

Anexo 27-A: Carta CH-G N° 237/2022 de fecha 24/10/2022
notificado el 25/10/2022, en la cual el consorcio remite a la Entidad
el Informe de descargo sobre aplicaciéon de penalidades 17 y 22,
dando respuesta a la INFORME N° D440-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL-
IMC]J contenido en el OFICIO N° D1587-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL
Anexo 28-A: Carta CH-G N° 239/2022 de fecha 24/10/2022
notificado el 25/10/2022, en la cual el consorcio remite a la Entidad
el Informe de descargo sobre certificados de protocolos de control
de calidad, dando respuesta a la Carta N° D383-2022 de la Entidad.
Anexo 29-A: Resolucion Gerencial Regional N° D371-2022-
GR.CAJ/GGR de fecha 20/10/2022 mediante la cual la Entidad
resolvio RESOLVER de forma total el contrato por la configuraciéon
de la causal de Resolucion de Contrato establecidas en el literal a) y
b) del numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con D.S. N° 344-2018-EF,
concordante con el numeral 36.1 del articulo 36 del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con D.S N° 082-2019-EF, asi
como disponer la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento y
disponer como deuda el monto por concepto de otras penalidades
por la suma de S/ 32,742.00 Soles.

Anexo 30-A: Carta Notarial CH-GN°237/2022 de fecha24/10/2022
notificado el 25/10/2022, mediante la cual el consorcio remite a la
Entidad el Informe de descargo sobre reinicio de plazo de ejecucion
de obra donde se concluye que no es atribucion de la supervision
tomar acciones para el reinicio del plazo de ejecucidon de obra, mas
aun cuando se tramité a la entidad la prérroga de suspension del
plazo de ejecucién de obra; siendo responsable la entidad de
comunicar de manera formal el acto de reinicio de plazo de ejecucion
de obra, por tanto como supervision no tiene legalmente atribucion
alguna para tomar acciones para el reinicio del plazo de ejecucion de



obra, siendo esta atribucion estricta y legalmente de la entidad
contratante.

Anexo 31-A: Carta Notarial CH-G N° 241/2022 de fecha
19/11/2022, mediante la cual el consorcio remite a la Entidad el
Informe Técnico N2001-2022-DVTC-RC-CONSORCIO HANAQ de
fecha 16/11/2022 remitido por el Consorcio a la procuradoria de la
Entidad, se concluye que las causales en la cual se fundamento la
carta notarial de apercibimiento de resoluciéon de contrato, Carta
Notarial de apercibimiento, Carta CH-G N° 235-2022, esta
debidamente justificada, puesto que la Entidad no evaludé los
elementos facticos de haber ejecutado la supervision al haber: -
Absolucién de consultas y control mediante cuaderno de obra,
reportando ritmo lento por la falta de frentes de trabajo. -
Valorizacién de obra del TUCO que se hizo del 01 al 30 de noviembre
y se le pagdé al contratista. - Informe mensual de supervision del 01
al 30 de noviembre (Valorizacién de la supervision) - informe de
paralizacion solicitada por el contratista dando opinioén negativa a la
SUSPENSION. Ademas, se concluye que el descuento por las
penalidades realizadas no sigui6 el Procedimiento parala Evaluacién
y Aplicaciéon de Penalidades previsto en la clausula duodécima del
contrato.Finalmente sefiala que algunas penalidades no son exigibles
por ser causas no imputables al deudor, como la 21.

Anexo 32-A: Acta de Conciliacibn N° 0239-2022 de fecha
16/12/2022, se dejo constancia de la falta de acuerdo conciliatorio
enrelacion ala controversia de nulidad o pérdida de todo efecto legal
de la decision de resolver el contrato contenida en la Resolucion de
Gerencia General N° 371-2022-GR.CAJ-GGR notificada mediante
Carta Notarial N° D71-2022-GR.CAJ-GGR-DRA].

Anexo 33-A: Acta de Conciliacion ~ N° 04-2023-
JUS/CCG/CAJAMARCA de fecha 23/01/2023, se dejo constancia de
la falta de acuerdo conciliatorio en relaciéon a la controversia de
declaracién de validez de la resolucion de contrato efectuada por la
Entidad contenida en la Resolucion de Gerencia General N° 371-
2022-GR.CAJ-GGR, entre otras controversias vinculadas a dicho acto.
La exhibicion de parte de la Entidad de la Carta N° D336-2022-
GR.CAJ-GRI/SGSL e Informe N° D381-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC(],
la ingeniera coordinadora de obra solicitaba informacién adicional
para viabilizar la solicitud de prérroga de suspensiéon de plazo de
ejecucién de obra.

La exhibiciéon de parte de la Entidad de la Carta N° D374-2022-
GR.CAJ-GRI/SGSL, en la cual se emite pronunciamiento respecto a la
solicitud de suspension de plazo de ejecucion de obra solicitado por
el contratista Consorcio Covicsa.



20. El 30 de mayo de 2023, en el plazo establecido en la Decision N° 02, el
GOBIERNO present6 su contestacién a la demanda arbitral, solicitando
que se declaren infundadas las pretensiones de la demanda, ofreciendo
como medios probatorios los siguientes:

e Oficio N° D528-2023-GR.CA]J/GRI, de fecha 29 de mayo del 2023, se
nos emite el Informe N| 025-2023-ELAQ/GRC.

e Informe N° 025-2023-ELAQ/GRC, de fecha 24 de mayo del 2023, se
nos emite la parte técnica para realizar la defensa del Estado.

e Bases Integradas del CP N2 001-2021-GR.CA] - Primera
Convocatoria para la contratacion del servicio de supervision de la
obra: "Mejoramiento del Servicio Educativo en las Instituciones
Educativas de Nivel Primario en las localidades de El Tuco, Tuco
Bajo, Nueva Esperanza, la Ramada y Santa Rosa, en la Provincia de
Hualgayoc, Region Cajamarca".

e Contrato N° 031-2021-GRCAJ-GGR para la supervision de la Obra:
"Mejoramiento del Servicio Educativo en las Instituciones
Educativas de Nivel Primario en las localidades de El Tuco, Tuco
Bajo, Nueva Esperanza, la Ramada y Santa Rosa, en la Provincia de
Hualgayoc, Regidon Cajamarca”, suscrito entre el Gobierno Regional
de Cajamarca y el CONSOR CIO HANAQ, prueba el procedimiento
previsto para aplicacion de "otras penalidades.

e Actade Inspeccién de fecha 09 de noviembre del 2021, en dicha Acta
se demuestra que el Ing. Supervisor no estuvo en obra los dias
calendarios 2,3,4,5,6,8,y 9, del mes de noviembre del 2021. - TUCOS
BAJO.

e Actade Inspeccion de fecha 09 noviembre del 2021, en dicha Acta se
demuestra que el Ing. supervisor no estuvo en obra los dias segtiin
calendarios 2,3, 4, 5, 6, 8 y 9 que corresponde al mes de noviembre
del 2021. - EL TUCO.

e Actade Inspeccion de fecha 11 noviembre del 2021, en dicha Acta se
demuestra que el Asistente del supervisor no estuvo en obra los dias
segun calendarios 1, 2, 3,4,5,6,8,9,10,y 11 que corresponde al mes
de noviembre del 2021. - EL TUCO.

e Actade Inspeccién de fecha 17 de noviembre del 2021, en dicha Acta
se demuestra que el Ing. Supervisor no estuvo en obra. - TUCOS
BA]JO.

e ActadeInspecciéon de fecha 17 de noviembre del 2021, en dicha Acta
se demuestra que el Ing. Supervisor. Maximo Borja Tafur, no estuvo
en obra. -EL TUCO.



Acta de Inspeccion de fecha 18 de noviembre del 2021, en dicha Acta
se demuestra que el Ing. Supervisor. Maximo Borja Tafur, no estuvo
en obra. -EL TUCO BAJO.

Acta de Inspeccion de fecha 18 de noviembre del 2021, en dicha Acta
se demuestra que el Ing. Supervisor. Maximo Borja Tafur, no estuvo
en obra. -EL TUCO.

Acta de Inspeccion de fecha 25 de noviembre del 2021, en dicha Acta
se demuestra que el Ing. Supervisor. Maximo Borja Tafur, no estuvo
en obra. -EL TUCO.

Acta de Inspeccion de fecha 25 de noviembre del 2021, en dicha Acta
se demuestra que el Ing. Supervisor. Maximo Borja Tafur- Supervisor
en Jefe, no estuvo en obra. -EL TUCO BAJO.

Acta de Inspeccion de fecha 25 de noviembre del 2021, en dicha Acta
se demuestra que el Ing. Supervisor. Maximo Borja Tafur- Supervisor
en Jefe, no estuvo en obra. -EL TUCO.

Acta de Inspeccion de fecha 26 de noviembre del 2021, en dicha Acta
se demuestra que el Ing. Supervisor. Maximo Borja Tafur- Supervisor
en Jefe, no estuvo en obra. —-EL TUCO BA]JO.

Actas de Inspeccion del Coordinador de Obra, Ing. Javier Arroyo Ruiz
e Ing. Isela Milena Campos Julén, prueban la inspeccién insitu y la
verificaciéon de los alcances de la oferta en CONSORCIO HANAQ; las
misma que sustentan la aplicacidon de "otras penalidades”. Actas de
Visita de Campo, de fecha 21/01/22,del I.E N° SANTA ROSA, Acta de
Visita de Campo de fecha 21/01/21, del L.LE N° EL TUCO, Acta de
Visita de Campo de fecha 16/02/22, del 1. E. N° SANTA ROSA, Acta
de Visita de Campo de fecha 15/02/22, del .LE.N TUCO BAJO, Acta de
Visita de Campo de fecha 15/02/22, del I. E. N° TUCO ALTO, Acta de
Visita de Campo, de fecha 16/02/22, del .LE.N - RAMADA, Acta de
Visita de Campo de fecha 14/02/22, del .LE.N - NUEVA ESPERANZA,
Acta de Visitas de Campo de fecha 06/06/21, del LE.N -LA RAMADA,
Acta de Visita de Campo de fecha 06/06/22, del .LE.N° -EL TUCO, Acta
de Visita de Campo, de fecha 06/06/22, del LE.N° NUEVA
ESPERANZA, Acta de Visita de Campo de fecha 06/06/22, del L.LE.N°
TUCO BA]JO, Acta de Visita de Campo, de fecha 06/06/22, del L.E.N
SANTA ROSA, Acta de Vista de Campo de fecha 07/06/22, del L.LE.N
EL TUCO, Acta de Visita de Campo de fecha 07/06/22, del LE.N LA
RAMADA, Acta de Visita de Campo de fecha 07/06/22, del L.E. N-
TUCO BAJO, Acta de Visita de Campo de fecha 07/06/22, del L.LE.N
SANTA ROSA, Acta de Vista de Campo de fecha 07/06/22, del LE. N
NUEVA ESPERANZA.

Acta de Inspeccion de la I.LE. LA RAMADA, de fecha 17 de octubre del
2022, en dicho documento se quiere demostrar que tanto el



consorcio HANAQ Y EL CONSORCIO COVICSA no cumplen con
levantar las observaciones.

Acta de Inspeccion de la L.LE. LA NUEVA ESPERANZA, de fecha 17 de
octubre del 2022, en dicho documento se quiere demostrar que al
supervision HANAQ no verifico que el Contratista COVICSA realice la
subsanacién del proceso constructivo.

Acta de Inspeccion de la LE. EL TUCO BAJO, de fecha 17 de octubre
del 2022, en dicho documento se quiere demostrar que no se cuenta
con un adecuado almacenamiento de los materiales estado estos
expuestos a los agentes climaticos.

Acta de Inspeccion de la L.LE. EL TUCO, de fecha 17 de octubre del
2022, en dicho documento se quiere demostrar que tanto el
consorcio HANAQ Y EL CONSORCIO COVICSA no cumplen con
levantar las observaciones.

Informes N°005-ACH-SO-CONSORCIO HANAQ-IEN101065-
RAMADA, de fecha 05 de octubre del 2021, informe mensuales de
Supervision, prueban que el CONSORCIO HANAQ nunca dio a cono
los Informes Mensuales De Control De Calidad — Penalidad 12.
Cartas emitidas por el CONSORCIO HANAQ, prueban la presentacion
extemporanea de informe mensual de obra (aprobacién de
valorizacion de obra) — Penalidad 13.

Cartas emitidas por el CONSORCIO HANAQ, prueban la solicitud de
cambio de personal si acreditar la condicién fuerza mayor o caso
fortuito — Penalidad 20.

Resoluciones emitidas por la Entidad, prueban que la Entidad
aprobé la solicitud de cambio de personal sin acreditar la condicién
fuerza mayor o caso fortuito — Penalidad 20.

Cartas emitidas por el CONSORCIO HANAQ, prueban que los
expedientes técnicos de prestaciones adicionales presentaban
diversas observaciones en su contenido, las mismas que no fueron
advertidas por la Supervision —Penalidad 17.

Cartas emitidas por el CONSORCIO COVICSA, prueban las
valorizaciones de obra N° 01 a la 08 no incluyeron el Formato 12 B -
Penalidad 13.

Cartas emitidas por el CONSORCIO HANAQ, prueban éste no observé
las valorizaciones de obra N° 01 a la 08, pese a que no incluian el
Formato 12B —Penalidad 13.

Informes del Coordinador de Obray otros funcionarios de la Entidad,
prueban la aplicacion de las "otras penalidades”, incluido el analisis
de hechos y su cuantificacion; y, el cumplimiento del procedimiento
establecido en la clausula duodécima del contrato.

Cartas emitidas por la Sub Gerencia de Supervisiéon y Liquidaciones
y la Gerencia Regional de Infraestructura, prueban que la Entidad dio



a conocer al CONSORCIO HANAQ el Informe de sustento de las "otras
penalidades.

Cartas emitidas por el CONSORCIO HANAQ, prueban que éste ha
emitido pronunciamiento respecto a las comunicaciones de la
Entidad relacionadas con la aplicacién de "otras penalidades”; y,
como tal, cualquier cuestionamiento a la notificaciéon carece de
sustento.

Acta de Suspensién de Plazo N° 05, prueba que el plazo contractual
de ejecucion de la obra se reinicié con fecha 31/08/2022 (02 folios).
Acta de Inspeccion Fisica N° 01-2022-CG/GRCA-SCC-GRC-H-H1 de la
Comision de la Contraloria General de la Republica, prueba que la
obra se encontraba en estado de abandono y con diversas
observaciones de caracter contractual - Penalidad 6, 16, 18 y 19.
Informe de Hito de Control N° 8788-2022-CG/GRCA-SCC de la
Contraloria General de la Republica, prueba que la obra se
encontraba en estado de abandono y con diversas observaciones de
caracter contractual - Penalidad 12

Carta Notarial N° D66-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL, prueba que la
Entidad requirié el cumplimiento de obligaciones relacionadas a la
verificacion de subsanaciéon de observaciones advertidas por la
Comision de la Contraloria General de la Republica.

Carta N° 235-2022, prueba que el CONSORCIO HANAQ requiri6 a la
Entidad el pago de la suma de S/ 9,400.00, bajo apercibimiento de
resolucién de contrato.

Carta Notarial N° D70-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL, prueba que Ila
Entidad absolvié el requerimiento de cumplimiento de obligaciones
del CONSORCIO HANAQ y se dejo constancia que no existe ninguna
valorizacidn pendiente de pago.

Carta N° 240-2022, prueba que el CONSORCIO HANAQ resolvié el
contrato aduciendo incumplimiento de obligaciones de la Entidad
(01 folio).

Resolucion Gerencial Regional N° D97-2022-GR.CAJ]/GRI, con dicho
documento se acredita el cambio del supervisor es procedente.
Resolucion de Gerencia Regional N° D98-2022-GR.CAJ/GRI, con
dicho documento se declara procedente el cambio del personal
clave.

Informe N° D0000098-2021-GRC-SGO, de fecha 30 de diciembre del
2021, con dicho documento demostramos la falta de personal
propuesto.

Informe N°D17-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/VMVS, de fecha 08 de
febrero del 2022, se india las penalidades.



Informe N° D236-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/VMVS, de fecha 23 de
mayo del 2022, se demuestra que existié un pago indebido hacia la
demandante.

Informe N° D280-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IM(C], de fecha 19 de junio
del 2022, con dicho documento demostramos la no existencia del
personal clave en la obra.

Informe N° D299-2022-GR.CA]J-GRI-SGSL/IM(C], de fecha 04 de julio
del 2022, con dicho documento se demuestra que se ha penalizado
al contratista.

Informe N° D302-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IM(C], de fecha 05 de julio
de 2022, con dicho documento se acredita que se indica que se debe
penalizar por 0.5 de una UIT vigente al contratista, ya que al
renunciar su jefe de supervisor no acredita el cambio por razones de
cazo fortuito o fuerza mayor.

Informe N° D327-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC], de fecha 20 de julio
de 2022, con dicho documento se acredita que se indica que se debe
aplicar la penalidad 13.

Informe N° D411-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC], de fecha 21 de
septiembre de 2022, con dicho documento se acredita que se aplica
la penalidad 12.

Informe N° D415-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC], de fecha 25 de
septiembre de 2022, con dicho documento se acredita que se le
aplica penalidades N° 05,10, 12,y 13.

Informe N° D444-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC], de fecha 14 de
octubre de 2022, con dicho documento se acredita que se indica que
se debe aplicar penalidades N° 06, 16, 18 y 19.

Informe N° D59-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/JCM], de fecha 27 de
septiembre de 2022, con dicho documento se acredita que se indica
que se alcanza una opinion técnica sobre adicionales de ejecucion de
obra.

Informe N° D60-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/JCM], de fecha 27 de
septiembre de 2022, con dicho documento se acredita que se indica
que se alcanza una opinidn técnica sobre adicionales de ejecucion de
obra.

Informe N° D69-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/VMVS, de fecha 01 de
julio de 2022, con dicho documento se acredita que se indica el
cambio de Jefe de supervisor.

Informe N° D418-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC], de fecha 28 de
septiembre de 2022, con dicho documento se acredita que se indica
que debe penalizar al Contratista.

Informe N° D419-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC], de fecha 30 de
septiembre de 2022, con dicho documento se acredita respecto de la
suspension N° 05.



Informe N° D420-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC], de fecha 04 de
octubre de 2022, con dicho documento se acredita informa de las
observaciones encontradas por control interno.

Informe N° D425-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/ICM], de fecha 06 de
octubre de 2022, con dicho documento se informa respecto de las
penalidades.

Informe N° D425-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC], de fecha 09 de
octubre de 2022, con dicho documento se informa respecto de la
penalidad N° 13.

Informe N° D430-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/ICM], de fecha 09 de
octubre de 2022, con dicho documento se informa respecto de la
penalidad N° 20.

Informe N° D440-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/ICM], de fecha 13 de
octubre de 2022, con dicho documento se informa respecto de las
penalidades. N° 17 y 22.

Informe N° D445-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/ICM], de fecha 17 de
octubre de 2022, con dicho documento se informa respecto
Incumplimiento del Levantamiento de Observaciones de la Obra.
Informe N° D447-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/ICM], de fecha 19 de
octubre de 2022, con dicho documento se informa respecto de las
penalidades.

Informe N° D449-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/ICM], de fecha 19 de
octubre de 2022, con dicho documento se informa respecto del
estado situacional de contrato.

Informe N° D450-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/ICM], de fecha 20 de
octubre de 2022, con dicho documento se informa respecto de la
Resolucién del Contrato.

Informe N° D447-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/ICM], de fecha 19 de
octubre de 2022, con dicho documento se informa respecto de las
penalidades.

Carta N°D236-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL, de fecha 05 de julio del 2022,
con dicho documento se le indica a la contratista que se le esta
penalizando.

Carta N° D296-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL, de fecha 08 de agosto del
2022, con dicho documento se le indica a la contratista que se le esta
penalizando.

Carta N° D383-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL, de fecha 27 de septiembre
del 2022, con dicho documento se le indica a la contratista que se le
estd penalizando N° 12.

Carta N° D387-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL, de fecha 27 de septiembre
del 2022, con dicho documento se le indica inicio de obra.



Carta N° D388-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL, de fecha 28 de septiembre
del 2022, con dicho documento se le indica a la contratista que se le
estad penalizando.

Carta N° D398-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL, de fecha 03 de octubre del
2022, con dicho documento se le indica a la contratista que se le esta
penalizando.

Carta N° D401-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL, de fecha 04 de octubre del
2022, con dicho documento se le indica a la contratista las
observaciones encontradas por Control Interno.

Carta N° D433-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL, de fecha 18 de octubre del
2022, con dicho documento se le indica a la contratista que se le esta
penalizando.

Acta de Suspension de Plazo de la Ejecucién de la Obra del Contrato
N° 036-2021-GR.CAJ-GGR, de fecha 04 de agosto del 2022.

Acta de Inspeccion Fisica N° 01-2022-CG/GRCA-SCC-GRC-H-H1
Informe de Hito de Control N°8788-2022-CG/GRCA-SCC, de fecha 20
de septiembre del 2022.

Carta Notarial N° D66-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL, de fecha 22 de
septiembre del 2022, donde se le requiere al contratista cumpla con
sus obligaciones contractuales bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

Carta Notarial N° D70-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL, de fecha 19 de
octubre del 2022, se le da respuesta al requerimiento de resolucién
de contrato.

Resolucion de Gerencia General Regional N° 371-2022-GR.CA]/GGR,
prueba que la Entidad resolvid el contrato por incumplimiento de
obligaciones del CONSORCIO HANAQ y la acumulacién del monto
maximo de otras penalidades".

Carta Notarial N° D71-2022-GR.CAJ-GGRSGSL, prueba que la Entidad
ha notificado al CONSORCIO HANAQ la Resolucién de Gerencia
Regional N° 371-2022-GR.CAJ/GGR.

Informe N° D408-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC], de fecha 20 de
septiembre del 2022, remite opinién respecto del expediente
técnico.

Informe N° D53-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/JMC], de fecha 16 de
septiembre del 2022, remite opinion respecto sobre el adicional.
Informe N° D20-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/VMVS, de fecha 18 de
febrero del 2022, informa comision de servicios de Bambamarca,
localidades de El Tuco, Tuco Bajo, Nueva Esperanza, La Ramada y
Santa Rosa.



21.

22.
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24.

CAPITULOIV:
LAS MEMORIAS DE FONDO

LA DEMANDA DEL CONSORCIO, DEL 04 DE MAYO DE 2023.

El 04 de mayo de 2023, en el plazo establecido en la Decisiéon N° 01, el
DEMANDANTE cumpli6 con presentar su demanda. En ella, luego de
una introduccién general y de una explicacién sobre los antecedentes del
CONTRATO, el CONSORCIO expuso todos los argumentos de hecho y de
derecho en los cuales apoyaba sus pretensiones. Destac6d los
incumplimientos contractuales en que en su opinién habria incurrido La
ENTIDAD, y formulé una serie de consideraciones sobre las penalidades
impuestas.

En ese sentido, manifest6 que suscribié con fecha 26 de agosto de 2021
el CONTRATO N° 031-2021-GR.CAJ-GGR, Concurso Publico N° 001-
2021-GR.CAJ-Primera Convocatoria, cuyo objeto fue la Supervision de la
obra: “Mejoramiento del Servicio Educativo en las Instituciones
Educativas del Nivel Primario en las localidades de El Tuco, Tuco Bajo,
Nueva Esperanza, La Ramada y Santa Rosa, en la Provincia de Hualgayoc
- Region Cajamarca”, por un plazo de ejecucion de 180 dias calendario y
para la liquidacidén 15 dias calendarios.

Al CONTRATO se le aplican las normas vigentes en la fecha de la
convocatoria, ocurrida después del 30.01.2019, entrada en vigencia de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; modificada por el
Decreto Legislativo N° 1444, y reunidas en el TUO de la Ley aprobada
por Decreto Supremo 082-2019-EF, demas normas vigentes, y su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF,
modificado por el Decreto Supremo N° 377-2019-EF, y demas
modificatorias (en adelante el “Reglamento”).

Mediante Carta CH-G N° 209/2022 de fecha 01 de setiembre de 2022
notificada el mismo dia, el CONSORCIO remite el Informe de opinién
respecto a la solicitud de prérroga de suspensién de plazo de ejecucion
de obra N° 02 -L.E. N° 82699 El Tuco”. Adjunta como anexo el Informe N°
062-2022-CH/SUP/]JVR de fecha 31 de agosto de 2022 donde se
recomienda que la ENTIDAD debera evaluar la prérroga de suspension
de plazo de ejecucién de obra hasta que culmine las actividades de
voladura de la via principal de acceso en los km 08+500 al km10+00 y
actividades de remocién de los residuos de voladura y material de
excavaciones masivas.
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25.

26.

27.

28.

Mediante Carta CH-G N° 210/2022 de fecha 01 de setiembre de 2022
notificado el mismo dia, el CONSORCIO remite el Informe de opinion
respecto a la solicitud de prérroga de suspensidn de plazo de ejecucion
de obra N° 02 -L.LE. N° 101065 La Ramada”. Adjunta como anexo el
Informe N° 010-2022-LGM-SO-CONSORCIO HANAQ-L.LE.N°101065 -LA
RAMADA de fecha 31 de agosto de 2022 donde recomienda que la
ENTIDAD deberd evaluar la prdérroga de suspension de plazo de
ejecucidon de obra hasta que culmine las actividades de voladura de la via
principal de acceso en los km 08+500 al km10+00 y actividades de
remocién de los residuos de voladura y material de excavaciones
masivas.

Mediante Carta CH-G N° 211/2022 de fecha 01 de setiembre de 2022
notificado el mismo dia, el CONSORCIO remite el Informe de opinién
respecto a la solicitud de prérroga de suspensién de plazo de ejecucion
de obra N° 02 -I.LE. N° 101172 Nueva Esperanza”. Adjunta como anexo el
Informe N° 011-2022-LGM-SO-CONSORCIO HANAQ-L.E.N°101172 -
NUEVA ESPERANZA de fecha 31 de agosto de 2022 donde recomienda
que la ENTIDAD debera evaluar la prorroga de suspension de plazo de
ejecucion de obra hasta que culmine las actividades de voladura de la via
principal de acceso en los km 08+500 al km10+00 y actividades de
remocion de los residuos de voladura y material de excavaciones
masivas.

Mediante Carta CH-G N° 212/2022 de fecha 01 de setiembre de 2022
notificado el mismo dia, el consorcio remite el Informe de opinién
respecto a la solicitud de prérroga de suspensién de plazo de ejecucidon
de obra N° 02 -1.E. N° 82697 Santa Rosa”. Adjunta como anexo el Informe
N° 003-MBM-LGM-SO-CONSORCIO-HANAQ de fecha 31 de agosto de
2022 donde recomienda que la entidad debera evaluar la prorroga de
suspension de plazo de ejecucion de obra hasta que culmine las
actividades de voladura de la via principal de acceso en los km 08+500
al km10+00 y actividades de remocion de los residuos de voladura y
material de excavaciones masivas.

Mediante Carta CH-G N° 213/2022 de fecha 01 de setiembre de 2022
notificado el mismo dia, el consorcio remite el Informe de opinién
respecto a la solicitud de prérroga de suspensiéon de plazo de ejecucion
de obraN° 02 -I.LE.N° 101128 Tuco Bajo”. Adjunta como anexo el Informe
N° 063-2022-CH/SUP/JVR de fecha 31 de agosto de 2022 donde
recomienda que la ENTIDAD debera evaluar la prérroga de suspension
de plazo de ejecucion de obra hasta que culmine las actividades de
voladura de la via principal de acceso en los km 08+500 al km10+00 y
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29.

30.

31.

32.

33.

actividades de remocién de los residuos de voladura y material de
excavaciones masivas.

Mediante Carta Notarial N° D66-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL de fecha 22 de
setiembre de 2022 y notificado el 27 de setiembre de 2022, 1a ENTIDAD
solicita al CONSORCIO Ia verificacion del levantamiento de las
observaciones advertidas por la Oficina Regional de Control Cajamarca.
Le concede un plazo para dicha verificacién, pero no advierte que
resolveria el contrato en caso verificaran que el Supervisor no hizo la
verificacion.

Mediante Carta N° D398-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL de fecha 03 de octubre
de 2022 y notificado el 03 de octubre de 2022, la ENTIDAD remite al
CONSORCIO el Informe N° D148-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC] suscrito
por la Coordinadora de Obra, donde indica que se debe aplicar al
CONSORCIO las penalidades 12 y 21 por un importe total de S/.9,200.00
Soles.

Mediante Carta CH-G N° 229/2022 de fecha 13 de octubre de 2022
notificado el 14 de octubre de 2022, el CONSORCIO remite el Informe de
descargo sobre aplicaciéon de penalidades donde se precisa que no
corresponde la aplicacion la aplicacion de las penalidades N° 6, 16, 18 y
19; esto debido a que lo indicado por la ingeniera coordinadora de obra
carece totalmente de contexto, debido que para las fechas de inspeccion
indicadas 08 y 09 de setiembre del 2022, no se habia comunicado bajo
ningin medio el acto de reinicio de plazo de ejecucién de obra, esto
debido a que para tales fechas la ENTIDAD aun no resolvia la solicitud
del contratista de prorroga de suspension de plazo de ejecucién de obra.

Mediante Carta CH-G N° 230/2022 de fecha 13 de octubre de 2022
notificado el 14 de octubre de 2022, el CONSORCIO remite el Informe de
descargo sobre aplicacion de penalidades donde concluye que no
corresponde la aplicacion de las penalidades N° 12 y N° 21 en la I.E. Santa
Rosa e L.LE. La Ramada, esto debido a que se debera demostrar de manera
fehaciente que la supervision incurrié en dichas faltas, sosteniendo que
la ENTIDAD no puede aplicar penalidades en base a supuestos o basados
en comentarios, es necesario la verificacion in situ a fin de evidenciar si
realmente se incurri6 en dichas faltas.

Mediante Carta CH-G N° 232/2022 de fecha 13 de octubre de 2022
notificado el 14 de octubre de 2022, el CONSORCIO remite el Informe de
descargo respecto a las observaciones encontradas por control interno
en obra donde se concluye que las observaciones estan siendo evaluadas
en coordinacion con el contratista de obra, las cuales se subsanaran en
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34.

35.

36.

37.

el plazo indicado en los documentos bajo los cuales fueron notificadas
dichas observaciones. En caso que el contratista no cumpla con subsanar
dichas observaciones, se informara oportunamente del incumplimiento
de la contratista. En relacion a documentacion faltante en las
valorizaciones tramitadas como lo es el formato 12 B, se aclara que pese
ano ser atribuciéon de la Supervision realizar el llenado de dicho formato,
se cumplio en todas las valorizaciones tramitadas con enviar de manera
digital al nimero de WhatsApp de la coordinacién de obra los formatos
llenados correspondiente al formato 12 B, por tanto no se puede indicar
que hubo incumplimiento por parte de la supervisién en proporcionar la
informacién necesaria para que la ENTIDAD cumpla con el registro del
formato 12B.

Mediante Carta Notarial CH-G N° 235/2022 de fecha 17 de octubre de
2022 notificado el 17 de octubre de 2022, el CONSORCIO remite el
requerimiento de resolucidn contractual para que en un plazo de 02 dias
cumpla la obligacién esencial de pago de S/9,400.00 Soles bajo
apercibimiento de resolver el contrato, por el incumplimiento contenido
en el art. 164.2 del Reglamento.

Mediante Carta Notarial N° D70-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL de fecha 19 de
octubre de 2022 y notificado el mismo dia, la ENTIDAD da respuesta al
CONSORCIO sobre su requerimiento de resolucion de contrato, en la
cual se ratifican en la aplicacion de penalidades N° 13 por S/2,300.00, N°
21 por S/ 4,600.00, N° 20° por S/ 2,300.00 y un descuento de S/.200.00
Soles.

Mediante Carta Notarial CH-G N° 240/2022 de fecha 19 de octubre de
2022 notificado el 20 de octubre de 2022, el CONSORCIO remite a la
ENTIDAD la formalizacién de la decision de resolver el contrato toda vez
que la DEMANDADA no subsané el incumplimiento contenido en la
carta de apercibimiento.

Mediante Resolucién Gerencial Regional N° D371-2022-GR.CA]J/GGR de
fecha 20 de octubre de 2022 la ENTIDAD resolvié de forma total el
CONTRATO por la configuracion de la causal de Resoluciéon de Contrato
establecidas en el literal a) y b) del numeral 164.1 del articulo 164 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con D.S.
N° 344-2018-EF, concordante con el numeral 36.1 del articulo 36 del
TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con D.S N° 082-
2019-EF, asi como disponer la ejecucién de la garantia de fiel
cumplimiento y disponer como deuda el monto por concepto de otras
penalidades por la suma de S/ 32,742.00 Soles.
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38.

39.

40.

41.

Mediante Carta Notarial CH-G N° 237/2022 de fecha 24 de octubre de
2022 notificado el 25 de octubre de 2022, el CONSORCIO remite a la
ENTIDAD el Informe de descargo sobre reinicio de plazo de ejecucion de
obra donde se concluye que no es atribucion de la Supervisién tomar
acciones para el reinicio del plazo de ejecucion de obra, mas atin cuando
se tramitd a la ENTIDAD la prorroga de suspension del plazo de
ejecucidon de obra; siendo responsable la ENTIDAD de comunicar de
manera formal el acto de reinicio de plazo de ejecucion de obra, por tanto
como supervisién no tiene legalmente atribucién alguna para tomar
acciones para el reinicio del plazo de ejecucion de obra, siendo esta
atribucion estricta y legalmente de la entidad contratante.

Mediante Carta Notarial CH-G N° 241/2022 de fecha 19 de noviembre de
2022, el CONSORCIO remite a la ENTIDAD el Informe Técnico N2001-
2022-DVTC-RC-CONSORCIO HANAQ de fecha 16 de noviembre de 2022
remitido por el CONSORCIO a la Procuraduria de la ENTIDAD, en donde
concluye que las causales en la cual se fundamenté la carta notarial de
apercibimiento de resolucion de contrato, Carta Notarial de
apercibimiento, Carta CH-G N° 235-2022, esta debidamente justificada,
puesto que la ENTIDAD no evalué los elementos facticos de haber
ejecutado la supervision al haber:

- Absolucién de consultas y control mediante cuaderno de obra,
reportando ritmo lento por la falta de frentes de trabajo.

- Valorizacion de obra del TUCO que se hizo del 01 al 30 de noviembre y
se le pag6 al contratista.

- Informe mensual de supervision del 01 al 30 de noviembre
(Valorizacion de la supervision)

- Informe de paralizacién solicitada por el contratista dando opinién
negativa a la suspension.

Ademas, se concluye que el descuento por las penalidades realizadas no
sigui6 el Procedimiento para la Evaluacion y Aplicacion de Penalidades
previsto en la clausula duodécima del contrato.

Finalmente sefiala que algunas penalidades no son exigibles por ser
causas no imputables al deudor, como la 21.

Mediante Acta de Conciliacion N° 0239-2022 de fecha 16 de diciembre
de 2022, se dejé constancia de la falta de acuerdo conciliatorio en
relacion a la controversia de nulidad o pérdida de todo efecto legal de la
decision de resolver el contrato contenida en la Resolucion de Gerencia
General N°371-2022-GR.CAJ-GGR notificada mediante Carta Notarial N°
D71-2022-GR.CAJ-GGR-DRA].

Mediante Acta de Conciliacion N° 04-2023-JUS/CCG/CAJAMARCA de
fecha 23 de enero de 2023, se dejo constancia de la falta de acuerdo
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42.

43.

conciliatorio en relacion a la controversia de declaracion de validez de la
resolucion de contrato efectuada por la Entidad contenida en la
Resolucién de Gerencia General N° 371-2022-GR.CAJ-GGR, entre otras
controversias vinculadas a dicho acto.

CONTESTACION DE DEMANDA DEL GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA, DEL 08 DE JUNIO DEL 2023.

De conformidad con la Clausula Décima Sexta del CONTRATO el marco
legal del contrato establecido es el siguiente: “Sélo en lo no previsto en el
contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las
Directivas que emita el OSCE y demds normativa especial que resulte
aplicable, serdn de aplicacién supletoria las disposiciones pertinentes del
Cddigo Civil vigente, cuando corresponda, y demds normas de derecho
privado”.

La Ley del Procedimiento Administrativo General no es aplicable en las
contrataciones del Estado, y lo manifestado, se puede interpretar en
conexidad, con lo establecido por el OSCE, mediante Opini6on 130-
2018/DTN, de fecha 23 de agosto del 2018, en la cual se ha precisado a
partir del numeral 2.1.4, lo siguiente:

“(...) A lo sefialado debe agregarse que, mediante la Consulta
Juridica N° 17-2018-JUS/DGDNCR la Direccion General de
Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria del Ministerio de
Justicia y Derecho Humanos ha precisado lo siguiente:

"55. El proceso de contratacién, en general, consta de varias
etapas, empezando por los actos preparatorios, el desarrollo del
proceso de contratacién y finalmente la ejecucion del contrato.
Durante los actos preparatorios, no hay ninguna relacién especial
de la administracién hacia los ciudadanos, a quienes se les
considera administrados. De igual manera, durante el desarrollo
del proceso de contratacion, los postores no cambian su estatus
juridico frente a la Administracion, pues también son considerados
como administrados.

56. Durante la etapa de ejecucidn contractual la relacion juridica
se desarrolla entre los proveedores del Estado y la entidad publica
contratante. Estos proveedores del Estado ya no son considerados
como _administrados, sino que existe entre ellos y la entidad
contratante una relacion contractual, que se rige ya no por las
normas del Procedimiento Administrativo General, sino por lo
dispuesto, en primer lugar, en el contrato, luego, en las bases y
términos de referencia y finalmente en las normas de
contrataciones del Estado. Los proveedores del Estado no
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44,

45.

46.

47.

tienen la calidad de administrados ante la entidad
contratante, por lo que las normas sustantivas aplicables a la

relacion juridica contractual que se ha generado no son las

normas de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
(-)-" (El subrayado y resaltado son agregados).

En dicho marco, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto
las reglas especificas que se aplican a los contratos “administrativos”
celebrados por las Entidades con sus proveedores, en el Capitulo IV del
Titulo II de la Ley, "El Contrato y su Ejecucion”, y en el Titulo VI del
Reglamento, "Ejecucién Contractual”. Estas disposiciones tienen por
objeto regular las relaciones contractuales que se instauran entre las
Entidades y los proveedores o contratistas, desde los requisitos y
procedimiento para el perfeccionamiento de los contratos, hasta la
culminacién de estos.

En contraposicion a lo sefialado en el parrafo anterior, la Ley N2 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, no regula las relaciones
contractuales de las entidades publicas, sino las actuaciones de la
funcién administrativa del Estado y el procedimiento administrativo
comun, como se desprende del Articulo II de su Titulo Preliminar.

Efectuadas las precisiones precedentes, corresponde indicar que el
Codigo Civil, en su Articulo IX del Titulo Preliminar, establece que “Las
disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y
situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean
incompatibles con su naturaleza"; por consiguiente, debe reconocerse la
aplicacion supletoria del Cédigo Civil a los contratos celebrados por las
Entidades con sus proveedores en el marco de la normativa de
contrataciones del Estado, en los aspectos que resulten compatibles.

Por ello, en concordancia con el criterio desarrollado en la Opinion N2
107-2012/DTN, debe senalarse que ante la ausencia de regulacion de
algiin hecho o situacién en la normativa de contrataciones del Estado
que se ocupa de la ejecucién contractual, serd necesario recurrir,
supletoriamente, a las disposiciones del Codigo Civil que resulten
compatibles, y no a las disposiciones de la Ley N° 27444, pues, como se
ha indicado, estas resultarian incompatibles con la 16gica contractual.

En tanto que en la tercera conclusién de la referida opiniéon 130-
2018/DTN, se ha establecido que:

“(...) Las disposiciones de la Ley N° 27444 y de su respectivo Texto
Unico Ordenado no son de aplicacién supletoria a las disposiciones
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48.

49.

que regulan la ejecucion de los contratos celebrados bajo el
dmbito de la Ley y su Reglamento (...)"

En ese sentido, la Ley del Procedimiento Administrativo General, no es
Base Legal para la relacion juridica contractual entre ambas partes
contratantes, toda vez que el tercero contratante con el Estado, no tiene
la condicion de administrado (lo que confunde la demandante), y por el
contrario se encuentra en igualdad de condiciones que la Entidad,
motivo por el cual, a efectos de analizar el fondo de la controversia, sélo
debe cautelarse, el cumplimiento de la Base Legal establecida en la
clausula décimo novena del Contrato N° 114-2017-GSRCHOTA;
consecuentemente, la Base Legal aplicable en la relacién juridica
contractual queda de la siguiente manera:

e El Contrato N° 031-2021-GR.CAJ-GGR, de fecha 26 de agosto del
2021, La Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por D.L 30225,
y modificada por el D.L 1341, vigente desde el 03 de abril del 2017; y
su Reglamento aprobado por D.S 350-2015-EF, modificado por D.S
344-2018-EF, vigente desde el 03 de abril del 2019; asimismo, las
Directivas del OSCE, y las Bases, la Oferta Ganadora, y el Expediente
Técnico.

e De manera supletoria, las disposiciones del Cédigo Civil, en cuanto
resulte aplicable la Base Legal de Primer Orden.

¢ Y como opiniones de referencia, debera tenerse en consideracion el
balotario de opiniones emitidas por el OSCE, las cuales tienen como
punto de analisis, la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado,
aplicables al caso concreto.

A fin de realizar un mejor analisis de las pretensiones demandadas,
resulta relevante precisar los alcances del contrato, los mismos que se
indican a continuacion:

- Con fecha 26/08/2021, el Gobierno Regional Cajamarca y el
CONSORCIO HANAQ suscribieron el Contrato N2 031-2021-GR.CAJ-
GGR para la supervisién de la obra: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE NIVEL
PRIMARIO EN LAS LOCALIDADES DE: EL TUCO, TUCO BAJO, NUEVA
ESPERANZA, LA RAMADA Y SANTA ROSA, EN LA PROVINCIA DE
HUALGAYOC, REGION CAJAMARCA", por el monto de S/ 597,420.00,
con un plazo de ejecucion de 180 dias calendarios en las cinco (05)
IE y bajo el sistema de contratacion de tarifas para el servicio de
supervision; y, 15 dias calendario y bajo el sistema de suma alzada
para revision de liquidacion.
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- Segln la oferta econ6mica, los alcances de la misma son los que se

indican:
N° DESCRIPCION MONTO (S)
Servicio de supervision 551,412.00
2, Servicio de revision de liquidacion 46,008.00
TOTAL 597,420.00

- Elinicio del plazo de ejecucién de obra fue el 17/09/2021.
- Lafecha de término del plazo contractual es el 15/03/2022.
- Delas ampliaciones de plazo:

. PLAZO
N DESCRIPCION (Dias)
1. L.E. 101065 - LA RAMADA Ampliacion de plazo N° 01 10

[.LE.N°101128 - EL TUCO i s °
2. BAJO Ampliacion de plazo N° 01 10
[.LE. 101172 - NUEVA i s °
3. ESPERANZA Ampliacién de plazo N° 01 09
4.

- De las suspensiones del plazo de ejecucion de obra:

v Suspension de plazo de ejecucion N2 1: Del 23 de febrero al 03
de abril de 2022.

v Suspension de plazo de ejecucion N2 2: Del 04 de abril al 05 de
mayo de 2022.

v Suspension de plazo de ejecucion N2 3: Del 06 al 16 de mayo de
2022.

v Suspension de plazo de ejecucion N2 4: Del 17 al 22 de mayo de
2022.

v Suspension de plazo de ejecucion N2 5: Del 03 de junio al 30 de
agosto de 2022.

- Reinicio del plazo de ejecucion de obra:
v Del 23 de mayo al 02 de junio de 2022 (Periodo 1)
v Del 31 de agosto al 20 de octubre del 2022 (Periodo en
controversia)

- Fecha de término del plazo: 19/09/2022.

- Prestaciones adicionales: Ninguna.

- Avance financiero: Segun la Valorizacion N2 7 correspondiente al
mes de mayo del 2022, el avance financiero acumulado del servicio
de supervision asciende a S/.452,770.52, el mismo que representada
el 82.11% de dicho servicio.
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ACTUACIONES ANTERIORES A LA AUDIENCIA UNICA, CUESTIONES
CONTROVERTIDAS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.

50. Mediante Decision N° 06 del 21 de noviembre de 2023, el Tribunal
Arbitral resolvio fijar los siguientes puntos controvertidos:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si
corresponde o no declarar la nulidad o pérdida de todo efecto legal
de la decision de resolver el contrato contenida en la Resolucion
de Gerencia General N° D371-2022-GR CAJ-GGR notificada
mediante Carta Notarial D71-2022-GR.CAJ-GGR-DRA].

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si
corresponde o no declarar la validez de la resolucion de contrato
promovida y formalizada por el Consorcio Hanaq, mediante Carta
CH-G 240-2022 de fecha 20.10.2022 y la extincion del contrato de
supervision.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si
corresponde o no declarar la nulidad, inaplicacién o pérdida de
todo efecto legal de las penalidades impuestas por la Entidad y
ordene la devolucién de los montos retenidos ascendente a S/.
27,000 soles.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar a quién
corresponde asumir los costos del arbitraje.

51. Mediante la mencionada Decision N° 06, el Tribunal admiti6o los
siguientes medios probatorios:

a. Por parte del CONSORCIO:
i. Los documentos signados en el acapite “VII. Medios
probatorios” del escrito de demanda de fecha 4 de mayo de
2023.

b. Por parte del GOBIERNO:
i. Los documentos signados en dentro el acapite “4. De los
medios probatorios” del escrito de contestaciéon de fecha 30
de mayo de 2023.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

El Tribunal se reserva el derecho de analizar las cuestiones
controvertidas en el orden que considere mas conveniente a los fines de
resolver la controversia.

Asimismo, el Tribunal precisa que, si al resolver uno de los puntos
controvertidos llegase a la conclusion de que carece de objeto
pronunciarse sobre otro u otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos
motivando su decision.

LA AUDIENCIA UNICA.

El 16 de julio de 2024, a horas 3:00pm se llevo a cabo la videoconferencia
prevista mediante Decisién N° 11 como Audiencia Unica de Ilustracién
de Hechos, Sustentacion de Posiciones y Pruebas.

La videoconferencia, se realiz6 a través de la plataforma Zoom y cont6
con la asistencia de los representantes de las Partes, del Arbitro Unico y
de la Secretaria Arbitral.

En el curso de la Audiencia, cada una de las partes present6 su alegato
de apertura. En primer lugar, declar6 la parte DEMANDANTE y en su
representacion el sefior Daniel Tantapoma Celestino, identificado con
DNI 06059595, en su calidad de Representante Comun del CONSORCIO;
y su abogado Dr. Angel Esteban Balbin Torres, identificado con DNI
07552154.

En segundo lugar, declar6 por la parte DEMANDADA y, en su
representacidon, de abogado de la Procuraduria Publica del Gobierno
Regional de Cajamarca, Dr. César Anibal Gutiérrez Quisquiche,
identificado con DNI 42455571.

Cada uno de ellos realiz6 una presentacion inicial y respondieron a las
preguntas que les hizo el Arbitro Unico.

Igualmente, el Arbitro Unico les concede a las partes, el plazo de cinco
(05) dias habiles, a fin de que presenten los documentos que consideren
pertinentes.

La audiencia qued6 grabada en video el mismo que fue compartido tanto
al tribunal como a las partes por la Secretaria Arbitral mediante
Comunicacion N° 17 del 16 de julio de 2024.
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a. ALEGATOS FINALES DEL CONSORCIO.

59. Con fecha 24 de julio de 2024, el CONSORCIO presenta su alegato final;
y asimismo, presenta documentacion que solicita se tenga presente.

b. ALEGATOS FINALES DE LA ENTIDAD.

60. Con fecha 24 de julio de 2024, ROKER presenta sus alegatos; y solicita
se declare infundadas todas las pretensiones del DEMANDANTE.
Asimismo, presenta nuevos documentos, a fin de que se tengan
presentes.
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a. DELPLAZO PARA LAUDAR.

61. Mediante Decisién N° 13 del 04 de setiembre de 2024, se fijo el plazo
para emitir el laudo arbitral en cuarenta (40) dias habiles, contado desde
el dia habil siguiente de notificada la presente decision, de conformidad
con el articulo 53° del Reglamento de Arbitraje, el cual queda prorrogado
automaticamente, y sin que sea necesario pronunciamiento alguno del
Arbitro Unico, por un plazo adicional de diez (10) dias habiles de vencido
el plazo anterior. Asimismo, se precisé que durante dicho plazo, las
partes no pueden presentar escrito alguno, salvo requerimiento
efectuado por el Arbitro Unico.

b. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA.

62. En esta seccion del laudo, el Tribunal efectuara un analisis de las
manifestaciones de las partes, y expresara las razones de hecho y de
derecho en las que funda sus decisiones sobre aquellas cuestiones en
materia de nulidad contractual, penalidades y costas.

63. En aplicacién del Principio de Comunidad de la Prueba, las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente
arbitraje, y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que las
ofrecio.

64. Al emitir el presente Laudo, el Arbitro Unico, ha valorado la totalidad de
los medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el arbitraje.
De este modo, la no indicacién expresa a alguno de los medios
probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes, no
implica bajo ninguna circunstancia que determinado medio probatorio
o determinado hecho no haya sido valorado. Por lo expuesto, el Arbitro
Unico deja establecido que en aquellos supuestos en los que este Laudo
Arbitral hace referencia a algin medio probatorio o hecho en particular,
lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y
pertinencia a criterio del Arbitro Unico tuviese respecto de la
controversia materia de analisis.

65. Asimismo, se debera tener en consideracién que la enumeracion de los
puntos controvertidos sobre los que se pronunciara el Arbitro Unico es
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66.

67.

68.

69.

meramente ilustrativa, constituyendo una pauta referencial, la cual no
limita el orden del andlisis que realizara el Arbitro Unico, respecto de la
controversia y las pretensiones planteadas en el arbitraje.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.

Determinar si corresponde o no declarar la validez de la resolucion de
contrato promovida y formalizada por el Consorcio Hanaq, mediante
Carta CH-G 240-2022 de fecha 20.10.2022 y la extincién del contrato de
supervision.

Posicion del CONTRATISTA:

Enlo que se refiere ala segunda pretension, el DEMANDANTE mediante
Carta CH-G N° 235-2022 de fecha 17 de octubre de 2022 requiere la
restitucion de pagos descontados indebidamente; sin embargo, la
ENTIDAD comunica a través de la Carta Notarial N° D70-2022-GR.CAJ-
GGR-SGSL que el descuento de S/. 9,400 no corresponde a lo comunicado
en la Carta N° D193-2022.GR.CAJ-GRI/SGSL, de fecha 27 de mayo de
2022 que adjunta el Informe N° D236-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IM(], de
la Ingeniera Coordinador de Obra, Ing. Isela Milena Campos Julon, que
concluye efectuar el descuento de S/. 9,190.20 soles por el periodo del
15 de noviembre de 2021 al 30 de noviembre de 2021.

Sin embargo, la ENTIDAD alega que dicho monto no se ha descontado,
pero que se descontara. Afiade que, si han efectuado un descuento por
S/. 9,400 Soles, pero por aplicacién de penalidad.

El CONTRATISTA resolvio el contrato porque dicha penalidad nunca fue
comunicada por la ENTIDAD al CONSORCIO, de este modo vulneré el
procedimiento establecido para aplicar la penalidad, que en este caso,
era exigencia comunicar la penalidad debidamente determinada por el
coordinador de obra, y adjuntando el acta de visita respectiva para que
el CONSORCIO efectie su descargo. Al no haber seguido dicho
procedimiento, la ENTIDAD se encontraba en la obligacién de devolver
dicho monto y si fuera el caso, encausar el procedimiento previsto en el
contrato para aplicar la penalidad.

El CONTRATISTA sostiene que promovié y siguio el procedimiento de
resolucién conforme al Reglamento y esta culmindé con la remision de la
carta notarial en dia y hora, en primer lugar, a la resolucién del contrato
promovida por la DEMANDADA.
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70.

71.

72.

73.

74.

Resulta contrario a las normas del Reglamento que la ENTIDAD
reconozca indebidamente un descuento, y que no devuelva el dinero
aduciendo la aplicacion de otra penalidad. Esta penalidad también esta
siendo cuestionada, empero, basta constatar que el descuento original,
vulneraba las normas, siendo ello suficiente para que la ENTIDAD
proceda a reembolsar el monto descontado.

Ante la falta de devolucién del descuento indebido, el CONSULTOR
resolvio el CONTRATO, mediante Carta CH-G N° 240-2022 de fecha 20
de octubre del 2022.

Cabe precisar que la causal de resolucién invocada son las establecidas
en el literal a) del numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del estado, aprobado con D.S. N° 344-2018-EF,
concordante con el numeral 36.1 del articulo 36 del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con D.S N° 082-2019-EF, incumplir
injustificadamente obligaciones contractuales, legales y reglamentarias.

Posicion de la ENTIDAD:

En cuanto a la segunda pretensién principal, el CONTRATISTA sustenta

su pretension en los argumentos que se indica:

i) Que el CONTRATISTA através de la Carta CH-G N° 235-2022 requirié
la restitucion del descuento realizado en la Valorizacién N° 07 del
servicio de supervision, la misma que ascenderia a S/ 9,400.00 Soles;
lo cual habria sido incumplido por la ENTIDAD.

i) Que la penalidad no fue comunicada al CONTRATISTA, pese a que
seria exigible comunicar el Informe del Coordinadory el acta de visita
conforme al procedimiento de aplicacién de "otras penalidades".

Respecto a lo sefialado por el CONSORCIO, corresponde verificar si es

conforme a las normas de contratacién publica, al CONTRATO y a los

hechos reales; determinar su validez o no; lo cual se realiza en los
numerales siguientes:

i) Conforme al numeral 164.2.) del Articulo 164 del Reglamento, "El
contratista puede solicitar la resoluciéon del contrato en los casos en que
la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras
obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida
conforme al procedimiento establecido en el articulo 165" (el énfasis es
agregado).

Complementando lo antes mencionado, el numeral 165.1.) del
Articulo 165 del Reglamento "Si alguna de las partes falta al
cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada requiere
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mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato”.

De los antes mencionado se determina que el CONSORCIO podria
resolver el contrato por incumplimiento injustificado de pago,
debiendo requerir previamente por conducto notarial el
cumplimiento de la ENTIDAD en un plazo no mayor a cinco (05) dias.

ii) E1 CONSORCIO realiz6 el apercibimiento a través de la Carta CH-G N°
235-2022 notificada a la Entidad el 17 de octubre de 2022 y de
manera posterior resolvid el contrato a través de la Carta CH-G N°
240-2022 notificada a la ENTIDAD el 20 de octubre de 2022; lo cual
estaria acorde al procedimiento previsto en el Articulo 165 del
Reglamento; sin embargo, la validez de la decision esta sujeta a
demostrar que el supuesto incumplimiento de la ENTIDAD es
injustificado o no.

iii) La ENTIDAD a través de la Carta Notarial N° D70-2022-GR.CA]J
notificada el 19 de octubre de 2022 absolvié el apercibimiento del
CONSORC IO, en el que se demostro que el descuento de la suma de S/
9,400.00 corresponde a la aplicacion de "otras penalidades”, las
mismas que se encuentran acreditas y su aplicaciéon es concordante
con el procedimiento previsto en la clausula duodécima del
CONTRATO, segun se indica:

CALCUL

N' PENALIDAD o MONTO DOCUMENTACION QUE ACREDITA N'VAL
ACTA DE FECHA 11 DE ENERO DE 2022, SUSCRITA POR EL
COORDINADOR DE OBRA, PERSONAL DE LA SUPERVISION Y
AUTORIDADES LOCALES: EVIDENCIA LA AUSENCIA DEL
18.POR SUPERVISOR EN LA 1E SANTA TOSA; V. LA cuAN TiFiCACION LO
AUSENCIA DEL 0.5 UIT 100.00 REALIZA El. COORDINADOR A TRAVES DEL INFORME N'D17.2022-
SUPERVISOR EN ) . GR.CAJ-GRI-SGSL/VMVS: EL MONTO CONTEMPLADO
OBRA CORRESPONDE AL REINTEGRO DE LA PENALIDAD APLICADA EN
LA VALORIZACION N' OS, EN EL QUE POR ERROR SE CONSIGNO
COMO VALOR DE LA UIT 2022 LA SUMA DE S/ 4400, SIENDO SU
VALOR REAL S/ 4600: RESTANDO UN REINTEGRO DE S/ 100.00
ACTA DE FECHA 21 DE ENERO DE 2022. SUSCRITA POR EL
COORDINADOR DE OBRA. PERSONAL DE LA SUPERVISION Y
AUTORIDADES LOCALES; EVIDENCIA LA AUSENCIA DEL
SUPERVISOR: DEL ASISTENTE DE SUPERVISION EN IA
19 « FALTADE iNSTiTUCION EDUCATIVA EL TUCO: Y, LA CuANTIFiCACION LO
PERMANENCIA DE 0.5 UIT 100.00 REALIZA Et COORDINADORA TRAVES ~ DEL INFORME
PERSONAL ) . N' D17.2022-GR.CAI-GRI*SGSL/VMVS;
PROPUESTO EL MONTO CONTEMPLADO CORRESPONDE AL
REINTEGRO DE LA PENALIDAD APLICADA EN LA VALORIZACION
N' 0S, EN El QUE POR ERROR SE CONSIGNO COMO VALOR DE LA
uIT 2022 LA SUMA DES/ 4400, SIENDO
SU VALOR REAL S/ 4600: RESTANDO UN REINTEGRO DE §/100.00 VA.N'0)
13. PRESENTACION CARTA CH N'121/2022, CARTA CH N'122/2022 Y CARTA CH
ERTEMPORANEA N'126/2022: PRUEBAN QUE EL SUPERVISOR
DE COMUNICO LA APROBACION DE LA VALORIZACION DE OBRA N' 7
INFORME DE MANERA EUTEMPORANEA,
MENSUAL DE PUESTO QUE DEBIO PRESENTARLO CON FECHA 06/06/2022, Y,
OBRA SIN EMBARGO. FUE PRESENTADA CON
(APROBACION DE FECHA 07/06/2022
VALORIZACION DE
OBRA) 0 0.5 UIT 2.300.00
CUANDO NO
P\];'I‘:El;l;;\}ngll(l)xl\] INFORME N-D299.2022-GR.CM-GRI-SGSIPMC1 DE FECHA
DEL 05/07/2022 EMITIDO POR LA COORDINADORA DE OBRA:
FORMATO 128 EN CUANTIFICA LA PENALIDAD Y ACREDITA LA DEMORA
LAS
VALORIZACIONES
DE OBRA
21- FALTADE CARTA CH « G Se 120/2022 DE FECHA 06/06/2022 E INFORME
CONTROL DE 01 UIT 4,600.00 MENSUAL N' 07 DE LA SUPERVISION.
CRONOGRAMA e ACREDITAN QUE LA OBRA SE ENCONTRABA ATRASADA RESPECTO
PARA AL AVANCE PROGRAMADO: Y, NO
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EVITAR ATRASOS
INJUSTIFICADOS EN
LA
EIECUCION DE LA
OBRA

SE ADVIERTE NINGUNA MEDIDA CORRECTIVA SUGERIDA Y/0
IMPLEMENTADA POR LA SUPERVISION.

INFORME N'112992022-GR.CM+GRI+SGSIPMCI DE FECHA
05/07/2022, EMITIDO POR LA COORDINADORA DE OBRA:
CUANTIFICA LA PENALIDAD Y ACREDITA LA DEMORA,

20- POR CAMBIOS
DE PERSONAL QUE
NO ACREDITEN LAS

CARTA CH -G N'156/2022 DEL 30/06/2022, ACREDITAN QUEEI
CONSORCIO HANAQ SOLICITO CAMBIO DEL JEFE DE
SUPERVISION, SIN ACREDITAR LA CONDICION DE CASO
FORTUITO O FUERZA MAYOR: HABIENDO ADUCIDO MOTIVOS DE
SALUD; SIN EMBARGO. NO PRESENTO NINGUN

DOCUMENTO QUE LO ACREDITE, 10 CUAL FUE APROBADO POR LA

OSUuIT 2.300 00 ENTIDAD MEDIANTE EGO N'097-2022¢GR CAI/GRI

?gé.?gIETSOD(})E CASO INFORME N'D69.2022-GR.CA1-GRI*SGSL/VMVS  (01/07/20221E

FUERZA MAYOR INFORME N-D299.2022¢GR.CM«GRISGSI/IMCI DE FECHA
05/07/2022, EMITIDOS POR IA COORDINADORA OE OBRA;
ACREDITA QUE NO SE CUMPLIO CON LAS RAZONES DE CASO
FORTUITO O FUERZA MAYOR Y CUANTIFICA LA PENALIDAD,
RESPECTIVAMENTE,

MONTO APLICADO 9,400.00

De lo sefialado en el parrafo precedente se determina que el
descuento realizado por la ENTIDAD se encuentra justificado; vy,
como tal, no corresponde atribuir a la DEMANDADA ningin
cumplimiento de obligaciones.

De otra parte, se debe tener en consideracion que el
incumplimiento de pago de parte de la ENTIDAD, sélo puede ser
atribuido luego que la ENTIDAD haya otorgado la conformidad a la
prestacion conforme lo establece el numeral 171.1.) del Articulo 171
del Reglamento que estable que: "La Entidad paga las
contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro de los
quince (15) dias calendario siguientes a la conformidad de los bienes,
servicios en general y consultorias, siempre que se verifiquen las
condiciones establecidas en el contrato para ello"; 1o cual a su vez es
concordante con lo sefialado en la clausula cuarta del CONTRATO; por
lo que, teniendo en consideracion que en el presente caso esta
acreditado que la ENTIDAD otorgd conformidad a la prestacién y
efectud el pago; queda demostrado que la ENTIDAD no ha incurrido
en demora en el pago, sino mas bien se trata de descuento por la
aplicacion de "otras penalidades”; supuesto que no esta previsto en el
numeral 164.2.) del Articulo 164 del Reglamento; y, como tal,
cualquier desacuerdo con la aplicacion de penalidad no justifica la
resoluciéon del CONTRATO de parte del CONSORCIO; mas aun si existe
el derecho de someter la discrepancia a controversia, conforme a
acontecido en el presente caso.

v) De lo antes mencionado se determina que el descuento realizado por

la ENTIDAD se encuentra justificado; y, como tal, la resolucién del
contrato practicada por el CONSORCIO a través de la Carta CH-G N°
240-2022 carece de validez; mas aun si se tienen en consideracion
que las normas de contratacion publica no han previsto la posibilidad
de que el contratista resuelva el CONTRATO por la sola aplicacién de
"otras penalidades" por parte de la ENTIDAD y mas bien se ha con
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75.

76.

77.

templado la posibilidad de someter la discrepancia a controversia, a
través de conciliacion o arbitraje.

Respecto a que el CONSORCIO sefala que la penalidad no le fue
comunicada, pese a que seria exigible comunicar el Informe del
Coordinador y el acta de visita conforme al procedimiento de aplicacion
de "otras penalidades"”; se debe tener presente que segun la Clausula
Duodécima del CONTRATO, la aplicacién de "otras penalidades" no
requiere de ninguna comunicacién previa de parte de la ENTIDAD; por
lo que, su aplicacién sélo requiere el Informe del Coordinador y/o Acta;
lo cual ha sido cumplido en el presente caso.

Por lo senalado, se determina que la resolucion del CONTRATO
practicada por el CONSORCIO mediante Carta CH-G N° 240-2022
notificada a la ENTIDAD el 20 de octubre de 2022, carece de validez;
puesto que esta acreditado la inexistencia de demora en el pago de parte
de la ENTIDAD, que el descuento por la aplicacion de la "otra penalidad”
no es causa de resolucion de contrato y que mas bien el desacuerdo
deberia ser sometido a controversia. Criterio nuestro, y tal como lo
estamos acreditando, la demanda presentada por el CONTRATISTA,
carece de sustento técnico y legal, motivo por el cual debera declararse
infundada la segunda pretension de demanda.

Posicion del TRIBUNAL:

En su escrito de demanda arbitral, el DEMANDANTE manifiesta que
mediante la Carta CH-G N° 240-2022 de fecha 19 de octubre de 2022
notificada el 20 de octubre de 2022 a las 11:29am comunicé a la
ENTIDAD su decisién de resolver el CONTRATO, sefialando lo siguiente:

“Luego de extender un cordial saludo, la presente tiene por
finalidad formalizar la decision de resolver el contrato de
supervision (referencia (i)), ante el hecho, que vuestra Entidad, no
ha subsanado el incumplimiento requerido en la CARTA CH-G N°
235-2022, notificada el 17 de octubre del 2022 via notarial, en el
plazo concedido de acuerdo a los arts. 164°y 165° del Reglamento
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°
344-2018-EF y modificada mediante Decreto Supremo N° 377-
2019-EF y Decreto Supremo N°168-2020-EF.

Finalmente, mediante carta No. D70-2022-GR-CAJ-GGR-SGSL, se
afirma que el Consorcio Hanaq ha sido informado de aplicacién
de penalidades por el monto de S/.9,400.00 soles mediante
comunicacién Resolucién de Gerencia Regional D98-2022-
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CAJ/GRI de fecha 20.07.2022, lo cual no es cierto. Al no haber
recibido comunicacién alguna del sustento de la penalidad
sefialada y tampoco al no haber efectuado el procedimiento
mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar, no puede
operar adelantadamente un descuento, de modo que persiste la
obligacion de pago requerida notarialmente con anterioridad, y al
no haberse procedido con la devolucion del monto requerido,
queda resuelto el vinculo contractual en forma total, y de pleno
derecho, en virtud a la recepcion de la presente comunicacion”,

78. Ello ha sido corroborado con el referido medio probatorio, en donde el

79.

80.

Notario de Cajamarca Yury Richard Gamarra Vigo ha certificado que la
mencionada carta fue diligenciada al GOBIERNO el 20 de octubre de
2022,alas 11:29am.

CERTIFICO: QUE, SIENDO LAS 11:29 A.M. DEL JUEVES 20 DE OCTUBRE DEL 2022, SE DILIGENCIO LA
ENTREGA DE LA ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL (TIENE 01 FOJA) A LA DIRECCION DEL
DESTINATARIO SENALADA EN LA CARTA. SE TRATA DE UN INMUEBLE DONDE FUNCIONA EL GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA, EN DONDE EN MESA DE PARTES DE LA REFERIDA ENTIDAD SE COLOCH UN

ADHESIVO SENALANDO LA FECHA, HORA, NUMERO DE FOLIOS Y MAD EXPEDIENTE 000775-2022-061226
EN SENAL DE RECEPCION. -(CN124-2022). -
CAJAMARCA, 20 DE OCTUBRE DEL 2022.
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En razén de ello, el CONSORCIO sostiene que habiéndose resuelto el
CONTRATO por su parte, no correspondia iniciar un nuevo
procedimiento de resoluciéon contractual por parte de la DEMANDADA.

Por su parte, la ENTIDAD sefiala que mediante la Resolucion de Gerencia
General Regional N° D371-2022-GR.CAJ/GGR del 20 de octubre de 2022,
decidié resolver el contrato por las causales establecidas en el literal a)
y b) del numeral 164.1 del Articulo 164 del Reglamento; esto es, por
incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello; y, por
haber alcanzado el CONSORCIO el monto maximo de la penalidad por
mora o el monto maximo para otras penalidades.
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81. En razoén de ello, se ha procedido a revisar el medio probatorio
presentado por la ENTIDAD verificando que el Notario Publico
Alejandro Paul Rodriguez Cruzado ha certificado que la Carta Notarial,
que adjunto la mencionada resolucidn, fue diligenciada el 20 de octubre
de 2022, sin precisarse la hora del mismo.

"' REF. CARTA NOTARIAL: 45146, cemeesues
" CERTIFICO: QUE SIENDO EL DIA 20/1062022; SE REALIZO LA DIIGENCIA D
DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL EN LA DIRECCION, A A,-AL NC Eiggmﬁ

PERSONA ALGUNA PARA SU RECEPCION. SESRO i
CARTA MOTARIAL POR DX peo s QE.I[ ﬁlﬁ?ﬂ% it
AUTORIZACION DE LA, E, CON

No obstante ello, de la revisiéon del mismo documento, se puede advertir
que la Resolucion de Gerencia General Regional N° D371-2022-
GR.CAJ/GGR fue firmada digitalmente por el Gerente General Regional
Leoncio Moreano Echevarria el dia 20 de octubre de 2022 ala 1:59pm:

2T VS IR Vi SEDE - GGR - Ger. Gral. Reg
T ——— Motive: Soy el aulor del documentio
CAJAMARCA Fecha: 20/10/2022 01,59 p. m.

Firmada digitaimeania por MOREAND
ECHEVARRIA Leoncia FAL 20453744168
soft

Asimismo, la Carta Notarial N° D71-2022-GR.CAJ-GGR-DRA] de fecha 20
de octubre de 2022 fue firmada digitalmente por el Gerente General
Regional Leoncio Moreano Echevarria el dia 20 de octubre de 2022 a la
2:50pm:

Fumade diglaiments por MOREANG
ECHEVARRIA Leoncis FAL 2045374l 168
&t

SEDE « GOR - G#, Gral. Reg

Motwvy: Scy ¢l sutor dal documania
Fechp, 200 0:2022 0250 p. m
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82.

83.

84.

Con ello, se puede acreditar que la resolucion de CONTRATO, remitida
por el CONSORCIO a la ENTIDAD mediante Carta CH-G N° 240-20221
fue notificada con anterioridad a la resolucion de CONTRATO cursada
por la ENTIDAD al CONSORCIO mediante Resolucion de Gerencia
General Regional N° D371-2022-GR.CAJ/GGR2.

Al respecto, mediante la Opiniéon N° 086-2018/DTN del 19 de junio de
2018, la Direccion Técnica Normativa del OSCE concluyo lo siguiente:

“Una vez materializada la debida resolucion del contrato -
siguiendo el procedimiento, y cumplido los requisitos y
formalidades previstos en la normativa de contrataciones del
Estado- no cabria iniciar un nuevo procedimiento de resolucion
contractual respecto del mismo contrato, puesto que para
entonces, la relacién juridica entre la Entidad y el contratista se
encontraria extinta.”

En tal sentido, corresponde analizar si la resolucion comunicada por el
CONSORCIO cumple con los requisitos establecidos en la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento y el CONTRATO suscrito por
las partes, a fin de determinar su validez o no.

El CONSORCIO ha sefialado que con fecha 17 de octubre de 2022, le
remitié notarialmente la Carta N° CH-G N° 235-2022 ala ENTIDAD, en la
cual le manifesté lo siguiente:

De nuestra consideracion:

Luego de extender un cordial saludo, la presente tiene por finalidad requerir a vuestra Entidad
conforme a los arts. 164° y 165° del Reglamento de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificada mediante Decreto Supremo N° 377-2018-EF y
Decrelta Supremo N° 168-2020-EF, para que en un plazo dos (02) dias cumpla la obligacién
esencial de pago de S/. 9,400 soles, bajo apercibimiento de resolver el contrato de Ia referencia.
La norma prescribe;

Tﬁ#.z. El Fan@ﬁsta puede solicitar la resolucidn del contrato en los casos en que la Entidad
incumpla m;usrrﬂcgdamnte con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a
haber sido requerida conforme al procedimiento establecido en el articulo 165.

La causal de incumplimiento.

La entidad cumpla con restituir, el monto descontado indebidamente de nuestra VVALORI

N* _Ei? DEL SERVICIO DE SUPERVISION, ya que se procedio a efectuar el descSent;:::A ;?;?2:
periodo del 15/11/2021 al 30/11/2021 de la valorizacién de noviembre cancelada, aduciendo
erréneamente que los pagos a la supervision se deben realizar principalmente por el servicio
de control de obra, segiin consta en el INFORME N° D236-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/MC Io
que vulnera las normas de contratacion estatal que rigen el servicio.

! Esta carta fue notificada el 20 de octubre de 2022, a las 11:29am.
2 Esta carta fue notificada el 20 de octubre de 2022, no antes de las 2:50pm.
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85.

1. La suscrita emite 12 Siguente Opinide: Seg0n ¢l CONTRATO N*0391-2021-GR CAJ-GGR ¢ oojeto principal
86 12 Supbrvision de la obra en & mes 08 noviembre desde 1 fecha dal TATUTO0T &l 3142001 s aa
nebid electuar of pago $/9190.20 soles ze cenizo 3 que Sepu las azenios de cuadernc de obray i Carta
CH-GN"108/2022 na indica 05 servicos de contral en 1a cbra o parte 08 & SUSEIVISIoN noica & ver
réil Zados rames adminslrativos siendo estos consderades en sus TDR los pages & [z supenvision se
tebe ealzar orncpalments sor ¢l servicio de! conirol de la obra segtin i3 Opinian N°014-2022/0TN |a
Eahcad caicuia 8] monto a pagar de acuerde 3 lo efectivamente supervisado por el confratista.

Este descuento contraviene el numeral d) del articulo 35 del Reglamento de Contrataciones del
Estado citado, que dispone el Sistema de Contratacion de Tarifas, méxime porque, la actividad
que hubo, en la obra, se debié a consultas que no eran absueltas oportunamente por la entidad
y porque el contratista no contaba con materiales, ambos eventos no son de la responsabilidad
de la supervision y no afectan la tarifa.

La restitucién de este monto descontado corresponde a la contraprestacion por el servicio
brindado (entre otros aprobar la valorizacién obra del mes de noviembre) y al haberse efectuado
un descuento indebido, debe cumplir con restituir el pago total por un servicio brindado, més atin,
cuando dicho servicio (uno de los entregables del servicio) ha sido utilizado para pagar la
valorizacion de la obra al contratista ejecutor del mes de noviembre.

Ademds, el descuento de S/. 9,400 no coincide con el monto sustentado en la conclusion del
informe, lo cual, demuestra la arbitrariedad del descuento, porque incluso a la fecha, la Entidad
no ha seguido en tiempo anterior o paralelo al mes de noviembre, el procedimiento de aplicacion
de "Otras penalidades” que justifique legal y contractualmente un descuento por algan otro monto

; total o parcial al monto descontado de conformidad y estricto cumplimiento al Art. 163° del

Reglamento antes citado.

Articulo 163. Otras penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccién pueden establecer penalidades distintas
a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen los supusstos de
aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de célculo de la penalidad para cada
supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar,

En reiteradas opiniones el OSCE ha establecido que la Entidad tendrd que observar
necesarigmente tanto el procedimiento de verificacidn especifico contemplado en los
documentos del procedimiento de seleccién, como la forma de célculo también contemplada en
estos, sin los cuales no se aplicar descuentos y ademds ya no es exigible penalidad alguna por
supuestos eventos.

En consecuencia, le concedemos el apercibimiento, para que proceda a restituir v pagar el monto
descontado, caso confrario, de persistir el incumplimiento en el pago integro de la valorizacion,
el contrato quedaré resuelto. -

Por su parte, la ENTIDAD ha manifestado que mediante Carta Notarial
N° D70-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL del 19 de octubre de 2022, dio
respuesta a la comunicaciéon remitida por el CONSORCIO del 17 de
octubre de 2022, sefialando lo siguiente:

“4. Sobre el particular su representada, a interpretado de forma
errénea el informe emitido por la Coordinadora de Obra; pues
efectivamente, dicha profesional al efectuar una revision a las
valorizaciones, advirtié que en el mes de noviembre de 2021, en el
Periodo del 15-11-2021 al 30-11-2021; a su representada se le
considero pagos por efectuar tramites administrativos por el monto
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de §/.9,190 soles; que no debieron reconocerse; pues dicho pago no
se ajusta a la tarifa pactada con su representada en la Cldusula
Cuarta del Contrato N° 031-2021-GR.CAJ-GGR.

(.-)

6. Siendo asi, la Coordinadora de Obra determiné que los pagos
realizados no se ajustaban a las condiciones sefialadas para el
Sistema de Tarifas, informando sobre dicho pago indebido; lo cual
determina que su representada pretende cobrar por conceptos que
no se encuentren debidamente sustentados conforme a las normas
de contratacion publica, PRECISANDO QUE LA ENTIDAD NO HA

EFECTUADO DICHO DESCUENTO y que serd descontado en su

debida oportunidad.
7. Con respecto al monto descontado de S/.9,400.00 Soles, este SI

corresponde por aplicacion de otras penalidades; que conforme lo

informado por la Coordinadora de Obra, fue aplicado en la

Valorizacién N° 07 correspondiente al mes de mayo de 2022; por las

siguientes penalidades conforme la Cldusula Duodécima del

Contrato N°031-2021-GR.CAJ-GGR:

v' La penalidad N° 13 fue por no presentar a la entidad el informe
mensual de obra concluida la valorizacion, dentro de los 5 dias
calendarios, a partir del primer dia hadbil del mes siguiente del
periodo informado...”, siendo este 0.5 de la UIT vigente, la
aplicacién de la penalidad es segtin el informe del coordinador
por cada vez que lo verifique en la visita a la misma.

(...)

v’ La penalidad N° 21 “El supervisor debe controlar de forma diaria
y permanente el cronograma vigente aprobado por la entidad
durante toda la ejecucion de la obra, caso contrario se aplicard
la penalidad en la valorizacién correspondiente al mes de
atraso”, siendo este 01 UIT vigente, la aplicacion de la penalidad
es segun el informe del coordinador por cada vez que lo verifique
en la visita a la misma.

(...)

v’ La penalidad N° 20 fue “La supervision de la obra, el contratista
supervisor utilizard personal profesional propuesto. Dentro de la
propuesta técnica, no estando permitido cambio salvo por
razones caso fortuito o fuerza mayor (Pronunciamiento N° 149-
2020/DTN) por lo que la multa serd efectiva, sino cumple con las
razones descritas en el pronunciamiento”, siendo este 0.5 UIT
vigente, la aplicacién de la penalidad es segiin el informe del
coordinador por cada vez que lo verifique en la visita a la
misma”.

(.)
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v’ Ademds, se realizé el descuento de S/.200 soles que no fueron
cobrados en su momento en la aplicacién de la penalidad N° 19
en donde la supervision realiza su descargo respecto a dicha
penalidad mds este no adjunto los medios probatorios respecto a
la ausencia de su profesional en la obra de LE. Santa Rosa ya que
correspondia S/.4,600 la UIT VIGENTE mas este en su momento
fue consignada S/.4,400 realizando la correccién de la UIT como
lo indica en el INFORME N° D229-2022 GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC]
en dicha Valorizacién N° 07.

Siendo la sumatoria total de la aplicacién de la penalidad de

S/.9,400 soles, que estdn justificados, son objetivos, razonables y

congruentes, debido a los incumplimientos por parte de la

Supervision de la Obra.”

86. Ahora bien, el articulo 164 del Reglamento establece las causales de
resolucion de los contratos, estableciendo lo siguiente:

“164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con
el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales
o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;
b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por
mora o el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de
la prestacién a su cargo; o

¢) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.
164.2. El contratista puede solicitar la resolucion del contrato
en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con
el pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a
haber sido requerida conforme al procedimiento establecido
en el articulo 165.” (el sombreado es nuestro)

87. Al respecto, debemos indicar que el CONSORCIO al remitir la Carta
Notarial N° CH-G N° 235-2022 de fecha 17 de octubre de 2022, requirié
expresamente a la ENTIDAD para que cumpla con cancelar la obligacion
esencial de pago ascendente a la suma de S/.9,400 Soles, bajo
apercibimiento de resolver el CONTRATO al amparo del articulo 164
numeral 164.2 del Reglamento.

En la referida comunicacion, el DEMANDANTE sostiene que
indebidamente se le descont6 dicho importe de la Valorizacién N° 07 del
Servicio de Supervision, aduciendo erroneamente que los pagos a la
supervision se deben realizar principalmente por el servicio de control
de obra.
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88.

89.

De igual forma, en su escrito de demanda, el CONSORCIO sefialo lo
siguiente:

“4.48 El contratista resolvié el contrato porque dicha penalidad
nunca fue comunicada por la Entidad al Consorcio, de este modo
vulneré el procedimiento establecido para aplicar la penalidad,
que en este caso, era exigencia comunicar la penalidad
debidamente determinada por el coordinador de obra, y
adjuntando el acta de visita respectiva para que el Consorcio
efecttie su descargo. Al no haber seguido dicho procedimiento, la
Entidad se encontraba en la obligacién de devolver dicho monto y
si fuera el caso, encausar el procedimiento previsto en el contrato
para aplicar la penalidad.

4.49 Como hemos sustentado en la pretension anterior, el
Contratista promovid y siguid el procedimiento de resolucién
conforme al RLCE y esta culminé con la remision de la carta
notarial en dia y hora, en primer lugar, a la resolucion del contrato
promovida por la Entidad.

4.50 Resulta contrario a las normas del RLCE que la Entidad
reconocer indebido un descuento, y que no devuelva el dinero
aduciendo la aplicacion de otra penalidad. Esta penalidad
también estd siendo cuestionada, empero, basta constatar que el
descuento original, vulneraba las normas, siendo ello suficiente
para que la Entidad proceda a reembolsar el monto descontado.
4.51 Ante la falta de devolucion del descuento indebido, el
Consultor resolvié el contrato, mediante CARTA CH-G N° 240-
2022 de fecha 20 de octubre del 2022.

Cabe precisar que la causal de resolucion invocada son las
establecidas en el literal a) del numeral 164.1 del articulo 164 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado, aprobado con
D.S. N°344-2018-EF, concordante con el numeral 36.1 del articulo
36 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
D.S N° 082-2019-EF, incumplir injustificadamente obligaciones
contractuales, legales y reglamentarias.”

En ese sentido, se puede apreciar que el CONSORCIO resolvi6 el
CONTRATO argumentando una falta de pago por parte de la ENTIDAD;
sin embargo, dicha alegacién no se encuentra acorde a los hechos
acontecidos, toda vez que el descuento del importe de S/.9,400.00 Soles
no corresponde a trabajos vinculados a los servicios de supervisidn, sino
a penalidades impuestas en la ejecucion del CONTRATO.
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90.

91.

Con posterioridad a la resolucién del CONTRATO, el CONSORCIO
present6 su demanda arbitral y en la misma, argumento que resolvié el
CONTRATO debido a que la penalidad impuesta nunca le fue comunicada
y que ademas no se sigui6 el procedimiento establecido en el CONTRATO
para la imposicion de tales penalidades.

Es decir, el DEMANDANTE cambio de argumentos entre el momento en
que remitié la carta de resolucion de CONTRATO y el momento en que
presento su demanda arbitral. Asimismo, cambio de fundamento legal
ya que en la etapa de resolucion de contrato se ampard en el articulo 164
numeral 164.2 del Reglamento; mientras que en su demanda arbitral
indic6 que resolvié el CONTRATO al amparo del articulo 164 numeral
164.1 literal a) del Reglamento.

En consecuencia, se puede concluir en el presente caso, que la ENTIDAD
no ha incurrido en un incumplimiento de pagos, tal como lo ha
manifestado el CONSORCIO en la Carta Notarial N° CH-G N° 235-2022
de fecha 17 de octubre de 2022, asi como en la Carta Notarial N° CH-G N°
240-2022 de fecha 19 de octubre de 2022 notificada el 20 de octubre de
2022; toda vez que el descuento de S/.9,400.00 Soles corresponde a la
aplicacion de penalidades y no a un impago por los servicios de
supervision prestados, tal como pretende sostener el CONTRATISTA.

Sobre el particular, el articulo 45 numeral 45.1 de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que: “Las controversias que surjan
entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia o invalidez del contrato se resuelven, mediante conciliacién o
arbitraje, segtin el acuerdo de las partes.”

Asimismo, en la Opinién N° 052-2022/DTN del 14 de julio del 2022, la
Direccion Técnica Normativa del OSCE senalo lo siguiente:

“Por ultimo, de conformidad con el articulo 45 de la Ley, cualquier
controversia respecto de la ejecucion, interpretacién, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, incluyendo
aquellas referidas a la aplicacién de penalidades pueden ser
sometidas a los mecanismos de solucién previstos en la normativa
de contrataciones del Estado, dentro de los plazos
correspondientes.”

En razon de ello, en caso el CONSORCIO no hubiese estado de acuerdo
con las penalidades impuestas por el GOBIERNO tenia el derecho de
recurrir a la conciliacion y/o al arbitraje, a fin de resolver las
controversias surgidas entre las partes. De igual forma, el
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92.

DEMANDANTE no se encontraba facultado para resolver el CONTRATO
cuestionando las penalidades impuestas por la ENTIDAD, toda vez que
las disposiciones en materia de contratacion publica han establecido el

procedimiento a seguir cuando surjan discrepancias durante la
ejecucion del CONTRATO.

Por tanto, el Arbitro Unico considera que la resolucién del CONTRATO
notificada por el CONSORCIO mediante Carta Notarial N° CH-G N° 240-
2022 es nula e ineficaz, al no cumplir con los requisitos establecidos en
el articulo 164 del Reglamento.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad o pérdida de todo
efecto legal de la decision de resolver el contrato contenida en la
Resoluciéon de Gerencia General N° D371-2022-GR CAJ-GGR notificada
mediante Carta Notarial D71-2022-GR.CAJ-GGR-DRA].

Posicion del CONTRATISTA:

En cuanto a la primera pretensién principal, el CONSORCIO senala que
mediante Resolucion de Gerencia General N° D 371-2022-GR.CAJ-GGR
notificada mediante Carta Notarial D71-2022-GR.CAJ-GGR-DRA]J, la
ENTIDAD resolvié en forma total el contrato, asi como otros resolutivos,
que se detallan a continuacion:
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93.

94,

95.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RESOLVER DE FORMA TOTAL el Conirato N° 031-2021-GR.CAJ-GGR, derivado
del Concurso Publico N°® 001-2021-GR.CAJ - Primera Convocatoria; entre el Gobierno Regional de Cajamarca y el
Consorclo HANAQ, integrado por: Ingenieros Consultores y Contratistas S.R., el Sr. Juan Aurelio Medina Cortegana y el
Sr. Maximo Borja Tafur, cuyo representante comun es el Sr. Daniel Vicente Tantapoma Celestino; cuyo objeto del
contrato, es el servicio de consultoria de obra: SUPERVISION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE NIVEL PRIMARIO DE LAS LOCALIDADES DE: EL TUCO,
EL TUCO BAJO, NUEVA ESPERANZA, LA RAMADA Y SANTA ROSA, EN LA PROVINCIA DE HUALGAYOC", por fa
configuracion de la causal de Resolucion de Conirato establecidas en el literal a) y b) del numeral 164.1 del articulo 164
del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado, aprobado con D.S. N° 344-2018-EF, concordante con el
numeral 36.1 del articulo 36 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con D.S N° 082-2019-EF, en
meérito a los informes emitidos y fundamentos que forman parie de la presente.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER, la EJECUCION de la garantla de fiel cumplimiento que el Contratista
hublera otorgado (retencidn del 10 %), sin perjuicio de establecer la indemnizacion por los mayores danos imogados, en
aplicacion del Numeral 166.1 del Arl. 166 del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER, como dsuda, el monto restante por concepto de ofras penalidades,
equivalente a [a suma de S/ 32,742 soles, la cual deberd cobrarse en la primera valorizacion pendiente de pago a la
supervisidn o en la primera oportunidad que se tenga.

ARTICULO CUARTO.- DISPONER, que la Direccicn de Abastecimiento, realice el tramite correspondiente, a
fin de que poner en conocimiento, al Organismo Supervisor de las Confrataciones del Estado - OSCE. el incumplimiento
del Conirato N* 031-2021-GR.CAJ-GGR derivado del Concurso Publico N® 001-2021-GR.CAJ — Primera Convocatoria;

por parte del Consorcio HANAQ, para la aplicacion de la sancion comespondiente.

ARTICULO QUINTO.- DISPONER, que [a Secretarla General del Gobierno Regional de Cajamarca, cumpla
con notificar Ia presente a la Sub Gerencia de Supervision y Liguidacionas, y de acuerdo a lo establecido en el numeral
165.3 del articulo 1657 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, notificar por CONDUCTO NOTARIAL al
Consorclo HANAQ, en su domicilio legal sito en: Calle Jose Diaz N° 238, Oficina N 703, Urbanizacion Santa Beatriz,
disfrito, provincia y departamento de Lima, y al comeo electrénico: consorcio.hanagqd3@gmall.com, conforme a ley.

ARTICULO SEXTO.- PUBLIQUESE la presente Resolucion en el Portal de Transparencia del Gobiemo
Regional Cajamarca.

DEMieTDEeE W FAkdl Ikiiml IEes

El CONSORCIO manifiesta que la resolucion del CONTRATO promovida
por la ENTIDAD no cumple con los requisitos y formalidades
establecidos en la normativa de contratacion publica. Por el contrario, el
CONSORCIO ya habia resuelto el contrato mediante Carta CH-G N° 240-
2022 de fecha 19 de octubre de 2022 notificada el 20 de octubre de 2021
a las 11:29am por lo que no correspondia iniciar un nuevo
procedimiento de resolucién contractual por parte de la ENTIDAD.

De ese modo, la ENTIDAD resolvi6 el CONTRATO, posteriormente
mediante Resolucién de Gerencia General N° D 371-2022-GR.CAJ-GGR,
teniendo pleno conocimiento tanto del requerimiento de cumplimiento,
como de la decision de resolver el contrato promovido por el
CONSORCIO, sin embargo, procedio a resolver el contrato ella misma.

En consecuencia, debe dejarse sin efecto la resolucion del CONTRATO
contenida en la Resolucion de Gerencia General N° D 371-2022-GR.CA]J-
GGR, en tanto la ENTIDAD no ha advertido que el CONTRATO ya habia
sido resuelto por el Consorcio.
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96.

97.

98.

99.

El GOBIERNO resolvio el contrato de supervision por dos causales. En la
primera invocé que el CONTRATISTA, no cumplié con verificar el
levantamiento de las observaciones que debia efectuar el ejecutor de la
obra. En la segunda la ENTIDAD invoc6 que el CONTRATISTA agot6 el
monto maximo de penalidad, de las “otras penalidades” prevista en el
contrato de supervision.

Sobre el primer asunto, la ENTIDAD sostiene que el SUPERVISOR fue
requerido mediante la Carta Notarial D66-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL de
fecha 22 de setiembre de 2022 notificada el 27 de setiembre de 2022,
para que efectie un requerimiento de cumplimiento al ejecutor de obra,
para levantar determinadas observaciones. Mas adelante sefiala que el
CONSULTOR debia verificar si el ejecutor de obra, habia levantado las
observaciones que habia requerido la ENTIDAD al ejecutor. Sin
embargo, en la referida comunicacién, no se indicé en forma clara y
expresa que en caso no se procediera a verificar el levantamiento de las
observaciones, el contrato quedaria resuelto.

De esta forma, tal como fue formulado el pedido, este no cumplia a
cabalidad con la exigencia normativa prevista en el Art. 1652 del RLCE.

“165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta
notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningiin caso mayor a quince
(15) dias. En caso de ejecucién de obras se otorga un plazo de
quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de
la recepcién de dicha comunicacién.”

También puede apreciarse que la imputacién contenida en la carta
notarial N° D66-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL de fecha 22 de setiembre de
2022 y luego invocada en la decision de resolver el contrato, ha perdido
vigencia, pues, todo requerimiento de incumplimiento que pretenda
invocar la decisién de extinguir el contrato, debe ser urgente, pues
remedia una lesion grave al sujeto del contrato que la invoca, lo que no
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100.

101.

102.

se evidencia que haya ocurrido cuando la ENTIDAD decide resolver
recién el 20 de octubre de 2022. De este modo la causal invocada para
resolver el contrato, carece de efectos legales, por la ausencia del
procedimiento previsto en el Reglamento.

No obstante, la existencia de dichas anormalidades, que en efecto
devienen en una pérdida de efectos de la resolucién del contrato, la
premisa fundamental de la demanda, consiste en la trascendencia del
estado del contrato de obra, como del contrato de supervision, cuando la
ENTIDAD formula su pedido de verificacion. Resulta, tanto del contrato
de ejecucién de la obra, como del contrato de consultoria para la
supervision de la obra, ambos estaban suspendidos por acuerdo de
partes, sin haberse acordado o emitido las respectivas actas o decisiones
de reinicio de obra o de reinicio del plazo de ejecucion del contrato de
supervision.

El SUPERVISOR consideré que la suspension de la obra estaba vigente y
no habia sido levantada mediante un acuerdo de reinicio entre la
ENTIDAD y el ejecutor de obra, porque la suspensiéon nace de un
acuerdo, y el reinicio en principio debe surgir de la misma fuente.
Finalmente, el SUPERVISOR consideraba que la causal que motivo el

reinicio aun persistia lo que habia sido debidamente comunicado a la
ENTIDAD con anterioridad.

El acta de suspension celebrado entre la ENTIDAD con el Ejecutor de
obra, establecia que el reinicio de la ejecucion estaba supeditada a la
culminacién del evento que dio origen a la suspension. Abajo la imagen
de la parte pertinente del acuerdo de suspensién de una de las cinco (05)
Instituciones Educativas.

OCTAVO: El reinicio de ejecucion de la Obra, estara supeditado a la culminacion del evento que dig origen a la
suspension del plazo de ejecucion de obra — debido al restringido acceso ya qu_e gn algunos tramo§
hay limitacion de transitabilidad a causa que estan ejecutado trabajos de rnante.mmiento.n?ei proyecto:
“Construccion y mejoramiento de la Carretera PE-3N-Bambamarca- Chimban-Pion -LD con
amazonas,EMP.AM-103 EL TRIUNFO) el cual llega al tramo del cruce Santa Rosa donde
empieza el otro proyecto “Mejoramiento del Camino Vecinal tramo Cru?e ?anta Rosa Hasta
Cruce Oxapampa, Distritos, Bambamarca y La Libertad de Pallan - Provincia de Hualgayoc ¥
Celendin- Cajamarca”, por lo que se tiene horarios de acceso, a e;to suma contar con Irutas de
mayor distancia por lo que ocasionaria posibles retrasos en la ejecucion de la obra, ademas pueda
que no se tenga un adecuado abastecimiento de materiales generando. demoras en _obra con _Ios
materiales, insumos, etc. Debido a causas ajenas a la voluntad del conlratista, de advertirse que, §| la
causal generadora de la presents suspension del plazo de ejecucion de obra, es superada o continua
la supervision debera informar a la Entidad dentro de los (5) dia.s antes del plazo aco_rd_afjo en el
primer acuerdo. Para que se comunique dicha situacién al Confratista y se procedlalal reinicio de los
trabajos objeto de la presente suspension del plazo de ejscucion de obra; suscribiendo el Acta de

Reinicio correspondiente.
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103.

104.

De este modo las partes acordaron celebrar a posterior un acuerdo o acta
de reinicio, y dicha voluntad de las partes no puede ser sustituida por
una accion del supervisor, tal como lo establece la OPINION N° 141-
2019/DTN, en el cual prevalece el acuerdo de las partes vinculadas en el
contrato de obra.

“3.1 Si bien el numeral 153.1 del articulo 153 del Reglamento no
prevé un procedimiento especifico para la aprobacién del
programa de ejecucion de obray del calendario de avance de obra
valorizado actualizados, se desprende que la suspension del plazo
de ejecucion implica la necesidad de actualizar cierta informacion
contenida en distintos documentos, en los cuales incide la
modificacion de las fechas de ejecucion de la obra. Por tanto,
corresponde a las partes definir, en el acuerdo que convengan, el
procedimiento, plazos y condiciones pertinentes para reiniciar el
plazo de ejecucion de la obra; tales como aquellos relativos a la
aprobacion de los referidos documentos actualizados”.

La decisién de resolver el CONTRATO contenida en la Resolucién de
Gerencia General N° D371-2022-GR.CAJ-GGR carece de efectos legales o
es nula, porque al encontrarse suspendida la obra el contratista no podia
realizar ningun levantamiento de las observaciones. También es
importante advertir que el SUPERVISOR desconocia los términos
exactos del requerimiento formulado al ejecutor de la obra, en tanto, el
estado situacional de la obra, era la suspensiéon acordada por las partes,
sin que se haya informado que dicha decisién habia variado por un
reinicio de obra. Como hemos referido antes, el contrato de consultoria
para la supervision de la obra, también fue suspendido como efecto de la
suspension del contrato de obra, basados en la prescripciéon normativa
del Art. 1782 del RLCE que recoge el principio legal que los contratos
accesorios siguen la suerte de los contratos principales.

“Articulo 178. Suspension del plazo de ejecucion

178.1. Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que
originen la paralizacién de la obra, estas pueden acordar por
escrito la suspension del plazo de ejecucion de la misma, hasta la
culminacién de dicho evento, sin que ello suponga el
reconocimiento de mayores gastos generales y costos directos,
salvo aquellos que resulten necesarios para viabilizar la
suspension.

178.2. Reiniciado el plazo de ejecucion de la obra corresponde a la
Entidad comunicar al contratista la modificacién de las fechas de
ejecucion de la obra, respetando los términos en los que se acordé
la suspension.
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105.

106.

107.

178.3. Cuando se produzca la suspensién del contrato de obra
segtin lo previsto en el numeral 178.1 precedente, corresponde
también la suspension del contrato de supervision sin que ello
suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y costos
directos, salvo aquellos que resulten necesarios para viabilizar la
suspension. Esta disposicion también se aplica en caso la
suspension de la ejecucion de la obra se produzca como
consecuencia del sometimiento a arbitraje de una controversia. Lo
dispuesto en éste numeral resulta aplicable a los contratos de
supervision de servicios.”

Adviértase que aun, cuando el CONTRATISTA desconociera los
términos del requerimiento formulado por la ENTIDAD al Ejecutor de
obra, esta no conmino6 al SUPERVISOR a acordar el levantamiento de la
suspension. Tampoco requirio reiniciar la supervision, bajo el supuesto
de encontrar una apreciacién errada de la posicién vertida por el
SUPERVISOR en comunicaciones a la ENTIDAD, en el sentido que las
condiciones para suspender la obra persistian. Pero resulta
transcendente advertir que la ENTIDAD indefectiblemente en primera
instancia debia acordar con el Ejecutor de la obra, el reinicio de la obra,
y este acuerdo debia afectar positivamente el reinicio del contrato de
supervisién. Bajo el Principio Juridico de accesoriedad, no podia
ejecutarse una obra, sin que haya un supervisor.

En el supuesto negado que hubiera aparecido un incumplimiento en la
decisién de no reiniciar, la ENTIDAD debia haber requerido tal situacién
al Ejecutor de la obra, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Nada
de eso ha ocurrido, por el contrario, la ENTIDAD promovié un
procedimiento defectuoso de resolucion del contrato, para que el
SUPERVISOR verifique indebidamente si el ejecutor de obra, habia
levantado observaciones, cuando la obra estaba suspendida por acuerdo
de partes, lo que evidentemente, resultaba fuera del marco legal y del
estado o situacion del contrato de la obra. Aunado a ello, el Contrato de
Consultoria también estaba suspendido, motivo por el cual, el
CONTRATISTA estaba imposibilitado de realizar dicha verificacion,
hasta que los desacuerdos por el reinicio sean solucionados entre la
ENTIDAD y el ejecutor de la obra.

Entonces, la situacion factica estd debidamente acreditada como
pasamos a exponer. La Suspension N° 01 del plazo de ejecucién de obra
desde el 22 de febrero del 2022 hasta el 22 de mayo del 2022 (L.E. El
Tuco, LLE. Tuco Bajo, I.LE.La Ramada, I[.E. Santa Rosa, LE. Nueva
Esperanza).
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108.

109.

110.

Esto comprende la suspension 01 desde el 22 de febrero de 2022 hasta
el 03 de abril de 2022. Esta suspension fue prorrogada hasta en tres (03)
oportunidades. Luego, se produjo el reinicio del plazo de ejecucion de
Obra desde el 23 de mayo del 2022 (LE. El Tuco, LLE. Tuco Bajo, LE. La
Ramada, I.E. Santa Rosa, I.LE. Nueva Esperanza).

La suspension N° 02 del plazo de ejecucion de obra empezé desde el 03
de junio del 2022 hasta el 30 de agosto del 2022, esta ultima fecha como
tentativa o de evaluacion (L.E. El Tuco, I.E. Tuco Bajo, l.E. La Ramada, L.E.
Santa Rosa, I.E. Nueva Esperanza). De este modo culminada dicha fecha
las partes empezamos a generar los informes que sustentaban que no
era posible levantar la suspension, sino prorrogarla.

Suspensiones del plazo de ejecucion de obray Desde Hasta
como efecto normativo suspension del contrato
de supervision. Durante dichos periodos no
puede aplicarse penalidad al Consultor.
Suspensidn de plazo 01 22/02/2022 03/04/2022
Prorroga de suspensién 01 04/04/2022 05/05/2022
Prorroga de suspensién 02 06/05/2022 16/05/2022
Prorroga de suspensién 03 17/05/2022 22/05/2022
Reinicio plazo de ejecuciéon de obra 23/05/2022 02/06/2022
Suspensidn de plazo 02 03/06/2022 30/08/2022

El CONTRATISTA para la supervision de la obra acordé la suspension
del servicio de consultoria como efecto de la suspension de la obra.
También acordé lo mismo como efecto de la suspensiéon de la obra 02. El
acta de celebro el 04 de agosto de 2022 y el periodo regulado fue desde
el 03 dejunio de 2022 al 30 de agosto de 2022. Es importante anotar que
el CONTRATISTA, suspendié los servicios estrictamente cuando el
ejecutor de la obra, acordd las suspensiones e incluso las prérrogas de la
primera suspension. La suspensién tenfa como alcance ldégico, no
percibir contraprestacion, y mantener la expectativa de la reanudacién
del servicio, y como consecuencia de ello, no estaba obligado a ejecutar
las prestaciones nacida del contrato.

Con fecha 01 de setiembre del 2022 se tramit6 mediante los siguientes
documentos: Carta CH-G N°209 /2022, Carta CH-G N°210 /2022, Carta
CH-G N°211 /2022, Carta CH-G N°212 /2022, Carta CH-G N°213 /2022;
los informes de los supervisores que opinaban respecto a la prorroga de
suspension de plazo de ejecucion de obra, INFORME N2062 - 2022 -
CH/SUP/JVR, INFORME TECNICO, N2010-2022-LGM-SO-CONSORCIO
HANAQ- L.LE. N2 101065-LA RAMADA, INFORME TECNICO N2011-2022-
LGM-SO-CONSORCIO HANAQ- LE. N2 101172 NUEVA ESPERANZA,
INFORME N2003-MBM-SO-CONSORCIO-HANAQ,INFORME N9063 -
2022 - CH/SUP/JVR.
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111.

112.

113.

Mediante CARTA N° D332-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL e INFORME N° D381-
2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC], la Ingeniera Coordinadora de Obra
solicitaba informacion adicional para viabilizar la solicitud de prorroga
de suspension de plazo de ejecucién de obra. Mediante Carta CH-G N°216
/2022, el CONSORCIO tramita la documentacion alcanzada por la
ENTIDAD mediante CARTA N° D332-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL e
INFORME N° D381-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC], para viabilizar la
suspension de plazo de ejecucion de obra. Mediante Carta CH-G N°220
/2022 de fecha 13 de setiembre del 2022, se remite a la ENTIDAD la
informacién para viabilizar la prdérroga de suspensién de plazo de
ejecucion. Mediante CARTA N° D374-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL, en la cual
se emite pronunciamiento respecto a la solicitud de suspensién de plazo
de ejecucién de obra solicitado por el contratista Consorcio Covicsa.

Ante el pedido de la ENTIDAD para reanudar la obra, formulado
mediante Oficio N° D1587-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL, el SUPERVISOR
mediante Carta C G 237-2022 de fecha 24.10.2022 notificada el 25 de
noviembre de 2022, concluyé que al DEMANDANTE no le corresponde
tomar acciones para el reinicio de la obra, mas aun, cuando habia
opinado por la prérroga de la misma. Anadié que el SUPERVISOR
carecia de atribuciones para disponer el reinicio de la ejecucion de la
obra, asunto que estaba dentro de las atribuciones de la ENTIDAD y el
ejecutor de la obra.

También, en dicho informe se expuso que la causa para prorrogar la
suspension, era la problematica surgida por problematica en relacion al
limitado transito que generaba la obra mejoramiento de la carretera
Bambamarca - El Triunfo, debido a los frecuentes bloqueos de via como
consecuencia de los trabajos de voladura masiva.

Por otro lado, el SUPERVISOR manifiesta que, en el CONTRATO se
establecié el procedimiento de evaluacion y aplicacién de penalidades:
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Procadimiento de avaluacion y aplicacion de penalidades

El procedimiento a saguir para | i
! ! E A aplicacion do penalidedas, a8l como 1a presen
descargos por parte de la Supervisidn, sera como se inthea  continuasion: e e

Q.. St durante los visitas al lugar de ejecucion, un funclonario del Gobierno Regional
i E:Jamama 0 el Coordinador de Obra o Inspector de Obra, adviarte que aigJafe g:
) ) ;Iamm ha incurrido en una o mas de las penalidades indicadas antericrments,
i uga Acta de Constatacion, Ia cual sard suserita pot &l funcionario y uns o mas
2I;'nacenerrz, elgll'fl'ﬂ! presentes (Ing. Supervisor o ing. Inspector, Ing Residente,
. | funcionaric o Coordinador do Obra o Inepector de VBT i
informe de lo actuado a la Sub Gerencia depeé:uperwmn:fi midmee?:?qﬂ
adjuntara el acu_a Indicada en &l pamafo anterior, calificando al tipo de penalidad incurrida
. La sub Gerencia de Supervision y Liguidaciones notificard a la Supervision mediante
carna simple, adjuntando el informe del funcionario o coordinador an al que se indicars al
5:30 ntmgnnd qn.: gL:enla ::.n Jefe de Supervision para presentar, su descargo, e cual no
ra i ir: gL i
i yn_ as calendarios contedos a partir, del dia siguiente de recibida i
5 . El Jefe de Supervisién presentara su descargo debidamente sustentado.
| . El coordinador de obra evaluara al descarga del Contratista, emitiendo informe can Ias
/ g:omendacic:"l Iadsef;;u:‘i; gl resultade, se notificard al contratista.
. no presentar el Jel upervisidn el descargo en el A
la aplicacion de la penalidad. 9 5 IS ——
De no ser procedente, mediante informe de la Sub Gerencia de Supervisién y
~ Liguidaciones en calidad de area usuaria, se le hard de canocimiento a la Gerencia
Regional de Infraestructura para la aplicacion de la penalidad comrespondiente, fa cual
sera efectivo en la valorizacion sigulents o en la liquidacion del contrato o de ser e caso
se descontara de las garantias presentadas por la supervisin
Se exime de ia penalidad por Suslilucion de personal establecido en el contrato en los
siguientes casos:
- Por fallecimiento del (log) profesionsl (les) propuesto (s).

_T
/

. Por enfermedad que Impide la permanencia del profesional debidamente sustentado con
/ la documentacion que justifique la alencién médica, prescripoion del médico y todo ko /. ;
referente a su atencion médica, 1 il
. Despido del profesional por disposicién de la Entidad, T

Se hace constar, que cbligatoriamente, las pdginas del Cuademo de Autocontrol de
permanencia en Obra, debera ser adjuntada en el informe mensual correspondients,

conjuntamente con las paginas del cuaderna de Obra, P

.| Estas penalidades so deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segun correspanda; o si fuera necesario, se cobra
/' del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento,

Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maxima equivalente al disz per ciento (10%) det
monta del conirato vigente, o de ser el caso, del llem que debid ejecularse.

Cuando se llegue a cubrir & monto méximo de la panalidad por mora o el monio MAximo para otras penalidades, de ser
F‘-"’ caso, LA ENTIDAD pusde resolver el contrato por inclmplimianto,

i i ks eEAAED A DECAT HICIAL NED AAMTDATA

114. En principio, la ENTIDAD no ha cumplido con los términos contractuales
en el proceso esencial para aplicar las penalidades pues sin perjuicio de
la vulneracién de la normativa, la imputaciéon de cada una de las
penalidades no fue notificada al domicilio contractual previsto en la
clausula décimo novena del contrato, ni en el domicilio procesal fisico, ni
en la direccion electronica. Este pacto no puede ser enervado o
modificado unilateralmente, basta indicar que toda notificaciéon cursada
aun lugar distinto carece de efectos legales. En todas las penalidades que
se tramitaron, consta que la ENTIDAD ha notificado la imputacion de
penalidad al Sr. Irwing Armas, y no al domicilio contractual fisico o
electrénico:

“CLAUSULA DECIMA NOVENA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE
LA EJECUCION CONTRACTUAL.
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115.

116.

Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las
notificaciones que se realicen durante la ejecucion del presente
contrato:

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Jr. Santa Teresa de Journet N° 351,
Urb. La Alameda, Distrito, Provincia y Departamento de
Cajamarca.

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Calle José Diaz N° 258, Oficina N°
703, Urbanizacién Santa Beatriz, Distrito, Provincia y
Departamento de Lima; y correo electronico:
consorcio.hanaq33@gmail.com, segtin corresponda.

La variacién del domicilio aqui declarado de alguna de las partes
debe ser comunicada a la otra parte, formalmente y por escrito,
con una anticipacién no menor de quince (15) dias calendario.”

En todas las penalidades que se tramitaron, consta que la ENTIDAD ha
notificado la imputacién de penalidad al Sr. [rwing Armas tal y como
consta en los considerandos de la resolucion del CONTRATO promovida
por la ENTIDAD, y no al domicilio contractual fisico o electrénico. Con
esto se transgredio el procedimiento establecido en el articulo 21 de la
Ley N° 27444, del Procedimiento Administrativo General.

“21.1 La notificacién personal se hard en el domicilio que conste
en el expediente, o en el ultimo domicilio que la persona a quien
deba notificar haya sefialado ante el érgano administrativo en
otro procedimiento andlogo en la propia entidad dentro del tiltimo
aro.

21.4 La notificacion personal, se entenderd con la persona que
deba ser notificada O SU REPRESENTANTE LEGAL, pero de no
hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar
la notificacién, podrd entenderse con la persona que se encuentre
en dicho domicilio, dejdndose constancia de su nombre,
documento de identidad y de su relacion con el administrado.”

Hay que indicar conforme a las Bases Integradas, el SUPERVISOR para
la ejecucion de la obra, debia proporcionar un personal clave y otro no
clave. Todo ello conformaba el Plantel Técnico. Los profesionales tenian
cada uno la obligacién de asistir en forma directa a la obra segin lo
ofertado por el CONSORCIO y tomando como referencia las bases. Esto
supone que los profesionales no deben estar en forma directa y
permanente en la obra, sino en forma distinta. En la pagina 44 de las
bases se indicaba los porcentajes de participacién de cada uno de ellos.
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Ao def Bicenbenario del Perl: 200 affos de Independencia ™

Cinco (5) Con una experiencia minima de Un (01) afo come Supernvisor
: yio Inspector de Obra yla Jefe  de Bupervisidn yo
gﬁfgé‘:‘gfm _E ::n?rﬁr;m Ingeniero Supervisor yo Asistente de Supervision; en obras
al uitectn | 'BUBles o similares, piblicas o privadas, contado & partr de |a
™ obtencidn de la colagiatura.
Con una experigncia minima de Un (01) afo como Ingeniero
INGENIERO Cinco (5) |estructural y'o Ingeniero Especialista en Estructuras yio
ESTRUCTURISTA Ingeniercs | Especialista en Estucturas yio Ingsniero Estructurista wio
Civiles. Especialista Estructural, en pbras iguales o similares, publicas
o privadas; contado a partir da la obtencion de la colegiatura
Dos y Con un minimo de Un (01} aflo como Residente vio
Medio Supervisor de Obra yio Asistente de Supervisiin yio Asistents
ARQUITECTO 2.5 de Residente en servicios de consultoria de obras iguales o
Arguitecto | similares | contado a partir de la oblencidn de |a colegialura,
E‘i":?l_;?i Con un mimima de Un {01) afo coms Topdgrafo en servicios
TOPOGRAFO C.g 'II ‘Fo de consultoria de obras iguales o similares, contado a partir de
T:':m?.m la obtencion de la colegistura v/o screditado con Tiluko
Tondarafo Téonico de Topagrafo.

PARTICIPACION DEL PERSONAL

El Jefe de Supervision debe trabajar durante 0.5{Medic) durante los 06(Séis)
meses, es decir, un Jefe de Supervisién puede laborar cada 2 obras del proyecto de
acuerdo a Programacion de Obra.

El Ingeniero Asistente de Supervisidn es a liempo complete durante la ejecucion
de 06 (Séis) meses por cada obra.

El Ingeniero Estructurista participa a tiempo completo durante 2 (Dos) meses de
ejecuctén por cada cbra de acuerdo a Programacidn de Obra.

El Arguitecto participa a medio(0.5) tiempo durante dos (02} meses de |a
ejecucion de cada obra, es decir puede participar cada Arquitecto en dos(02) obras del
proyecto de acuerdo a Programacién de Obra.

El Topografo parlicipa a tiempo completo de acuerdo a Programacion de Obea
durante Uno y Medio (1.50) meses por cada obra,

57

117. Enla pagina 65 de las Bases se indicaba el indice de participacién de cada
profesional de modo que los profesionales, no estaban obligados a asistir
permanentemente a la obra. Por ello, las penalidades basadas en la
ausencia de los profesionales, cuaderno de obra, controles, etc, no
podian estar sometidas a un informe sin que sea necesario la
coordinaciéon previa, u otros aspectos, caso contrario el supuesto
regulado resultaba carente de razonabilidad.
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DESAGREGADQ DE GASTOS DE SUPERVISION EL TUCO

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE
NIVEL PRIMARIO EN LAS LOCALIDADES DE: EL TUCO, TUCO BAJO, NUEVA ESPERANZA,
LA RAMADA Y SANTA ROSA, EN LA PROVINCIA DE HUALGAYOC - REGION CAJAMARCA

58

PLAZO DE EJECUCION | 6 MESES
FECHA:
2030 s VALOR REFERENCIAL: 5/3,218,558.01
1 GASTO SUPERVISION FLIOS ' | N [
1.1 [Gaslos de Licitacién y Firma de Contrato Estimado |
| TOTAL GASTOS FlJOS SUPERVISION -
2 | GASTOS SUPERVISION VARIABLES i
A1 | Diregcion Técnica Administrativa v Auxiliar : |_ ufl
- Personal Profesional y Técnico | Cortidad | | Meses
- Ing._Supenvisor | 050 | | 600
| ing Asistente | 100 || 600
Ing_Estructurista |t 200
Arquitecto 0.50 2.00 !
| Topografo | 100 | 1.60 S
| | Secrstaria 050 || GO0
 subTotal ; -
A2 | De alimentacion v slojamianto —— . .
- | Personal Profesional | | boo | i
| Sub Total | Wy
| A2|pela moviidsd A
| Personal Profesional | | 6.00 B .
N Sub Total | :
A2 Gastos Variog - | [ Meses i
L | - Comunicacicnes y otros | | | Estmado | | /I
I — Sub Total| || B . v
| Alquiler y Mantenimiento de oficing de | | ~
4.3 coodinacién - | Meses | | |
| |- Mlguiler oficina central | ] [ 600 B |

118. A continuacion, se describe cada una de las penalidades impuestas al
CONTRATISTA, precisando los cuestionamientos a las mismas.

desplazamiento que realice
fuera de obra..."

Penalidades Entidad Posicion del Consorcio
Carta 388-2022 Carta CH-G N 229-2022
6,16,18,19
28/09/2022 14/10/2022
P.6 "Por no encontrarse * No se advierte remision ni
cuaderno de obra en el_ ) 08/09/2022y exh1b1c.1§)n .de é_\cta(s] de
momento de la inspeccién por 4600 Constatacion in situ conforme
09/09/2022 . by
parte del personal de la contrato (clausula décimo
Entidad" segunda) por lo cual no se advierte
P16. "Permanencia en obra que haya sido firmado por el
(ingreso y salida), ademas funcionario o uno o mas
. : 08/09/2022y : *
debera anotar cualquier 4600 09/09/2022 trabajadores presentes* Para las

fecha de inspeccion indicadas 08 y
09 de setiembre del 2022, no se
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P.18. "Cuando el personal de la
Entidad no ubique al
Supervisor de Obra (en el
momento de la inspeccién) (...)
siendo suficiente la
sustentacién de este hecho con
un acta firmada por el personal
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habia comunicado bajo ningin
medio el acto de reinicio de plazo
de ejecucion de obra, esto debido a
que para tales fechas la entidad aun
no resolvia la solicitud del
contratista de prorroga de
suspension de plazo de ejecucion

supervisién y liquidaciones y/o
funcionario designado
expresamente por la Entidad,
por cada vez que lo verifigque
en visita a la misma.

de la Entidad que visité la obra, | 4600 0(?9/;)39//2205222}] de obra. * Para tales fechas no se
dejando copia de la misma en habian reiniciado los trabajos de
manos de algin responsable en ejecucion de obray mucho menos
obra. Segiin informe del y bajo ningtin medio se comunic6 a
coordinador de obra o servidor la supervision la activacion del
publico acreditado por la contrato N° 031-2021-GR.CAJ-GGR
Entidad, por cada vez que se y el reinicio del plazo de ejecucion
verifigue en visita a la obra. de obra, por lo tanto la aplicacién
P.19. El supervisor y los de las penalidades indicadas no
profesionales propuestos debe corresponden por estar fuera de
controlar la ejecucion de los contexto y carecer de un criterio
trabajos efectuados por el l6gico.
contratista, asistiendo el También resulta no razonable
supervisor en forma porque la Entidad no encuentra el
permanente todos los dias cuaderno de obra, porque esta esta
laborables de la obra y los 4600 08/09/2022y bajo custodia del supervisor, y
demas profesionales durante el 09/09/2022 siempre y cuando este obligado a
periodo de su asistir en una fecha determinada.
participacion”Segun informe y Lo mismo ocurre para la labor de
acta del coordinador de obra, control de la ejecucion. La Entidad
por cada vez que lo verifique en no motivo como presupuesto la
visita a la misma, dejando obligacion del supervisor de asistir
constancia con un responsable segun su participacion.
de obra.
1221 Carta 398-2022 Carta CH-G N 230-2022
’ 3/10/2022 14/10/2022
P.12 "Cuando la Supervision * Los dias en los que el coordinador
apruebe un trabajo mal afirma haber constatado la
ejecutado, cuando no cumpla ocurrencia del supuesto a
con los requerimientos técnicos penalidad la obra estaba
minimos y/o las 9200 SUSPENDIDA (suspension 02) y
especificaciones técnicas..." por en ende el contrato de
Segun informe del coordinador supervision.
de obra por cada vez que lo No se advierte remision ni
verifigque en visita a la misma. 06/07/2022y exhibicion de Acta(s) de
07/07/2022. Sin Constatacion in situ conforme
embargo, en contrato (clausula décimo
P.21 "La supervisién debera antecedentes se | segunda) por lo cual no se advierte
controlar de forma diaria y indica que las que haya sido firmado por el
permanente el cronograma visitas funcionario o uno o mas
vigente aprobado" Segun ocurrieron el 06 trabajadores presentes * No se
informe del coordinador de y 07/06/2022. | tiene claro a cudles dias pertenecen
obra y/o sub gerente de 9200 ambas penalidades * La Entidad no

ha demostrado de manera
fehaciente que la supervision
incurrio en dichas faltas, la entidad
no puede aplicar penalidades en
base a supuestos o basados en
comentarios, es necesario la
verificacidn in situ a fin de
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evidenciar si realmente se incurrio
en dichas faltas.
La Entidad no motivo como
presupuesto la obligacion del
supervisor de asistir segtin su

obra y/o sub gerente de
supervision y liquidaciones y/o
funcionario designado
expresamente por la Entidad,
por cada vez que lo verifigque
en visita a la misma.

P.13 "Por no presentar a la
Entidad el informe mensual de
obra concluida la Valorizacién
dentro de los primeros cinco
dias calendatios del primer dia

No se indica
fecha de visita a
la obra. Se indica

participaciéon
Oficio D1587-
21,13,20,17,22 2022
14/10/2022
P.21 "El supervisor de obra
debera controlar de forma Carta CH-G N 236-2022 de fecha
S;i;‘f)‘ 3;;’;“12”:2;: ;l robado 24/10/2022 . *No se advierte
or la%intidad %lurantgtoda la remision ni exhibicion de Acta(s)
P s . de Constatacidn in situ conforme
ejecucion de la obra, a fin de B A
. A 21/01/2022, contrato (clausula décimo
evitar atrasos injustificados en :
. - " , 14/02/2022,15/ | segunda) por lo cual no se advierte
la ejecucién de la Obra" Segin 18400 .
informe del coordinador de 02/2022, que haya sido firmado por el
16/02/2022. funcionario o uno o mas

trabajadores presentes *No se ha
demostrado de manera fehaciente
que la supervision incurrié en
dichas faltas, la entidad no puede
aplicar penalidades en base a
supuestos o basados en
comentarios, es necesario que se
demuestre de manera fehaciente
que se haya incurrido en dichas
faltas.

la documentacion

habil del mes siguiente del 2300 que la penalidad . 20 l.O.S casos que B
. . " , identifico objetivamente la fecha,
periodo informado ..."Segtin es por el mes de : .
: . debe desestimarse la penalidad
informe del coordinador de SET-21 el el pds s
\(:E;izafipO;ziiav‘;siztz?;i(;nisma suspendida. Téngase presente que
P20 'gqp 1 siond - el Oficio fue fecha el 14.10.2022
<y barafa supervision de No se indica cuando la obra estaba suspendida.
la obra contratista supervisor fecha de visita a
utlllzaratel %rof:: sm;all la obra. Tampoco La Entidad no motivo como
gropueStOIT entro defa cand 2300 seindica a que presupuesto la obligacion del
roplllte.za ecrll)llca, nlo estando periodo supervisor de asistir segin su
permitido camblo salvo por corresponde la participacion
razones caso fortuito o fuerza enalidad
mayor..." P )
P 17 "Por no presentar No se indica Carta CH-G N 237-2022 de fecha
o. ortunamenrfce debidamente fecha de visita a 24/10/2022. *No se advierte
sgstentada de acyuerdo al RLCE la obra. Tampoco | remision ni exhibicion de Acta(s)
* | 13800 se indica a que de Constatacion in situ conforme

. o periodo contrato (clausula décimo
correspondiente a: adicionales .
. " corresponde la segunda) por lo cual no se advierte
y deductivos.. : .
penalidad. que haya sido firmado por el
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P.22 "Pinforme del profesional
propuesto. Cada profesional
propuesto segun especialidad
debera presentar su informe
técnico de acuerdo a la
actividad o partida que
corresponde en el que debera
incluir 10 fotografias a color del
profesional propuesto
desarrollando sus labores en
obra en cada informe de
valorizacion, debidamente
firmado, en caso contrario se
aplicara la penalidad, por mes
y/o en cada valorizaciéon".

18000

Set21, Oct21,
Nov21, Dic21,
Ene22, Feb22,
May?22, Jun22.
Sin embargo no
se indica fecha
de visita ala
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funcionario o uno o mas
trabajadores presentes *No se ha
demostrado de manera fehaciente
que la supervision incurrié en
dichas faltas, la entidad no puede
aplicar penalidades en base a
supuestos o basados en
comentarios, es necesario que se
demuestre de manera fehaciente
que se haya incurrido en dichas
faltas.
En los casos que la Entidad no
identifico objetivamente la fecha,

en Val. 03,06,07

P12,P06,16,18,19; P12,21; P12,13;
P13,17,20,21,22; Penalidades aplicadas

ElorE), debe desestimarse la penalidad
porque la obra pudo estar
suspendida. Téngase presente que
el Oficio fue fecha el 14.10.2022
cuando la obra estaba suspendida.
RGGR D371-
2022
20/10/2022

P.12 Calidad de Ejecucion de
Obra: “Cuando el supervisor
apruebe un trabajo mal
ejecutado, entendiéndose como
mal ejecutado cuando no
cumpla con los requerimientos

No se tiene ni se ha recibido carta
y/o Informe de aplicacién de
penalidad por parte de la Entidad.
Solo se tiene su sefialamiento en la
RESOLUCION DE GERENCIA
GENERAL REGIONAL D371-2022
que resuelve el contrato.

En los casos que la Entidad no

técnicos minimos y/o las LS identifico objetivamente la fecha,
especificaciones técnicas y/o debe desestimarse la penalidad
planos del expediente técnico, porque la obra pudo estar
también cuando no presente los suspendida. Téngase presente la
informes mensuales de control fecha de la resolucidn el
de calidad" 20.10.2022 cuando la obra estaba
suspendida.
P.06,16,18,19 Ibid
P.12,21 Ibid
No se tiene ni se ha recibido carta
y/o Informe de aplicacion de
P.12,13 Calidad de ejecucién de penahda}d por parEe de l.a Entidad.
obra e Informe Mensual a 18000 Solo se tiene su sefialamiento en la
: RESOLUCION DE GERENCIA
presentar. GENERAL REGIONAL D371-2022
que resuelve el contrato.
P.21,13,20,17,22 Ibid
No se tiene ni se ha recibido carta
P. aplicadas en la Val. 03,06,07. | 27300 pjo i apliieEn ot

penalidad por parte de la Entidad.
Solo se tiene su sefialamiento en la
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RESOLUCION DE GERENCIA
GENERAL REGIONAL D371-2022
que resuelve el contrato.

119. En consecuencia, resulta que el CONTRATISTA no acumul6 el monto
maximo de penalidad por “otras penalidades”, debiendo declararse nula
o sin efecto legal la resolucion del contrato.

Posicion de la ENTIDAD:

120. De la revision de la Resolucién de Gerencia General Regional N°
D371-2022-GR.CA]/GGR del 20/10/2022, se advierte que la
ENTIDAD ha decidido resolver el contrato por las causales
establecidas en el literal a) y b) del numeral 164.1 del Articulo 164 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE); esto es, por
incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello; y, por
el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para
otras penalidades; conforme se advierte en la parte decisoria de la
resolucion antes mencionada que se ilustra en seguida:

ARTICUL O PRIMERC - RESOLVER DE FORMA TOTAL 2l Contrato N°031-2021-GRCA.LGGR, derfvado
ded Concurso Pilblico N° 001.2021-GR.CAJ — Primera Convocatonia; ente 2l Gobiemo Regional de Capmarcay el
Consormcio HANAQ, ntegrado por: Ingenieros Consulorss yContratises S R el 5. Juan Aurslo Medina Coresana y el
. Maximo Bora Tafr: cnyo reprecentante comin es el Sr. Danil Vicents Tantapoma Celestng cuyo ooty del
confrato, es el servido de consuloria de cbra: SUPERVISION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATNAS DE NWEL PRIMARIO DE LAS LOCALIDADES DE EL
TUCO,

EL TUCO BAJO, NUEVA ESPERANZA. LA RAMADA Y SANTA ROSA, EN LA PROVINCIA DE HUALGAYOC"; por
la

configuracion de la causal de Resolucion de Confraty esblecilas en d liieral 8) yb) delnumeral 154.1 del articulz 154
del Regbmenio de la Ley de Confrataciones del Estado, aprobado oon D.5. N® 344-2018-HF, oonoordanie oon el
numeral 35.1 del articub 36 del TUO de Ia Ley de Conrateciones del Estado, aprobado con D.8 N° 082-201%-EF, en
meéritoa los informes emitidos y fundamentos que forman parte de la presente.

ARTICUL O SEGUNDO- DISPONER, |3 EJECUCION de la garantia de fiel cumplmisnts que el Contratisa
hubera ctorgado (retencion del 10 %), =i perjutcio de esteblecer Ia ndemnizcion por bs mayores danos mogados, en
aplicacion delNumeral 186.1del At 158del Reglamenio de 1a Ley de Contraizdones del Estado.

ARTICULO TERCERO.- DISPOMER, como deuda, ¢l monto resants por concepb de ofras penaldades,
equivabnie a b suma de & 32742 sobs, b Bl deberd cobrarse en b pimera vabrizacin pendenie de pagoa b
supendsiono enla pamera oporunidad que setenga.

ARTICULD CUARTO- DISPONER, que |a Diecciin de Abasiecimientd, realice el ramie comespondients, a
n de que poner en conodmiznio, al Crganismo Supernvisor de bBs Contrataciones del Estedo - OSCE, el noumplimiento
del Corrain N*= 031-2021-GR.CAHGGR dervado del Concurso Pliblics N° 001-2021-GR.CA.J — Primera Comocatona;
por parte del Consorc> HAMAL, para b apicadin de b sancn comespondisnis.

ARTICUL O QUINTO.- DISPONER, que la Seoetaria General del Gobierno Regional de Capmarca. cumpla
con noffcar B presents a |a Sub Gersnci de Supenisbn y Liquidacones, v de acuendo 3 b estbecto en &l numeral
165.5 del arfticulo 165° del Reglamento de b Ley de Conratacines del Estade, notficar por CONDUCTO NOTARIAL al
Consorcio HANAQ, en su domiciio gal sio en: Cale Jos2 Diaz N° 258, Oficing N° 703, Urbanizaciin Santa Beariz,
distrito, provincia y departaments de Lima, y alcomeo electrinics: consorcio. hanacd dsomail com, conformaa ley.

121. Respecto a la resolucion del CONTRATO por la causal prevista en el
literal a) del numeral 164.1 del Articulo 164 del Reglamento; se debe
observar que segun el numeral 165.1) y 165.3) del Articulo 165 del
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Reglamento: "si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que
las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato”; y, en caso el incumplimiento continte, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato;
lo cual ha sido cumplido en el presente caso; y, como tal, la Resolucién
de Gerencia General Regional N° D371-2022-GR.CA]J/GGR del 22 de
noviembre de 2022 es valida en todos sus extremos, conforme se
demuestra a continuacién:

- La ENTIDAD mediante Carta Notarial N° D66-2022-GR.CAJ-SGSL del
29 de setiembre de 2022 requirié al CONTRATISTA el cumplimiento
de la obligacidén relacionada a la verificacion de la subsanacion de
observaciones que fueran advertidas por la Comisién de la Oficina
Regional de la Contraloria General de la Republica, la misma que
deberia ser cumplida en un plazo de quince (15) dias calendario y
dejando constancia que en caso de incumplimiento se estaria
configurando la causal de resolucion de CONTRATO prevista en el
literal a) del numeral 164.1) del Articulo 164 del RLCE; lo cual
acredita que inclusive la ENTIDAD concedi6 para el cumplimiento
de la obligacion un plazo mayor al previsto en el numeral 165.1) del
Articulo 165 del Reglamento; y, como tal, estd acreditado que la
DEMANDADA ha cumplido con el apercibimiento previo a la
resoluciéon del contrato, conformes se seflala de manera literal en el
ultimo parrafo de la Carta Notarial N° D66-2022-GR.CAJ-SGSL, que
se ilustra:

“Siendo asi, su representada deberd dar cumplimiento a la
verificacion del levantamiento de todas las observaciones citadas
precedentemente, por parte del CONSORCIO COVICSA en un plazo
perentorio e improrrogable de 15 dias calendario; bajo estricta
responsabilidad; debiendo informar al drea técnica Gerencia
Regional de Infraestructura sobre el cumplimiento de lo antes
requerido y en el plazo concedido de incumplir con lo dispuesto su
representada  estardn  configurando una causal de
incumplimiento contractual, y de incumplimiento a sus
obligaciones contractuales, legales y reglamentarias, conforme lo
dispuesto en el Literal a) del Numeral 164.1 del Art. 164 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

- Complementando lo antes mencionado se debe tener presente que
la Comision de la Oficina Regional de la Contraloria General de la
Republica, entre otros, advirti6 la desaparicion de cercos
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provisionales, la exposicion de acero a la intemperie, la ausencia de
sefalizacion e incumplimiento de condiciones contractuales
previstas en el Expediente Técnico.

- Luego de transcurrido el plazo de quince (15) dias calendario
consignado en la Carta Notarial N° D66-2022-GR.CA]J-SGSL persistio
el incumplimiento de parte del CONSORCIO, conforme lo acredita el
Informe N° D449-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC] de fecha 19 de
octubre de 2022, emitido por la Coordinadora de Obra, Ing. Isela
Milena Campos Julon; quién en sus conclusiones, sefiala:

“1. Respecto a las observaciones realizadas por Contraloria
General de la Reptblica con el Informe Hito de Control N° 1 del
Oficio N° 000954-2022-CG/GRCA y las observaciones realizadas
por la Subgerencia de Supervision y Liquidaciones, la Supervision
de las Obras Consorcio HANAQ no cumplio con sus obligaciones
contractuales debido a que estas persisten en obra, ademds no ha
tomado acciones para el levantamiento de Observaciones pese a
que se notifico mediante la CARTA NOTARIAL N° D66-2022-GE-
CAJ-GGR-SGSL recibida por el Consorcio HANAQ el 29 de setiembre
de 2022 para su subsanacion en la cual no han cumplido a la fecha
del 17 de octubre de 2022 segtin las Actas de Inspeccién a cada
una de las obras de las cinco (5) instituciones educativas. donde se
evidencia que persistente las observaciones. Ademds de que las
obras se encuentran en total estado de abandono. La coordinacion
concluye que la Supervision CONSORCIO HANAQ no cumplié en
verificar el levantamiento de observaciones ademds no tomé
acciones al respecto por lo que dicha causal de incumplimiento
persiste en cada una de las 5 Instituciones Educativas
incumpliendo sus obligaciones contractuales, legales 'y
reglamentaras. Conforme lo dispuesto en el Literal a) del Numeral
164.1 del Art. 164 del RLCE: que establece como causales de
resolucion: "Incumplo injustificadamente  obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias o su cargo, pese a haber
sido requerido para ello”.

- Teniendo en cuenta que el incumplimiento continué segun las actas
de inspeccion del 17 de octubre de 2022 se enmarcaria en el numeral
165.3 del articulo 165°.

122. El CONSORCIO ha llegado al monto maximo de aplicacion de
penalidades teniendo un saldo a favor de la ENTIDAD por el monto de
S/.125,300.00 Soles, por lo que sus retenciones realizadas del 10% no
deben ser devueltas siendo esta garantia a favor de la ENTIDAD, que



65

Laudo — Arbitraje 4414-21-23-PUCP

123.

124.

125.

deben ser descontados al Contrato N°031-2021-GR.CAJ-GGR
enmarcandose en articulo 164° causales de resoluciéon de Contrato. En
el numeral 164 1 el item b) indica: 'Haya llegado acumular el monto
mdximo para otras penalidades en la ejecucion de la prestacion a su
cargo...".

Habiendo la Supervisién acumulado la penalidad maxima, la ENTIDAD
puede aplicar el Articulo 165 Procedimiento de resolucion de contrato
el numeral 165.4:

"La Entidad puede resolver el Contrato sin requerir previamente el
cumplimiento del Contratista. Cuando se deba a la acumulacién del
monto mdximo de penalidad por moro u otras penalidades o cuando
la situacién del incumplimiento no pueda ser revertida En estos
casos. Basta con comunicar al Contratista mediante Carta Notarial
la decisién de Resolver el Contrato”.

Teniendo en consideracién que la situacién de sus incumplimientos es
irreversible.

Ante la persistencia del incumplimiento de obligaciones del
CONSORCIO, puesto que este no desarrollo ninguna actividad en campo,
ya que no existen Asientos del Cuaderno de Obra del mes de septiembre
del 2022 y meses posteriores; la ENTIDAD emiti6é la Resolucion de
Gerencia General Regional N° D371-2022-GR.CAJ/GGR que determind
resolver el CONTRATO, la misma que fue notificada al CONSORCIO antes
mencionado a través de la Carta Notarial N° D71-2022-GR.CAJ-DRA] el
20 de noviembre de 2022.

De los numerales precedentes, se determina que la ENTIDAD ha
cumplido con el procedimiento previsto en el Articulo 165 del
Reglamento; y, como tal, no existen razones que puedan afectar la
validez de la Resolucion de Gerencia General Regional N° D371-2022-
GR.CAJ/GGR en el extremo relacionado a la causal de resoluciéon de
contrato prevista en el literal a) del numeral 164.1) del Articulo 164 del
Reglamento.

Enrelacion alaresolucion del contrato por la causal prevista en el literal
b) del numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento; se debe tener
presente que el numeral 165.4) del Articulo 165 del Reglamento
establece que "la Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la
acumulacién del monto mdximo de penalidad por mora u otras
penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser
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revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato”; 1o cual demuestra que en
relacion a esta causal no es necesario el apercibimiento; y, como tal,
cualquier cuestionamiento del parte del CONSORCIO debe ser
desestimado. Complementando lo sefialado en el parrafo precedente se
debe tener presente que las "otras penalidades” aplicadas por la
ENTIDAD son concordantes con las normas de contratacion publica, el
CONTRATO y se encuentra acreditas, conforme se demuestra en seguida:

- Las "otras penalidades” estan previstas en el Articulo 163 del
Reglamento y en la Clausula Duodécima del CONTRATO; y, como tal,
corresponde su aplicacion; mas atn si se tiene en consideracion que
dichas penalidades estan previstas en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccién que dio origen al contrato (CP N2 001-
2021-GR.CAJ -PRIMERA CONVOCATORIA) y no han sido objeto de
observaciones por los participantes, conforme se puede advertir en
la www.seace.gob.pe; por lo que, cualquier cuestionamiento a su
objetividad, razonabilidad, congruencia y proporcionalidad debe ser
desestimado; puesto que la no observaciéon presume su aceptacion.

- Enel presente caso, el CONSORCIO ha incurrido "otras penalidades”,
cuyo monto de S/.125,300.00 Soles; el mismo que ha superado el
monto maximo de diez por cien (10%) del contrato vigente que
asciende a S/.55,141.20, teniendo en consideracion que el monto del
servicio de supervision asciende a S/.551,412.00; y, como tal, queda
demostrado que el CONSORCIO incurrié en causal de resolucion de
contrato y que la Entidad se encontraba habilitada para resolver
dicho contrato.

- De otra parte, se debe tener presente que las "otras penalidades”
aplicadas por la ENTIDAD han observado el procedimiento previsto
en el Clausula Duodécima del CONTRATO y se encuentran
debidamente acreditadas conforme se demuestra en seguida:

N PENALIDAD C{jﬁf MONTO DOCUMENTACION QUE ACREDITA N'YA'
ACTA DEF ECHA 9 DE NOVIEMBRE DE 2021. SUSCRITA POR
EL COORDINADOR AUTORIDADES
o0s LOCALES. EVIDENCIAN LA AUSENCIA  OIL
by 2.20000 SUPERVISOR. Y. LA CUANTIliCACION
; LO REALIZA IL
COORDINADOR « IRAVIS DEl INFORME IF.
00000982021,G0
ACTA Ot FUL 11 DE NOVIEMBRE DI 2021. SUSCRITA POR
EL COORDINADOR DE OBRA T OTRO

os TuNCIONARICI DE LA ENTIDAD. EVIDENCIA LA AUSENCIA
uIT 220000 |y, ASISTENTE OIL SUPERVISOR. 0. LA
CUANTIFICACION LO REALIZA ELCOORDINADOR A /RAYES

DEL INFORME Ne 000009,2021-SGO

19. FALTA DE
PERMANENCIA

DE ACTAS DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE Oi 2021. SUSCRITAS
0.5 POR EL COORDINADOR DI OBRA  s'OTRO
uIT 2,20000 | [UNCIONARIO DE LA ENTIDAD, 1, PERSONAL DEL
CONTRATISTA Y LA SUPERVISION, EVIDENCIA LA
AUSENCIA DEL SUPERVISOR; I 1 cuANTEEKACION LO
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PERSONAL
PROPUESTO

REALIZA EL COORDINADORA EE./ES DEL
INFORME N« D000093.2021.SGO

0s
uIT

2.200 00

ACTAS DE ML 111 DE NOVIEMBRE DI 2021 SUSCRITAS POR
ft COORDINADOR DI OBRA r OTRO
FUNCIONARIO DE LA ENTIDAD. v. PERSONAL DEL
CONTRATISTA r LA suplAvISION. EVIDENCIA LA
AUSENCIA DEI SUPERVISOR. Y, LA CUANTIFICACION LO
REALIZA IL COORDINADORA TRAVIS DEL

INFORME 11-0000098.2021.SGO

05
uil

2.200 DO

ACTAS DI IR. 25 DE NOVIIMBRE DI 2021. SUSCRITAS POR ti
COORDINADOR DI OBRA r OTRO
FUNCIONARIO Oi LA ENTIDAD. PERSONAL DI LA
SuPIRviSION y AUTORIDADES LOC<LIS. EVIDENCIA
LA AUSENCIA DEL SUPERVISOR y DI EQUIPOS OFERTADOS.
Y. . CuANTIFKAC.ON &0 REALIZA EL
COORDINADORA TRAVES DEI INFORME N- 0000098 2021
SGO

05
uIT

2420000

ACTA DI FICHA 26 DI NOVIEMBRE DI 1021. SUSCRITA POR
El COORDINADOR Di Oill F- OTRO
FUNCIONARIO DE LA ENTIDAD. PERSONAL DI LA
SUPERVISION v AuTOREDADES LOCALES. EVIDENCIA
LA AUSENCIA DEL SUPERVISOR. Y. LA CuANTIFECACION LO
REALIZA El COORDINADOR A TRAVIS DEL
INFORME Pe 000009120214GO

Vol He01

MONTO APLICADO

13.20040

N' PENALIDAD

CAI&UL

MONTO

DOCUMENTACION QUE ACREDITA

N'VAL

18. POR AUSENCIA
DEL SUPERVISOR
EN OBRA

05UiT

2,200 00

ACTA DE FECHA 21 DE ENERO DE 2022, SUSCRITA POR EL
COORDINADOR = DE OBRA, ~ PERSONAL  DE LA
SUPERVISION Y AUTORIDADES LOCALES; EVIDENCIA LA
AUSENCIA  DEL SUPERVISOR EN LA IE SANT,.
TOSA, Y, LA CUANTIFICACION LO REALIZA EL COORDINADOR

L INFORME N' D17.2022

A DE
GR CAJ*GRLSGSL/VMVS

19. FALTA DE
PERMANENCIA DE
PERSONAL
PROPUESTO

05UIT

2,200 00

ACTA DE FECHA 21 DE ENERO DE 2022, SUSCRITA POR EL
COORDINADOR DE OBRA, PERSONAL DE
SUPERVISION Y AUTORICADES LOCALES, EVIDENCIA LA
AUSENCIA ~ DEL ~ SUPERVISOR Y DEL  ASISTENTI
DE SUPERVISION EN LA INSTITUCION EDUCATIVA EL. TUCO; Y,
LA CUANTIFICACION LO REALIZA E.
COORDINADOR A TRAVES DEI INFORME N° D17.2022-GR
CALGRI*SGSITVMVS.

VAL.N'05

MONTO APLICADO

4,400.00

N'
PENALID
AD

CAL
CUL

MONTO

DOCUMENTACION QUE ACREDITA

N'YAC

18.POR
AUSENCIA DEI
SUPERVISOR
EN OBRA

SuiT

100.00

ACTA DE FECHA 210E ENERO DE 2022, SUSCRITA POR EL
COORDINADOR  DE  OBRA, PERSONAL DE LA
SUPERVISION Y AUTORIDADES LOCALES, EVIDENCIA LA
AUSENCIA DEI SUPERVISOR EN LA IE SANTA
TOSA; Y, LA CUANTIFICACION LO REALIZA EL COORDINADOR
A TROVES DEL INFORME N' D17.2022
GR  CAJ-GRI-SGSI/VMVS, EL MONTO CONTEMPLADO
CORRESPONDE AL REINTEGRO DE LA PENALIDAD
APLICADA EN LA VALORIZACION N' 0S, EN FIQUE POR ERROR
SE CONSIGNO CcoMO VALOR DE LA i/1"
2022 LA SUMA DE SI 4400, SIENDO SU VALOR REAL S/4600;
RESTANDO UN REINTEGRO DE 1/100 00

19. FALTA DE
PERMANENCIA DE
PERSONAL
PROPUESTO

0.5
uIT

100.00

ACTA DE FECHA 21 DE ENERO DE 2022, SUSCRITA POR El
COORDINADOR DE OBRA, PERSONAL  DE LA
SUPERVISION Y AUTORIDADES LOCALES; EVIDENCIA LA
AUSENCIA DEL  SUPERVISOR Y DEL ASISTENTE
DE SUPERVISION EN LA INSTITUCION EDUCATIVA EL TUCO;
Y, LA CUANTIFICACION LO REALIZA El
COORDINADOR A TROVESDEL

INFORME N’

017.2022.GR.CA].GRI*SGSL/VMVS;

El MONTC
CONTEMPLADO CORRESPONDE Al REINTEGRO DE LA
PENALIDAD APLICADA EN LA VALORIZACION N'
05, EN El QUE POR ERROR SE CONSIGNO COMO VALOR DE LA
UIT 2022 LA SUMA DE S/ 4400. SIENDC
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SU VALOR REAL S/ 4600, RESTANDO UN REINTEGRO DE S/
100 00
CARTA CH N'121/2022, CARTA CH N'122/2022 Y CARTA CH
N'126/2022, PRUEBAN ~ QUE  EL  SUPERVISOR
13, PRESENTACION COMUNICO LA APROBACION DE LA VALORIZACION DE OBRA
EXTEMPORANEA N 7 DE MANERA EXTEMPORANEA
DE INFORME PUESTO QUE DEBIO PRESENTARLO CON FECHA 06/06/2022,
MENSUAL DE Y, SIN EMBARGO, FUE PRESENTADA  CON
OBRA FECHA 07/0612022
(APROBACION DE 0s
VALORIZACION DE uIT 2,300.00
OBRA) 0 CUANDO
NO VERIFIQUE LA INFORME N'D299-
PRESENTACION 2022.GICAJ.GRISGSLIIMC] DE FECHA
DEL FORMATO 120 05/07/2022, EMITIDO POR LA
EN LAS COORDINADORA DE OBRA; CUANTIFICA LA PENALIDAD Y
VALORIZACIONES ACREDITA LA DEMORA
DE OBRA
CARTA CH « G N' 120/2022 DE FECHA 06/06/2022 E
INFORME MENSUAL N' 07 DE LA SUPERVISION,
ACREDITAN QUE LA OBRA SE ENCONTRABA ATRASADA VAL N'0]
21. FALTA DE RESPECTO Al AVANCE PROGRAMADO; Y, NO
CONTROL DE SE ADVIERTE NINGUNA MEDIDA CORRECTIVA SUGERIDA Y/0
CRONOGRAMA IMPLEMENTADA POR LA SUPERVISION
PARA EVITAR
ATRASOS 01 4,600.00
INJUSTIFICADOS uIt
EN LA EJECUCION INFORME N'D299.2022.GR
DE CALGRILSGSL/IMCJ DE FECHA
LA OBRA 05/0712022, EMITIDO POR LA
COORDINADORA DE OBRA; CUANTIFICA LA PENALIDAD Y
ACREDITA LA DEMORA
i
CARTA CH «G N' 156/2022 DEL 30106/2022,
ACREDITAN QUE EL
CONSORCIO HANAO SOLICITO
CAMBIO DEL JEFE DE SUPERVISION, SIN ACREDITAR LA CON
DICION DE CASO FORTUITO O FUERZA
MAYOR; HABIENDO  ADUCIDO  MOTIVOS
DE  SALUD;SIN  EMBARGO,
NO  PRESENTO NINGUN
20. POR CAMBIOS 05 DOCUMENTO QUE LO ACREDITE, LO CUAL FUE APROBADO
DE PERSONAL o 2,300 00 POR LA  ENTIDAD  MEDIANTE RGR  N'097
QUE NO 2022-GR CAJ/GRI
ACREDITEN LAS
Eﬁgg’gg;%no INFORME N'D69.2022.GR CAJ+GRI*SGSL/VMVS
0 FUERZA (01/07/20221 E INFORME N'0299.2022GR.CAL-GRO
MAYOR SGSL/IMC] DE FECHA 05/C712022, EMITIDOS POR LA
COORDINADORA DE OBRA; ACREDITA QUE NC
SE CUMPLIO CON LAS RAZONES DE CASO FORTUITO O
FUERZA MAYOR Y CuANTiFiICA LA PENALIDAD.
RESPECTIVAMENTE
MONTO APLICADO 9,400.00 .
N° PENALIDAD E‘:(L)C MONTO DOCUMENTACION QUE ACREDITA MES DEI SERVICIO
CARTA CHeG N' 024/2021 DEL 0511012021, CARTA CHsG N'
03012021 DEL  05110/2021, CARTA CH-G N
028/2021 DEL 0S/1012021, CARTA CHeG N' 022/2021 DEL
0S/10/2021 Y CARTA CHeG N' 026/2021 DEL
05/10/2021; ACREDITA QUE El INFORME MENSUAL DE
05 2,200.00 SUPERVISION N' 01 NO INCLUYE El INFORME seo,
011 DE CONTROL DE CALIDAD; LO CUAL FUE ADVERTIDO POR LA
COORDINADORA DE OBRA MEDIANTE EL INFORME r411-
2022-GR.CAJ-GRI-SGSI/IMC] DEI 21/0912022 YEN DICHO
INFORME SE PROCEDIO A LA CUANTIFICACION DE LA
PENALIDAD.
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12 - POR LA
APROBACION DE
TRABAJOS MAL
EJECUTADOS O
NO
ACREDITA
INFORMESMENSU
ALES DE

05
uIt

2,200.00

CARTA CH+G N' 05312021 DEL 05/11/2021, CARTA CH+G N'
051/2021  DEL  05/11/2021, CARTA CHeG N’
051/2021 DEI 0S/1112021, CARTA CH-G N' 055/2021 DEL
05/1112021 Y CARTA CHeG N' 05912021 DEL
W1112021: ACREDITA QUE EL INFORME MENSUAL DE
SUPERVISION N' 02 NO INCLUYE EL INFORME
DE CONTROL DE CALIDAD; LO CUAL FUE ADVERTIDO POR LA
COORDINADORA DE OBRA MEDIANTE El
INFORME N'411.2022-GR.CAJ*GRI*SGSL/IMCJ DEL
21/0912022 Y EN DICHO INFORME SE PROCEDIO A
:ACUANTIFICACION DE IA PENALIDAD.

oct.21

0.5
uit

2,200.00

CARTA CHeG N' 09912021 DEL 0311212021, CARTA CH-G N'
10312021 DEL  03/1211021, CARTA CHeG N’
10512021 DEI 03/1212021, CARTA CHeG N' 107/2021 DEL
03112/2021 'Y CARTA CHeG  N'101/2021 DEL
03/12/2021; ACREDITA QUE El INFORME MENSUAL DE
SUPERVISION N' 03 NO INCLUYE El INFORME
DE CONTROL DE CALIDAD; LO CUAL FUE ADVERTIDO POR LA
COORDINADORA DE OBRA MEDIANTE EL
INFORME N'411-2022-GR.CAJ-GRI-SGSIJIMC] DEL
21/09/2022 Y EN DICHO INFORME SE PROCEDIO A
LA CUANTIFICACION DE LA PENALIDAD.

nov-2:

0.5
uIt

2,200.03

CARTA CHeG N' 006/2022 DEL 05/01/2022, CARTA CH+G N'
008/2021  DEL  05/01/2022, CARTA CHeG N’
003/2021 DEL 05/01/2022, CARTA CHeG N' 01012021 DEL
05/01/2022 'Y CARTA CHeG N' 012/2021 DEL
05/0112022; ACREDITA QUE EL INFORME MENSUAL DE
SUPERVISION N' 04 NO INCLUYE EL INFORME
DE CONTROL DE CALIDAD; LO CUAL FUE ADVERTIDO POR LA
COORDINADORA DE OBRA MEDIANTE EL
INFORME N'411.2022¢GR.CAJ*GRI*SGSL/IMC] DEL
21/09/2022 Y EN DICHO INFORME SE PROCEDIO A
LA CUANTIFICACION DE LA PENALIDAD.

Ie-21

0.5
uIT

2,100.00

CARTA CHeG N' 04312022 DE108102/2022, CARTA CHeG N’
34712021 DEL  07102/1022, CARTA CHeG N'
05112021 DEL 0710212022, CARTA CHeG N' 049/2021 DEL
07/0212022 'Y CARTA CHeG N' 04512021 DEL
07102/2022; ACREDITA QUE EL INFORME MENSUAL DE
SUPERVISION N' 0S NO INCLUYE EL INFORME
DE CONTROL DE CALIDAD; LO CUAL FUE ADVERTIDO POR LA
COORDINADORA DE OBRA MEDIANTE EL
INFORME N'411.2022¢GR.CAJ*GRI*SGSL/IMC1 DEL
21/09/2022 Y EN DICHO INFORME SE PROCEDIO A
LA CUANTIFICACION DE IA PENALIDAD.

ene 22

05
uIT

2,300.00

CARTA CHeG N' 084/2022 DEI 07/03/2022, CARTA CHeG N’
080/2021 DEI  07103/2022, CARTA CHeG N’
082/2021 DEL 07103/2022, CARTA CHeG N' 086/2021 DEL
07/03/2022 'Y CARTA CHeG N' 01812021 DEL
07103/2022; ACREDITA QUE El INFORME MENSUAL DE
SUPERVISION N' 06 NO INCLUYE EL INFORME
CE CONTROL DE CALIDAD: LO CUAL FUE ADVERTIDO POR LA
COORDINADORA DE OBRA MEDIANTE EL
INFORME N'411.2022+GR.CAJ*GRI*SGSLJIMC]J DEL
21/09/2022 Y EN DICHO INFORME SE PROCEDIO A
LA CUANTIFICACION DE LA PENALIDAD

111.22

o.sua

2,300.00

CARTA CHeG N' 12012022 DEL 3610612022, CARTA CHeG N'
123/2021 DEL  06106/2022, CARTA CHeG N’
129/2021 DEL 0610612022, CARTA CHeG N' 125/2021 DEI
0610612022 'Y CARTA CHeG N' 121/2021 DEL
06/06/2022; ACREDITA QUE EL INFORME MENSUAL DE
SUPERVISION N° 07 NO INCLUYE EL INFORME
DE CONTROL DE CALIDAD; LO CUAL FUE ADVERTIDO POR LA
COORDINADORA DE OBRA MEDIANTE EL
INFORME N'411.2022+GR.CAJ*GRI*SGSL/IMCI DEL
21/09/2022 Y EN DICHO INFORME SE PROCEDIO A
LA CUANTIFICACION DE LA PENALIDAD

may-22
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CONTROL DE
CALIDAD
CARTA CH+G N' 16712022 DEL 0710712022, CARTA CH+G N'
166/2021 DEL  07/07/2022, CARTA CHeG N
168/2021 DEL 07107/2022 Y CARTA CHeG N' 16512021 DEL
0710712022;  ACREDITA ~ QUE  EL  INFORME
MENSUAL DE SUPERVISION N' 08 NO INCLUYE EL INFORME
CsLil 230000 DE CONTROL DE CALIDAD; LO CUAL FUE | jun-22
ADVERTIDO POR LA COORDINADORA DE OBRA MEDIANTE
EL INFORME N'411-2022-GR.CA-GRI-
SGSUIMC1 DEL 21109/2022 Y EN DICHO INFORME SE
PROCEDIO A LA  CUANTIFICACION DE LA
PENALIDAD.
MONTO
APLICADO 11,030.00
CALC ) FECHA/PERIODO
N' PENALIDAD uLo MONTO | DOCUMENTACION QUE ACREDITA DE
OCURRENCIAS
" 230000 | ACTA DEINSPECCION FISICA N'01.2020.CG/GRCA.SCC- alS121.22
6- POR NO GRCsH.H1 DE LA COMISION DE LA CONTRALORIA GENERAL
ENCONTR DE LA REPUBLICA r CON LA PARTICIPACION DE LA
ARAEN COORDINADORA DE OBRA, PRUEBAN LA AUSENCIA DE
OBRA Al PERSONAL DE S|PERVISION EN LA OBRA, r, CON ELLO LA
CUADERN IMPOSIBILIDAD DE UBICAR El CUADERNO OEOBRA; LO
ODEOBRA | $5.° 230000 | CUAL FUEINFORMADO POR LA COORDINADORADE OBRA 9/9/2022
A TRAVES DEL INFORMEN '0115.2022.GR.CAJ.GRLSGSLPMCI
DEL 25/09/2022: T. EN DICHO INFORME SECuANTicKA LA
PENALIDAD.
E. CONSORCIO RANGO NO DIO A CONOCER A LA ENTIDAD LOS
5. POR NO DAR A 2,300.00 ASIENTOS DEL CUADERNO :E | AgoF:0del 2022
CONOCER LOS AUTOCONTROL DEL MES DE AGOSTO r SEPTIEMBRE DEI
ASIENTOS 2022. PUESTO QUE  NUNCA  PRESENTO E.
DELCUADERNO INFORME MENSUAL DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE LOS
DE MESES ~ ANTES  INDICADOS:  LO  CUAL  SE
AUTCCON'ROL 0S,- 230000 | EVIDENCIA O SE CUANTIFICA EN EL INFORME | .o ., rei
N'D415.2022.GR.CALGRSGSL/IMCI ~ DEL  25/09/2022
OMITIDO POR LA COORDINADORA DE OBRA
s ACTA DE INSPECCION FIKA N’
{E « POR T 230000 | 01.2022.0G/GRCA+SCC+GRE.H.H1 DE LACOMISION DE LA 5/9/2022
AUSEN CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA T CON LA
A PARTICIPACION DE LA COORDINADORA DE
DEL OBRA. PRUEBAN LA AUSENCIA DEL SUPERVISOR DE OBRA, Y.
SUPER CON ELLO LA IMPOSIBILIDAD DE UBICAR
VISOR EI CUADERNO DE OBRA. LOCAL FUE INFORMADO POR LA
EN 20000 | COORDINADORA DE OBRA A TRAVES DEL .
OBRA - INFORME N'D415.2022.GR.CA].GRSGSL/iMC] DEL /9/2012
25/09/2022. T. EN DICHO INFORMESE CUANTIFICA
LA PENALIDAD.
230000 | ACTA DE INSPECCION Fis:CA N 01- 8/9/2022

2022.CG/GRCA-SCC-GRC-4-n1 DE LA COMISION DE LA
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19- PALTADE
PERMANENCIA
DE
PERSONAL
PROPUESTO

05
uT

2.300.00

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y CON LA
PARTICIPACION DE LA COORDINADORA DE

OBRA, PRUEBAN LA AUSENCIA EN LA OBRA DEL
INTEGRO  DEI ~ PERSONAL  OFERTADO POR  Et
CONSORCIO HANACI: Y. CCN ELLO LA IMPOSIBILIDAD CE
UBICAR EL CUADERNO DE OBRA; LO CUAL
FIJE INFORMADO POR LA COORDINADORA DE OBRA A
TRAVES DEL INFORME N'0415.2022-GR.CAI+
GR,SGSL/IMC1 DEL 25/09/2022. V. EN DICHO INFORME SE
CUANTIFICA LA PENALIDAD

9/9/2022

MONTO
APLICADO

16.400.00

N'
PENALIDAD

CALC
ULo

MONTO

DOCUMENTACION QUE ACREDITA

FECHA/PERIODO DE

OCURRENCIAS

12 - POR LA
APROBACION DE
TRABAJOS MAL
EJECUTADOS O
NO
ACREDITA
INFORMES
MENSUALES DE
CONTROL DE
CALIDAD

05
uIT

2,300

ACTA DE CONSTATACION FISICA
N'01.2022¢CG/GRCU*SCeGRCeHeHI DEL 08Y 09 DE
SEPTIEMB VE DEL 2022, PRUEBA LA EJECUCION DE
DIVERSAS ESTRUCTURAS DE DIMENSIONES DISTINTAS A
LAS PREVISTAS EN EL EXPEDIENTE TECNICO, COMO ES El
CASO DEI MODULO 5 DELAIEN' 101172 « NUEVA
ESPERANZA, EL MISMO QUE SEGUN EXPEDIENTE TECNICO
TIENE UN PERIMETRO DE 23 70 MY EN LA REALIDAD ES DE
23 62 M; LO CUAL AMERITO QUE LA COORDINADORA DE
OBRA EVITA El INFORME N'0420.2022+GR CA1-GRI-
SGSIPMC1 DEL 04/10/2022 Y El INFORME N'D445.2022.GR
CAE. GRI*SGSLJIMC]J DEL 18/1012022, ADVIRTIENDO LOS
HECHOS Y CUANTIFICANDO LA PENALIDAD

Septiembre del
2022

13- PRESEN
TACION
EXTEMPORANEA

DE INFORME
MENSUAL DE
OBRA
CAPROBACION
DE
VALORIZACION
DE
OBRA} 0
CUANDO NO
VERIFIQUE LA
PRESENTACION

05
yIT

2.200 00

LA CARTAN' 004.2021/1CHF*R0.CONSORCIO COVICSA « IE N'
101065 LA RAMADA DEL 30/0912021 Y
LA CARTA N' 023.2020«CSP/R1 DEL 05/10/204 ACREDITAN
QUE EL CONTRATISTA NO INCLUYO EN LA VALORIZACION N'
01 El FORMATO 12BY QUE LA SUPERVISION NO FORMULO
NINGUNA 08SERVACION, RESPECTIVAMENTE; LO CUAL
AMERITO QUE LA COORDINADORA DE OBRA EVITA El
INFORME ~ N'D420.2022.GR  CA1.GRI-SGSL/INEC1  DEL
04/10/2022 Y EI INFORME N'D445.2022+GR CA1.
GRLSGSL/IMC1 DEL 18/10/2022. ADVIRTIENDO LOS HECHOS
'<CUANTIFICANDO LA PENALIDAD

Septiembre del
2021

05
UiT

2,200 00

LA CARTA N' 003.2021/COVCeRC.CONSORCIO COVICSA « IEN'
101065 LA RAMADA DEL 30/10/1021 Y LA CARTA N'
075/2021 DEL 12/11/2021. PRUEBAN QUE EL
CONTRATISTA NO INCLUYO EN LA VALORIZACION N' 02
EL FORMATO 126 Y QUE LASUPERVISION NO
FORMULO  NINGUNA OBSERVACION, RESPECTIVAMENTE,
LO CUAL AMERITO QUE LA COORDINADORA DE OBRA EVITA
EL INFORME N'0420.2022-GR CAJ.GRI*SGSI/IMC1 DEL
04/10/2022 'Y EL INFORME 6'0445.2022-G  R.CA].
GRLSGSL/IMC] DEI 18/10/2022, ADVIRTIENDO LOS HECHOS
Y CUANTIFICANDO LA PENALIDAD

0 abre del
2021

2,200 00

LA CARTAN'013-2021/CDVCeRC+CONSORCIO COVICSA » IEN'
101128 TUCO BAJO DEL 30/11/20:1 Y LA CARTA N'
106/2021  DEI05/12/2021, PRUEBAN QUE
El CONTRATISTA NO INCLUYO EN LA VALORIZACION N' 03
EL FORMATO 12B Y QUE LA SUPERVISION NO FORMULO
NINGUNA OBSERVACION, RESPECTIVAMENTE. LO CUAL
AMERITO QUE LA COORDINADORA DE OBRA EMITA EL
INFORME N'0420.2022.GR CAJ-GRLSGSL/IMCJ DEL
04/10/2022 Y EL INFORME N'0445.2022-GR  CAle
GRLSGSLIIMC1 DEL 18110/2022, ADVIRTIENDO LOS HECHOS
Y CUANTIFICANDO LA PENALIDAD

No+nembre del
2021

05
uiT

2.200 00

LA CARTA N' 014-2021/CDVC.RC-CONSORCIO COVICSA « IE N
101128 TUCO BAJO DEL 31/12/20:10 LA CARTA CH «G N'
011/2022 DEL 05/01/2022, PRUEBAN QUE EL CONTRATISTA
NO INCLUYO EN LA VALORIZACION N' 04 EL
FORMATO 12B Y QUE LA SUPERVISION NO FORMULO
NINGUNA OBSERVACION, RESPECTIVAMENTE, LO CUAL
AMERITO QUE LA COORDINADORA DE OBRA EVITA EL
INFORME N'D420.2022¢GR  CAI-GRLSGSL/IMCI ~ DEL
04/10/2022 Y EL INFORMEN'D445 2022-GR
CAJ.GRL.SGSL/IMCI DEL 18/10/2022. ADVIRTIENDO ~ LOS
HECHOS Y CUANTIFICANDO LA PENALIDAD

Diciembre del 2021
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DEL FORMATO
12BEN
LAS
VALORIZACIONE
S DE OBRA

05
uiT

2,300 00

LA CARTA N' 003.2022/CDVC.RC-CONSORCIO COVICSA « IEN'
82697 SANTA ROSA DEL 31101/1022 Y
LA CARTA CH.GN'042/2022 DEL 07/02/2022, PRUEBAN QUE
EL CONTRATISTA NO INCLUYO EN LA VALORIZACION N' 05
EI FORMATO 128 Y QUE LA SUPERVISION  NO
FORMULO NINGUNA OBSERVACION, RESPECTIVAMENTE; LO
CUAL AMERITO QUE LA COORDINADORA DE OBRA EM TA El
INFORME N'0420.2022.GR CALGRI-SGSL/IMC1 DEL
04/10/2022 Y El INFORMEN'D445 2022.GR
CAJ.GRI*SGSL/IMC1 DEL 18/10/2022.
ADVIRTIENDO LOS HECHOS Y CUANTIFICANDO LA
PENALIDAD

Enero del 2022

05
LO

2,300.00

LA CARTAN'007.2022/CDVCeRCeCONSORCIO COVICSA « IEN'
82697 SANTA ROSA DEI 28/02/0022 Y
LA CARTA CH .0 N' 079/2022 DEL 05/03/20222, PRUEBAN
QUE EL CONTRATISTA NO INCLUYO EN IA VALORIZACION N'
06 EL FORMATO 128 Y QUE
LA SUPERVISIONNO FORMULO
NINGUNA OBSERVACION, RESPECTIVAMENTE; LO CUAL
AMERITO QUE LA COORDINADORA DE OBRA EM TA EL
INFORME N'0420.2022¢GR CAJ.GRLSGSI/IMC] DEL
04/10/2022 0 El INFORME VOUS-2022.0 CAJe
GRISGSL/IMC1 DEL 18110/2022, ADVIRTIENDO LOS HECHOS
Y CUANTIFICANDO LA PENALIDAD

--eoro cel 2222

0s
AT

2,30000

LA CARTA N' 006.2022/CDVCeRC-CONSORCIO COVICSA - IE
N' 101065 LA RAMADA DEL 31/05/2022 Y
LA CARTACH*GN'121/2022 DEL06/06/20222Y CARTA CH
*GN'175/2022 DEL 12/07/20222, PRL ERAN QUE  El
CONTRATISTA NO INCLUYO EN LA VALORIZACION ~ N' 07
EL FORMATO 126 Y QJE LA
SUPERVISION NO FORMULO NINGUNA OBSERVACION,
RESPECTIVAMENTE, LO CUAL AMERITO QUE LA
COORDINADORA DE OBRA EMITA EL El
INFORME = N'0420.2022¢GR ~ CAJ*GRLSGSL/IMC1  DEL
04/10/2022 Y El INFORME N'D445.2022.GR
CAJ*GRI.SGSL/IMC1 DEL 18/10/2022- ADVIRTIENDO LOS
HECHOS). CUANTIFICANDO LA PENALIDAD

Mayo del 2022

0s

2,300 00

LA CARTA N' 026.2022/CDVC-RCsCONSORCIO  COVICSA -IE
N 101172 NUEVA ESPERANZA DEL 27/07/2022Y LA CARTA
CH.GN'192/2022 DEL 00/08/20222, PRUEBAN QUE El CON
TRA TIVA NO INCLUYO EN LA VALORIZACIONN' 08 EL
FORMATO 128 Y QUE LA SUPERVISION NO FORMULO
NINGUNA OBSERVACION, RESPECTIVAMENTE. LO CUAL
AMERITO QUE LA COORDINADORA DE OBRA EMITA El
INFORME N'0420.2022-GR CAJ*GRI.SG51/IMC] DEL
04/10/2022 Y EL INFORME N'0445-2022¢GR
CALGRI*SGSL/IMC1 DEL 18/10/2022. ADVIRTIENDO LOS
HECHOS Y CUANTIFICANDO LA PENALIDAD

-Li0 0,12022

MONTO
APLICADO

20,300.00

N' PENALIDAD

CAL
CUL

MONTO

DOCUMENTACION QUE ACREDITA

FECHA/PERIOD
ODE
OCURRENCIAS

17.POR NO

PRESENTAR
OPORTUNAMEN

TEY

DEBIDAMENTE
SUSTENTADA DE

ACUERDO AL

RECE LA

05
uiT

2.300.00

LACARTA CILeGN'215/2022 DEL 08/09/2022
ACREDITA QUE EL CONSORCIO NANAO
DIO CONFORMIDAD Y TRAMITO AL EXPEDIENTE DEL
ADICIONAL DE OBRA DE LA LE LA RAMADA. EL -ILSNO

QUE TENIA DEFICIENCIAS DE CONTENIDO, PUESTO QUE.
ENTRE OTROS, NO INCLUiA COTIZACIONES DE PRECIOS,
CONFORME SE SENALA EN EL INFORME
N'053.2022GR.CAI*GRI*SGE/ICA'IDEI 16/09/2022 DE LA
SUB GERENCIA DE ESTUDIOS, 10 CUAL AMERITO QUE LA
COORDINADORA DE OBRA EMITA EL INFORME N'408-
2022GR CAl*GRI*SGSL/IMCL DEL 20/09/2022,
ADVIRTIENDO LOS HECHOS Y CUANTIFICANDO LA
PENALIDAD

0s0
UIT

2,300 00

LA CARTA Cii-G N'222/2022 (22/09/2022). ACREDITA QUE El
CONSORCIO NANAQ DIO CONFORMIDAD
Y TRAMITO Al EXPEDIENTE DEL ADICIONAL DE OBRA OE 1A IE
SANTA ROSA, EL MISMO QUE TENIA
DEFICIENCIAS DE CONTENIDO, PUESTO QUE. ENTRE OTROS.
NO INCLUIR COTIZACIONES. CONF DAME
SE SENALA EN EL INFORME N'D59.2022¢GR CAisGRi-
SGEMCML DEL 28/09/2022 DE LA SUB GER:NCIA
DE ESTUDIOS, LO CUAL AMERITO QUE LA COORDINADORA DE
OBRA EMITA EL INFORME N'408 2022. GR CAJ-GRI-SGSL/IMC1
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DOCUMENTACIO
N ADICIONALES

DEL 20/09/2022, ADVIRTIENDO LOS HECHOS Y
CUANTIFICANDO LA PENALIDAD.

50
uIT

2.30000

LACARTA Cli-G N*224/2022 DEL
23/09/2022 ACREDITA QUE EL CONSORCIO
HANAQ DIO CONFORMIDAD Y TRAMITO AL EXPEDIENTE
DEL ADICIONAL DE OBRA DE LA LE NUEVA ESPERANZA, El
MISMO QUETENIA DEFICIENCIAS DE CONTENIDO,
PUESTO QUE,ENTRE OTROS, NO iNCIUiA
COTIZACIONES,CONFORME SE SENALA EN EL INFORME
N'060-2022¢GR.CAIsGRI.SGEMCL.4. DEL 28/09/2022 DE LA
SUB GERENCIA DE ESTUDIOS; LO CUAL AMERITO QUE LA
COORDINADORA DE OBRA EMITA EL INFORME N'408-2022-
GR CAI-GRI-SGSL/PACT DEL 20/09/2022, ADVIRTIENDO LOS
HEC 405 Y CUANTIFICANDO LA PENALIDAD.

22. CADA
PERSONAL
PROPUESTO
DEBERA
PRESENTAR
SU INFORME

TECNICO DE

ACUERDO A

LA
ACTIVIDAD
0 PARTIDA

QUE

05
UIT

2.200 00

CARTA CH«G N' 024/2021 DEL 05/10/2021, CARTA CH-G N'
030/2021 DEL 05/10/2021, CARTA CH .G N
028/2021 DEL 05/10/2021, CARTA CNeG N' 022/2021 DEL
05/10/2021 'Y CARTA CIl«G N' 026/2021 DEL
05/10/2021, ACREDITA QUE EL INFORME MENSUAL DE
SUPERVISION N'01 NO INCLUYE EL INFC RME
TECNICO DEL PERSONAL PROPUESTO. LO CUAL FUE
ADVERTIDO POR LA COORDINADORA DE OBRA
MEDIANTE EL INFORME N'440-2022-GR CALsGilieSGSL/IMC1
DEI 13/10/2022  YEN DICHO IN FORUE SE
PROCEDIO ALA CUANTIFICACION DE LA PENALIDAD

sep-21

0.5
uIT

2,200 00

CARTA CH-G N' 053/2021 DEL 05/1112021, CARTA CH-G N'
051/2021 DEL  05/11/2021, CARTA CH G N’
057/2021 DEL 05/11/2021, CARTA CH-G N' 055/2021 DEL
05/11/2021 'Y CARTA CH-G N' 059/202. DEL
05/11/2021; ACREDITA QUE El INFORME MENSUAL DE
SUPERVISION N' 01 NO INCLUYE EL INFORME
TECNICO DEL PERSONAL PROPUESTO, LO CUAL FUE
ADVERTIDO POR LA COORDINADORA DEC BRA
MEDIANTE El INFORME N'440.2022¢GR CAI-GRI-SGSL/IMC)
DEL 13/10/20229 EN DICHO INFORME SE
PROCEDIO ALA CUANTIFICACION DE LA PENALIDAD

oct-21

0s
UIT

2,200 00

CARTA CH-G N' 099/2021 DEL 03/12/2021, CARTA CH-G N'
103/2011 DEL 03/12/2021, CARTA CH-G N'
105/2021 DEL 03/12/2021, CARTA CH.G N' 107/2021 DEI
03/12/2021 Y CARTA CH.G W1011202: DEI
03/12/2021, ACREDITA QUE EL INFORME MENSUAL DE
SUPERVISION N' 01 NO INCLUYE EL INFORME
TECNICO DEL PERSONAL PROPUESTO, LO CUAL FUE
ADVERTIDO POR LA  COORDINADORA DE  Celia
MEDIANTE El INFORME N'440.2022-GR CAI-GRI.SGSL/IMC1
DEL  13/10/2022 Y EN DICHO INFORME SE
PROCEDIO A LA CUANTIFICACION DE LA PENALIDAD

nov-21

0.5
UIT

2,200.00

CARTA CH-G N' 006/2022 DEL 05/0112022, CARTA CHeG N’
008/2021 DEL 05/01/2022, CARTA Cm 5 N'
003/2021 DEL 05/01/2022. CARTA (H-G N' 010/2021 DEL
05/01/2022 'Y CARTA CHeG N' 012/202: DEL
05/01/2022, ACREDITA QUE El INFORME MENSUAL DE
SUPERVISION N’ 01 NO INCLUYE EL INFORME
TECNICO DEL PERSONAL PROPUESTO; LO CUAL FUE
ADVERTIDO POR LA COORDINADORA DE OBRA
MEDIANTE EL INFORME N '440.2022+GR.CAlsGRI*SGSL/IMCI
DEI 13/10/2022Y EN DICHO INFORME SE
PROCEDIO ALA CUANTIFICACION DE LA PENALIDAD

dic-21

0.5
UIT

2.300 00

CARTA CH.G N' 043/2022 DEL 08/02/2022, CARTA Cli-G N'
047/2021 DEL 07/02/2022, CARTA CH,; N'
051/2021 DEL 07/02/2022, CARTA (H-G N' 049/2021 DEL
07/02/2022 'Y CARTA CH-G N' 0451202: DEI
07/02/2022, ACREDITA QUE EL INFORME MENSUAL DE
SUPERVISION N’ 01 NO INCLUYE EL INFORME
TECNICO DEL PERSONAL PROPUESTO; LO CUAL FUE
ADVERTIDO POR LA COORDINADORA DE OBRA
MEDIANTE EL INFORME N'440.2022¢GR CAI-GRI-SGSL/IMC1
DEL 13/10/2022Y EN DICHO INFORME SE
PROCEDIO A LA CUANTIFICACION DE 1A PENALIDAD

ene.22
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CORRESPONDE
CARTA CH-G N' 08412022 DEL 07/03/2022. CARTA CH-G N'
080/2021 DES  07/01/2022. CARTA Csl N'
082/2021 DEL 07/0312022, CARTA CH.G N' 086/2021 DEL
07/03/2022 Y CARTA CH-G N' 088/2021 DEL
07/03/2022, ACREDITA QUE EL INFORME MENSUAI DE
05 2300 00 SUPERVISION N' 01 NO INCLUYE EL INFW.ME feb.22
urT TECNICO DEL PERSONAL PROPUESTO, LO CUAL FUE
ADVERTIDO POR LA COORDINADORA DE OBRA
MEDIANTE EL INFORME 24'445.2022+GR.M.GRI*SGSL/IMU
DEL  18/10/2022Y EN  DICHO  INFORM)  SE
PROCEDIO ALA CUANTIFICACION DE LA PENALIDAD.
CARTA 01-G N' 120/2022 DEL 06/06/2022, CARTA CEL-G N'
123/2021 DEL  06/06/2022, CARTA CH-G N'
129/2021 DEL 06/06/2022, CARTA 01+G N' 125/2021 DEL
06/06/2022 Y CARTA CH-G N' 127/2021 DEL
06/06/2022; ACREDITA QUE EL INFORME MENSUAL DE
0s 2,300.00 SUPERVISION N 01 NO INCLUYE EL 'NECEA« may-22
uIT TECNICO DEL PERSONAL PROPUESTO, LO CUAL FUE
ADVERTIDO POR LA COORDINADORA DE OBRA MEDIANTE
EL INFORME N'440-2022-GR.CAE-GRLSGSIJIMC1 DEL
13/10/20229 EN DICHO INFORM SE
PROCEDIO A LA CUANTIFICACION DE LA PENALIDAD
CARTA CH.G N' 167/2022 DEL 07/07/2022, CARTA (H-G N'
166/2021 DEL  07/07/2022, CARTA CH( N
168/2021 DEL 07/07/2022 Y CARTA CH.G N' 165/2021 DEL
07/07/2022,  ACREDITA ~ QUE  El  INFORME
MENSUAL DE SUPERVISION N' 01 NO INCLUYE EL INFORME
0s 2300.00 TECNICO  DEL  PERSONAL  PROPUESTO  LO loo 22
uit ’ CUAL FUE ADVERTIDO POR LA COORDINADORA DE OBRA
MEDIANTE ~ EL  INFORME  N'440-2022-GR  :Al
GRI4G5L/IMC1 DEL 13/10/2022 YEN DICHO INFORME SE
PROCEDIO A LA  CUANTIFICACION DE LA
PENALIDAD.
MONTO -)
APLICADO 24,900.00 (o
\
, CALCU .
N' PENALIDAD o MONTO DOCUMENTACION QUE ACREDITA FECHA/PERIODO DE
OCURRENCIAS
ELACTA DE VISITA A CAMPO DE FECHA 21 DE ENERO DE 2022 Y El
INFORME N 0425-2022-GR :AleGRI
SGSL/IMC1 DEI 06/1012022, ACREDITAN QUE El SEGUN El
CRONOGRAMA DE LA IE SANTA 1054 EN El
PERIODO DEL 21/01/2022 Al 28/01/2022 DEBIO EJECUTARSE LA SUB
10UIT | 4,600 00 PARTIDA 3.3 4 2) DE qs0s Y 21 DE ENERO
PAVIMENTO, SIN EMBARGO, ESTO NO ACONTECIO EN LA REALIDAD; Y, DEI 2022
1A SUPERVISION /0 DIO
NINGUNA INSTRUCCION O MEDIDA CORRECTIVA AL RESPECTO; LO
CUAL CONLLEVO A ATRASO
INJUSTIFICADO Y AMERITO LA APLICACION DE PENALIDAD
ELACTA DE VISITA A CAMPO DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2022, El
INFORME N' 020.2022+GR CAJ-GRi
SGSL/VMVS DEL 18/02/2022 $ EL INFORME N' D425.2022+GR CAJ.GRI-
SGSL/IMCJ 05/11/2022,
ACREDITAN QUE El SEGUN El CRONOGRAMA DE LA IE NUEVA
10UIT | 4,600.00 ESPERANZA EN El PERIOCO pEL | 14 DEFREERO
12/02/2022 Al 14/02/2022 DEBIO EJECUTARSE LA SUB PARTIDA 2 15 DEL 2022
4.4 3) DE TANQUE ELEVACO; SIN EMBARGO. ESTO  NO
ACONTECIO EN LA REALIDAD; Y, LA
SUPERVISION NO DIO NINGUNA INSTRUCCION O MEDIDA
CORRECTIVA AL RESPECTO; LO CUAL CONLLEVO A ATRASO
INJUSTIFICADO S
AMERITO LA APLICACION DE PENALIDAD..
21- FALTA DE
CONTROL DE
CRONOGRAMA EL ACTA DE VISITA A CAMPO DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 2022, EL
PARA EVITAR INFORME N 020.2022-GR CAJsGRI
ATRASOS SGSI/VMVS DEL 18/02/2022 Y EL INFORME N’ D425-2022-GR CAJ.GRI-
INJUSTIFICADOS EN SGSIJIMC) ) DEL 06/1C/2022, 15 DE
10T | 460000 ACREDITAN QUE EI SEGUN EL CRONOGRAMA DE LA IE TUCO BAJO EN | pppriRO DEL
LA FECHA DEBIO EJECUTARSE LA 2022
SUB PARTIDA 01 02 015) DE OBRAS EXTERIORES - VEREDAS; SIN
EMBARGO, ESTO NO ACONTE: 10 EN LA REALIDAD. Y. LA
SUPERVISIONNO DIO N NGUNA INSTRUCCION O MEDIDA CORRECTIVA
Al RESPECTO,LO CUAL CONLLEVO A ATRASO INJUSTIFICADO Y
AMERITO LA APLICACICN DE PENALIDAD
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LA EJECUCION DE
LA OBRA
ELACTA DE VISITA A CAMPO DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 2022, EL
INFORME N' D20.2022.GR C.J-GRI
SGSI/VMVS DEL 18102/2022 Y EL INFORME N' D425.2022-GR
CAJ.GRLSGSL/IMC1 DEL 06111'2022.
ACREDITAN QUE EI SEGUN EL CRONOGRAMA DE LA IE SANTA ROSA EN 16 DE
10 UIT | 4,600.00 EL PERIODO DEL 16/0:/2022 | FEBRERO DEL
Al 18/0212022 DEBIO EJECUTARSE LA SUB PARTIDA 02 03 02.03) DE 2022
TARRAJEO DE COLUMNAS DEL MODULO 3, SIN EMBARGO, ESTO NO
ACONTEEIO EN LA REALIDAD; Y, LA SUPERVISION N 3 DIO
NINGUNA INSTRUCCION O MEDIDA CORRECTIVA Al RESPECTO; LO
CUAL CONLLEVO A ATRASO
INJUSTIFICADO Y AMERITO LA APLICACION DE PENALIDAD
MONTO APLICADO 18,400.00
DOCUMENTACION
QUE ACREDITA
N' PENALIDAD CUAleC MONTO
FECHA/PERIODO DE | OCURRENCIAS
CARTA CH N'128/2022, CARTA CH N '179/2022 S CARTA CH N
'180/2022; PRUEBAN QUE EL SUPEL'iSOR
13 . PRESENTACION COMUNICO LA APROBACION DE LA VALORIZACION DE OBRA N' 8 DE
EXTEMPORANEA MANERA EXTEMPOL: NEO,
DE INFORME PUESTO QUE DEBIO PRESENTARLO CON FECHA 06/06/2022; S. SIN
MENSUAL DE OBRA EMBARGO. FUE PRESENTADA EN EL
)APROBACION DE PERIODO DEL 13/07/2022 A1 15107/2022
VALORIZA(ION DE
OBRA) 0 CUANDO 05
NO VERIFIQUE LA uIT 2,300 00 VAL8
PRESENTACION
DEL FORMATO 128 EL HECHO FUE ADVERTIDO POR LA COORDINADORA DE OBRA EN EL
EN INFORME ' 0327.2022-GP CAJ-
LAS GRI-SGSI/IMCJ] DEI 20/07/2022 Y A TR?VES DEL INFORME N'
0429.2022-GR CAJ.GRI-SGSL/IMCJ DEI
VAL%'E%’;%]ENES 09/1012022 CUANTIFICA LA PENALIDAD
DOCUMENTACION
QUE ACREDITA
N' PENALIDAD CA"(;:UL MONTO OCURRENCIAS
FECHA/PERIODO DE
CARTA CH -G N' 155/2022 DEI 04/07/2022, ACREDITAN QUE El
CONSORCIO MANAD SOL CITO CAMBIO DEI JEFE DE SUPERVISION, SIN
ACREDITAR LA CON DICION DE CASO FORTUITO O FUERZA
20 - POR CAMBIOS MAYOR; HABIENDO ADUCIDO MOTIVOS DESALUD; SIN
DE PERSONAL QUE EMBARGO, NO PRESENTONINGUN
NO ACREDITEN LAS DOCUMENTO QUE LO ACREDITE, LO CUAL FUE APROBADO POR LA
RAZONES DE CASO 0.5 UIT 2,300.00 ENTIDAD MEDIANTE RGR N 098-
FORTUITO O 2022-GR CAJ/Glii, LO CUAL AMERITO QUE LA COORDINADORA DE
FUERZA MAYOR OBRA EMITA El INFORME N")302-
2022-GR CAJ-GRI-SGSLIIMC] DEL 05/07/2022 ADVIRTIENDO EL
HECHO Y DE MANERA POSTERICR SE EMITE ~ EIINFORME
N'0430.2022+GR CAJ-
GRILSGSIJIMCJDEL 10110/2022 CUANTIFICANDO LA
PENALIDAD.
TOTAL PENALIDADES
NO EJECUTADAS 123,000.00
TOTAL
PENALIDA 150,000.00
DES

De los numerales precedentes, queda demostrado que el CONSORCIO ha
incurrido en la causal prevista en el literal b) del numeral 164.1 del
articulo 164 del Reglamento; y, como tal, la Resolucién de Gerencia
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126.

127.

General Regional N° D371-2022-GR.CAJ/GGR es valida en este extremo.
Respecto a los argumentos que sustentan las pretensiones del
CONSORCIO, se debe tener presente que éstos contravienen el
CONTRATO y las normas de contratacion publica.

El DEMANDANTE sefiala que el CONTRATO habia sido resuelto por el
CONSORCIO a través de la Carta CH-G N° 240-2022 con anterioridad a
la notificacién de la Resolucién de Gerencia General N° D 371-2022-

GR.CAJ-GGR; lo cual no afecta la validez de la resolucién antes

mencionada, por las razones que se indican:

v  Sibien es cierto que el CONSORCIO resolvié el CONTRATO a través
de la Carta CH-G N° 240-2022 el 20 de octubre de 2022, también es
cierto que la ENTIDAD resolvio el CONTRATO a través de la
Resolucién de Gerencia General N° D 371-2022-GR.CAJ-GGR, la
misma que fue notificada a través de la Carta Notarial N° D71-
2022-GR.CAJ-GGR-DRAJ el 20 de octubre de 2022; lo cual
demuestra que ambas partes han resuelto el contrato en la misma
fecha; y, como tal, la validez o no de la decisién de la ENTIDAD sera
determinada en el presente arbitraje; por lo que, cualquier
aseveracion en contrario debera ser desestimada.

v Complementando lo antes mencionado, se debe tener en
consideracion que las normas de contratacién publica no han
establecido ninguna limitacion a la resolucién del contrato cuando
alguna de las partes previamente ya lo haya resuelto; mas aun si la
decision del CONSORCIO no estd consentida y se encuentra en
estado de controversia,

v Por lo sefialado precedentemente, queda demostrado que la sola
resolucion del CONSORCIO a través de la Carta CH-G N° 240-2022
no genera la invalidez de la Resolucion de Gerencia General N° D
371-2022-GR.CAJ-GGR; y, como tal, queda demostrado que lo
argumentado por el CONSORCIO antes mencionado carece de
sustento y debera ser desestimado.

El CONSORCIO aduce que el cumplimiento de obligaciones requerido
por la ENTIDAD a través de la Carta Notarial N° D66-2022-GR.CAJ-GGR-
SGSL no se habria solicitado bajo apercibimiento de resolucién de
contrato; lo cual constituye una aseveracion errénea conforme se
demuestra a continuacidn:

v El dltimo parrafo de la Carta Notarial N° D66-2022-GR.CAJ-SGSL
sefala: “Siendo asi, su representada deberd dar cumplimiento a la
verificacion del levantamiento de todas las observaciones citadas
precedentemente, por parte del CONSORCIO COVICSA en un plazo
perentorio e improrrogable de 15 dias calendario; bajo estricta
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responsabilidad; debiendo informar al drea técnica Gerencia
Regional de Infraestructura sobre el cumplimiento de lo antes
requerido y en el plazo concedido de incumplir con lo dispuesto su
representada estardn configurando una causal de incumplimiento
contractual, y de incumplimiento a sus obligaciones contractuales,
legales y reglamentarias, conforme lo dispuesto en el Literal a) del
Numeral 164.1 del Art. 164 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado”.

v De lo anterior se determina que la ENTIDAD requiri6 el
cumplimiento de la obligacion relacionada a la "verificacion del
levantamiento de observaciones advertidas por la Comisién de la
Oficina Regional de la Contraloria General de la Republica" y sefial6
que la misma deberia ser cumplida en un plazo de quince (15) dias
calendario; asi como también, se dejo constancia que en caso de
incumplimiento se estaria configurando la causal de resolucion de
contrato prevista en el literal a) del numeral 164.1) del Articulo
164 del RLCE; lo cual demuestra que la ENTIDAD si se ha
reservado el derecho de resolver el contrato.

v Por lo sefialado en los parrafos precedentes, queda demostrado
que la Carta Notarial N° D66-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL es de
apercibimiento, puesto que conforme al principio de "eficacia y
eficiencia”, previsto en el literal f) del Articulo 22 de la Ley de
Contrataciones, corresponde priorizar los fines de la ENTIDAD
respecto a formalidades no esenciales; y, como tal, el hecho que en
la Carta Notarial N° D66-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL no sefale la
denominacién "apercibimiento”, no implica que lo solicitado porla
ENTIDAD no tenga caracter obligatorio.

128. El CONSORCIO senala que no podia realizarse ningtin levantamiento de
observaciones porque el plazo de ejecucién de obra se encontraba
suspendido; y, que persistia el hecho que motivé la suspensién de plazo
N° 5, como es la limitacion del acceso por los trabajos de voladura que se
venian realizando en la ejecucién de la obra: "CONSTRUCCION Y
MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA PE-3N - BAMBAMARCA —
PACCHA CHIMBAN — PION — L.D. CON AMAZONAS, EMP. AM —103 —
EL TRIUNFO" a cargo de la Empresa SUPERCONCRETO DEL PERU SAC;
lo cual contraviene los hechos, segin se demuestra:

v El Acta de Suspensiéon N° 05 del 04/08/2022, prueba que la
suspension culminaba el 30/08/2022; y, como tal, el reinicio de la
ejecucién de la obra es el 31/08/2022, conforme se sefiala de
manera expresa en el Acuerdo Primero que textualmente sefiala:
“PRIMERO: EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA,
representado por la Gerencia Regional de Infraestructura, Ing. Victor
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Antonio Centa Cueva, asi como el CONSORCIO COVICSA,
representado por su Representante Legal el sefior CRISTHIAN
DENNIS VILLANUEVA, acuerdan la Suspension del Plazo de
Ejecucion de la Obra de la LE.N° 101172 NUEVA ESPERANZA
perteneciente a la Obra “Mejoramiento del Servicio Educativo en las
Instituciones Educativas de Nivel Primario en las Localidades de: El
Tuco, Tuco Bajo, La Ramada y Santa Rosa - Regién Cajamarca”;
desde el 03 de Junio hasta el 30 de agosto del 2022 fecha probable,
donde se tendrian las condiciones necesarias para ejecutar los
trabajos conforme a lo establecido en las Especificaciones Técnicas
del Expediente Técnico aprobado del proyecto.”

v Segun el Acta de Inspeccion Fisica N° 01-2022-CG/GRCA-SCC-GRC-
H-H1 de fecha 08 de setiembre de 2022, relacionada con la visita a
obra por parte de la Comisién de la Contraloria General de la
Republica, se advierte que si bien existia interrupciones por la
ejecucion de la obra: obra: "CONSTRUCCION Y MEJORAMIENTO DE
LA CARRETERA PE-3N - BAMBAMARCA - PACCHA -CHIMBAN -
PION - L.D. CON AMAZONAS, EMP. AM - 103 — EL TRIUNFO";
también es cierto que existia otra ruta de acceso, como es la
carretera que va hacia Huangamarca; conforme se sefiala en la
pagina 3 del Acta antes mencionada, en la que textualmente se
indica: “En tal sentido, se coordiné con la Ing. Isela Campos, para
tomar otra ruta alternativa la que nos llevaria hacia la localidad de
Tuco Bajo, dando la vuelta por la carretera que va hacia
Huangamarca, este recorrido nos tomé un tiempo de Zh y 30 min
aproximadamente hasta llegar a Tuco Bajo (con vehiculo
camioneta), y seguidamente retornar por Santa Rosa -
Bambamarca. Para este entonces ya se tuvo el acceso libre en la
progresiva 8+620 que estuvo bloqueada por la manana,
observdndose el ingreso de unidades como camionetas, camiones,
volquetes, combi, entre otros, tal como se muestra en las siguientes
fotografias...”.

v Delo antes mencionado, se determina que no existia ninguna razén
para prorrogar la suspension de plazo acordada mediante Acta de
Suspension N° 05; y, como tal, la ejecucion de la obra y el servicio
de supervision debi6 ser reiniciado con fecha 31 de agosto de 2022.

129. Respecto a la supuesta aplicacion indebida de "otras penalidades” por
notificacion en domicilio distinto al consignado en el CONTRATO,
porque el informe de permanencia deberia realizarse previa
coordinacion ya que el personal no laboraba a tiempo completo y que el
Informe del Coordinador de Obra no estd sustentado en
el Acta de Inspeccion; se debe tener presente que lo argumentado carece
de sustento, conforme se demuestra en seguida:
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En primer lugar, se debe tener en consideracién que segun la
Cladusula Décima Novena del CONTRATO, el domicilio del
CONSORCIO es el que se indica: “DOMICILIO DEL CONTRATISTA:
Calle José Diaz N° 258, Oficina N° 703, Urbanizacién Santa Beatriz,
distrito, provincia y departamento de Lima, y correo electrénico:
consorcio.hanaq33@gmail.com, segiin corresponda”.

De otra parte, se debe tener presente que la ENTIDAD si ha puesto
en conocimiento del CONSORCIO las "otras penalidades”,
conforme lo acreditan, entre otras, la Carta N° D236-2022-GR.CAJ-
GRI/SGSL del 05 de julio de 2022, la Carta N° D296-2022-GR.CAJ-
GRI/SGSL del 08 de agosto de 2022, 1a Carta N° D383-2022-GR.CAJ-
GRI/SGSL del 27 de setiembre de 2022, la Carta N° D387-2022-
GR.CAJ-GRI/SGSL del 27 de setiembre de 2022, la Carta N° D388-
2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 28 de setiembre de 2022, la Carta N°
D398-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 03 de octubre de 2022, la Carta
N° D401-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 04 de octubre de 2022 y la
Carta N° D433-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 18 de octubre de 2022;
las mismas que fueron notificadas en el domicilio consignado en el
CONTRATO; y, motivaron el pronunciamiento del CONSORCIO a
través de la Carta CH-G N° 221/2022, Carta CH-G N° 229/2022, la
Carta CH-G N° 230/2022, 1a Carta CH-G N° 232 /2022 y la Carta CH-
G N° 236/2022; lo cual prueba que el DEMANDANTE antes
mencionado si tuvo conocimiento de las comunicaciones de la
ENTIDAD; y, como tal, cualquier aseveracién en contrario debera
ser desestimada.

Respecto a la coordinaciéon previa para inspecciones del
Coordinador de Obra y el registro en Actas de Inspeccidn, se debe
tener presente que lo aducido por el CONSORCIO no esta
establecido en el procedimiento de aplicacion de "otras
penalidades" previsto en la cldusula duodécima del contrato; y,
como tal, no seria exigible; mas aun si se tiene en consideracion que
la coordinacion previa haria que las inspecciones del Coordinador
de Obra sean irrelevantes y carecieran de objetividad, puesto que
para verificar los hechos reales se requiera que las visitas sean
realizadas sin ninguna alerta.

Complementando lo antes mencionado, se deberia tener en
consideracion que el procedimiento de aplicacion de "otras
penalidades” establece la suscripcion de Actas de Inspecciéon y/o
Informes del parte del Coordinador, segin se naturaleza; sin
embargo, se debe tener presente que las visitas si estan registradas
en Actas; y, como tal, el cuestionamiento del demandante carece de
sustento.
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130.

131.

De los literales precedentes, queda demostrado que el CONSORCIO ha
incurrido en las causales prevista en los literal a) y b) del numeral 164.1
del articulo 164 del Reglamento; y, como tal, la Resolucién de Gerencia
General Regional N° D371-2022-GR.CA]J/GGR, notificada mediante Carta
Notarial N° D371-2022-GR.CAJ-GGR -DRAJ es valida en todos sus
extremos.

Criterio nuestro, y tal como lo estamos acreditando, la demanda
presentada por el CONTRATISTA, carece de sustento técnico y legal,
motivo por el cual debera declararse infundada la primera pretension
principal de demanda.

Posicion del Tribunal:

Mediante Resolucién de Gerencia General Regional N° D371-2022-
GR.CAJ/GGR del 20 de octubre de 2022, la ENTIDAD dispuso resolver de
forma total el CONTRATO, por haberse configurado la causal de
resolucion de contrato establecida en el articulo 164, numeral 164.1,
literal a) del Reglamento, concordante con el articulo 36 numeral 36.1
de la Ley de Contrataciones del Estado, manifestando lo siguiente:

“Que, del Contrato N° 031-2021-GR.CAJ-GGR, derivado del
Concurso Publico N° 001-2021-GR.CAJ-Primera Convocatoria, se
advierte en la cldusula décima tercera, referente a la Resolucion
del Contrato, lo siguiente: “Cualquiera de las partes puede resolver
el contrato, de conformidad con el numeral 32.2 del articulo 32 y
articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo
164 de su Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD procederd
de acuerdo a lo establecido en los articulos 165 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado”;

Que, sobre lo expuesto se tiene lo establecido en el articulo 36 del
TUO de la Ley de Contrataciones del Estado; -norma aplicable al
caso en concreto-, establece respecto de la Resolucion de Contrato:
“36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva
la continuaciéon del contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a alguna de las partes. 36.2 Cuando se resuelva el
contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe
resarcir los danos y perjuicios ocasionados. No corresponde el
pago de dafios y perjuicios en los casos de corrupcion de
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funcionarios o servidores propiciada por parte del contratista, de
conformidad a lo establecido en el articulo 11” (negrita es
agregado);

Que, asi también, el numeral 164.1 del articulo 164 del
Reglamento de Contrataciones del Estado, prescribe:

“La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la
ejecucion de la prestacion a su cargo” (negrita es agregado)

Que, por su parte, en el articulo 165 del RLCE, se determiné
claramente el procedimiento que debe sequirse al momento de
resolver un contrato respecto de bienes, servicios y obras;

Procedimiento de resolucion de contrato:

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta
notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacién, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningtin caso mayor a quince
(15) dias. En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de
quince (15) dias.

165.3. Sivencido dicho plazo el incumplimiento continta, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de
la recepcién de dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la
acumulacién del monto mdximo de penalidad por mora u otras
penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante
carta notarial la decision de resolver el contrato.
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(.)

165.6. La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del
contrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha
parte sea separable e independiente del resto de las obligaciones
contractuales, siempre que la resolucion total del contrato
pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el
requerimiento que se efectue precisa con claridad qué parte del
contrato queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no
hacerse tal precision, se entiende que la resolucion es total.”

Que, en este contexto, se tiene que, una vez perfeccionado el
contrato, el contratista se compromete a ejecutar las prestaciones
pactadas en favor de la Entidad, mientras que ésta ultima se
compromete a pagar al contratista la contraprestacién acordada.
Es asi que, el contrato se entenderd cumplido cuando ambas
partes ejecuten sus prestaciones a satisfaccion de sus respectivas
contrapartes. Sin embargo, dicha situacién no siempre se verifica
durante la ejecucion del contrato; pues, alguna de las partes
podria verse imposibilitada de cumplirlas. Ante ello, la normativa
de contrataciones del Estado ha previsto la posibilidad de
resolver el contrato o la aplicacion de penalidades; ya sea, por
la imposibilidad sobreviniente de ejecutar las obligaciones
pactadas o por el incumplimiento de esta;

Que, respecto de la causal de incumplimiento injustificado de

obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,

pese a haber sido requerido para ello, se tiene:

- En principio, se debe tener en cuenta que de acuerdo, a lo
sefialado en el articulo 186 del RLCE, “186.1 Durante la
ejecucion de la obra, se cuenta de modo permanente y
directo, con un inspector o con un supervisor, segun
corresponda (negrita y subrayado es agregado); y de manera
concordante a lo establecido en el articulo 187 del mismo
cuerpo normativo, el cual prevé: “187.1 La Entidad controla
los trabajos efectuados por el contratista a través del
inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el
responsable de velar directa y permanentemente por la
correcta ejecucion técnica, economica y administrativa de
la obra y el cumplimiento del contrato, ademds de la debida
y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de
la obra, debiendo absolver las consultas que formule el
contratista (...)” (negrita es agregado).

- Asimismo, se tiene que el articulo 40 del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado, sefala respecto a la
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responsabilidad del Contratista: “40.1 EIl contratista es
responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su
cargo, de acuerdo a lo establecido en el contrato...”; en tal
sentido, en atencion al Contrato y los documentos que lo
componen - segtn lo establecido en la Cldusula Sexta del
mismo-; el consultor de la Supervision de Obra es responsable
por la supervision efectiva de la obra en comento.

- En esa linea, se entiende que, de acuerdo a lo informado por la
Coordinadora de Obra y la Sub Gerente de Supervision y
Liquidaciones, a través del Informe N° D449-2022-GR.CA]-
GRI-SGSL/IMC] y en el Oficio N°D1620-2022-GR.CAJ-
GRI/SGSL, respectivamente, la entidad a través de sendas
cartas requirié al supervisor de obra — Consorcio HANAQ, el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, legales y
reglamentarias, tal es asi que, mediante Carta Notarial N°
D66-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL, de fecha 24 de setiembre, se
requirié a dicho consorcio, el cumplimiento de obligaciones
contractuales, asi como la verificacion de subsanacion de
observaciones que fueran advertidas por la Oficina Regional de
Control Cajamarca, a través del Hito de control N° 01,
contenido en el Oficio N° 000954-2022-CG/GRCA.
Documento que fue recepcionado por el Consorcio HANAQ, el
29 de setiembre de 2022, habiéndosele otorgado 15 dias
calendario, para el levantamiento de tales observaciones,
siendo la fecha maxima para el cumplimiento, el 14 de octubre
de 2022.

- Es asi que, la Coordinadora de Obra, verifica in situ, que el
supervisor de obra - Consorcio HANAQ, no habria cumplido
con lo solicitado mediante Carta Notarial N° D66-2022-
GR.CAJ-GGR-SGSL, hecho que se verifica en las Actas de
Constatacion, de fecha 17 de octubre de 2022.

- En tal sentido, al haber la Entidad, requerido al Supervisor de
Obra - Consorcio HANAQ, por conducto notarial, el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, legales y
reglamentarias; y éste, al haber dado cumplimiento omiso a
dicho pedido, se tiene que, tal situacién se enmarca en lo
establecido en el literal a) del numeral 164.1 del articulo 164
del RLCE, el cual prescribe “incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello”.

- Es por ello, que la Coordinadora de Obra y la Sub Gerente de
Supervision y Liquidaciones, sefialan que corresponde resolver
el contrato de supervision, bajo la causal de incumplimiento



84

Laudo — Arbitraje 4414-21-23-PUCP

132.

133.

134.

injustificado de obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias, pese a haber sido requerido para ello;”

Al respecto, el articulo 164 numeral 164.1 del Reglamento establece que
la ENTIDAD se encuentra facultada a resolver el CONTRATO, cuando el
CONTRATISTA incumpla injustificadamente las obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello. En ese sentido, el articulo 165 numeral 165.1 del
Reglamento dispone en cuanto al procedimiento de resoluciéon de
contrato que si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que
las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Se puede apreciar que la normatividad en contratacion estatal establece
la prerrogativa de resolucion del contrato a favor de la ENTIDAD,
siempre que se cumplan con determinados requisitos. El primero esta
referido a un incumplimiento injustificado por parte del CONTRATISTA.
El segundo esta vinculado al requerimiento notarial que se debe realizar
al CONTRATISTA para que tal incumplimiento sea corregido en un plazo
no mayor a cinco dias. El tercero estd relacionado a que el referido
requerimiento debe ser formulado bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

Ahora bien, mediante Carta Notarial N° D66-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL del
22 de setiembre de 2022 le remitio el siguiente requerimiento:

“Siendo asi, su representada, deberd dar cumplimiento a la
verificacion del levantamiento de todas las observaciones citadas
precedentemente, por parte del CONSORCIO COVICSA en un plazo
perentorio e improrrogable de 15 dias calendario; bajo estricta
responsabilidad; debiendo informar al drea técnica Gerencia
Regional de Infraestructura sobre el cumplimiento de lo antes
requerido y en el plazo concedido; de incumplir con lo dispuesto su
representada  estarian  configurando una causal de
incumplimiento contractual, y de incumplimiento a sus
obligaciones contractuales, legales y reglamentarias, conforme lo
dispuesto en el Literal a) del Numeral 164.1 del Art. 164 del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Sobre el particular, el CONSORCIO ha manifestado en su escrito de
demanda lo siguiente: “Sin embargo, en la referida comunicacién, no se
indicé en forma clara y expresa que en caso no se procediera a verificar el
levantamiento de las observaciones, el contrato quedaria resuelto.”
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135.

136.

137.

Por su parte, la ENTIDAD ha sefialado que:

“De lo anterior se determina que la Entidad requirido el
cumplimiento de la obligacién relacionada a la "verificacién del
levantamiento de observaciones advertidas por la Comisidn de la
Oficina Regional de la Contraloria General de la Reptblica" y
sefialé que la misma deberia ser cumplida en un plazo de quince
(15) dias calendario; asi como también, se dejo constancia que en
caso de incumplimiento se estaria configurando la causal de
resolucion de contrato prevista en el literal a) del numeral 164.1)
del Articulo 164 del RLCE; lo cual demuestra que la Entidad si se
ha reservado el derecho de resolver el contrato.

Por lo sefialado en los pdrrafos precedentes, queda demostrado
que la Carta Notarial N° D66-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL es de
apercibimiento, puesto que conforme al principio de "eficacia y
eficiencia”, previsto en el literal f) del Articulo 22 de la LCE,
corresponde priorizar los fines de la Entidad respecto a
formalidades no esenciales; y, como tal, el hecho que en la
Carta Notarial N° D66-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL no senale la
denominacion "apercibimiento”, no implica que lo solicitado
por la Entidad no tenga cardcter obligatorio.” (el sombreado
es nuestro)

De acuerdo a lo indicado en las disposiciones precedentes, para ser
valida la prerrogativa de resoluciéon de contrato formulada por la
ENTIDAD, ésta debe cumplir determinados requisitos, siendo uno de
ellos el del apercibimiento de resolucidn de contrato en caso se incumpla
con el requerimiento formulado. De la revisiéon del documento remitido
por la DEMANDADA se puede advertir que el mismo no cumple con el
requisito establecido en el articulo 165 del Reglamento, toda vez que en
el mismo la ENTIDAD no ha formulo el apercibimiento de resolucién
contractual, en caso de incumplimiento por parte del requerido.

Asimismo, debemos manifestar que tal requisito de apercibimiento de
resolucion contractual no constituye una formalidad no esencial en la
ejecucion del CONTRATO, tal como lo pretende sostener la ENTIDAD, ya
que se encuentra contemplado textualmente en la normatividad sobre
contratacién estatal y por ende, constituye un mandato de cumplimiento
obligatorio para las partes.

En consecuencia, el Arbitro Unico advierte que la ENTIDAD no ha
cumplido con todos los requisitos establecidos en el articulo 165 del
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138.

Reglamento, por lo cual la resolucion de CONTRATO promovida por la
DEMANDADA respecto de la causal de incumplimiento injustificado de
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a cargo del
CONTRATISTA deviene en nula e ineficaz.

Por otro lado, el CONTRATISTA ha manifestado que la ENTIDAD no ha
cumplido con el procedimiento de evaluacion y aplicacién de
penalidades establecido en el CONTRATO:

“El procedimiento a seguir para la aplicaciéon de penalidades, asi
como la presentaciéon de descargos por parte de la supervision, serd
como se indica a continuacion:

e Si durante las visitas al lugar de ejecucion, un funcionario del
Gobierno Regional de Cajamarca o el Coordinador de Obra o
Inspector de Obra, advierte que el Jefe de Supervision ha
incurrido en una o mds de las penalidades indicadas
anteriormente, elaborard un Acta de Constatacion, la cual serd
suscrita por el funcionario y uno o mds de los trabajadores
presentes (Ing. Supervisor o Ing. Inspector, Ing. Residente,
almacenero, etc.).

e El funcionario o Coordinador de Obra o Inspector de obra que
verifica, elabora un informe de lo actuado a la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidaciones en el que adjuntard el acta indicada
en el pdrrafo anterior, calificando al tipo de penalidad incurrida.

e La sub Gerencia de Supervision y Liquidaciones notificard a la
Supervision mediante carta simple, adjuntando el Informe del
funcionario o coordinador en el que se indicard al plazo con el
que cuenta el Jefe de Supervisién para presentar, su descargo, el
cual no serd mayor a 3 dias calendarios contados a partir, del
dia siguiente de recibida la notificacion.

o FEl Jefe de Supervision presentard su descargo debidamente
sustentado.

e El coordinador de obra evaluard al descargo del Contratista,
emitiendo informe con las recomendaciones a seguir. El
resultado, se notificard al contratista.

e De no presentar el Jefe de Supervision el descargo en el plazo

otorgado, se procederd a la aplicacién de la penalidad.
De no ser procedente, mediante Informe de la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidaciones en calidad de drea usuaria, se le
hara conocimiento a la Gerencia Regional de Infraestructura
para la aplicacion de la penalidad correspondiente, la cual serd
efectivo en la valorizacion siguiente o en la liquidacion del
contrato o de ser el caso se descontard de las garantias
presentadas por la supervision.
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e Seexime de la penalidad por Sustitucion de personal establecido
en el contrato en los siguientes casos:

» Por fallecimiento del (los) profesional (les) propuesto (s).

» Por enfermedad que impida la permanencia del profesional
debidamente sustentada, con la documentacién que
justifique la atencién médica, prescripcién del médico y todo
lo referente a su atencién médica.

» Despido del profesional por disposicion de la Entidad.”

139. Al respecto, debemos indicar que en el Informe N° D411-2022-GR.CAJ-
GRI-SGSL/IMC] del 21 de setiembre de 2022, la ENTIDAD manifest6 lo
siguiente:

“Segun la documentacion revisada y evidenciada de los informes
mensuales del mes de: Septiembre, octubre, noviembre, diciembre,
enero, febrero, mayo, junio la Supervision CONSORCIO HANAQ de
la obra (...) No se cuenta con los informes mensuales de control
de calidad como lo especifica en el CONTRATO N° 031-2021-
GR.CAJ-GGR en la Cldusula DUODECIMA: PENALIDADES, otras
penalidades de acuerdo al Articulo 163°.

En la Penalidad N° 12 CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA indica:

“..TAMBIEN CUANDO NO PRESENTA LOS INFORMES
MENSUALES DE CONTROL DE CALIDAD”".

Como producto de ello, la DEMANDADA le imputo una penalidad
ascendente a S/.18,000.00 Soles.

Sobre el particular, en el CONTRATO se estableci6 la siguiente penalidad:

12 | CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA Media (0.50) UIT | Segun Informe del
Cuando el Supervisor apruebe un | vigente al momento | coordinador de
trabajo mal ejecutado. Entendiéndose | dela aplicacién dela | obra, por cada vez
como mal ejecutado cuando no cumpla | penalidad que lo verifique en
con los requerimientos técnicos visita a la misma.
minimos y/o las especificaciones
técnicas y/o planos del expediente
técnicos; también cuando no presente
los informes mensuales de control de
calidad

Ahora bien, en el procedimiento de aplicacion de penalidades
establecido en el CONTRATO se pacto que cuando se advierta la
comision de una infraccion sancionable se debia levantar un Acta de
Constatacion durante la visita de inspeccién. Asimismo, en el
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140.

procedimiento establecido para la aplicaciéon de la penalidad N° 12 se
indicé que la misma debia contar con la emision de un Informe del
Coordinador de Obra, por cada vez que se verifique tal infraccion en la
visita de inspeccion.

En razon de ello, se ha procedido a revisar el Informe N° D411-2022-
GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC]J del 21 de setiembre de 2022, asi como la Carta
N° 383-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL; y en los mismos no se hace ninguna
referencia a las referidas actas de constatacién o los informes del
coordinador de obra para cada uno de los meses imputados al
SUPERVISOR: setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2021,
enero, febrero, mayo y junio de 2022. Asimismo, tampoco se ha dejado
constancia que tales actas o informes hayan sido remitidos al
CONTRATISTA, con la finalidad de que pueda corroborar que la
ENTIDAD ha cumplido con el procedimiento descrito en el CONTRATO.

De igual forma, se ha procedido a analizar el Informe N° D420-2022-
GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC]J del 25 de setiembre de 2022, asi como la Carta
N° 401-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL; y en los mismos no se hace ninguna
referencia a las referidas actas de constatacion a que se hace referencia
en el CONTRATO. Asimismo, se debe tener presente que no obra en el
expediente arbitral, el cargo de notificaciéon del informe y la carta antes
indicada al CONTRATISTA, motivo por el cual no es posible determinar
silos referidos documentos, asi como sus adjuntos, fueron notificados en
el domicilio legal de la DEMANDANTE oportunamente.

En consecuencia, el Arbitro Unico considera que no se ha cumplido con
el procedimiento establecido en el CONTRATO para la imputacién de las
penalidades antes descritas.

Ahora bien, en el Informe N° D415-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC] del 25
de setiembre de 2022, la ENTIDAD sefial¢ lo siguiente:

“En la inspeccién de obra las fechas 09 y 10 de setiembre como lo
detalla el INFORME N° D396-2022-GR.CAJ-CRI-SGSL/IMC] del
15.09.2022 no se encontro personal de trabajo ni por parte de la
supervision de obra (Consorcio HANAQ), ni por parte del
Contratista Covicsa.

Asimismo, segtin el Acta de Suspension N° 05 en el sequndo acuerdo
indica para los 5 Contratos lo siguiente:

“Culminado el plazo de suspension de plazo de ejecucion de obra,
de la fecha mdxima indicado en dicha acta, el PLAZO
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CONTRACTUAL SE REANUDARA DE MODO
AUTOMATICO...por lo que el plazo de ejecucion de obra es
REINICIADO el 31 de agosto de 2022.” EL SUBRAYADO ES
NUESTRO.

En las fechas del 08, 09 (Jefes de supervision y personal propuesto)
de las obras del CONSORCIO HANAQ no se encontraron en obra,
debiendo estar en obra trabajando y verificando los trabajos, pero
no se encontré personal en la obra por lo que debe aplicar la
penalidad N° 6, 16, 18, 19....”.

En ese sentido, la ENTIDAD ha sostenido que el plazo de ejecucién
contractual se reinicio de forma automatica el 31 de agosto de 2022; sin
embargo, en el octavo acuerdo del Acta de Suspension N° 05 de Plazo de
la Ejecucion de Obra del Contrato N° 036-2021-RG.CA]J.GGR se establecio
lo siguiente:

“El reinicio de ejecucion de la Obra, estard supeditado a la
culminacién del evento que dio origen a la suspension del plazo de
ejecucion de la Obra -debido al restringido acceso ya que en algunos
tramos hay limitacién de transitabilidad a causa que estdn
ejecutando trabajos de mantenimiento del proyecto (...) por lo que
se tiene horas de acceso, a esto suma contar con rutas de mayor
distancia por lo que ocasionaria posibles retrasos en la ejecucion de
la obra, ademdas pueda que no se tenga un adecuado abastecimiento
de materiales generando demoras en obra con los materiales,
insumos, etc. Debido a causas ajenas a la voluntad del contratista,
de advertirse que, si la causal generadora de la presente suspension
del plazo de ejecucion de obra, es superada o continua la
supervision deberd informar a la Entidad dentro de los (5) dias
antes del plazo acordado en el primer acuerdo. Para que se
comunique dicha situacion al Contratista y se proceda al reinicio de
los trabajos objeto de la presente suspension del plazo de ejecucion
de obra; suscribiendo el Acta de Reinicio correspondiente”.

En razén de lo expuesto, se puede apreciar que el segundo acuerdo de la
referida Acta se debe interpretar de manera conjunta con el octavo
acuerdo de la misma, concluyéndose que para llevar adelante el reinicio
de la ejecucion del CONTRATO se debio6 levantar un acta de reinicio de
ejecucidn de obra, el cual no ha sido presentado como medio probatorio
en el curso del proceso arbitral. Cabe indicar que el reinicio de obra
conlleva actividades colaterales, tales como la reprogramacion del plan
de ejecucion de obra, la cual no se puede adecuar a los nuevos plazos, en
caso estemos ante un reinicio automatico.
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141.

A mayor abundamiento, obra en el expediente el Acta de Reinicio de
Obra de fecha 20 de mayo de 2022, documento que fue suscrito por los
representantes de la ENTIDAD, de la empresa encargada de la ejecucion
de la obra Consorcio Convicsa y de la SUPERVISION, en donde las partes
acordaron levantar la suspension de la ejecucion de la obra y el reinicio
de la misma a partir del 23 de mayo de 2022. En ese sentido, tenemos
como antecedente en el mismo CONTRATO que, para el caso del reinicio
de la obra del mes de mayo de 2022 se suscribié el acta correspondiente.

Por otro lado, debemos manifestar que durante la Audiencia de Informes
Orales se solicité ala ENTIDAD que presente el Acta de Reinicio de Obra
del 31 de agosto de 2022; sin embargo, tal documento no fue mostrado
ni tampoco adjuntado con los documentos presentados en sus alegatos.

En consecuencia, el Arbitro Unico considera que las penalidades
impuestas durante el periodo de suspension de la ejecucion de obra,
tales como las advertidas en: i) el Informe N° D415-2022-GR.CAJ-GRI-
SGSL/IMC] producto de las inspecciones del 08 y 09 de setiembre de
2022; vy, ii) el Informe N° D418-2022-GR.CA]J-GRI-SGSL/IMC] producto
de las inspecciones del 06 y 07 de junio de 2022; no resultan
procedentes; debido a que la ejecucion de la obra se encontraba
suspendida y por ende, los servicios de supervision también se
encontraban suspendidos.

Sobre lo indicado en el parrafo precedente, se debe tener presente que
la propia ENTIDAD en su escrito de contestacion de la demanda, ha
sefialado textualmente que la ejecucién de la obra se encontraba
suspendida en el periodo comprendido del 03 de junio al 30 de agosto
de 2022, periodo que corresponde a la Suspension del Plazo de
Ejecucion N° 05.

De igual forma, se debe tener presente que el CONTRATISTA ha
sostenido que cada una de las penalidades impuestas no fue notificada
al domicilio contractual previsto en el CONTRATO, ni en el domicilio
procesal fisico, ni en la direccion electrénica. Agrega que, en todas las
penalidades se notifico laimputacién de la penalidad al Sr. [rwing Armas.
Para sustentar lo antes mencionado, el DEMANDANTE sostiene que ello
consta en los considerandos de la resoluciéon del CONTRATO promovido
por la ENTIDAD.
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Que, respecto de la causal Acumulacion del monto méximo de |a penalidad por mora, se tiene:

- Encuanto a este punto, la Coordinadora de Qbra, comunica en su Informe N° D449-2022-GR.CAJ-GRI-
SGSL/MCJ, lo siguiente:
T

v" Por otro lado, se encuentra la acumulacién de la aplicacion de las penalidades informadas mediante el INFORME N° D447-
2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMCJ:

- Mediante la Carta N°383-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL se notifico a la supervision CONSORCIO HANAQ siendo el documento
recibido por el Sr. Irwing Armas Gil el 27 de noviembre de 2022 aplicando la penalidad N°12, dandole un plazo de 03 dias
calendario para su descargo mismo que NO LO HIZO, como lo establece su contrato por lo que corresponde [a aplicacion
de la penalidad N°12 segun el Informe N°D411-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMCJ del 21 de septiembre por el monto de
$/18,000.00 soles dicho monto debera ser aplicado en la liquidacion

- Mediante [a Carta N°388-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL se notificé a la supervision CONSORCIO HANAQ el Informe N°D415-
2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMCJ del 25 de septiembre siendo el documento recibido por el Sr. Iwing Armas Gil el 28 de
noviembre de 2022 dicho cargo se solicitd con el INFORME N° D446-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMCJ e! 18 de noviembre
de 2022 aplicando la penalidad N°06.16,18,19, dandole un plazo de 03 dias calendario para su descargo mismo que no lo
hizo en los 03 dias calendarios, realizando su descargo el 14 de octubre de 2022 mediante la Carta CH-G N°229/2022.
INCUMPLIENDO con su descargo en el plazo que lo establece su contrato por lo que corresponde la aplicacion de la
penalidad N°06,16,18,19 segun por el monto de S/18,400.00 soles dicho monta debera ser aplicado en la liguidacion
como lo indica su contrato y las bases de contrato.

- Mediante la Carta N*398-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL se notifico a la supervision CONSORCIO HANAQ el Informe N°D418-
2022-GR.CAJ-GRI-SGSLAMCJ del 25 de sepliembre siendo el documente recibido. por el Sr. lrwing Armas Gil el 03 de
octubre de 2022 aplicando la penalidad N°12 y 21 dandole un plazo de 03 dias calendario para su descargo mismo que no
lo hize en los 03 dias calendanios, realizando su descargo el 14 de octubre de 2022 mediante la Carta CH-G N°230/2022,
INCUMPLIENDO con su descargo en el piazc que lo establece su contrato segun el cargo adjuntado por la Secretaria de
la Sun gerencia de supervision y liquidaciones por lo gque corresponde la aplicacion de ia penalidad N°12 y 21 por el monto
de §/18,400.00 soles por lo gue dicha monto debera ser aplicado en la liquidacion

- Mediante la Carta N°401-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL se notific a la supervision CONSORCIO HANAQ el Informe N°D420-
2022-GR.CAJ-GRI-SGSLIMCJ del 25 de septiembre siendo el documento recibido por el Sr. Irwing Armas Gil el 04 de
octubre de 2022 aplicando la penalidad N*12 y 13 dandole un plazo de 03 dias calendario para su descargo mismo gue no
lo hizo en los 03 dias calendarios, realizando su descargo el 14 de actubre de 2022 mediante la Carta CH-G N°230/2022,
INCUMPLIENDQ con su descargo en el plazo que fo establece su contrato por lo que coresponde la aplicacion de la
penalidad N°12 y 13 segun el Informe N°D445-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMCJ del 18 de octubre por el monto de
§/18,000.00 soles dicho monto debera ser aplicado en /a liquidacion.

- Mediante el Oficio N°D1587-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL se notifico a la supervision CONSORGIO HANAQ el Informe
N°D440-2022-GR.CAJ-GRI-SGSLIMCJ del 09 de oclubre siendo el documento recibido por el Sr. Irwing Armas Gil el 14
de oclubre de 2022 aplicando la penalidad N°21, 13, 20,17,22 dandole un plazo de 03 dias calendario para su descargo
mismo gue no fo hizo en los 03 dias calendarios, la supervision Consorcio HANAQ a la fecha del 18 de octubre del 2022
no ha realizado su descarge. INCUMPLIENDO el plazo que lo establece su coniralo por lo que corresponde la aplicacion
de la penalidad N°21,13,20,17 y 22 segun el Informe N°D425-2022-GR.CAJ-GRI-SGSLIMCJ del 06 de octubre de 2022
por el monte de $/18,400.00 soles, Informe N°D423-2022-GR.CAJ-GRI-SGSLIMCJ del 06 de octubre de 2022 por el
monto de §/2,300.00 soles, Informe N°D430-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMCJ del 09 de octubre de 2022 por el monta de
§/2,300.00 soles y el de 2022 por el monto de $/31,600.00 soles,

Cabe precisar que, en la Valorizacion N°03 el anterior coordinador Ing. Javier Arroyo Ruiz aplicd fa penalidad por el monto de S/ 13
500. 00, en la Valorizacion N°06 el monto de 5/4400.00. Valorizacion N°07 el monto de S/ 9400.00 siendo las penalidades
Cobradas por e/ monlo de §/27300 soles

142. Por su parte, la ENTIDAD ha manifestado que puso en conocimiento del
CONSORCIO las “otras penalidades”, conforme se acredita con las
siguientes comunicaciones:
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143.

144.

- Carta N°D236-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 05/07/2022
- Carta N° D296-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 08/08/2022
- Carta N° D383-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 27/09/2022
- Carta N° D387-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 27/09/2022
- Carta N° D388-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 28/09/2022
- Carta N° D398-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 03/10/2022
- Carta N°D401-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 04/10/2022
- Carta N° D433-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 18/10/2022

La DEMANDADA indica que las mismas fueron notificadas en el
domicilio consignado en el CONTRATO; vy, motivaron el
pronunciamiento del CONSORCIO a través de la Carta CH-G N°
221/2022, Carta CH-G N°229/2022,1a Carta CH-GN°230/2022, la Carta
CH-G N° 232/2022 y la Carta CH-G N° 236/2022.

En razon de ello, se ha procedido a revisar la clausula décimo novena del
CONTRATO, en donde las partes acordaron fijar sus domicilios para
efectos de las notificaciones que se cursen durante la etapa de ejecucion
contractual:

“CLAUSULA DECIMA NOVENA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA
EJECUCION CONTRACTUAL

Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las
notificaciones que se realicen durante la ejecucion del presente
contrato.

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Jr. Santa Teresa de Journet N° 351,
Urb. La Alameda, Distrito, Provincia y Departamento de Cajamarca.

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Calle José Diaz N° 258, Oficina N°
703, Urbanizaciéon Santa Beatriz, distrito, provincia y
departamento de Lima, y correo electrénico:
consorcio.hanaq33@gmail.com, segtin corresponda.

La variacién del domicilio aqui declarado de alguna de las partes
debe ser comunicada a la otra parte, formalmente y por escrito, con
una anticipacion no menor de quince (15) dias calendario”.

En el citado documento se estableci6 que las comunicaciones al
CONTRATISTA debian ser remitidas a la Calle José Diaz N° 258 - Oficina
703, Urb. Santa Beatriz; o al correo: consorcio.hanaq33@gmail.com,
cuando corresponda.
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145.

146.

147.

148.

Al respecto, debemos precisar que en la Clausula Duodécima del
CONTRATO se estableci6 que la sub Gerencia de Supervisién y
Liquidaciones notificard a la SUPERVISION mediante carta simple,
adjuntando el Informe del funcionario o coordinador, otorgandole un
plazo no mayor a 3 dias calendarios para que presente su descargo.

Sobre el particular, se ha indicado que la ENTIDAD ha manifestado que
puso en conocimiento del CONSORCIO las “otras penalidades” con las
cartas N° D236-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 05 de julio de 2022; N°
D296-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 08 de agosto de 2022; N° D383-2022-
GR.CAJ-GRI/SGSL del 27 de setiembre de 2022; N° D387-2022-GR.CAJ-
GRI/SGSL del 27 de setiembre de 2022; N° D388-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL
del 28 de setiembre de 2022; N° D398-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 03 de
octubre de 2022; N° D401-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 04 de octubre de
2022 y N° D433-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL del 18 de octubre de 2022.

En atencion a ello, se ha procedido a revisar los medios probatorios
presentados por la DEMANDADA en su escrito de contestacion de la
demanda, y en los mismos no obran las cartas a las que hace referencia
en el referido escrito, con las cuales habria imputado las penalidades al
CONTRATISTA ni tampoco obran los cargos de notificacion
correspondientes. Asimismo, tampoco se ha dejado constancia que se
puso en conocimiento del DEMANDANTE de las actas de constatacion
de las penalidades imputadas

En ese mismo sentido, en la Resolucion de Gerencia General Regional N°
D371-2022-G.R.CAJ/GGR del 20 de octubre de 2022 se sefiala en cuanto
a la causal de acumulaciéon del monto maximo de la penalidad, que las
otras penalidades fueron notificadas a la CONTRATISTA con los
siguientes documentos:

“Mediante Carta N° 383-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL se notificé a la
supervision CONSORCIO HANAQ siendo el documento recibido por
el Sr. Irwing Armas Gil el 27 de noviembre de 2022, aplicando la
penalidad N° 12, ddndole un plazo de 03 dias calendario para su
descargo, mismo que NO LO HIZO,

(.-)

Mediante Carta N° 388-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL se notifico a la
supervision CONSORCIO HANAQ el Informe N° D415-2022-GR.CAJ-
GRI-SGSL/MC] del 25 de septiembre, siendo el documento recibido
por el Sr. Irwing Armas Gil el 28 de noviembre de 2022, aplicando
la penalidad N° 06, 16, 18, 19, ddndole un plazo de 03 dias
calendario para su descargo, mismo que no lo hizo en los 03 dias
calendarios, realizando su descargo el 14 de octubre de 2022
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mediante Carta CH-G N° 229/2022, INCUMPLIENDO con su
descargo en el plazo que lo establece su contrato...

()

Mediante Carta N° 398-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL se notificé a la
supervision CONSORCIO HANAQ el Informe N° D418-2022-GR.CAJ-
GRI-SGSL/MC] del 25 de septiembre, siendo el documento recibido
por el Sr. Irwing Armas Gil el 03 de octubre de 2022, aplicando la
penalidad N° 12 y 21, ddndole un plazo de 03 dias calendario para
su descargo, mismo que no lo hizo en los 03 dias calendarios,
realizando su descargo el 14 de octubre de 2022 mediante Carta
CH-G N° 230/2022, INCUMPLIENDO con su descargo en el plazo
que lo establece su contrato...

(.-)

Mediante Carta N° 401-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL se notificé a la
supervision CONSORCIO HANAQ el Informe N° D420-2022-GR.CAJ-
GRI-SGSL/MC] del 25 de septiembre, siendo el documento recibido
por el Sr. Irwing Armas Gil el 04 de octubre de 2022, aplicando la
penalidad N° 12 y 13, ddndole un plazo de 03 dias calendario para
su descargo, mismo que no lo hizo en los 03 dias calendarios,
realizando su descargo el 14 de octubre de 2022 mediante Carta
CH-G N° 230/2022, INCUMPLIENDO con su descargo en el plazo
que lo establece su contrato...

()

Mediante Oficio N° D1587-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL se notifico a la
supervision CONSORCIO HANAQ el Informe N° D440-2022-GR.CAJ-
GRI-SGSL/MC] del 09 de octubre, siendo el documento recibido por
el Sr. Irwing Armas Gil el 14 de octubre de 2022, aplicando la
penalidad N° 06, 16, 18, 19, ddndole un plazo de 03 dias calendario
para su descargo, mismo que no lo hizo en los 03 dias calendarios,
la supervision Consorcio HANAQ a la fecha del 18 de octubre del
2022 no ha realizado su descargo, INCUMPLIENDO el plazo que lo
establece su contrato por lo que corresponde la aplicacién de la
penalidad N° 21, 13, 20, 17 y 22 segtn Informe N° D425-2022-
GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC] del 06 de octubre de 2022 por el monto de
S$/.18,400.00 soles, Informe N° D429-2022-GR.CAJ-GRI-
SGSL/IMC]J del 06 de octubre de 2022 por el monto de §/.2,300.00
soles, Informe N° D430-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC] del 09 de
octubre de 2022 por el monto de S/.2,300.00 soles y el de 2022
por el monto de S$/.31,800.00 soles.”

149. En la referida resoluciéon también se hace referencia a las cartas con las
que se habria realizado la imputacién de penalidades al CONTRATISTA;
sin embargo, como ya se menciono las mismas no han sido presentadas
como medio probatorio por la ENTIDAD en su escrito postulatorio.
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150.

151.

152.

153.

154.

Ademas de lo antes indicado, se debe tener presente que en la
mencionada resolucion se sefiala que la Carta N° 383-2022-GR.CA]J-
GRI/SGSL fue recepcionada por el Sr. Irwing Armas Gil el 27 de

noviembre de 2022; sin embargo, la misma ENTIDAD resolvi6 el

CONTRATO el 20 de octubre de 2022. .o mismo se advierte de la Carta
N° 388-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL, la cual habria sido recepcionada por el
Sr. Irwing Armas Gil el 28 de noviembre de 2022; sin embargo, la
misma ENTIDAD resolvié el CONTRATO el 20 de octubre de 2022.

Ahora bien, la ENTIDAD sostiene que el CONTRATISTA cumplié con
absolver las imputaciones efectuadas a través de la Carta CH-G N°
221/2022, Carta CH-G N° 229/2022,1a Carta CH-G N°230/2022, 1a Carta
CH-G N° 232/2022 y la Carta CH-G N° 236/2022, lo cual acredita que si
fue notificada oportunamente. No obstante ello, se debe tener presente
que los descargos presentados por el DEMANDANTE no fueron
considerados por la DEMANDADA, tal como se menciona en la
resolucién de CONTRATO, debido a que los mismos habrian sido
presentados de forma extemporanea. Sin embargo, la alegada
extemporaneidad no puede ser corroborada, debido a que no se han
presentado los cargos de notificaciéon de las imputaciones efectuadas.

Ahora bien, en la etapa de presentacion de alegatos y luego de haberse
llevado a cabo la Audiencia de Informes Orales, la DEMANDADA
presento copia de las Cartas N° 383-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL; N° 388-
2022-GR.CAJ-GRI/SGSL 'y N° 398-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL con la
recepcién del Sr. Irwing Armas Gil; sin embargo, de la lectura de las
mismas no se puede corroborar que hayan sido diligenciadas en el
domicilio legal de la DEMANDANTE, ni tampoco que se hayan adjuntado
las actas de constatacién a las referidas cartas.

En atencién a lo antes expuesto, el Arbitro Unico considera que no se
encuentra acreditado de manera fehaciente que la ENTIDAD cumpli6
con el procedimiento descrito en la Clausula Duodécima del CONTRATO
en lo que se refiere a la notificaciéon al SUPERVISOR para que presente
sus descargos dentro del tercer dia calendario de haber sido requerida.

Por lo tanto, al no cumplir las penalidades impuestas por la ENTIDAD
con los requisitos antes indicados, no pueden ser consideradas para
efectos de la acumulacion del monto maximo de “otras penalidades”, y
como consecuencia de ello, el CONTRATISTA no ha llegado a acumular
el monto maximo de las otras penalidades ascendente al 10% del monto
contractual, que le permita a la ENTIDAD resolver el CONTRATO.
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155.

156.

157.

158.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad, inaplicacion o pérdida
de todo efecto legal de las penalidades impuestas por la Entidad y ordene
la devolucion de los montos retenidos ascendente a S/. 27,000 soles.

Posicion del CONTRATISTA:

Enlo que respecta a la tercera pretension principal, la ENTIDAD imputa
al CONSORCIO el haber acumulado el monto maximo de la penalidad por
mora, y se imputa las penalidades previstas en la clausula penal
duodécima, 12, 6, 16, 18, 19; 12y 21; 12y 13; 21,13, 20, 17 y 22, cada
una con una referencia del procedimiento seguido por la ENTIDAD. La
DEMANDADA por las penalidades calcula en S/. 125,000 soles; sin
embargo, también debe quedar sin efecto, porque las penalidades
comunicadas han prescindido de las exigencias previstas en el
CONTRATO y en el Reglamento.

Cuando se desarroll6 el analisis de la primera pretensidn referida a las
causales de resoluciéon del CONTRATO que promovié la ENTIDAD, se
identific6 que la DEMANDADA decidi6 resolver el contrato invocando el
haber acumulado por aplicacién de “otras penalidades” un monto
superior al maximo, previsto en las normas de contratacion estatal.

Nos remitimos a dichos argumentos para que se deje sin efecto la
imposicion de dichas penalidades, por carecer de razonabilidad, no
cumplir con el procedimiento previsto en el CONTRATO, y ademas
haberse aplicado cuando la obra estaba suspendida, en la medida que el
Contrato de Consultoria de Obra, también estaba suspendido.

En la Carta Notarial N° D70-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL que responde el
apercibimiento de resolucién del contrato de mi representada, la
ENTIDAD comunica el Informe N° D236-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC],
de la ingeniera coordinador de obra, Ing. Isela Milena Campos Julon, que
aplica las penalidades 13, 20 y 21.
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Lo penalidad N*13 fue Por no presentor o e entidod el informe mensus! de obro concluids ja
valorizacion, dentro de los S dios colendaries, o partir del grimer dio AGbil def mes sigiente del
pericds informods...", siendo este 0.5 de fo UIT vigente, lo aplicecidn de fa penalidad es segun af
infarme del coordinedor por cada vez gue lo verifigue en I visita a fa misma,

Oe lo referido, mediante Corta CH-G W*122/2022 de Exp, N°32520 Ia Supervisién Consorcio HANAG
presentd el informe mensual de obry congluida lo valorizacidn N°07 o lo entidad & 07 de junio del
2022; 5IN EMBARGO, lu supervision de las obras tenio come plazo mdximo hasia el 6 de Jurida de
#0022, lo que significe que presento fo valoroeion N "07 fuera del plaza establecids en su controto
siendn lo penalidad objetiva, razoneble y congruentes y proporcisnoles con el ohisto de o

controtacion, Correspendidndole io aplicocion de la penalided teniendo en cuenta quUE ESTOS son
in debe cumpliiv, feniends en cuenin gue eso penalidod se

trimifes odministrativos que lo Superds
aplica segun &l informe de o coordinacidn cumpliendo con el procedimienta que o establece ef

contrato.
La Sub gerencia de Supervisidn y lquidociones notificd lo Cartg N°0254 -2022-GR.CALGRYSGSL del 04
agesta de 2022 haciendo llegar el INFORNME N°D326-2022-GR.CAMGRI-SGSIAMCT dande concluye Io

penaiidad splficada ol Contrato N°031-2021-GR. CAMGEGH, tenfendo conocimienio o Supsrvision de o

enalidad gue se estabo aplicands @ su contrata.

'
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Oe lo referids se puede indicor gue o penalidad se refleis en lo valorizacidn N*O7 tromitoda v erﬁo
informes de la supervision donde indice el atraso por parte del Contratista Consorcio COWCSA 5 B
el informe N G39-2022-CH/ASUPAVR del 05 de Junio de 2077 en sus conclusiones indico que lo obrms,
encuentro strosedo en Un 30.72% respecte of progromeado, lo Gue deje o conclulr que s un atro
infustificadn ya que solicite colendario aeelerado”, correspondiéndale dicha penalidod  cumgli
con el procedimients, reclizonds el informe por parte de lo coordinocidn de la obra camo o esta
el contrato, siendo este un tramite odministrotive gue reoliza io Supervisian de lg obea mo‘.'cana!tr
atrasn de la obra siendo lo penalidod oojetiva, razanoble y congruentes y proparcionales cor ef objeto
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El monto de lo penalidod es de §/4600 soles.
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comblo solvo por
gue o muito serd

“La superwision de Jo obra, el controtisto suporwsor

~ Lo penoglidod N°20 fus
ro estondo permitido

profesione! propuests. Dentro de la propuesta técnica,
rezones caso fortito o fuersa mayor (Pronundamisnts N 145-2020/0Th) por io

sfectiva 5§ no cumple con las razanes descritos en el pronunclomiento®, slendo este 9.5 LT vigente, la
gplicacidn de le penalidad es segun el informe del! coordinodor por codo wez gue lo verifigue en ia

visitg a fo misma.

Ademds, en el informe NUDES-Z02Z-GA.CAFGRI/SGESLAMYS del eguipn de coordingeion hiza el
ondgiisis del cambic de profesions! notificondose @ la Supervisidn consorcio HANAD indicandase en ef
contenide de fa resolucidn Gerenciol Reglonai N O98-2022-GR.CAI/GRI donde indics o lo Supervision
de g abva lo oplicocidn de Ja penolidod of Cantroto NTU31-2021 comao se muestra en o slquiente
imogen que es parte de la resolucion.
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Asimismo, {o Supervision de los obros Consorcio HANAG tuvo congcoimients de la penalizacidn gue se
notificd mediante resolucidn Gerencial Regional N°D58-2022-GR.CANGR! del 20 de juiio de 2022 por lo
Y trdmite

ningun  proounciaoienta ol respecta. Siendo este un
o sbro por lo gue la multa serd gfectiva

rezanglile ¥ congruentes y

que el controbiste no emitid
odministrotive gqgue realize 1o Supervisicdn  de
carrespondigndale dicha penolidod siendo lo penolidad ocbjetiva,

proporcionales con el objero de lo contratacicn.

El monia de lo penalidad es de 5/2300 soles.

¥ Ademds, se reolizd el descuento de 5/200 soles que no fueron cobrodas en su momenta en o

aplicocidn de o penolidad N"19 en donde la supervisidn recliza su descorgo respecto o dicho
robatorios respecio o lo usencio de su profesional en g

penalidad mds este no odiunte los medias p
obra de lo LE Sanre Bosa Yo gue correspondia 54600 fo LIT VIGENTE mds este en 54 momento fue

consignads SA400 realizends o correccidn de fo T come lo indica en el INFORNE N D299-2022

GR.CAGRI-SGSLAMC) an dicha Valorizocicn 07

Signde lo sumatoria total de la aplicacidn de lo penalidad de 5/9400 soles, que estdn fustificardos, sor .
objetivos, reronabiles v congruentes, debido @ los incumplimientes por parte de o Supsrvisicn dé g = :
G2z

Chra,

159. Ahora bien, en la decision de resolver el contrato, la Resolucién de
Gerencia General N° D371-2022-GR.CAJ-GGR al haber acumulado el
monto maximo de la penalidad por mora, y se imputa las penalidades
previstas en la clausula penal duodécima, 12; 6,16, 18,19; 12y 21; 12y
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160.

161.

162.

13; 21,13, 20, 17 y 22, cada una con una referencia del procedimiento
seguido por la ENTIDAD.

- Asltambién, la Sub Gerente de Supervision y Liguidaciones, precisa:

“Asi fambién informa que se ha procedioo & Iz aplicacion de penalidedes, conforme sf Contrafo N° 031-2021-GR.CAJ-GGR, de
fecha 26 de agosto de 2021, por & aplicacion de las siguisnfes penalidaces:

. Penalidad N* 12: Calidad de Ejecucidn de Obra: "Cusndo & supenvisor aprushbe un frabaio mal sjeculsso,
enfendiéndose come mal elecuiade ciendo no cumple con fos requedmientos fBonicos minimos woo 8BS
especiicaciones fécnicas wh pranos del expediente Ecnico. fambién cuando no presenis los informes mensuales de
controd de calidad”. Monto S¢18,000.00.

. Penalidad N* 06, 16, 18 y 19: Cuad de Obra, Curad de A ol de permanerciz en Obra, Cuando
personal de fa Enifidad no ubigie al Supervisor, falta de permanencla de personal propuesto. Monio 5
18.400.00.

»  Penalidad N° 12 y 2{: Calidad de Ejecucitn de Obra y Crontol de Cromograma. Monto 57 18,400.00.

*  Penalidad N* 12 y 13: Calidad de Ejecucion de Obra e Informe Mensual a Presentar: Monto 5/ 18,000.00.

o Penalidad N* 1317, 20, 21 y 22 Informe Mensual a presentar, No presenfar documentacién, Cambio de
personal profesional especificands en propuesia técnica, Control de Cronograma e Informe del profesional
propuesto: Montos: 57 18,400.00, 5/ 2,300.00 y 5/ 31.800.00.

=  Penalidades aplicadas por ef Coordinador anterfor Ing. Julio Javier Arroyo Ruiz, en la Valorizacion N* 03 por ef
monte de 5/ 13,500.00, en la Valorizacién N* 06 por ef monto de 5/ 4400.00 y en la Valorizacién N* 0T por ef
monto de S/ 9,400.00: siendo Jas PENALIDADES COBRADAS POR EL MONTO DE 5/ 27,300.00 SOLES.

Siendo la ia tofal de aplicacion de ofras penalidades por cobrar por &l monto de 5/ 125.300.00 Soles, gue con
eflo se viene superando fa penalidad mixima. Monio que dsberd ser desconisde, en la gjecucion de s garsntias que &
confratista hublera oforgado sin peruicio de ks fdemnizacion por s mayores danos imogados, conforme &l Numeral 166.1 def
Art. 166 dei RLCE.

Asimismo, en la Resolucién Gerencial Regional N° D371-2022-
GR.CA]J/GGR de fecha 20 de octubre de 2022 la ENTIDAD resolvié de
forma total el CONTRATO, asi como dispuso la ejecucion de la garantia
de fiel cumplimiento y dispuso como deuda el monto por concepto de
otras penalidades por la suma de S/ 32,742.00 Soles.

De lo expuesto por la Coordinadora de Obra, se fiene que, tal situacion se enmarca en o regulado en el literal
b) numeral 164.1 del articulo 164 del RLCE, donde se esiablece como causal de resolucion de contrato: “b)

Haya llegado a acumuilar el monto maximo de la penalidad por mora o &l monto maximo para otras penalidades. en 13 gjecucion de
la prestacion & su cargo”. (Resaftado y subrayado agregado). Considerando que el contratista, ha liegado a acumular

&l monto maximo de otras penalidades, comrespondiente a S/ 597,420.00, teniéndose que, de dicho monto se ha
cobrado la suma de S/ 27 000, estando pendiente por cobrar la suma de S/ 32,742 00 soles, el cual debera ser
descontado, en la ejecucion de las garantlas que el confralista hublera otorgado sin perjuicio de la
indemnizacion por los mayores dafos imogados, conforme el numeral 166.1 del articulo 166 del RLCE;

Al respecto del conjunto de penalidades que la ENTIDAD calcula en S/.
125,000 soles, se advierte de manera fehaciente que en todas se ha
vulnerado la normativa aplicable al contrato y por ello carecen de efectos
legales su eventual cobro y en su caso descuento.

Ademas, la causal que motiva la penalidad puede estar unida en algunos
casos a causas no imputable al CONSULTOR. En una interpretacion
sistematica de la norma puede aplicarse al caso del contrato de
supervisor, el supuesto que condiciona la aplicacién de la penalidad
cuando la causa que lo origina no sea causa imputable al contratista.

“Art. 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
(...)

162.5. El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de
plazo debidamente aprobado. Adicionalmente, se considera
justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad,
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163.

164.

165.

cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado,
que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. En ese
ultimo caso, la calificacion del retraso como justificado por parte de
la Entidad no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos
de ningtn tipo.”

También puede aplicarse directamente el Codigo Civil supletorio al
Reglamento, en tanto es un principio que la penalidad se aplica siempre
que el evento sea una causa imputable al deudor.

“Cddigo Civil. Articulo 1343.- Exigibilidad de pena

Para exigir la pena no es necesario que el acreedor pruebe los dafios
y perjuicios sufridos. Sin embargo, ella sélo puede exigirse cuando el
incumplimiento obedece a causa imputable al deudor, salvo pacto
en contrario.”

No obstante, lo indicado lineas arriba, de la propia resolucion se advierte
que la ENTIDAD, no ha cumplido con los términos contractuales en el
proceso esencial para aplicar la penalidad pues sin perjuicio de la
vulneracién de la normativa, la imputacién de cada una de las
penalidades no fue notificada al domicilio contractual previsto en la
clausula décimo novena del contrato. Este pacto no puede ser enervado
o modificado unilateralmente, basta indicar que toda notificaciéon
cursada a un lugar distinto carece de efectos legales.

La relacion de penalidades se presenta a continuacién. En todas las
penalidades que se tramitaron, consta que la ENTIDAD ha notificado la
imputaciéon de penalidad al Sr. Irwing Armas, y no al domicilio
contractual fisico o electronico.

Penalidad 12.

Modiante fa Carta N°383-2022.GR.CAJMGRIYSGSEL so nolificd a fa supenision CONSORCID HANAQ siendo el documenio
recibige por & Br. inwing Armas G ef 27 de noviembre de 2022 aplicands fa panalidad N°12, déndole un plaze de 03 dias
calengano para su descargo mismo gue NO LO HIZO, como kb esfablece su confrato por o gue coresponds ia apicacion
de la penalidad N°12 sagin of Informe N°D411-2022-GR CAJ-GRI-SGSLAMCY del 21 de sepliembre por @l mando de
S/18.000.00 soles diche monfo deberd ser aplicado an fa Bguidackin,

Penalidad 6, 16, 18, 19.

Medianto la Carfa N°388-2022-GR.CALGRISGSEL e nolificd & fa supandsidn CONSORCIO HANAQ & Informa N=D415-
2022-GR. CALGRI-SGSLAMCS dal 25 de sepliembre siendo el documento recibido por &l Sr. Irwing Armaz GIl ef 28 de
noviembre de 2022 dicho cargo se solicld con el INFORME N° D446-2022-GR.CAJ-GRI-SGSLAMC el 18 de noviembre
de X122 aplicando la panalidad N°06_ 1618 19, déndol wn plazo de 03 dias calendano para su descango misma que no fo
hizo en loz 03 dias calendanios, realizando i descango & 14 de ocubre de 2022 medianie la Carta CH-G N*229/2022,
INCUMPLIENDO con su descargo en el plazo que o estabiece s confralo por fo que corresponds fa apiicacidn de ka
penalidad NTO6, 16, 18,19 segin por & monfo de S8.400.00 soles dicho monfo deberd sar aplcads en la uidacidn

coma o indica su conlrato v las basas de contralo.
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Penalidad 12y 21

Medianie lz Carfa N°358-2022-GR.CALGRISGSL se nolificd & la supervsidn CONSORCIO HANAD &l Informe N°D418-
2022.GR CAMGRI-SGELIMC oel 25 de sapliembre siendo & documendo recibido por el Sr. Irwing Armas Gl el 03 de
ocfitve da 2022 aplicando ko penatdad N™12 ¥ 21 dandole wr plazo de 03 dias calendan para U descarngo Misma QU no
lo hizo en los 03 dias calendanios, realzando su descargo &l 14 de octubve de 2022 mediante fa Carfa CH-G N°23002022,
INCUMPLIENDO con su descargo an af plazo gue o esfabiece su confraio segun & cargo aduniade por fa Secrelana de
I3 Sun perencia de supanvision y iquidaciomes por b gue corresponde la splicacion de fa penalidad N°12 y 21 por el monto
do 518, 400.00 sales por ko que dicho monto deberd ser aplicade en la liguidacian.

Penalidad 12y 13.

Muadianla la Carfa N*401-2022-GR CAJ-GRISGSL o nalificd a la supandsiin CONSORCIO HANAD &l infarme N D420-
2022-GR CAJ-GRI-SGSLAMCY gl 25 de seplismbre slkendo of documento recibido por el Sr. Irwing Armas G el 04 de
actubee de 2022 aplicando ka penalidad N*12 y 13 dandole un plazo do 03 dias calendanio para su descango mISma que n
o hizo en los 03 dias catendarips, realizando su descargo of 14 de octubre de 2022 mediante la Carfa CH-G N°230/2022,
INCUMPLIENDO con sy descargo en ef plazo que jo establece sy contralo por io que cowesponde a aplicacion de ke
penalidad N°12 y 13 sagan el Informe N°D445-2022-GR . CALGRI-SSGSLAMCS del 18 de oclbwe por & monfo de
5/18.000.00 sofes dicho monfo deber seraplicado en fa lquidacin.

Penalidad 21,13, 20,17 y 22.

Mediante & Ofido N°D1587-2022-GR.CAJ-GRISGSL se nolifich a la supendsidn CONSORCID HANAQ el informe
NED440-2022.GR CAJ-GRI-SGELAMEC dal 09 de oclubre siende af documents rocibido por ¢l Sr. Irwing Armas Gif el 14
de oclubre de 2022 aplicando la penaiidad N°27, 13, 20,17 22 dandole un plazo de 03 dias calendano para sy descago
mismao que no ko hzo en los 03 dias calendanios, & supenisidn Consovclo HANAG & fa fecha def 18 de oclubre dal 2022
no ha realizady su descango, INCUMPLIENDO of pazo que lo esfablece su confralo por io que comesponde fa aplicacian
de La panalidad N°21,13,20.17 y 22 seqin ol Informe N°D425-2022.GR.CAJ-GRI-SGSLAMC del 08 de oclubme da 2022
por o monta do S8.400.00 soles, Informe NED425-2072.GR CAJ-GRI-SGSLIMEC del 08 de sclubre de 2022 por of
monto de S2.300.00 solas, nfvme N D430-2022-6R CAMGRI-SGSLAME.S del (9 de oclubre de 2022 por el mono de
57230000 soles v el de 2022 por el monto de 5731.500.00 soles

166. En la decision de la ENTIDAD que resuelve el contrato, la DEMANDADA
sostuvo que falta por recuperar un monto ascendente a S/. 32,742 soles,
tomando en consideracién que la maxima penalidad por la penalidad
aplicada, resulta hasta un monto total de S/. 59,742.00. Entonces la
ENTIDAD ha retenido el monto de S/. 27,000.00 soles que debe
reembolsar por penalidades indebidamente aplicadas.

Teniendo en consideracion que el contrato N°031-2021-GR.CAJ-GGR es por el monto de &/ 597,420.00 soles el 10% es de su
contrato es de &/ 59,742 soles.

Teniendo en consideracion que ha llegado a la penalidad maxima S/ 59,742 soles, la entidad falta por cobrar el monto de &/
32,742.00 soles que deben ser efectivizados de los importes realizados como refencion del 10% por fiel cumplimiento Cabe
precisar que, el 31 de agosto de 2022 se dio reinicio a la ejecucion de obra, en el cual la supervision no ha cumplido el objefo
de su contrato, debido a que no ha venido realizando los servicios de consultoria de obra que se refiere a la supenision de la
obra, es decir que el Consorcio HANAQ se encuentra bajo penalidad por mora.

En consecuencia, debe ordenarse la devoluciéon del monto retenido o
descontado por la ENTIDAD.
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167.

168.

169.

170.

171.

Posicion de la ENTIDAD:

Enlo que se refiere a la tercera pretension, el CONTRATISTA aduce que
las "otras penalidades" aplicadas por la ENTIDAD deben ser dejadas sin
efecto por carecer de razonabilidad, por no cumplir el procedimiento
previsto en el contrato y por haberse aplicado cuando la obra estaba
suspendida.

Respecto a la razonabilidad se debe tener presente que esto no puede
ser cuestionado durante la ejecucion contractual, sino mas bien
corresponde su observaciéon durante el procedimiento de seleccion; por
lo que, teniendo en consideracién que las "otras penalidades" se
encuentra consignadas en las Bases Integradas y el CONTRATO, no
queda duda que las "otras penalidades” deben ser ejecutadas conforme
a sus alcances definidos; y, como tal, cualquier cuestionamiento debe ser
desestimado.

Las "otras penalidades" aplicadas por la ENTIDAD observan el
procedimiento previsto en la Clausula Duodécima, habiendo cumplido
en todos los casos con el Informe del Coordinador y/o Acta; y, la
notificacion al CONSORCIO; lo cual ha quedado demostrado de manera
amplia en la oportunidad de emitir pronunciamiento respecto a la
primera pretension.

La ENTIDAD no ha aplicado "otras penalidades" en periodos de
suspension, conforme erréneamente pretende hacer creer el
CONSORCIO; y, mas bien ha quedado demostrado que el Acta de
Suspensiéon de N° 05 definid el reinicio de la ejecucion de la obra con
fecha 31 de agosto de 2022; y, como tal, cualquier fecha posterior a la
antes sefialada no corresponde a periodos de suspension; y, cualquier
argumento en contrario debe ser desestimado.

Complementando lo antes sefialado, se debe tener presente que si bien
es cierto que la fecha de Informes y/o Cartas de la Entidad tienen fecha
de emisidon que corresponden a periodos de suspension; sin embargo,
los hechos corresponden a periodos de ejecucion de obra; por lo que, lo
argumentado por el CONSORCIO debe ser desestimado.

La ENTIDAD ha aplicado penalidades por la suma de S/.150,000.00 y
s6lo se ha ejecutado la suma de S/.27,000.00, segin el siguiente
resumen:

DESCRIPCION MONTO (S/)
TOTAL DE PENALIDAD EJECUTADA 27,000.00
TOTAL DE PENALIDAD NO EJECUTADA 123.000.00
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172.

173.

174.

| TOTAL DE PENALIDADES | 150.000.00 |

De lo antes mencionado se determina que no corresponde la devolucién
delasumade S/ 27,000.00, puesto que en la oportunidad del analisis de
la primera pretension ha quedado demostrado que las "otras
penalidades” aplicadas por la ENTIDAD estan debidamente acreditadas
y observan el procedimiento previsto en la clausula duodécima del
contrato; mas aun si en el presente caso el monto maximo de "otras
penalidades" por el servicio de supervision asciende a la suma de
S/.55,141.20 y las penalidades aplicadas ascienden a la suma de S/
150,000.00; es decir, cualquier devolucion a favor del CONSORCIO se
realizaria luego de haber demostrado la inexistencia de todas y cada una
de las "otras penalidades" aplicadas.

Respecto a la supuesta notificacion defectuosa de la imputaciéon de
"otras penalidades”, se debe tener en consideracién que las
notificaciones se realizaron en el domicilio consignado en la clausula
décima novena del CONTRATO, esto es, en la Calle José Diaz N° 703,
Oficina N° 703, Urbanizacion Santa Beatriz, Distrito, Provincia y
Departamento de Lima; y, el CONSORCIO ha emitido pronunciamiento
respecto a las notificaciones de la ENTIDAD; lo cual demuestra que tenia
conocimiento de las comunicaciones; y, como tal, cualquier afirmacién
en contrario contraviene la "teoria de los actos propios"' y debe ser
rechazada.

De los literales precedentes, se determina que no corresponde declarar
la nulidad, inaplicacion o perdida de todo efecto legal de penalidades
impuestas por la ENTIDAD; asi como también, no corresponde ordenar
la devolucién de la suma de S/.27,000.00 por penalidades ejecutadas,
puesto que estds han sido aplicadas conforme a lo previsto en el
CONTRATO. Criterio nuestro, y tal como lo estamos acreditando, la
demanda presentada por el CONTRATISTA, carece de sustento técnico
y legal, motivo por el cual debera declararse infundada la tercera
pretension de la demanda.

Posicion del TRIBUNAL:

En el escrito de demanda arbitral, el CONTRATISTA solicita se deje sin
efecto, la aplicacién de penalidades impuestas en las Valorizaciones 03,
06 y 07, ascendentes a la suma de S/.27,300.00 Soles, argumentado lo
siguiente:

No se tiene ni se ha recibido carta y/o Informe de aplicacion
de penalidad por parte de la Entidad. Solo se tiene su
sefialamiento en la RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
REGIONAL D371-2022 que resuelve el contrato.

P. aplicadas en la Val. 03,06,07. 27,300
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175.

176.

177.

No obstante ello, en la misma demanda, el propio CONTRATISTA
manifiesta que:

“En la Carta Notarial N° D70-2022-GR.CAJ-GGR-SGSL que
responde el apercibimiento de resolucién del contrato de mi
representada, la Entidad comunica el INFORME N° D236-2022-
GR.CAJ-GRI-SGSL/IMC], de la ingeniera coordinador de obra, Ing.
Isela Milena Campos Julon, que aplica las penalidades 13,20y 21.”

En tal sentido, el DEMANDANTE reconoce que se le ha notificado por
conducto notarial, la imputacién de las penalidades correspondientes a
la Valorizacién N° 07, las cuales corresponden a la N° 13 por la suma de
S/.2,300.00 Soles, la N° 21 por la suma de S/.4,400.00 Soles y la N° 20
por la suma de S/.2,300.00 Soles, lo cual no se condice con el argumento
sostenido en el escrito de la demanda.

Con relacién a la penalidad ascendente a S/.4,400.00 Soles debemos
indicar que obra en el expediente arbitral el Informe N° D17-2022-
GR.CAJ-GRI-SGSL/VMVS del 08 de febrero de 2022, en la cual se sefiala:

“El Consultor Consorcio HANAQ en el Informe N° 06-CANP-SO-
CONSORCIO-HANAQ hace su descargo indicando lo siguiente “Mi
personal no se encontro el dia 21 de enero del 2022, por el
motivo que me encontraba delicado de salud la cual que con
fecha 20 de enero fui para descartar si es una gripe o Covid, la
cual tengo constatado mi certificado y prueba realizada, la
cual tengo en casa y se le estaré alcanzando en estos dias’, del
sustento se puede evidenciar que no estd de acorde a un descargo
técnico y legal ya que no presenta pruebas fehacientes de su
inasistencia en obra, es mds indica que estard alcanzando en los
siguientes dias su prueba de descarte de Covid 19...”.

Al respecto, debemos indicar que dicho medio probatorio no ha sido
cuestionado por el CONTRATISTA en el presente arbitraje. Ademas de
ello, lo mencionado en el citado Informe demostraria que el
DEMANDANTE si tuvo conocimiento de la imputacién efectuada, lo cual
se contradice con el argumento expuesto en su demanda arbitral.

En lo que se refiere a la penalidad ascendente a S/.13,200.00 Soles,
correspondiente a la Valorizacion N° 03, debemos indicar que en los
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medios de prueba que obran en el expediente, figuran actas que se
encuentran suscritas por el personal de la SUPERVISION, tales como:

- Actadel 09 de noviembre de 2021:
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- Actas del 18 de noviembre de 2021:
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- Actas del 25 de noviembre de 2021:
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- Actadel 26 de noviembre de 2021:
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178.

179.

180.

181.
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Por lo antes expuesto, el Arbitro Unico considera que el CONTRATISTA
s{ tenia conocimiento de las penalidades imputadas y la afirmacién
indicada en la demanda arbitral acerca de que: “Sélo se tiene
sefialamiento en la RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL REGIONAL
D371-2022 que resuelve el contrato”, no se ajusta a la realidad de los
hechos.

En ese sentido, de la revision de la demanda arbitral, asi como de los
demads escritos presentados por el CONTRATISTA, se puede apreciar
que el SUPERVISOR no ha expuesto los argumentos por los cuales se
debe dejar sin efecto las penalidades relacionadas a las Valorizaciones
N° 03, N° 06 y N° 07, limitandose a sefialar que no ha sido notificado.

En cuanto a las demas penalidades sefialadas en el Resolucion de
Gerencia General Regional D371-2022, debemos manifestar que las
mismas han sido dejadas sin efecto al realizar el analisis del primer
punto controvertido.

En consecuencia, el Arbitro Unico considera que no se han presentado
los elementos probatorios necesarios, para amparar la pretensiéon
formulada por el CONTRATISTA, y por ende, se debe desestimar lo
peticionado por la parte DEMANDANTE en el extremo referido a la
devoluciéon de los S/.27,000.00 Soles.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.

Determinar a quién corresponde asumir los costos del arbitraje.

Posicion del CONTRATISTA:

En cuanto a la cuarta pretension principal, el pago de costos y costas
(gastos del arbitraje) del presente proceso arbitral que comprenden los
honorarios del arbitro, de la secretaria arbitral y de la defensa legal que
ha comprometido el CONSORCIO, deben ser asumidos por la ENTIDAD
integramente.
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182.

183.

184.

185.

Las costas y los costos se rigen por el principio del vencimiento objetivo
por el cual, se atribuye responsabilidad en asumir los gastos arbitrales a
la parte vencida, es decir, como consecuencia de haber obtenido la otra
parte un reconocimiento a sus derechos y por tanto, debe pagar quien
no tenia derechos o su posicion no fue reconocida por el érgano arbitral.

Posicion de 1a ENTIDAD:

En cuanto a las costas y costos del presente proceso, la Ley de Arbitraje
establece el Tribunal Arbitral o el Arbitro Unico se pronunciara en el
laudo sobre la asuncién o distribucion de los costos del arbitraje segin
lo previsto en el articulo 73. En los arbitrajes en los que interviene como
parte el ESTADO PERUANO, no cabe la imposicion de multas
administrativas o similares; u, otros conceptos diferentes a los costos del
arbitraje, Para ello deberan tenerse en consideracién, de haberse
previsto, lo pactado en el convenio arbitral celebrado entre las partes:

(..)Inc. 1. “(...) El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo
de la parte vencida (...)".

A criterio nuestro, y tal como lo estamos acreditando, la demanda
presentada por el contratista, carece de sustento técnico y legal, motivo
por el cual debera declararse infundada la cuarta pretensiéon de
demanda.

Posicion del TRIBUNAL:
El articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece que:

“1. El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

En ese sentido, se debe tener presente que en el proceso arbitral se ha
desestimado una de las pretensiones formuladas por la DEMANDANTE
y otra ha sido amparada parcialmente; motivo por el cual, el Arbitro
Unico considera no existe una parte vencida y otra vencedora en el caso
materia de autos.
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186. En consecuencia, el Arbitro Unico considera que el CONSORCIO vy la
ENTIDAD deben asumir los costos y costas del proceso, en partes
iguales.

d. PARTE RESOLUTIVA DEL LAUDO.

187. El Tribunal deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas
por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracion de la prueba recogido en el articulo 372 de la Ley de Arbitraje.

188. El Tribunal recuerda que constituye un criterio unanimemente
aceptado, tanto en doctrina® como en jurisprudencia,* que los jueces
(extensible a los arbitros) no estan obligados a exponer y refutar en sus
sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a resefiar
el modo en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas
producidas. La eventual ausencia de mencién en este laudo de algin
argumento, pieza o fundamento indicado por las partes no implica,
empero, que el Tribunal haya dejado de sopesar y merituar todos los
elementos de juicio relevantes que le han sido aportados.

189. Con fundamento en las consideraciones que anteceden, luego de las
deliberaciones pertinentes, el Tribunal Arbitral, resuelve dictar el
siguiente LAUDO:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el segundo punto controvertido, y en
consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la resoluciéon
formulada por el CONSORCIO mediante Carta N° CH-G 240-2022 de
fecha 20 de octubre de 2022, de conformidad a los argumentos
expuestos en la parte considerativa del presente laudo.

SEGUNDO: Declarar FUNDADO el primer punto controvertido, y en
consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resoluciéon de
Gerencia General N° D371-2022-GR CAJ-GGR notificada mediante Carta

3 PALACIO, Lino E. y ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
Explicado y anotado jurisprudencial y bibliograficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires—Santa Fe,
1992, tomo 5, comentario al articulo 163, p. 406.

4 El Tribunal Constitucional del Perd en el Expediente N° 1230-2002-HC/TC ha establecido este criterio, al
sefialar que el derecho a la motivacién “no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse
pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoyo parte de su defensa
procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa o
que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba actuados
alo largo del proceso”.
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Notarial D71-2022-GR.CAJ-GGR-DRAJ, por los argumentos expuestos en
la parte considerativa del presente laudo.

TERCERO: Declarar FUNDADO PARCIALMENTE el tercer punto
controvertido, y en consecuencia, declarar la nulidad de las penalidades
impuestas por la ENTIDAD, excepto las que corresponden a las
Valorizaciones N° 03, N° 06 y N° 07, ascendente aS/.27,000.00 Soles; por
lo cual dicho importe no tendra que ser devuelto al CONTRATISTA, de
conformidad a los argumento expuestos en la parte considerativa del
presente laudo.

CUARTO: En cuanto a las costas y costos del proceso, éstas deberan ser
asumidas en partes iguales por el CONSORCIO y la ENTIDAD.

Notifiquese a las partes.

José Antonio Ledn Rodriguez

Arbitro Unico
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Secretaria Arbitral

Silvia Viviana Alayza Gaona
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ARBITRAJE DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por el Tribunal Arbitral, en la controversia surgida entre
CONSORCIO LA VINA (en adelante el DEMANDANTE o el CONTRATISTA) con el
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA (en adelante el DEMANDADO o la
ENTIDAD), del Contrato N° 004-2018-GECAJ-GGR.LP. 005-2018-GRCAJ,
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO ESCOLARIZADO DEL NIVEL INICAL
EN LA LOCALIDAD DE LUCMACUCHO, DISTRITO DE CAJAMARCA, PROVINCIA DE
CAJAMARCA, REGION CAJAMARCA, (en adelante EL CONTRATO).

LAUDO ARBITRAL

Resolucién N° 17
Lima, 11 de noviembre de 2024
. CUESTION SOMETIDA A ARBITRAJE:

Conforme se verifica de los actuados, la controversia sometida a arbitraje por el
CONSORCIO se encuentra dirigida a resolver las controversias derivadas del Contrato
N" 004-2018-GR.CAJ-GGR, para la ejecucion de la obra "Ampliaciéon y Mejoramiento
del Servicio Educativo Escolarizado del Nivel Inicial en la Localidad de Lucmacucho,
Distrito de Cajamarca, Provincia de Cajamarca, Region Cajamarca"; suscrito entre
CONSORCIO LA VINA y el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA.

II. SEDE ARBITRAL — CONVENIO ARBITRAL.

Conforme consta de la Clausula Vigésima del CONTRATO, se establecié que el
Arbitraje sera Institucional y resuelto por Tribunal Arbitral conformado por tres (3)
arbitros. Entre otras reglas, se establecié6 al Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccién de Cajamarca; como la Institucion Arbitral que asumioé la
competencia al haberse sometido ambas partes a las reglas procesales contenidas en
el Reglamento Procesal de Arbitraje y las reglas fijadas por el Tribunal Arbitral y

asumidas por las partes.
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Vii.

DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL.

El 29.08.19 el DEMANDANTE solicit6 al Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Cajamarca (‘EL CENTRO?”), el inicio del proceso arbitral contra la
ENTIDAD, precisando sus pretensiones.

Mediante Resolucion N° Uno, de fecha 02 de setiembre de 2019, emitida por la
Secretaria General del Centro de Arbitraje, se admite a tramite la peticion de
arbitraje formulada por el CONSORCIO LA VINA contra el GOBIERNO REGIONAL
DE CAJAMARCA, y se dispone notificar a la demandada PROCURADURIA
PUBLICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA.

Con escrito de fecha 09.09.2019, el PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA, se apersona al proceso arbitral, contesta la solicitud

de arbitraje y designa el Arbitro de Parte.

Con fecha 15 de octubre de 2019, los arbitros designados por las partes, en la sede
institucional designan al Presidente el Tribunal Arbitral; quedando conformado el
Tribunal Arbitral por los Arbitros: Luis Enrique Aldea Lescano, Marco Antonio
Mercado Portal y Juan Carlos Miranda Rodriguez, quienes manifestaron su

aceptacion.

Con fecha 16 de diciembre de 2019, en el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccién de Cajamarca, con la intervencién de las partes procesales,
a mérito de la citacién realizada por el Secretario General se llevdé a cabo la
Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral estableciéndose las reglas

procesales.

Con fecha 08 de enero de 2020, el CONSORCIO presenta su demanda arbitral,

planteando sus pretensiones.

Con fecha 21 de febrero de 2020, a través de la Resolucion N° 01, el Tribunal

Arbitral resuelve:

‘PRIMERO: ADMITIR A TRAMITE la demanda presentada por CONSORCIO LA
VINA y TENER POR OFRECIDOS los medios probatorios que se adjunten.

SEGUNDQO: CORRER TRASLADO al demandado GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA, para que, dentro del plazo de quince (15) dias hébiles de notificado

3
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con la presente Resolucion, contesten la demanda y, de considerarlo pertinente,
formulen reconvencién; debiendo cumplir con la acreditacién del pago del 50% de
los gastos arbitrales que le corresponden segun lo establecido en el punto 38 del
Acta de la Institucion de Tribunal Arbitral.

TERCERO: TENER POR CANCELADOS por parte de la demandante
CONSORCIO LA VINA el pago del 50% de los gastos arbitrales establecida en el
Acta de la Institucion de Tribunal Arbitral.

CUARTO: REQUERIR, a la parte demandante GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA, cumplir y acreditar con el pago de honorarios que les corresponden
de los gastos administrativos, tribunal arbitral y secretaria arbitral, dentro del plazo
de cinco (5) dias habiles de notificados con la presente, en aplicacion del articulo

57 del Reglamento Procesal del Centro.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES. — “

Con fecha 30 de junio de 2020, la ENTIDAD a través del Procurador Publico se

apersona y contesta la demanda arbitral.

Con fecha 28 de agosto de 2020, mediante la Resolucidon N° 02, el Tribunal Arbitral

resuelve:

‘PRIMERO.- LEVANTAR la suspensién forzada del presente proceso con motivo
de la cuarentena decretada por el Gobierno Central conforme a lo indicado en los
considerandos que anteceden y ajustarse a las nuevas condiciones de

notificaciones electrénicas y audiencias virtuales.

SEGUNDO: OTORGAR A LAS PARTES un plazo de tres (3) dias habiles, contado
a partir del dia siguiente de notificado con la presente Resolucion, para que
manifiesten lo conveniente a su derecho respecto de las Reglas que son
modificadas por el Tribunal Arbitral y se encuentran como Anexo 01 de la presente

Resolucion.

TERCERO.- ESTABLECER que las audiencias a realizarse en el presente proceso
se realizaran virtualmente a través de la plataforma informatica zoom conforme a

las reglas que se proporcionaran oportunamente.



CUARTO.- ESTABLECER como correo electrénico por parte del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio y produccién de Cajamarca el de:
mesadepartesvirtual.ca.ccpc@gmail.com, donde se hara llegar los escritos de las
partes; debiendo estas por su parte, dentro de tercer dia de notificadas con la
presente resolucién, establecer y/o ratificar su correo electrénico de comunicacion

brindado, donde se les hara llegar las resoluciones que expida este colegiado.

QUINTO.- TENER POR CONTESTADA la contestacion de demanda presentada
por LA DEMANDADA, y tener por ofrecidos los medios probatorios con

conocimiento de la parte demandante.

SEXTO.- FACULTAR a EL CONSORCIO para que se subrogue en el pago de su
contraparte, de los Honorarios Ordinarios 50% (cincuenta por ciento), cancelacion
integral que sera objeto de pronunciamiento al momento de la emision del Laudo,
conforme se establece en el Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la C'MA concediéndose el plazo de diez (10) dias habiles para su
cancelacion, bajo apercibimiento de SUSPENDER el proceso arbitral por treinta
(30) dias hébiles, transcurrido dicho plazo, sin que se haya efectuado el pago del
50% del Honorario Ordinario, se dispondra el ulterior ARCHIVO del proceso
NOTIFIQUESE A LAS PARTES.-“

Con fecha 09 de setiembre de 2020, el CONSORCIO emite pronunciamiento a la
Contestacion de la Demanda; asi también se tiene que la ENTIDAD presenta
recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 2; por lo que con fecha 05 de
octubre del afio 2020, el Tribunal Arbitral emite la Resolucion N° 03, mediante la

gue resuelve:

‘PRIMERO. - TENGASE PRESENTE lo sefalado por la parte demandante EL
CONSORCIO mediante escrito de Vistos (i)

SEGUNDO. - CORRER TRASLADO de los escritos de Vistos (i) a EL
CONSORCIO, afin de que, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles de notificados,
cumplan con manifestar lo conveniente a su derecho. Vencido dicho plazo, con o

sin absolucién, el Tribunal resolvera.

TERCERO. - REQUERIR a EL CONSORCIO que cumpla con acreditar el pago en

subrogacion de su contraparte, de los Honorarios Ordinarios 50% (cincuenta por
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ciento), dentro del plazo de cinco (05) dias hébiles de notificados, bajo
apercibimiento de SUSPENDER el proceso arbitral por treinta (30) dias héabiles,
transcurrido dicho plazo, sin que se haya efectuado el pago del 50% del Honorario
Ordinario, se dispondra el ulterior ARCHIVO del proceso.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES. -“

Con fecha 14 de julio del afio 2021, el Tribunal Arbitral del Centro emite la

Resolucion N° 04, mediante la que resuelve:

“ARTICULO UNICO. - DECLARAR LA SUSPENSION del presente proceso
arbitral por treinta (30) dias habiles, transcurrido dicho plazo, sin que se haya

efectuado el pago del 50% del Honorario Ordinario restante, se dispondra el ulterior
ARCHIVO del proceso.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES. — “

Con fecha 03 de diciembre del afio 2021 el Tribunal Arbitral emite la Resolucion N°

05, mediante la que resuelve:

“ARTICULO PRIMERO. - LEVANTAR LA SUSPENSION del presente proceso
arbitral, en atencion a la acreditacion de pagos efectuada por la demandante
CONSORCIO LA VINA mediante escrito de Visto (i); debiendo proceder a emitirse

los respetivos comprobantes de pago.

ARTICULO SEGUNDO. - REQUERIR A LA ENTIDAD que dentro del pazo de cinco
(5) dias de notificada, se sirva designar a su nuevo arbitro de parte ante el
fallecimiento del arbitro JUAN CARLOS MIRANDA RODRIGUEZ, a fin de
completar la conformacion del presente Tribunal y proseguir con la tramitacion del
presente proceso.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES. -“

Con fecha 15 de diciembre de 2021, el demandante hizo llegar el escrito con
sumilla, cumplo con lo ordenado por el tribunal en mayoria y propone a la Dra.

Guerinoni Romero Pierina Mariela como arbitro sustituto de parte de la entidad;



XiV.

XV.

XVi.

XVi.

XViii.

Mediante documento de fecha 14 de julio de 2022 emitido por la Secretaria General
del Centro de Arbitraje, se requiere a la Entidad, designe arbitro sustituto dado que
la Arbitra designada no se pronuncié con su aceptacion o rechazo.

Con fecha 19 de julio de 2022, el demandante hizo llegar el escrito con sumilla,
cumplo con lo requerido por la secretaria arbitral de la cAmara de comercio de
Cajamarca proponemos arbitro; designando como Arbitro sustituto al Dr. José
Antonio Le6n Rodriguez.

Con fecha 29 de agosto del afio 2022, atendiendo al estado del proceso, tomando
en cuenta que el Arbitro Designado por la Entidad, Dr. Juan Carlos Miranda
Rodriguez, habia fallecido, mediante Resolucion N° Seis, se tuvo por reconstituido
el Tribunal Arbitral, incorporandose al Dr. José Antonio Ledn Rodriguez, como

Arbitro Sustituto de la Entidad; asi se resolvié:

‘PRIMERO: DECLARAR RECONSTITUIDO el Tribunal Arbitral con Ia
incorporacion del Arbitro José Antonio Ledn Rodriguez; como Arbitro de parte de la
Entidad.

SEGUNDOQ: CITAR a las partes para celebrar la Audiencia de Conciliacion y
Fijacion de Puntos Controvertidos mediante la plataforma zoom en el siguiente
enlace: https://us02web.zoom.us/j/87116464367 el dia Martes 06 de setiembre de
2022 a las 11:00 am.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes.”

Con fecha 06 de setiembre de 2022, a horas 11:00 a.m. se realiz6 la audiencia
programada, tal como consta del ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION Y
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS; audiencia en la que asimismo el
Tribunal Arbitral se pronuncié respecto a los medios probatorios ofrecidos por las
partes y la admision de los mismos, siendo incorporados al proceso todas las
pruebas presentadas y a solicitud de las partes se otorgd un plazo de 10 dias

habiles para la presentacion de medios probatorios complementarios.

Con escrito de fecha 19 de septiembre del afio 2022, la ENTIDAD cumple con

presentar medios de prueba complementarios, al Tribunal Arbitral.


https://us02web.zoom.us/j/87116464367

XiX.

XX.

XXi.

XXii.

XXiii.

XXIV.

Con escrito de fecha 20 de septiembre del afio 2022, el CONSORCIO, cumple con
presentar medios probatorios, al Tribunal Arbitral.

Con escrito de fecha 03 de octubre del afio 2022, el Procurador hace llegar la
postura de la ENTIDAD respecto a la posibilidad a conciliar, al Tribunal Arbitral.

Con escrito de fecha 19 de octubre del afio 2022, el CONSORCIO emite
pronunciamiento a medios probatorios, presentado por la ENTIDAD al Tribunal
Arbitral.

Mediante Resolucion Arbitral N° 08, el Tribunal Arbitral fija para el dia 27 de octubre
de 2023, la Audiencia Virtual de llustracién de Hechos e Informes Orales.

Con fecha 02 de noviembre del afio 2022 el Tribunal Arbitral emite la Resolucién

N° SIETE, mediante la que resuelve:

“Primero: TENER POR PRESENTADOS los medios probatorios complementarios
enviados por la Entidad y el Consorcio, en ese sentido CORRER TRASLADO de
los escritos y OTORGAR el plazo de diez (10) dias habiles, desde el dia siguiente

a la presente notificacion, para que ambas partes se pronuncien en el sentido que

corresponda a su derecho.

Sequndo: AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral para que incluya su firma y notifique

a las partes a nombre del Tribunal Arbitral.”

Mediante Decisién N° 1, de fecha 08 de noviembre del afio 2022, emitida por el
Consejo Superior del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion

de Cajamarca resuelve:

‘DECISION UNANIME:

En merito a lo expuesto, este Consejo FIJA como honorarios del arbitro sustituto el

monto de S/. 2, 280.000 (dos mil doscientos ochenta con 00/100 soles), fuera de
impuestos, y ESTABLECE que dicho monto debera ser pagado por las partes de
manera equitativa, FACULTESE a la secretaria general del Centro para notificar la
presente a las partes.

NOTIFIQUESE. —-“



XXV.

XXVi.

XXVii.

XXViil.

XXIX.

Con escrito de fecha 15 de noviembre del afio 2022, el DEMANDADO representado
por el Procurador Publico, solicita ampliacion de plazo para poder hacer valer su
derecho, al Tribunal Arbitral.

Con escrito de fecha 22 de noviembre del afio 2022, la ENTIDAD representado por
el Procurador Publico, solicita se desestime los medios probatorios presentado por
el contratista de fecha 20 de setiembre de 2022 al Tribunal Arbitral.

Con Resolucion N° 09; de fecha 01 de febrero de 2023, el Tribunal Arbitral resuelve:

PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso por el plazo de treinta (30) dias
habiles de notificada la presente Resolucion; bajo apercibimiento, en caso de seguir
el incumplimiento de pago de los gastos arbitrales, de disponer el archivo de los

actuados.

SEGUNDO: FACULTAR a la Secretaria Arbitral para incluir su firma y notificar la

presente”.

Con escrito de fecha 20 de marzo del afio 2023, el CONSORCIO acredita pago

realizado a favor del arbitro designado al Tribunal Arbitral.

Mediante Resoluciéon N° 10, de fecha 18 de abril de 2023, el Tribunal Arbitral

resolvio:
“PRIMERO: LEVANTAR la suspensién del presente proceso arbitral.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO del escrito presentado por el Gobierno
Regional de Cajamarca al Consorcio La Vifia y OTORGAR un pazo de cinco (05)
dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente, para que
manifieste lo concerniente a su derecho; bajo apercibimiento de que una vez
vencido el plazo, con o sin absolucién, se procedera a fijar fecha para la audiencia

de actuacién de medios de pruebas.

TERCERO: REQUERIR al Consorcio La Vifia, que acredite el pago de la retencion
del 8% correspondiente a la SUNAT, derivado del pago realizado al arbitro José

Antonio Le6n Rodriguez.

CUARTO: FACULTAR a la Secretaria Arbitral para incluir su firma y naotificar la

presente”.



XXX.

XXXI.

XXX

XXXiil.

XXXIV.

XXXV.

XXXVi.

Con escrito de fecha 25 de abril del afo 2023, el CONSORCIO emite
pronunciamiento a pedido presentado por entidad sobre medios probatorios, al
Tribunal Arbitral, asi como acredita pago de retencion.

Con Resolucién N° 11 de fecha 07 de agosto de 2023, el Tribunal Arbitral resuelve:

“UNICO: CITAR A LAS PARTES a la audiencia de actuacion de medios de
pruebas a realizarse mediante la plataforma zoom el dia 15 de agosto de 2023 a
las 11:00 en el siguiente enlace: https://us02web.zoom.us/j/89364222640.”

A través del comunicado suscrito por la Secretaria Arbitral en atencion a la solicitud
de reprogramacion presentada por la demandante, la misma que estuvo

programada para el dia 15 de agosto de 2023.

Con Resolucién N° 12, de fecha 11 de octubre de 2023, el Tribunal Arbitral resuelve:

“Primero: CITAR a las partes para el dia 17 de octubre de 2023, a las 15:00 horas,
la misma que se llevara a cabo mediante la plataforma Zoom, por el siguiente
enlace: https://us02web.zoom.us/j/89030653483. Segundo:

REQUERIR a las partes que, tres (3) dias habiles previos a la Audiencia, presenten
a la Secretaria Arbitral, la relacion de personas que participaran en dicha audiencia,
consignando el respectivo nimero de DNI y/o su registro de colegiatura, asi como

su correspondiente direccion electrénica.”

Con escrito de fecha 16 de octubre del afo 2023, el CONSORCIO acredita
participantes para la audiencia Virtual para el dia 17 de octubre de 2023 a las 15:00

horas, a realizarse via plataforma virtual “Zoom?”, al Tribunal Arbitral.

Con fecha 17 de octubre de 2023, se lleva a cabo la audiencia, conforme consta
del ACTA DE AUDIENCIA DE ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS
PROCESO ARBITRAL NUMERO 018-2019-CA. CCPC.

Mediante Resolucion N° 13, de fecha 08 de noviembre de 2023, el Tribunal Arbitral
Citd a las partes para la Audiencia de Informes Orales a realizarse el dia 20 de
noviembre de 2023, por lo que ante la solicitud de reprogramacion mediante
Resolucion N° 14, de fecha 23 de abril de 2024, el Tribunal Arbitral resolvié:
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XXXVii.

“Primero: REPROGRAMAR la Audiencia de Informes Orales y CITAR A LAS
PARTES para el dia 10 de mayo de 2024 a las 11:00 horas, la misma que se llevara
a cabo mediante la plataforma virtual Zoom:
https://us02web.zoom.us/j/84821005904.

Segundo: REQUERIR a las partes que, tres (3) dias habiles previos a la Audiencia
de llustracion de Hechos e Informes Orales, presenten a la Secretaria Arbitral, la
relacion de personas que participardn en dicha audiencia, consignando el
respectivo ndmero de DNI y/o su registro de colegiatura, asi como su

correspondiente direccion electronica.”

A través de la Resolucion N° 15, de fecha 29 de agosto de 2024, el Tribunal Arbitral
deja constancia de la Audiencia de Informes Orales realizada el 10 de mayo de

2024; y, asimismo resuelve:

“Primero: PONER EN CONOCIMIENTO a las partes del Acta de Audiencia de

Informes Orales.

Segundo: TENER PRESENTE el escrito de alegatos finales presentado por el
Gobierno Regional de Cajamarca y PONER EN CONOCIMIENTO a Consorcio la

Vina.

Tercero: TENER POR DESIGNADO como nuevo abogado de los Demandados a
Santiago Llanos Condor y TENER POR FIJADO como nuevo correo electrénico a
brasyllanos7@gmail.com, para efectos de las notificaciones de las Ordenes
procesales que se dicten en el decurso del presente caso arbitral. REMITIR los

actuados del presente proceso al nuevo correo electrénico fijado.
Cuarto: CERRAR la etapa de instruccion respecto a las actuaciones arbitrales.

Quinto: FIJAR el plazo maximo de treinta (30) dias habiles para expedir el Laudo
Arbitral, contado desde el dia siguiente habil de notificada la presente Orden

Procesal.

Dicho plazo no podra exceder de treinta (30) dias habiles prorrogables, por una

sola vez, por decision del Tribunal Arbitral.”
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XXXViil.

XXXIX.

xl.

Con fecha 26 de junio de 2024, el DEMANDADO representado por el Procurador
Publico, presenta alegatos finales, al presidente del Tribunal Arbitral de la Camara
de Comercio y Produccion de Cajamarca.

Con escrito de fecha 22 de agosto del afio 2024, el CONSORCIO presenta
apersonamiento y otros, al presidente del Tribunal Arbitral de la Camara de
Comercio y Produccién de Cajamarca.

Finalmente, mediante Resoluciéon N° 16 de fecha 17 de octubre de 2024, el Tribunal

Arbitral resolvio:

“UNICO: PRORROGAR por Unica vez el plazo para expedir laudo arbitral por
QUINCE (15) DIAS HAILES, contados a partir del dia siguiente de expedida la

presente Resolucién.”

POSICION DEL DEMANDANTE.
DE LA DEMANDA:

Del contenido de la demanda, CONSORCIO LA VINA, formula las siguientes

pretensiones:

PRIMERA PRETENSION: Se deje sin efecto la resolucion gerencial regional de
Infraestructura N° 088-2019-GR-CAJ/GRI, de fecha 12 de junio del afio 2019,
notificada mediante Oficio N° 1191-2019-GR-CAU-SG que declarard improcedente
la ampliacion de plazo N° 04; y en consecuencia se nos conceda la ampliacién N°
04, por 26 dias para la ejecucion de la obra: “Ampliacién y Mejoramiento del servicio
educativo escolarizado del nivel inicial en la localidad de Lumacucho, distrito de
Cajamarca, provincia de Cajamarca, region Cajamarca*: disponiéndose que el

Gobierno Regional emita el acto resolutivo correspondiente.

SEGUNDA PRETENSION: Que el tribunal arbitral disponga la no aplicacion de
penalidad, la misma que se ha hecho efectiva y se ha descontado de la valorizacién
N° 09, debiendo disponerse la devolucién, y que asciende a la suma de s/
140,517.37.

TERCERA PRINCIPAL: Se declare que el Gobierno Regional de Cajamarca

Asuman la Integridad de las Costas y Costos Del Proceso Arbitral.

Dichas pretensiones las sustentan en los siguientes argumentos:
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FUNDAMENTOS EN QUE SUSTENTAN LA DEMANDA:
Conforme se advierte del escrito de demanda se tiene que la sustentan en los

siguientes argumentos:

EN RELACION A LA PRIMERA PRETENSION

Que, con fecha 05 de octubre del 2019; se suscribe el Contrato N° 04-2018-GRCAJ-
GGR-LP 005-2018-GCAJ, entre el Consorcio La Vifia y el Gobierno Regional de
Cajamarca, “para la ejecucion de la Obra: AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO EDUCATIVO ESCOLARIZADO DEL NIVEL INCIAL E LA LOCALIDAD
DE LUMACUCHO, DISTRITO DE CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA,
REGION CAJAMARCA”, estableciéndose el plazo de ejecucion conforme se

precisa en la clausula Quinta en 150 de calendario.

Que, durante el proceso construido surgieron situaciones o circunstancias no
atribuibles a mi representada que generé la tramitaciéon de las ampliaciones de
Plazo N° 01,02 y 03, por lo que el término de la obra quedo programado hasta el
02 de junio del afio 2019.

Asi se tiene que mediante Resolucion de Gerencia Regional de Infraestructura
N*74-2019-GR.CA/GRI, notificada mediante Oficio N° 1003-2019-GR-
CAU/GGR/SG, de fecha 15 de mayo del afio 2019; la Gerencia de Infraestructura
del GORE - CAJ, declara procedente la ampliacién de Plazo Parcial N° 03 por 36
dias calendario, solicitada por la Empresa Contratista CONSORCIO LA VINA en
mérito al pronunciamiento del Supervisor de obra Consorcio Supervisor
Lucmacucho, para la ejecucion de la obra; en atenciéon que la misma acredita la
causal establecida en el Numeral 1 del articulo 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, "atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista”, conforme al sustento técnico expuesto precedentemente, quedando
establecida la nueva fecha de término de obra hasta el 02 de junio del afio 2019;
segun informe técnico de evaluacion contenido en la Carta N° 048-2019-
CONSORCIOSUPERVISORLUCMACUCHO.

Que, de los fundamentos de la resolucién que aprueba la ampliacién de plazo N*03,
se advierte que esta aprueba una ampliacion de plazo parcial; es decir a la fecha
de su cuantificacion la causal se mantenia abierta; es decir continuaba, pues no

habia sido solucionada; asi se observa que en la Carta N° 046-19-

13



CONSORCIOSUPERVISORLUCMACUCHO, de fecha 06 de mayo del 2019, EXP.
MAD 4601958, el Sefior Miguel Gallardo Ledezma - Representante del Consorcio
Supervisor refiere en la FUNDAMENTACION TECNICA (EVALUACION DE LA
SUPERVISION)(.) que se observa que el Diagrama GANTT vigente (actualizado
con la ampliacion de Plazo N° 02) la ejecucion de las partidas 05: TANQUE
ELEVADO,05.04-06 TANQUE CISTERNA 06 RAMPAS Y PATIO; se estaba viendo
afectada, opinando favorablemente respecto al otorgamiento de la ampliacién de
plazo N* 03 por 36 dias calendarios, en concordancia con el articulo 169.1 del
RCLE atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, originada

por la afectaciéon de la ruta critica del cronograma de ejecucidn vigente.

Que, en tal razon, con fecha con Carta N° 39-2019, con Expediente N° 4635628,
con fecha 23 de mayo del afio 2019; en merito a la Resolucién Gerencial Regional
de Infraestructura N" 074-2019-GR.CA/GRI, mediante la que se aprob6 la

Ampliacién de Plazo N" 03, presentamos el cronograma valorizado al

cronograma GANTT y CPM en concordancia con la ampliacién de plazo 3.

Que, atendiendo a que nos encontrabamos ante una causal abierta, quo habia
originado ampliaciones de plazo parciales; con fecha 29 de mayo del 2010, al
concluir la causal invocada solicitamos la ampliacion de plazo parcial N" 04 por 26
dias; por lo que de haberse aprobada; el nuevo término de plazo habria sido el 28
de junio del afio 2019; sin embargo, esta nos fue denegada por parte de la Entidad.
Mediante Resolucién Gerencial Regional N" 088-2019-GR-CA/GRI, recepcionada

por mi representada el 13 de junio del afio 2019.

Que, ahora bien, conforme se observa de Resolucion Gerencial Regional N° 088
2019-GR-CA/GRI, ésta fue emitida tomando como baso el informe N" 141-2019
GR-CA/GR/SGSL-VMVS, emitida por el Inspector do obra Martin Vargas Salazar,
en el que se refiere que el contratista al presentar la solicitud de ampliacién de plazo
N° 04 solo presente 01 Diagrama GANTT y no adjunta el Diagrama GANTT vigente
actualizado por la ampliaciéon de plazo N" O3; sin embargo no considera que el
Diagrama de Gantt como so precisara ya habla sido presentada con Carta N* 39
2019, con Expediente N" 4635628, el 23 de mayo del afio 2019.

Asi entonces, sin considerar que el Diagrama GANTT habia sido presentado, y que
en definitiva se podia verificar la afectacion do la rula critica; en el Punto 4.03 del

informe refiere que luego de terminada la causal, el contratista el nuevo Diagrama
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GANTT el cual lo presenta en la Ampliacién do N* 04 (no aprobado por la Entidad)
donde se verifica que las partidas afectadas se convierten en ruta critica.

Para luego indicar en el punto 4.04 que del cuadro anterior se realiza la evaluacién
a las partidas del nuevo Diagrama GANTT presentado y se determina que se
convierten en RUTA CRITICA, pero este nuevo DIAGRAMA GANTT no esta

aprobado por la entidad.

Para finalmente concluir, pese a reconocer que la causal invocada resultaba siendo
real, que opina desfavorable en otorgar la ampliacion N° 4 por 26 dias; debido a
que las partidas afectadas no corresponden a la RUTA CRITICA del calendario

vigente.

Que, de lo anteriormente descrito, se tiene entonces que se declaré improcedente
la ampliacién de plazo N° 04, aun cuando la causal Invocada se encontraba
acreditada y consignada como tal en los Asientos del Cuaderno de obra; aduciendo
para ello que supuestamente las partidas afectadas no corresponden a la RUTA

CRITICA del calendario vigente.

Que, para declarar improcedente la ampliacién de plazo N* 04, sin embargo se
advierte no se ha tomado en cuenta que esta fue sustentada mediante la Carta
N*40-2019-CONSORCIO LA VINA, documento al que se anexoé el informe de
Evaluacién de solicitud de ampliacion de plazo, suscrita por el Ing. Juan José
Mufioz Araujo, Residente de la obra; en el que se precisa que el Residente con
Asiento N* 256 de fecha 15/04/2019 indica que la causal de ampliacién de plazo
parcial referente al tanque elevado y cisterna no culmina, asimismo con Asiento
273 de fecha 26 de abril del 2019, el inspector indica que se tramita consulta sobre
tanque elevado y tanque cisterna si se desplantaran segun lo indicado en plano TE-
0103 por lo cual no se pueden iniciar partidas de tanque elevado y tanque cisterna.
El Residente, con Asiento de cuaderno de obra N° 274 de fecha 29/04/2019 indica

inicio de causal de ampliacion de plazo N° 04.
Es decir, se acreditd en el Asiento de cuaderno de obra, que luego de

haberse aprobado la ampliacion de plazo N° 03, continuaba los efectos de

la causal invocada.
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10.

11.

12.

Asimismo, se detalla en el informe que el Residente de obra con asientos de
cuaderno de obra N° 278, 280, 282, 284, 286, 288, 290, 294 de fecha 02/0572019,
03/05/2019, 04/05/2019, 06/05/2019, 07/05/2019, 08/05/2019, 09/05/2019,
13/05/2019, respectivamente, manifiesta que obras de tanque elevado y tanque

cisterna contintian paralizadas.

Finalmente, el Residente de obra, con Asiento N° 298 de fecha 15/05/2019, indica
gue se da inicio a tanque elevado y tanque cisterna; asi como manifiesta fin de
causal de ampliacion de plazo N° 04 por lo que se procedera de acuerdo a articulo
170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Es decir, el Residente cumplioé con la exigencia descrita en la norma que obliga a

precisar el término de la causal a ser invocada para justificar la ampliacion de plazo.

Seguidamente en el documento se sustento, el Residente en igual sentido realiza
la fundamentacion técnica de lo solicitado, precisando que la solicitud de ampliacion
de plazo N° 04 POR 26 DIAS CALENDARIOS, en base a la afectacion de la RUTA
CRITICA DEL DIAGRAMA DE GANTT debido a no poder ejecutar las partidas
programadas en tanque elevado y tanque cisterna, tal como sustenta en dicho

informe.

“Que, ahora bien, se resalta enfatiza que el Diagrama GANTT respecto a la
ampliacion de plazo N° 03 fue presentado de manera oportuna a la entidad,
situacion que no fue considerada por el Inspector, quien sin mayor sustento

denegd su aprobacion, realizando una interpretacién erroneamente.”

Asi para resolver tanto el inspector asignado por la Entidad, y posteriormente la
Gerencia de Infraestructura del GORE - CAJ no han tomado en cuenta que el
Articulo 169°del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante D.S. N° 350-2015-EF, modificado por el D.S. N° 056-2017-EF, en

adelante RLC, establece respecto a las Causales de ampliacion de plazo que:

“El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por
cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién de obravigente
al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
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2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la
prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo
de las garantias que hubiere otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los
mayores metrados que no provengan de variaciones del expediente

técnico de obra, en contratos a precios unitarios.”

Que, como se ha detallado la causal que genero la ampliacién del plazo parcial N°
03, como se encuentra acreditada aun persistia cuando fue aprobada: asimismo en
merito a su aprobaciébn mi representada cumpli6 con presentar el nuevo
DIAGRAMA GANTT, razén por la que al concluir la causal, dentro del plazo fue
solicitada la ampliacion del plazo N° 04; no siendo responsabilidad de mi
representada el trdmite que hubiere dado la entidad a la Carta N° 039-2019;
contenia el nuevo cronograma; que esta situacién al emitir su informe no ha

tomado en cuenta en consideracion por el Inspector.

Asi el Tribunal verificara que la causal invocada se encuentra precisamente
contempladas en el Numeral 1) del articulo precedentemente descrita; y que se de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo del RLC, se determina que para que proceda
una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo 169°, el

contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra,

el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio _determinen

ampliacion de plazo v de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto,

sefalando su efecto y los hitos afectados o no cumplimos; precisando que dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el
contratista 0 su representante legal solicita, cuantifica y sustenta sus solicitud de
ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre

gue la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente.

Que, como se puede verificar de los asientos del cuaderno de obra, y tal como LO
EXIGE LA NORMA: “las circunstancias que constituyen causal de ampliaciéon
de Plazo N° 04 “FUERON DEBIDAMENTE ANOTADOS EN LOS ACUERDQOS DE

OBRA; y en merito a dichas anotaciones es que se solicité y cuantifico la misma,

acreditando la afectacion de la ruta critica; acreditacion que consta de manera

documentada.
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13.

14.

15.

16.

17.

Que, en tal razén al encontrarse plenamente probados que la ampliacion de plazo
N° 04 si fue solicitada cumpliendo con los pardmetros estipulados en la norma la
primera pretension pedimos sea declarada FUNDADA.

EN RELACION A LA SEGUNDA PRETENSION:

Que, como se advierte de la documental que se anexa (Carta N° 047-2019-
CONSORCIO LA VINA) con fecha 25 de junio del afio 2019, solicitamos lo no
aplicacién de penalidad por mora en termino de obra, por encontrarse debidamente
justificado el retraso; documentado al que se anexo el Informe de sustentacién de
retraso justificado de termino de obra, y en el que se hizo saber entre otros, que se
ha afectado el Diagrama GANTT vigente ( actualizado con la ampliacién de Plazo
N° 03) tal como se demostré en los diagramas adjunto al informe; precisando que

mi representada ha terminado la obra el 19/06/2019; sustentando el mismo.

Que sin embargo como se advierte del comprobante de Pago N° 3897-3-3 de fecha
05 de noviembre del afio 2019; el monto correspondiente al pago de la valorizacion
N° 9, ascendia a la suma de S/. 151, 549.81; sin embargo, de manera directa la
Entidad, sin pronunciamiento previo al documento descrito; en dicho comprobante
ha procedido a aplicar la penalidad por la no aprobacién de la ampliaciéon de plazo
N° 04; aun cuando la controversia surgida habia sido sometida a los mecanicos de

resolucion de conflictos establecidos en el Contrato.

Que, asi se observa entonces que la entidad ha aplicado una penalidad por la suma

de S/. 140, 517.37; por lo que finalmente solo se cancelé la suma de S/. 6, 151.67.

Que, considerando que la ampliacién de plazo N° 04, se encuentra debidamente
acreditada y justificada, dado que la causal invocada se encuentra contemplada en
la norma de contrataciones del Estado, Declarada fundada la primera pretensién,
por imperio normativo correspondera que al ser aprobada la ampliacion de plazo
N° 04, se deje sin efecto la penalidad impuesta en consecuencia se disponga la

devolucién del monto retenido.

En ese sentido pedimos que declare FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION
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18.

EN RELACION A LA TERCERA PRETENSION:

Estando probado que la controversia ha surgido por una inadecuada interpretacion
de las normas de contracciones del Estado, lo cual ha conllevado a que la Entidad
adopte decisiones erradas; lo cual ha generado se tenga que plantear el presente
proceso arbitral; con el consecuente perjuicio; de conformidad con lo establecido
en el Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje correspondera sean
asumidos por el demandado GORECAJ; monto que sera calculado en ejecucion de
Laudo y conforme a lo planteado.

POSICION DEL DEMANDADO.
DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha 05 de octubre del 2018, se suscribi6 el Contrato N° 004-2018-GR. CAJ-
GGR, para la ejecucion de la obra "Ampliacién y Mejoramiento del Servicio
Educativo Escolarizado del Nivel Inicial en la Localidad de Lucmacucho, Distrito de
Cajamarca, Provincia de Cajamarca, Region Cajamarca", por el monto contractual
de Sl. 2540,951.43 incluido IGV, en el plazo contractual de 150 dias calendario.

Con fecha 19 de octubre del 2018, se realiza el acto de entrega de terreno por parte

del Gobierno Regional de Cajamarca, mediante acta de entrega de terreno.

Con fecha 26 de octubre del 2018, se da inicio a la ejecucién de la obra, luego que

el Gobierno Regional de Cajamarca, cumpliera con el adelanto directo, como altima

condicion para el inicio de plazo de ejecucién contractual de la obra.

Durante la ejecucién de la obra, el contratista solicité cuatro ampliaciones de plazo,

de las cuales la ampliacion de plazo N° 04, fue denegada.

La ampliacion de plazo N° 01 por 14 dias calendarios fue aprobada con Resolucion
Gerencial Regional de Infraestructura N° 176-2018-GR.CAJ/GRI, por la causal

atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista

La ampliacion de plazo N° 02, por 20 dias calendarios fue aprobada con Resolucion
Gerencial Regional de Infraestructura N° 63-2019-GR.CAJ/GRI, por la causal

atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
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La ampliacion de plazo N° 03 por 36 dias calendarios fue aprobada mediante
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N* 74-2019-GR.CAJ/GRI, por la
causal atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista; toda vez
gue no se podia ejecutar las partidas de rampas, patio, escaleras de acceso, tanque
elevado y tanque cisterna, por razon de estar pendiente la elaboracion y aprobacion
del Adicional de Obra N°01 y Deductivo vinculante N° 01 referido a modificaciones
en los muros de contencién colindantes con el Jr. Anaximandro Correa; asi como
el Adicional de Obra N° 02 y Deductivo vinculante N° 02 referido a las
modificaciones en las escaleras de acceso; lo que ha afectado la ruta critica del

Diagrama GANTT vigente (actualizado con la Ampliacion de Plazo N° 02).

La ampliacién de plazo N° 04 por 26 dias calendario, fue declarada improcedente
con Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 088-2019-GR.CAJ/GRI,
previa evaluacion realizada por el Ing. Victor Martin Vargas Salazar, inspector de
Obra.

El contratista, sustenta su pedido, a través de lo anotado en el cuaderno de obra,
asiento N° 274 del residente de obra de fecha 29 de abril del 2019, en el que se
indica que se da inicio a la causal para la solicitud de ampliacion de plazo N° 04 por
los niveles de cimentacion del tanque elevado y tanque cisterna; y a través del
asiento N° 298 del residente de obra, de fecha 15 de mayo del 2019 se da fin a la
causal de solicitud de ampliacion de plazo N° 04; y con fecha 29 de mayo del 2019,
presenta el contratista, la Carta N° 40-2019-CONSORCIO LA VINA, a través de la
cual, con una solicitud sin mayor sustento técnico, ni legal, presenta la solicitud de

ampliacion de plazo N° 04.

EN RELACION A LA CONTRADICCION A LAS PRETENSIONES PLANTEADAS:
CON RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
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PRIMERA PRETENSION:

SE DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
N° 088-2019-GR-CAJ/GRI, DE FECHA 12 DE JUNIO DEL ANO 2019, NOTIFICADA
MEDIANTE OFICIO N°® 1191-2019-GR-CAJ-SG QUE DECLARARA IMPROCEDENTE LA
AMPLIACION DE PLAZO N° 04; Y EN CONSECUENCIA SE NOS CONCEDA LA
AMPLIACION N° 04, POR 26 DIAS PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: "AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO ESCOLARIZADO DEL NIVEL INICIAL EN
LA LOCALIDAD DE LUMACUCHO, DISTRITO DE CAJAMARCA, PROVINCIA DE
CAJAMARCA, REGION CAJAMARCA”; DISPONIENDOSE QUE EL GOBIERNO REGIONAL
EMITA EL ACTO RESOLUTIVO CORRESPONDIENTE.

9. Como se puede advertir, la contratista, solo se ha limitado a dar entender que la
ampliacion de plazo 04, tuvo lugar a partir de causas no atribuibles a esta, y que se
sustenta, en tanto la ampliacion de plazo N° 03, fue una ampliacion de plazo parcial,

al no existir una causal cerrada, o lo que resulta igual, una causal abierta.

10. Respecto de las ampliaciones de plazo, la Ley, a partir del Art. 34°, numeral 34.5,

ha prescrito que:

“El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos'y

paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que

modifiquen el plazo contractual de _acuerdo a lo que establezca el

reglamento”. (énfasis y subrayado nuestro).

Asimismo, el Art. 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

aplicable al caso concreto (El Reglamento, en adelante), prescribe lo siguiente:

( ...) El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por
cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obravigente
al momento de la solicitud de ampliacién:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la
prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo

de las garantias que hubiere otorgado.
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3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los
mayores metrados que no provengan de variaciones del expediente

técnico de obra, en contratos a precios unitarios.

Las causales de ampliacion de plazo establecidas en el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, deben seguir para su
otorgamiento o aprobacion, el procedimiento legal establecido en el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, procedimiento que lo encontramos, a partir
del Art. 170, numeral 170.1 del RLCE, en el cual se ha establecido lo siguiente:

"Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, el contratista, por intermedio de su
residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las
circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de ser
el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos
afectados o no cumplidos. Dentro de los quince (15) dias siguientes de

concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante

legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de

plazo ante el inspector o0 supervisor, segun corresponda, siempre que

la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra

vigente.” (Subrayado y énfasis agregado).

Sin perder de vista que, respecto de las ampliaciones de plazo parciales, el numeral

170.5, establece que:

"En tanto se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de
conclusion, hecho que debe ser debidamente acreditado y sustentado
por el contratista de obra, y no se haya suspendido el plazo de ejecucion
contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad otorgar
ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que el contratista
valorice los gastos generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo

efecto se sigue el procedimiento antes sefialado (..)"
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CITADOS

EL CONSORCIO LA VINA NO CUMPLIO CON LAS FORMALIDADES QU EXIGIA
EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO-LEGAL Y TECNICO

Como analizaremos, el Consorcio La Vifia, no cumplié con la formalidad establecida
en el RLCE, formalidad, que debe entenderse como requisitos de procedibilidad, o
lo que resulta igual, sin la concurrencia de todos los requisitos de formalidad para

solicitar la ampliacion de plazo, es causal de improcedencia.

Veamos, la ampliacion de plazo N* 04, tiene como procedimiento aplicable, el

procedimiento establecido en el Art. 170.1 del RLCE, al no estar ante una

ampliacion de plazo parcial.

Ahora bien, como es sabido, la Ley de Contrataciones del Estado, y su reglamento,
son completamente formalistas, y no admite para su procedencia, la transgresion

de las formalidades.

Consecuentemente, pare la procedencia de una ampliacion de plazo, se tiene que
cumplir con cada una de las formalidades contempladas en los articulos 169° y
170°, numeral 170.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por DS. 350-2015-EF, modificado por 0.S 056-2017-EF, tal y como lo
manda el numeral 34.5 del articulo 34°de la Ley de Contrataciones del Estado- Ley
30225, modificado por D.L 1341.

Como se puede advertir, para el otorgamiento y procedencia de la ampliacién de
plazo N"04, resulta de obligatorio cumplimiento para el contratista, seguir los
lineamientos concernientes al procedimiento establecido en el Art. 170°, numeral
170.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; consecuentemente,
en primer lugar, debe haber una anotacién en el cuaderno de Obra, del inicio y el
final de la causal (circunstancias que a criterio del contratista determinen ampliacion

de plazo).

Primera formalidad:

Para acreditar este presupuesto, se cuenta con el cuaderno de obra, en la que

efectivamente, se encuentra la anotacion del residente de obra, anotandose el inicio
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y el fin del hecho generador de la ampliacion de plazo (asientos 274 y 298

respectivamente).

En ese sentido, se ha cumplido con la primera formalidad contenida en el numeral
170.1 del RLCE, que establece: “(...) Para que proceda une ampliacion de plazo de
conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el contratista, por
intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final

de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo (..)".

Subrayado nuestro.

Segunda formalidad:

Sin embargo, respecto de la segunda formalidad establecida en el numeral 170.1

del RLCE, no se ha cumplido con esta, la misma consiste en lo siguiente:

"Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, (...). Dentro de los quince (15) dias

siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista 0 su

representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de

ampliacién de plazo ante el inspector 0 supervisor(..).” Subrayado y

énfasis agregado.

Como puede evidenciarse de la Carta N" 40-2019-CONSORCIO LA VINA, de fecha
29 de mayo del 2019, la misma cuenta con el solo requerimiento- solicitud de
ampliacion de plazo N° 04 (01 cara), anexando el informe del residente de Obra-
informe de evaluacion de solicitud de ampliacion de plazo N° 04, el mismo que esta
dirigido del residente, al representante comun del Consorcio La Vifia; sin embargo,
este, es un informe interno entre el residente y el representante del Consorcio, en
el cual se concluye y recomienda al representante comin de la contratista, a
solicitar la ampliacién de plazo N* 04, por 26 dias. Es decir, que el informe del
residente de obra, no representa la exteriorizacion de la solicitud de ampliacién de
plazo N° 04, pues quien es el legitimado para realizar la cuantificacion, y sustento
de la ampliacion de plazo, es el contratista o su representante legal, mas no el
residente, que s6lo cumple con funciones técnicas, y no legales, tal como se puede
advertir del segundo parrafo del articulo 154° del RLCE, que establece: "(.) el
residente representa al contratista como responsable técnico de la obra, no estando

facultado a pactar modificaciones al contrato (...)"
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En este contexto, se tiene que la Unica facultad que tiene el residente de obra en el
procedimiento de solicitud de ampliacién de plazo, esté representado por las
anotaciones en el cuaderno de obra, en tanto que su informe interno, sélo es un
referencial para el representante comuin; por lo tanto, para cumplirse con la
formalidad establecida en el numeral 170.1 del RLCE, en la carta, a través de la

cual se solicita la ampliacion de plazo N* 04, debié contenerse la

cuantificacion de dias, asi como su correspondiente sustento de ampliacion

de plazo, lo que no ha ocurrido en el presente caso, toda vez que, quien ha
realizado la supuesta cuantificacion de dias y sustento de la ampliacion de plazo
N° 04, ha sido el residente de obra, y no el representante legal del Consorcio La

Vifa.

Ahora bien, seguro, el contratista, podra alegar que la parte técnica esta a cargo
del residente de obra, y que este es el personal especializado para realizar el
andlisis, por cuanto, este no puede realizarlo toda vez que no tiene la preparacion
para hacerlo; sin embargo, no nos referimos a este motivo, que es indiscutible, sino,
gue nos referimos, que la formalidad, para la presentacion del documento en si que
fundamenta la solicitud de ampliacion de plazo, para cumplir con la formalidad
establecida en la propia norma especial, en el mismo cuerpo de la Carta N° 40-
2019-CONSORCIO LA VINA (y no en sus anexos), debid contener la cuantificacion
(en dias y econdmica) y el sustento de la solicitud de ampliacién de plazo, mas no
contenerse en sus anexos; que dicho sea de paso, de no hacerlo asi, el

procedimiento debera considerarse como no cumplido vy la ulterior solicitud

de ampliacion de plazo debera ser denegada, como tal ha ocurrido en el presente

caso, a través de la Resoluciéon N° 88-2019-GR.CAJ/GRI, a través de la cual se
declaré improcedente la ampliacion de plazo N° 04, el mismo que no puede ser

pasado por el Tribunal Arbitral.

Es decir, si con el informe del residente de obra, anexo a la Carta N° 40-2019-
CONSORCIO LA VINA, se pretende cumplir con la formalidad establecida en el

RLCE; ello, no sera posible, toda vez, que la formalidad es precisa, al sefialar

gue quien 1) solicita. 2) cuantifica y 3) sustenta la solicitud de ampliacién de plazo

antes el inspector o supervisor, s6lo es facultad delegada, al contratista, 0 a su

representante legal, mas no al residente de obra, que, dicho sea de paso, sus

funciones, no se limitan a participar en aquellos actos que modifiquen al contrato,
como, por ejemplo, el plazo de ejecucion contractual, ello, como puede advertirse

de lo establecido en el articulo 154" del RLCE, que establece:
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“(...) Por su sola designacion, el residente representa al contratista como
responsable técnico de la obra, no estando facultado a pactar

modificaciones al contrato".

En conexidad con lo antes esgrimido, debera tenerse en consideracion la reciente
opinion del OSCE N° 11-2020/DTN, de fecha 28 de enero del 2020, en la cual
absolviendo la consulta de mérito, emite opinion, teniendo como unidades de
andlisis tanto a la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por D.L 30225, y
modificada por D.L 1341, y el RLCE, aprobado por D.S 350-2015-EF, modificado
por D.S 056-2017-EF; es decir, analizando la Ley y Reglamento que rige para las

partes en el presente arbitraje.

La opinion en mencién refiere en su fundamento 2.7, lo siguiente:

“...) Conforme a lo establecido en el articulo 34 de la Ley, la ampliacion

de plazo es uno de los supuestos de modificacidn contractual

permitidos por la normativa de Contrataciones del Estado". Subrayado

nuestro.

"Sobre el particular, resulta pertinente precisar que la normativa de

Contrataciones del Estado ha prescrito las causales, formalidades vy

procedimiento _que debe observar tanto la Entidad como el

contratista para la procedencia de una ampliacién de plazo".

Subrayado agregado.

En este sentido, sefiores arbitros que conforman el tribunal arbitral, est4 acreditado,

gue la segunda formalidad, no se ha cumplido en el presente caso.

Tercera formalidad:

Ahora bien, una vez analizada la segunda formalidad exigida en el RLCE, y
acreditada su incumplimiento, ahora corresponde analizar, la tercera formalidad
exigida por la normativa de contrataciones del estado, en cuanto a ampliaciones de

plazo nos refiramos.

Esta formalidad, esta dada por lo establecido en el numeral 170.1 del RLCE:
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"Para que proceda une ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente (...) siempre que la demora afecte la

ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.” Subrayado y

énfasis agregado.

Como puede advertirse, esta formalidad no s6lo enmarca un presupuesto legal,

sino también técnico, toda vez que tendra que analizarse, la concurrencia o no de

cuestiones técnicas, que sustenten la afectacion de la ruta critica.

¢A qué nos estamos refriendo con la afectacion de la ruta critica?

El dltimo parrafo del numeral 2.1.2 de la Opinion N* 11-2020/DTN, de fecha 28 de

enero del 2020, establece que:

“(...) por definicion- una variacion de la Ruta Critica implica una afectacion

del plazo total de ejecucién de la obra, resulta coherente que la

normativa de Contrataciones del Estado exija para la procedencia

de una ampliacién de plazo, que el acontecimiento o hecho no

atribuible al contratista acaecido durante la ejecucidon contractual y

subsumible en alguna de las causales establecidas en el articulo

169, afecte la Ruta Critica del Programa de Ejecucién de Obra, es

decir, la programacion de actividades constructivas(...)".

Al respecto, debe tener en consideracién que el plazo de ejecucién de Obra es de

120 dias. Asimismo, debe tenerse en cuenta, que el plazo inici6 con fecha 26 de

octubre del 2018, existiendo 03 ampliaciones de plazo, quedando de la siguiente

manera, el plazo de ejecucion de obra:

PLAZO
EJECUCION DE
OBRA

AMPLIACION DE PLAZO
N° 01, APROBADA POR
RES. GERENCIAL
REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA N°
176-2018-GR.CAJ/GRI.

AMPLIACION DE PLAZO
N° 02, APROBADA POR
RES. GERENCIAL
REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA N°
63-2019-GR.CAJ/GRI.

AMPLIACION DE PLAZO N° 03,
APROBADA POR RES.
GERENCIAL REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA N° 74-
2019-GR.CAJ/GRI.
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150 DIAS 14 DIAS CALENDARIOS 20 DIAS CALENDARIOS 36 DIAS
CALENDARIOS DIAS DIAS CALENDARIOS
DIAS DIAS
Nueva Nueva Nueva Nueva

fecha Termino: 24/03/2019

fecha Termino: 07/04/2019

fecha Termino: 27/04/2019

fecha Termino:

02/06/2019

Al momento de la presentacion de la solicitud de ampliacién de plazo N° 04, existe
un cronograma valorizado de avance de obra y cronograma GANTT aprobado con
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 084-2019-GR.CAJ/GRI el cual
se considera vigente a la fecha de la presentacién de la solicitud de ampliacién de
plazo N° 04, en dicho cronograma las partidas de tanque elevado y tanque cisterna
no estan en la ruta critica, como se demuestra en el cronograma Gantt adjunto;
consecuentemente, no existe afectacién a la ruta critica, al no haberse afectado la

programacion de actividades constructivas.

Es por eso que, al no cumplir con este ultimo procedimiento, luego del analisis
respectivo se declara improcedente la solicitud de ampliacién N° 04, teniendo a bien

considerar, lo establecido en el numeral 170.1. del RLCE.

Asimismo, se advierte que el contratista al obtener la ampliacién de plazo N°03 en

la cual se consigno el plazo de termino de obra en la fecha 02 de junio del 2019,

debiendo terminar, la ejecucion de todas las partidas de la obra a excepcion de las
partidas de tanque cisterna y tanque elevado; en tal sentido el contratista solicita la
ampliacion de plazo N" 04 por 26 dias, cuyo plazo estaria destinado Unicamente

para la ejecucion de las partidas de tanque cisterna y tanqgue elevado; sin

embargo, como se puede verificar en los asientos del cuaderno de obra N° 320,
322, 324, 326, 327 que corresponden al residente de obra, se estuvo ejecutando
estos dias, las partidas de colocacion de vidrios en ventanas, colocacion de
baranda en escaleras, resane de pintura en diferentes ambientes, prueba de

funcionamiento de aparatos sanitarios, limpieza de obra.
Es mas, en el asiento N° 330 del inspector de obra se indica que la obra no se

encuentra al 100% teniéndose como faltante las siguientes partidas y/o actividades
de:
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11.

- colocacion de tuberia montante de agua de lluvia, resanar pintura en
muros exteriores, colocacion de aparatos sanitarios de los SSHH de
discapacitados, terminar las instalaciones sanitarias e instalaciones
eléctricas; por lo que se demuestra que existio retraso injustificado en

la obra.

Como se puede advertir, el plazo de 26 dias que cuantifico el contratista, para
sustentar la ampliacion de plazo, basicamente el contratista, lo utilizé para cumplir
con partidas que se encontraban inconclusas, toda vez, que el Consorcio La Vifa,
se encontraba atrasado en la ejecucion de obra. Es por ello, que presenta su
solicitud de ampliacion de plazo, para evitar la aplicacién de penalidad por mora,

tal como ocurrid en el presente caso, en el cual se aplicé la penalidad por mora.

Asi entendido, y con mayores razones técnicas y juridicas, debera declararse
IMPROCEDENTE la primera pretension, al no haberse acreditado el cumplimiento
de las formalidades y procedimientos establecido en el numeral 170.1 del articulo

170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Y lo mismo debera de ocurrir con la segunda pretension de demanda que se indica

a continuacion:

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

SEGUNDA PRETENSION: QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL DISPONGA LANO APLICACION
DE PENALIDAD, LA MISMA QUE SE HA HECHO EFECTIVA'Y SE HA DESCONTADO DE
LA VALORIZACION N° 09, DEBIENDO DISPONERSE LA DEVOLUCION, Y QUE

ASCIENDE A LA SUMA DE §/ 140,517.37

Como se ha podido demostrar a través de los asientos de obra 320, 322, 324, 326,
327, y 330, el contratista, Consorcio La Vifia, se encontraba atrasado en la
ejecucion de la Obra, toda vez que el término de la obra, debié darse hasta el dia
02 de junio del 2019; sin embargo, se retrasé, hasta fecha posterior, tal como se

demuestra de los asientos de obra antes mencionados.

Para acreditar, nuevamente, revisamos el cuadro en el cual se diagrama el plazo,

de ejecucion de obra:
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PLAZO DE

AMPLIACION DE

AMPLIACION DE

AMPLIACION DE

CALENDARIOS

EJECUCION DE PLAZO N° 01, PLAZO N° 02, PLAZO N° 03,
OBRA APROBADA POR APROBADA POR APROBADA POR
RES.GERENCIAL RES.GERENCIAL RES.GERENCIAL
REGIONAL DE REGIONAL DE REGIONAL DE
INFRAESTRUCTU | INFRAESTRUCTURA N° INFRAESTRUCT
RA N° 176-2018- 63-2019-GR.CAJ/GRI URA N° 74-2019-
GR.CAJ/GRI GR.CAJ/GRI
150 DIAS 14 DIAS 20 DIAS 36 DIAS

CALENDARIOS CALENDARIOS CALENDARIOS

Inicio; 26/10/2018

Nueva fecha
Termino: 07/04/2019

Nueva fecha Termino:
02/06/2019

Nueva fecha Termino:
Termino: 27/04/2019

27/04/2019

Como se puede advertir, el término del plazo, se da el dia 02 de junio de junio; sin
embargo, el contratista no ha cumplido con este plazo previsto, acreditdndose, que
incluso, posterior a esta fecha, se estuvo ejecutando estos dias, las partidas de
colocacion de vidrios en ventanas, colocacion de baranda en escaleras, resane de
pintura en diferentes ambientes, prueba de funcionamiento de aparatos sanitarios,
limpieza de obra. Asimismo, con el asiento N° 330 del inspector de obra se indica
gue la obra no se encuentra al 100% teniéndose como faltante las siguientes
partidas y/o actividades de: Colocacion de tuberia montante de agua de lluvia,
resanar pintura en muros exteriores, colocacion de aparatos sanitarios de los SSHH

de discapacitados, terminar las instalaciones sanitarias e instalaciones eléctricas.

Asi las cosas, se puede acreditar que el contratista se encontraba a trasado en la
ejecucion de la Obra; consecuentemente, se le aplic6 la penalidad por mora
correspondiente, siguiendo lo establecido en los articulos 132° y 133° del
Reglamento, en conexidad con la clausula décimo quinta del Contrato N° 04-2018-
GRCAJ-GGR, referida a penalidades.

Por estas razones, y sin que el contratista, haya acreditado la justificacion de su
retraso, solicitaos ante el Tribunal Arbitral, se declare INFUNDADA la segunda

pretension de demanda.
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12.

VI.

VII.

EN RELACION A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

TERCERA PRETENSION:
SE DECLARE QUE EL GOBIER
DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL.

NO REGIONAL DE CAJAMARCA ASUMAN LA INTEGRIDAD

De conformidad con lo establecido en el Inc. 1 del art. 73° del Decreto Legislativo
1071 — Que Norma el Arbitraje, se establece que:

‘Inc. 1 (...) El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de

acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida (...)".

A criterio nuestro, y tal como lo estamos acreditando, la demanda presentada por
el contratista, carece de sustento técnico y legal, motivo por el cual debera

declararse INFUNDADA la tercera pretension de demanda.

ALEGATOS DE LAS PARTES
POR PARTE DE LA DEMANDADA:

Con escrito de fecha 26 de junio de 2024, la Entidad presenta sus alegatos de
defensa; pronuncidndose respecto a cada una de las pretensiones; verificAndose
gue los argumentos contenidos en dicho escrito guardan correlacion con los
argumentos contenidos en la contestacion de demanda; ratificAndose en la validez
del procedimiento de ampliacion de plazo y otros conforme a los puntos

controvertidos.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con fecha 06 de setiembre de 2022, en Audiencia de Conciliacion y Fijacion de

Puntos Controvertidos el Tribunal Arbitral FIJA los siguientes puntos controvertidos:
Primer punto controvertido
Se determine si se debe dejar sin efecto la Resolucion Gerencial Regional de

Infraestructura N° 088-2019-GR-CAJ/GRI de fecha 12 de junio de 2019 vy, en
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VIII.

consecuencia, se conceda la ampliacion N° 4 por veintiséis dias para la ejecucion

de la obra.
Segundo punto controvertido

Se determine la aplicacion o no de la penalidad que fue descontada de la
valorizacion N° 09 y devolver la suma S/ 140,517.37 (ciento cuarenta mil quinientos
diecisiete con 37/100 soles)

Tercer punto controvertido

Se declare que el Gobierno Regional de Cajamarca asuma la integridad de las

costas y costos del proceso arbitral.

MEDIOS PROBATORIOS ADMITIDOS EN EL PROCESO

Por parte del DEMANDANTE se tienen presentado los siguientes medios de

prueba:

Copia de DNI.

Contrato de constitucion de consorcio La Vifa.

Adenda al contrato de consorcio de constitucion de consorcio La Vifia.
Contrato N° 004-2018-GCAJ-GGR.

Carta N* 040-2019-CONSORCIO LA VINA, mediante la cual se solicita la

ampliacion de Plazo N* 04, y el Informe de Evaluacion de solicitud de

ok~ 0N PR

ampliacion de plazo N* 04, y que contiene el sustento técnico para su
aprobacién.

6. Oficio N° 1191-2019-GR.CA)/GGR-SG, mediante el que se notifica la
Resolucion de Gerencia Regional de Infraestructura N° 088-2019-GR-
CAU/GRI.

7. Resolucibn de Gerencia Regional de Infraestructura N° 088-2019-GR-
CAJ/GRI: mediante la cual la Gerencia de Infraestructura declara la
improcedencia de la ampliacion de plazo N°04

8. Carta N* 166-2019-GR-CAJ-GRI/SGSL, mediante el cual se notifica el Informe
N° 141-2019-GR-CA/GRV/SGSL-VMVS.

9. Informe N° 141-2019-GR-CAU/GRVSGSL-VMVS que contiene el
pronunciamiento del inspector asignado por la Entidad, y en mérito al cual se
deniega la ampliacién de plazo N° 04.

10. Oficio N° 1003-2019 G-CA/GGR/SG, mediante el cual se notifica la Resolucién
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

de Gerencia Regional de Infraestructura N" 074-2019-GR-CA/GRI.
Resolucion de Gerencia Regional de infraestructura N" 074-2019-GR-
CAVGRI; mediante la cual se aprueba la ampliacién de plazo parcial N° 03.
Carta N° 039-2019, mediante la cual el Consorcio, presenté el nuevo
cronograma valorizado y cronograma GANTT y CPM.

Comprobante de pago N° 3897-3-3 3897-1-3 en el cual se podra verificar la
aplicacion de la penalidad, por la suma de S/ 140,517.37 (ciento cuarenta mil
quinientos diecisiete con 37/100)

Carta N" 047-2019- Consorcio La Vifa, mediante la cual el Consorcio solicitd
la no aplicacién de la penalidad; asi como el informe de sustentacion de retraso
Justificado de término de obra.

Asientos de Cuaderno de obra, en los que constan las anotaciones que fueron
invocadas para la ampliacion de plazo N° 4

Carta N° 30-2018-CONSORCIO LA VINA de fecha 20 de noviembre de 2018
Oficio N° 1583-2018-GR-CAJ/GGR-SG de fecha 28 de noviembre del 2018,
mediante el que se notifica la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura
N° 176-2018-GR-CAJ/GRI.

Oficio N° 733-2019-GR-CAJ/GGR-SG de fecha 03 de abril de 2019, mediante
el que se notifica la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 055-
2019-GR-CAJ/GRI, que aprueba la ampliacién de plazo N° 2.

Carta N° 27-2019-CONSORCIO LA VINA, de fecha 22 de marzo de 2019,
mediante la que el Consorcio solicita la ampliacion de plazo N° 3.

Informe de Evaluacion de la solicitud de ampliacién de plazo N° 3 (parcial).
Oficio N° 1003-GR-CAJ/GGR-SG de fecha 15 de mayo de 2019, mediante el
gue se notifica la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 074-
2019-GR-CAJ/GRI, que aprueba la ampliacién de plazo N° 3.

Informe de Evaluacion de Solicitud de ampliacion de plazo N° 04.

Por parte del DEMANDADO se precisa en la contestacion de la demanda y

documentos gue se ofrece como medios probatorios:

Contrato N" 004-2018-GR.CAJ- GGR, de fecha 10 de marzo del 2020
Asientos 320, 322, 324, 326, 327, y 330, correspondientes al Cuaderno de
Obra.

Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 088-2019-GR.CAJ/GRI,
de fecha 12 de junio del 2019.
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4. Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 084-2019-GR.CAJ/GRI,
de fecha 04 de junio del 2019, que aprueba el cronograma valorizado de
avance de obra y cronograma GANTT.

5. Informe N° D0O000051-2020-GRC-SGSL-VVS, emitido por el inspector de Obra
mediante el que acredita y sustenta, la falta de concurrencia de la afectacion a
la ruta critica; por el contrario, se demuestra los atrasos en la ejecucién de la
Obra, atribuibles al contratista.

6. Informe N° 141-2019-GR-CAJ/GRI/SGSL-VMVS, de fecha 04 de junio de
2019.

7. Informe N° 230-2019-GR.CAJ/GRI/SGSL.VMVS, de fecha 08 de agosto de
2019.

Oficio N° 607-2019-GR-AJ/DRAJ, de fecha 07 de agosto del 2019
Carta N° 201-2019-GR-CAJ-GRI/SGLS, de fecha 10 de julio de 2019

10. Informe N° 192-2019-GR.CAJ/GRI/SGSL-VMVS, de fecha 08 de julio de 2019.

11. Metrados ejecutados

12. Resumen de Valorizacion de obra

13. Valorizacion N° 09

14. Copia de la Formula Polinbmica

15. Acta de Entrega de Terreno

16. Panel fotografico

17. Copia de indices de reajustes

18. Cronograma Valorizado de avance de obra

19. Asientos de cuaderno de obra 330,331, 332, 333, 327, 328, 329, 324, 325, 326,
320, 321, 322, 318, 319 corresponde al Cuaderno de obra respecto de la
Valorizacion N° 09

20. Informe N° 187-2019-GR-CAJ/GRI/SGSL-VMVS de fecha 05 de julio de 2019.

21. Planos.

ANALISIS DE TRIBUNAL  ARBITRAL SOBRE LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS

CONSIDERACIONES EN EL ANALISIS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Se determine si se debe dejar sin efecto la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 088-2019-GR-CAJ/GRI de fecha 12 de junio de 2019 y, en
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consecuencia, se conceda la ampliacion N° 4 por veintiséis dias para la ejecucion

de la obra.

Posicion de la DEMANDANTE

Conforme se encuentra precisado en el presente Laudo, el DEMANDANTE ha
sustentado sus pretensiones en el escrito de demanda, ofreciendo los medios
probatorios que se encuentran descritos; asi como en la Audiencia de llustracion e
Informes Orales; asi como en los escritos mediante los cuales ha ofrecido medios

probatorios.

Posicién de la DEMANDADA

La ENTIDAD, a través de la Procuraduria, presenté la contestacion de demanda,
ofreciendo medios probatorios, los cuales en salvaguarda de su derecho a la
defensa han sido admitidos; asi como en la Audiencia de llustracion e Informes
Orales; asi como a través de escritos mediante los cuales ha ofrecido medios

probatorios y escrito de Alegatos.

Posicion del Tribunal Arbitral:

En principio atendiendo a la naturaleza de la Contratacion de la que derivan las

controversias, el Arbitro Unico considera pertinente tener en cuenta lo siguiente:

MARCO NORMATIVO Y CONSIDERACIONES DE LA AMPLIACION DE PLAZO

1. Con 05 de octubre de 2018, el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA Yy el
CONSORCIO LA VINA suscriben el Contrato N° 004-2018-GRCAJ-GGR-L.P
N° 005-2018-GRCAJ, para la ejecucién de la obra: “AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO ESCOLARIZADO DEL NIVEL
INICIAL EN LA LOCALIDAD DE LUCMACUCHO, DISTRITO DE
CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA, REGION CAJAMARCA’”; en
adelante el Contrato; por un monto contractual de S/ 2°540,951.43 (Dos
Millones Quinientos Cuarenta Mil Novecientos Cincuenta y Uno con 43/100
Soles) monto que incluye todos los impuestos de Ley; estableciéndose un

plazo de ejecucidn de ciento cincuenta (150) dias calendario.
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Asi atendiendo a la fecha de convocatoria, el CONTRATO vy las controversias
que deriven del mismo conforme a lo previsto en el numeral 45.3 del articulo
45° del D. Leg. N° 1341, que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, se resolveran mediante la aplicacion de la Constitucion Politica del
Peru, de la presente Ley y su Reglamento, asi como de las normas de derecho
publico y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de
preferencia en la aplicacion del derecho. Esta disposicion es de orden publico;
precisandose que de acuerdo a la temporalidad de la norma; en relacion al
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, seria aplicable el D.S. °
350-2015-EF, modificado por el D.S. N° 056-2017-EF.

Conforme ambas partes lo precisan durante el proceso constructivo se verifica
gue la ENTIDAD aprob6é ampliaciones de plazo; asi se tiene que mediante
Resolucion de Gerencia Regional de Infraestructura N° 176-2018-GR-
CAJ/GRI, de fecha 27 de noviembre de 2018, se aprobd la ampliacién de plazo
N° 01, por 14 dias calendario; con la Resolucién de Gerencia Regional de
Infraestructura N° 55-2019-GR-CAJ/GRI, de fecha 03 de abril de 2019, la
ENTIDAD aprobd la ampliacion de plazo N° 02, por 20 dias y con la Resolucién
de Gerencia Regional de Infraestructura N° 074-2019-GR-CAJ/GRI, de fecha
15 de mayo de 2019, aprobo6 la ampliacion de plazo N° 03 por 36 dias;
guedando establecido la nueva fecha de término de obra hasta el 02 de junio
de 2019, segun el Informe técnico contenido en la Carta N° 046-19-
CONSORCIO SUPERVISORLUCMACUCHO.

Que, asi en relacién a la controversia se tiene que con fecha 29 de mayo de
2019, el CONSORCIO mediante Carta N° 40-2019-CONSORCIO LA VINA,
solicita la ampliacion de plazo N° 04, por 26 dias, para la ejecucion de la obra,

fundamentando la solicitud presentada basicamente en los siguientes hechos:

“I. FUNDAMENTACION TECNICA:

Sustentamos nuestra solicitud de Ampliacion de Plazo N* 04 por 26 dias calendario, en base a la afec-
tacidn de nuestra rute critica del Diagrama GANTT debido @ no poder ejecutar los partidas progromo-
das en Tanque Elevado y Tanque Cisterna, tol como sustentamos a continuacion:

De la revision de nuestro Presupuesto Contratado, tenemos que las partidas o ejecutar correspondien-
tes a Tanque Elevado y Tanque Cisterna se encuentran ogrupadas y por ejecutarse después del 13 de
obril de 2019, en lo referente @ excovocion para zapates y demdés partidos. Ya que mientras no se co-

nocie las profundidodes de cimentacion no se podia iniclar esto partida.
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Para efectos de cuantificar lo presente Ampliacion de Plazo Parcial, analizames lo afectacion de lo ruto
cntica desde la fecha en que los portidas estuvieron programadas pora ser ejecutadas {13.04.19) y o lo
fecha de reinicio de obras de tonque elevado tanque cisterna referente o excavocion de zopotos el
{15.05.19), puesto que con asiento N* 297 de fecha 14.05.20189 Supervisor indica gue entrega la Carta
N* 138-2019-GR.CAJ/5GSL, donde absuelve de manerc de efectuar cimentocion de tongue elevado y
tonque cisterno.

Las nuevos duraciones totales de coda una de las partides ofectodas en el periodo del 15.04.19 y el
15.05.18, se introducen en el Cronograma y Diagrama GANTT vigentes referente ¢ partida de excava-
cidn de zopotas, arrojéndonos uno nueve fecha de término de obro el 25.06.19, tal como se muestra
en (Diagremo GANTT ofectodo por lo causal de Ampliacion de Plozo N* 04), atrasos y/o paralizaciones
por causas no otribuibles al contratista, por demora absolucion consulta de cimientos de tangue ele-

vodo y tonque cisterna

Refiriendo respecto a la cuantificacion del plazo, se sefala que:
"I, CALCULO DE LA AMPLIACION DE PLAZO:

Realizamos el cdiculo de ia Ampliacién de Plazo N* 04 parcial, les nuevas duraciones totales de cada
una de los partidas ofectados en el periodo del 13.04.2019 @l 15.05,.2019 en el Diegrama GANTT vigen-
te; esta accidn, nos arroja de manero gutomadtica como nueva fecha de término de obra el 28.06.20189,
esto se muestra en Diagrama GANTT Afectodo por la demora en el inicio de la Portida de excavecion

de zopatas en tanque elevodo.

Por tanto el célculo de la Ampliacion de Plazo N° 04, se resume de la siguiente manera:

Plazo de ejecucion contratedo : 150 dlas calendario
Fecha Término de Obra Inicial 124.03.2019
Ampliacidn de Plazo N* 01 r14d.c

Fecha Término de Obra con Ampl. Plazo N* 01 :07.04.2019

Fecho Término de Obra con Ampl. Plazo N* 02 : 27.04.2018 (Vigente)

Ampliocién de Plozo N* 02 por la ofectacidn de partidas: 20 dias colendarios
Fecha término de obra con Ampliocion de Plazo N* 03 : 02.06.2019
Ampliacién de Plazo N* 03 por la afectacion de partidas: 36 dias colendarios
Nueva fecha de término de obra segun Diograma GANTT: 28.06.2019%
Afectado por demora en el inicio de Tanque elevado Cisterno

Ampliacidn de Plazo N* 04 por la ofectacidn de portidos: 26 dias calendario
Ampliacién de Plazo N* 04 solicitada : 26 dfas calendario

Asi se tiene que mediante Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura

N° 088-2019-GR.CAJ/GRI, de fecha 12 de junio 2019; sustentada en el Oficio
N° 612-2019-GR.CAJ-GRI, de fecha 06 de junio de 2019, Oficio N° 702-2019-
GR.CAJ/SGSL, Informe N° 141-2019-GR.CAJ-GRI-SGSL-VMVS, Carta N°
040-2019-CONSORCIOLAVINA, Contrato N° 004-2018-GR-CAJ-GGR; se

resuelve:
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'_ SE RESUELVE:

| ARTICULO PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE la Ampliacién de Plazo N® 04, solicitada por la Empresa
;omrausta CONSORCIO LA VINA; en mérito al pronunciamiento del Inspector de Obra Ing. Martin Vargas Salazar; para la
,.E)ecuclén de la Obra: “Ampliacién y Mejoramiento del Servicio Educativo Escolarizado del Nivel Inicial en la Localidad
de Lucmacucho, Distrito de Cajamarca, Provincia de Cajamarca, Region Cajamarca”; al NO acreditar la causal
establecida en el Numeral 1 del Art. 165* del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, “(i) atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista®; conforme el sustento técnico expuesto en el Informe N° 141-

2019-GR.CAJ/GRI/SGSL-VMVS,

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER, que la Sub Gerencia de Supervision y Liquidaciones, es exclusivamente
responsable de la evaluacién y pronunciamiento, del presente Expediente de Ampliacién de Plazo N* 04; asi como de la
informacidn técnica que remite y del contenido de la misma.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que Ia Secretaria General del Gobierno Regional de Cajamarca, cumpla con

notificar la presente a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidaciones, y a la Empresa Contratista CONSORCIO LA VINA; en
su domicilio sito en Av. Miguel Grau N* 936 - Barrio La Colmena - Cajamarca; y al correo juan 7.C@hotmail.com

conforme a la Cldusula Vigésimo Segunda del Contrato y segin lo declarado por la Sub Gerencia de Supervisién y
Liquidaciones en la Ficha de Notificacién; para los fines correspondientes, conforme a Ley.

comMu REGISTRE £ Y ARCHIV
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Jr. Santa Teresa de Joumel N* 351 - Urb, La Alameda - Cadmarca

Teléd.: 076-529051

Por lo que, con la finalidad de resolver la controversia, conforme ha sido
precisado como punto controvertido; corresponderd verificar si para emision
de la resolucién que declara la improcedencia, la ENTIDAD verificd que en
efecto la causal invocada asi como el procedimiento previsto para el
otorgamiento de las ampliaciones de plazo, no fue cumplido con el

CONTRATISTA; cifiendo su analisis al contenido de la resolucion gue la

contiene asi como los documentos que la sustentan; mas no asi a

argumentos contenidos en la demanda o contestacién de la demanda que no
hubieran sido invocados para sustentar la solicitud de ampliacién de plazo, asi

como para declarar su improcedencia.

En ese sentido, para realizar el andlisis correspondiente, el Tribunal Arbitral
considera tener en cuenta tal como lo ha precisado la Direccibn Técnico
Normativa del OSCE que, ciertamente los contratistas deben ejecutar las
prestaciones a su cargo dentro del plazo establecido en el contrato; sin
embargo durante la ejecucion contractual, pueden configurarse situaciones
ajenas a la voluntad del contratista, que impidan que éste ejecute las

prestaciones dentro del plazo contractual; por lo que las normas de
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contrataciones le ha conferido el derecho a la Contratista a solicitar una
ampliacion de plazo; tal como se encuentra previsto en el numeral 34.5 del
articulo 34 de la LCE QUE establece que:
“El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por
atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo

que establezca el reglamento. (...)".

Asi el articulo 169 del Reglamento establece las condiciones y causales que
deben concurrir para que el contratista solicite una ampliacién de plazo ante la

ENTIDAD; precisando que:

“El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por
cualquiera de las siguientes causales, ajenas a su voluntad, siempre
gue modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra

vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

0] Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista;
(i) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de

la prestacién adicional de obra. En este caso, el contratista
amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado;

(iii) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de
los mayores metrados que no provengan de variaciones del

expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.”

A su vez el articulo 170° del RLCE, precisa respecto al procedimiento para la
procedencia de la ampliacién de plazo que:

“Articulo 170.- Procedimiento de ampliacién de plazo

170.1. Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con
lo establecido en el articulo precedente, el contratista, por intermedio
de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final
de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo
y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto
y los hitos afectados o no cumplidos. Dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su

representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de
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ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente.

170.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta
técnicamente su opinidn sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo
remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y notifica su
decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de la recepcién del indicado informe
0 del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefalado, se tiene por

aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe.”

Asi entonces el contratista podra solicitar ampliacion de plazo cuando, durante

la ejecucién contractual, identifique la concurrencia de las siguientes

condiciones:
i) Se identifique el inicio y fin de la causal,
i) Se configure alguna de las causales descritas en el articulo 169 del

Reglamento; y
iii) Que el acaecimiento de dichas causales modifique la Ruta Critica del

Programa de ejecucién de obra.

Ahora bien, respecto a las condiciones precisadas se debe tener en cuenta
gue las causales se encuentran expresamente descritas en el articulo 169° del
Reglamento y que, ademas, todas éstas tienen como elemento comuin que su

acaecimiento no resulta atribuible al contratista.

Asi se tiene que, conforme consta de los medios probatorios presentados por
las partes procesales, el CONTRATISTA presenta para sustentar la solicitud
de ampliacion de plazo N° 04, las anotaciones contenidas en los asientos de
cuaderno de obra del Residente de Obra, N° 274, de fecha 29 de abril de 2019
como inicio de causal, en la que se refiere que la espera en la contestaciéon de
la consulta respecto al tanque elevado y tanque cisterna, amerita inicio de
causal de ampliacién de plazo N° 04; asi también se advierte la anotacion del
Residente N° 298, de fecha 15 de mayo de 2019, en el que se indica: “... visto

el Asiento N° 297 del Supervisor de obra y documento entregado a contratista,
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se da inicio a tanque elevado, tanque cisterna. Se contintda con ejecucion de
rampas de acceso. Fin de causal de ampliacién de plazo N° 04, se tramitara
segun Art. 170” como Fin de Causal.

Es en relacién a dicha exigencia contenida en la norma, que la ENTIDAD al
emitir la Resoluciébn Gerencial Regional de Infraestructura N° 088-2019-
GR.CAJ/GRI, precisa que en mérito a lo sefialado precedentemente y al
procedimiento descrito en el Art. 170° del Reglamento; se advierte la anotacion
en el Cuaderno de Obra del Inicio y el Final de las circunstancias que
determinarian la presente Ampliacién de Plazo; computando el plazo de 15
dias de concluida la circunstancia invocada para presentar la Ampliacion de
Plazo, del cual se advierte que la Empresa a partir del 16 de mayo de 2019,
tenia expedito su derecho para la presentacion de la misma; advirtiéndose que
la Empresa Contratista CONSORCIO LA VINA, en fecha 29 de mayo de 2019,
mediante Carta N* ~ 40-2019-CONSORCIO LA VINA; si_habria_cumplido

dentro del plazo legal con presentar su solicitud de Ampliacién de Plazo

ante la Entidad, para que sea revisado vy evaluado por el inspector de

Obra, conforme a Ley.

Por lo que al respecto al no existir cuestionamiento respecto al inicio y fin de la
causal; asi como el cumplimiento del plazo para su presentacion, carece de

sentido incidir en dicho punto.

Continuando con la fundamentacion contenida en la resolucién emitida, y los
documentos que la sustentan, corresponde entonces verificar las demas
condiciones previstas en la norma; asi se advierte que mediante Informe N°
141-2019-GR.CAJ/GRI/SGSL-VMVS, de 04 de junio de 2019, el Inspector de
Obra presente adjunto el informe técnico de evaluacion de la solicitud de
ampliacion de plazo N° 04 ante el Sub Gerente de Supervision y Liquidaciones,

en el que se aprecia que:
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“Ano de la Lucha contra la Corrupcion y la Impunidad™

INFORME N° 141-2019 GR.CAJ/GRI/SGSL- VMVS [ MAD: N° 4655492 ]

A : Ing. LORD POMPEO AZANEDO ALCANTARA
SUB GERENTE DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES
ASUNTO : EVALUACION DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 04 POR 26

D.C., PRESENTADO POR EL CONTRATISTA CONSORCIO LA VINA

REFERENCIA : CARTA N° 40-2019-CONSORCIO LA VINA
CONTRATO DE OBRA N° 004-2018-GRCAJ-GGR
LICITACION PUBLICA N° 005-2018-GRCAJ
OBRA: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO
ESCOLARIZADO DEL NIVEL INICIAL EN LA LOCALIDAD DE LUCMACUCHO,
DISTRITO DE CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA, REGION CAJAMARCA™

Refiere que:

3.0. FUNDAMENTOS DE HECHO Ve
3.01 Con fecha 26 de octubre de 2018 se da inicio al plazo contractual de la obra, luego que en fecha
25.10.2018 se diera la entrega del adelanto directo como tltima condicién cumplida en concordancia
con el articulo 152° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
3.02 Siendo el plazo de ejecucién contratado de 180 dias calendario, el término de obra originalmente
programado fue el 24.03.2018.
AN0 de 1 LUCKG conira ia Corrupcion y ia Impuniaad
3.03 Por eventos ocurridos durante la ejecucion de la obra, luego del inicio del plazo de ejecucion,
motivado por consultas referidas a dimensiones de la estructura proyectada en el 4rea del terreno
existente, se otorgé al contratista la ampliacién de plazo N° 01 por 14 dias calendarios, con la que el
término de obra quedo prorrogado hasta el 07.04.2019.
3.04 Con la ampliacion de plazo N° 01 otorgada, el contratista presentd su Calendario de Avance de Obra

actualizado, el cual quedd consentido con la revision y aprobacion del inspector de obra.

3.05 Posteriormente, el contratista no pudo continuar con los trabajos en las rampas de acceso, debido a
que no pudo concluir con el tarrajeo de muros de contencion, por lo cual se otorgd al contratista la

ampliacion de plazo N° 02 por 20 dias calendarios, con la cual el término de obra quedé prorrogado
hasta el 27.04.2019

3.06 Con la ampliacion de plazo N° 02 otorgada, el contratista present6 su nuevo Calendario de Avance
de Obra actualizado, el cual quedd consentido con la revision y aprobacion de la Supervision.

3.07 Posteriormente, el contratista no pudo continuar con los trabajos en escaleras 01 y 02, patio y las
rampas de acceso, tanque cisterna y elevado, muro de contencion tramo pasaje Anaximandro Correa,
debido la no absolucién de consulta por parte del proyectista, por lo cual se otorgd al contratista la

ampliacion de plazo N° 03 por 36 dias calendarios, con la cual el término de obra qued6 prorrogado
hasta el 02.06.2019
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3.08 Con la ampliacién de plazo N° 03 otorgada, el contratista present6 su nuevo Calendario de Avance
de Obra actualizado, el cual quedé consentido con la revision y aprobacion de la Supervision.

3.09El calendario vigente a la fecha es el Calendario de avance de Obra y Diagrama GANTT
actualizados por la Ampliacion de Plazo N° 03, el mismo que por lo expuesto por el Contratista, se

ha visto afectado, tal como describe el Residente de Obra en diferentes anotaciones del Cuaderno de
Obra.

3.10El Residente de obra con asiento N° 256 de fecha 15/04/2019 indica que causal de ampliacion de
plazo parcial referente a tanque elevado y cisterna no culmina. Asimismo con Asiento N° 273 de
fecha 26/04/2019; Supervisor de obra indica que se tramita consulta sobre tanque elevado y tanque
cisterna si se desplantaran segiin lo indicado en plano TE -0103, por lo cual no se pueden iniciar
partidas de tanque elevado y tanque cisterna. El Residente, con asiento de cuaderno de obra N° 274
de fecha 29/04/2019 indica inicio de causal de ampliacién de plazo 04.

3.11 El Residente de obra con asientos de cuaderno de obra N° 278, 280, 282, 284, 286, 288,290, 294 de
fecha 02/05/2019, 03/05/2019, 04/05/2019, 06/05/2019, 07/05/2019, 08/05/2019, 09/05/2019,

13/05/2019 respectivamente; manifiesta que obras de tanque elevado y Tanque cisterna continfian

paralizados. IONALZCA, m[
GERENGIA RESIRNL DS RFRAESTRACTURY

3.12El Residente de obra con asiento N° 298 de fecha 15/05/2019, indica que se da inicio a tanque
elevado y tanque cisterna; asi como manifiesta fin de causal de ampliacion de plazo 04, por lo que se

procedera de acuerdo a Articulo 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado.

4.0. FUNDAMENTACION TECNICA (EVALUACION DEL INSPECTOR)
El contratista sustenta su solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04 por 26 dia calendarios, en base a la
afectacion de la ruta critica del Diagrama GANTT actualizado por la Ampliacion de Plazo N° 03 (36
d.c.); y proyectado al Diagrama GANTT por la Ampliacion de Plazo N° 04 que convierte en ruta
critica a las partidas afectadas, debido a la demora en el inicio de la ejecucion de las partidas de

Tanque Cisterna y Tanque Elevado a partir del 29.04.2019, tal como se describe:

4.01 El contratista al presentar su solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04, solo presenta 01 Diagrama
GANTT, y no adjunta el Diagrama GANTT vigente actualizado por la Ampliacion de Plazo N° 03.
4.02 Se observa en el Diagrama GANTT vigente (actualizado con la ampliacion de plazo N° 03), la

ejecucion de las partidas 05. TANQUE ELEVADO; 05.04.06. TANQUE CISTERNA; con sus
fechas de ejecucion, tal como se muestra:

CRONOGRAMA ACTUALIZADO AMPLIACION N° 03

E. INICIO F.FIN DIAS
TANQUE ELEVADO 31/03/2019 27/05/2019 57
TRABAJOS PRELIMINARES 31/03/2019 13/04/2019 13
LIMPIEZA DE TERRENO 31/03/2019 07/04/2019 7
TRAZO Y REPLANTEO DE OBRA 07/04/2019 13/04/2019 &
MOVIMIENTO DE TIERRAS 13/04/2019 06/05/2019 23
EXCAVACION PARA ZAPATAS 13/04/2019 15/04/2019 2
ELIMINACION DE MAT.EXCED.EN CARRETILLA D =30 m. 15/04/2019  22/04/2019 7
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON MAQUINARIA 22/04/2019 27/04/2019 S
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MEJORAMIENTO DE SUBRASANTE CON OVER H=0.20 M. 27/04/2019 01/05/2019

AFIRMADO DE 4" 01/05/2019 06/05/2019
OBRAS DE CONCRETO SIMPLE 06/05/2019 07/05/2019
SOLADO PARA ZAPATAS E=4", 1:10 CEMENTO-HORMIGON 06/05/2019 07/05/2019
OBRAS DE CONCRETO ARMADO 06/05/2019 27/05/2019
ZAPATAS 06/05/2019 11/05/2019
CONCRETO EN ZAPATAS F'c = 210 Kg/cm2 10/05/2019 11/05/2019
ACERO GRADO 60 EN ZAPATAS 06/05/2019 08/05/2019
VIGAS DE CIMENTACION 11/05/2019 15/05/2019
CONCRETO EN VIGAS DE CIMENTACION F'C= 175 KG/CM2 14/05/2019 15/05/2019
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO VIGA DE CIMENTACION 12/05/2019 14/05/2019
ACERO EN VIGA DE CIMENTACION GRADO 60 11/05/2019 12/05/2019
COLUMNAS 08/01/1900 17/05/2019
CONCRETO EN COLUMNAS F'c = 210 Kg/em2 16/05/2019 17/05/2019
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL EN COLUMNAS 15/05/2019 16/05/2019
ACERO GRADO 60 EN COLUMNAS 08/05/2019 10/05/2019

VIGAS 17/05/2019 22/05/2019
CONCRETO EN VIGAS F'C=210 KG/CM2 21/05/2019 22/05/2019
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL EN VIGAS 19/05/2019 21/05/2019
ACERO GRADO 60 EN VIGAS 17/05/2019 19/05/2019
LOSAS MACIZAS 22/05/2019 27/05/2019
CONCRETO EN LOSAS MACIZAS F'C=210 Kg/cm?2 26/05/2019 27/05/2019
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN LOSA MACIZA 24/05/2019 26/05/2019
ACERO GRADO 60 EN LOSAS MACIZAS 22/05/2019 24/05/2019
TANQUE CISTERNA 17/05/2019 22/05/2019
CONCRETO EN TANQUE CISTERNA F'c = 210 Kg/em2 21/05/2019 22/05/2019
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN TANQUE CISTERNA 19/05/2019 21/05/2019
ACERO GRADO 60 EN TANQUE CISTERNA 17/05/2019 19/05/2019
ALBANILERIA 24/05/2019 26/05/2019
MURO DE SOGA LADRILLO ARCILLA MORTERO C/A 1:5, E= 1.5¢cm. 24/05/2019 26/05/2019
TARRAJEOS 17/05/2019 26/05/2019
TARRAJEQ DE COLUMNAS - SUPERFICIE C:A 1:5 17/05/2019 22/05/2019
TARRAJEO DE VIGAS - SUPERFICIE C:A 1:5 22/05/2019 26/05/2019
TARRAJEO INTERIOR CON IMPERMEABILIZANTE C/A 1:2, E=1.5¢cm. 22/05/2019 26/05/2019
PINTURA 23/05/2019 26/05/2019
PINTURA EN VIGAS Y COLUMNAS EXT./ LATEX LAVABLE 23/05/2018  26/05/2019

CARPINTERIA METALICA 07/05/2019 20/05/2019

ESCALERA TIPO GATO 07/05/2019 14/05/2019

BARANDA DE TUBO FIERRO NEGRO . PASAMANO 2"-PARANTE 1" X IM.ALT  14/05/2019 20/05/2019

OTROS 26/05/2019 27/05/2019

SUMINISTRO E INSTALACION DE TANQUE ELEVADO 26/05/2019 27/05/2019

SUMINISTRO E INSTALACION DE ELECTROBOMBA 26/05/2019 27/05/2019

TUBERIA DE SUCCION DE 2" PVC-SAP 26/05/2019 27/05/2019

TUBERIA DE IMPULSION DE 1 1/2" PVC-SAP 26/05/2019 27/05/2019

SUMINISTRO E INSTALACION DE ACCESORIOS 26/05/2019 27/05/2019

Asi agrega que:
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4.03 Luego de terminada la causal, el contratista realiza el nuevo Diagrama GANTT, el cual lo presenta en la
Ampliacién N° 04 (no aprobado por la entidad), donde se verifica que las partidas afectadas se convierten en
ruta critica.

4.04 Del cuadro anterior se realiza la evolucion a las partidas del nuevo Diagrama GANTT presentado y se
determina que se convierten en RUTA CRITICA pero este nuevo Diagrama GANTT no esta aprobado por la
entidad.

Por lo que precisa en relacion al calculo de la ampliacion de plazo, segun el
Inspector, sefiala que:

5.0. CALCULO DE LA AMPLIACION DE PLAZO SEGUN EL INSPECTOR

5.01.  Elcdlculo de la Ampliacion de Plazo N° 04, se resume de la siguiente manera:

Plazo de ejecucion contratado : 150 dias calendarios
Fecha de inicio de plazo ejecucion :26.10.2018
Fecha de término de obra inicial :24.03.2019
Ampliacion de Plazo N° 01 otorgada : 14 dias calendarios
Fecha término de Obra con Ampliacion de Plazo N° 01 :07.04.2019
Ampliacion de Plazo N° 02 otorgada : 20 dias calendarios
Fecha término de Obra con Ampliacion de Plazo N° 02 :27.04.2019
Ampliacion de Plazo N° 03 otorgada : 36 dias calendarios
Fecha término de Obra con Ampliacién de Plazo N° 03 :02.06.2019
Nueva fecha de término de obra segiin Diagrama GANTT :28.06.2019

afectado por demora en el inicio de la ejecucién de las
partidas de TANQUE CISTERNA, TANQUE ELEVADO .

Ampliacion de plazo solicitado por el contratista : 26 dias calendarios
Plazo de afectacion segtin la evaluacion del inspector : 0 dias calendarios
Ampliacién de Plazo N° 04 a reconocer : 0_dias calendarios

Finalmente concluye que:

7.0. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Luego de lo expuesto, concluyo:

7.01 Opinar desfavorable otorgar la Ampliacién de Plazo N° 04 por 26 dias calendarios, debido que las partidas
afectadas no corresponden a la RUTA CRITICA del calendario vigente

7.02 La Entidad debera emitir y notificar al contratista la respectiva Resolucién dentro de los 10 dias
calendarios posteriores a la recepcion del presente Informe (articulo 170.2° del RLCE), al domicilio
legal del CONSORCIO LA VINA, indicado en la Clausula Vigésimo Segunda Av. Miguel Grau N°
936, barrio La Colmena, Distrito, Provincia y Regién de Cajamarca.
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10. Del informe anteriormente detallado; se tiene que con Oficio N° 702-2019-

11.

GR.CAJ/GRI/SGSL, de 06 de junio de 2019, el Sub Gerente de Supervision y
Liquidaciones informa ante la Gerencia Regional de Infraestructura se
pronuncia por la improcedencia de la ampliacion de plazo N° 04, al sefalar
que:

“Se hace llegar el expediente de Ampliacién de Plazo N* 04, par 26 dias colendario, solicitado por la em-
presa Contratista CONSORCIO LA VINA, misma que ha sido revisada por el Ing. Martin Vargas Solazar —
Inspector de Qbra, quien segin Informe N® 141-2019-GR.CAJ/GRI/SGSL-VMVS denlega la Ampliacion de
Plazo solicitoda por 26 dias calendario, opinion que es avalada por el suscrito en mi calidad de Sub Geren-
te de Supervision y Liquidaciones; por lo que elevo @ su despacho pora continuar con el tramite de apro-

bacion correspondiente®™

Asi entonces se tiene que la improcedencia se sustentaria en el hecho que el
CONTRATISTA no acreditd la afectacion de la ruta critica; condicién
determinada en la norma como requisito imprescindible para la procedencia de
la ampliacion de plazo; debiendo tenerse en cuenta que de acuerdo con el
anexo de definiciones del Reglamento, la Ruta Critica del Programa de

Ejecucibn de Obra “s la secuencia programada de las actividades

constructivas de una obra, cuya variacion afecta el plazo total de ejecucién de

la obra”. Por tal razén, en la medida de que —por definicibn— una variacion de
la Ruta Critica implica una afectacion del plazo total de ejecucién de la obra,
resulta coherente que la normativa de Contrataciones del Estado exija para la
procedencia de una ampliacién de plazo, que el acontecimiento o hecho no
atribuible al contratista acaecido durante la ejecucion contractual y subsumible
en alguna de las causales establecidas en el articulo 169, afecte la Ruta Critica
del Programa de Ejecucion de Obra, es decir, la programacién de actividades
constructivas. Ampliacion de plazo derivada de la falta de absolucién de

consultas anotadas en el cuaderno de obra.

Ahora bien, de los medios probatorios presentados por el CONTRATISTA, se
verifica qgue mediante Carta N° 039-2019 de fecha 23 de mayo de 2019; el
CONSORCIO precisa que habiendo recibido la Resolucion Gerencial Regional
de Infraestructura N° 074-2019-GR.CAJ/GRI donde se aprueba la ampliacién
de plazo N° 03 por 36 dias calendario; de acuerdo al articulo 170.6 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones presenté el cronograma valorizado y
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cronograma GANTT y CPM en concordancia de plazo 03; adjuntando
Cronograma Valorizado, Cronograma GANTT, Cronograma adquisicion

materiales.

12. Asi el articulo 170° numeral 170.6 del RLCE determina que:

“Articulo 170.- Procedimiento de ampliacién de plazo

()
170.6. La ampliacion de plazo obliga al contratista, como
condicion para el pago de los mayores gastos generales, a
presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de
obra valorizado actualizado y la programacion CPM
correspondiente, la lista de hitos no cumplidos, el detalle del
riesgo acaecido, su asignacion asi como su impacto considerando
para ello solo las partidas que se han visto afectadas y en armonia
con la ampliacién de plazo concedida, en un plazo que no puede
exceder de siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de la
fecha de notificacion al contratista de la aprobacion de la

ampliacion de plazo. El inspector o supervisor debe elevarlos a la

Entidad, con los reajustes que puedan concordarse con el

contratista, en un plazo maximo de siete (7) dias, contados a partir

del dia siguiente de la recepcion del nuevo calendario presentado

por el contratista. En un plazo ho mayor de siete (7) dias, contados

a partir del dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o
supervisor, la Entidad debe pronunciarse sobre dicho calendario, el
mismo que, una vez aprobado, reemplaza en todos sus efectos al
anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo sefalado, se
tiene por aprobado el calendario elevado por el inspector o

supervisor.”

13. Considerando las precisiones contenidas en el Informe N° 141-2019-
GR.CAJ/GRI/SGSL/VMVS, emitido por el Inspector, donde sefiala que para la

verificacién de la afectacién de la ruta critica, en contraposicion a lo alegado

por el DEMANDANTE, refiere que el calendario vigente a la fecha que ha
considerado es el calendario de avance de obra y Diagrama GANTT

actualizado por la Ampliacion de Plazo N° 03; indicando que al momento de
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14.

15.

presentar la solicitud de ampliacién de plazo N° 4, solo presenté 01
Diagrama GANTT y no adjunta el DIAGRAMA GANTT vigente actualizado

por la ampliacién de plazo N° 03, asi describe la secuencialidad y fechas

de ejecucion gue debieron ser precisadas por el CONTRATISTA para las

partidas 05. TANQUE ELEVADQO; 05.04.06. TANQUE CISTERNA;

sustentacion esbozada por el Inspector gue no ha sido desvirtuada por el

CONTRATISTA durante el presente proceso_arbitral; situaciones que nos

conlleva a colegir que el DEMANDANTE no acredité que cumplié con el

requisito de acreditar la afectacion de la ruta critica.

Por otro lado, el Tribunal Arbitral considera pertinente tener en consideracion
en relacion a la causal de ampliacion de plazo; que conforme se desprende de
la Carta N° 40-2019-CONSORCIO LA VINA e INFORME DE EVALUACION
DE SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 04, presentada por el

CONSORCIO se precisa que la solicitud se plantea por la causal de atrasos

y/o paralizaciones por causas no atribuibles al CONTRATISTA; sin

embargo de los asientos de cuaderno de obra que sustentan el inicio y fin de

causal precisan gqgue la CONTRATISTA plante6é consultas sobre tangue

elevado y tanque cisterna.

Siendo asi para peticionar la ampliacion de plazo, el CONTRATISTA no tomd
en consideracion que adicionalmente a las causales prevista en el articulo 169°

del Reglamento, es preciso considerar que el articulo 165 del RLCE ha

previsto una causal adicional de ampliacion de plazo: aquella derivada

de la falta de absolucién de consultas anotadas en el cuaderno de obra;

causal que se verifica que aun cuando se realizan anotaciones en las que se
consigna las consultas como causal para la ampliacién de plazo N° 04, sin
embargo al sustentar la misma conforme a lo exigido en el articulo 170° del

RLCE, precisan que la causal invocada es por atrasos y/o paralizaciones.

De lo anteriormente detallado, se concluye que el DEMANDANTE al sustentar
la solicitud de ampliacion de plazo N° 04, no ha cumplido con acreditar el
cumplimiento de los requisitos exigidos en las normas descritas; por lo que

corresponde que la primera pretension sea declarada INFUNDADA.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Se determine la aplicacion o no de la penalidad que fue descontada de la
valorizacion N° 09 y devolver la suma S/.140,517.37 (Ciento Cuarenta Mil
Quinientos Diecisiete con 37/100 soles).

Posicion de la DEMANDANTE

En relacion a la segunda pretension, se tiene que el CONTRATISTA la sustenta
indicando que con fecha 25 de junio del afio 2019 presentaron la Carta N° 47-2019-
CONSORCIO LA VINA, solicitando la no aplicacion de penalidad por mora en
término de obra, por encontrarse debidamente justificado el retraso; anexando el
informe de sustentacion de retraso justificado de término de obra y en el que e hizo
saber entre otros que se afectado el diagrama GANTT vigente actualizado con la
ampliacion de Plazo N° 03, tal como se demostré con los diagramas adjunto al
informe, precisando que su representada ha terminado la obra el 19 de junio de

2019; sustentando el mismo.

Asi refieren que como se advierte del Comprobante de Pago N° 3897-3-3 de fecha
05 de noviembre del afio 2019; el monto correspondiente al pago de la valorizacion
N° 9, ascendia a la suma de S/ 151,549.81 sin embargo de manera directa la
ENTIDAD sin pronunciamiento previo al documento descrito, en dicho comprobante
ha procedido a aplicar la penalidad por la no aprobacion de ampliacién de plazo N°
04; aun cuando la controversia surgida habia sido sometida a los mecanismos de

resolucion de conflictos establecidos en el CONTRATO.

Asi indican, entre otros que la ENTIDAD ha aplicado una penalidad por la suma de

S/ 140,517.37 por lo que finalmente sélo se cancel6 la suma de S/ 6,151.67.

Posicién de la DEMANDADA

Precisa la ENTIDAD que como se ha podido demostrar a través de los asientos de
obra 320, 322, 324, 326, 327,y 330, el CONSORCIO se encontraba atrasado en la
ejecucion de la obra, toda vez que el término debié darse hasta el dia 02 de junio
del 2019; sin embargo, se retrasé, hasta fecha posterior, tal como se demuestra de

los asientos de obra antes mencionados.
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Asi indican que para acreditar nuevamente precisan el diagrama el plazo de

ejecucion de obra:

PLAZO DE | AMPLIACION DE | AMPLIACION DE | AMPLIACION DE
EJECUCION DE | PLAZO N° 01, | PLAZO N° 02, | PLAZO N* 03,
OBRA APROBADA POR RES. | APROBADA POR RES. | APROBADA POR RES.
GERENCIAL REGIONAL | GERENCIAL REGIONAL | GERENCIAL REGIONAL
DE INFRAESTRUCTURA | DE DE
N® 176-2018- | INFRAESTRUCTURA N* | INFRAESTRUCTURA N*
GR.CAJIGRI 63-2019-GR.CAJ/GRI 74-2019-GR.CAJ/GRI
150 DIAS | 14 DIAS | 20 DIAS | 36 DIAS
CALENDARIOS CALENDARIOS CALENDARIOS CALENDARIOS
Inicio: 26/10/2018
Termino: Nueva fecha | Nueva fecha | Nueva fecha
24/03/2019 Termino: 07/04/2019 Termino: 27/04/2019 | Termino: 02/06/2019

Agregan que como se puede advertir, el término del plazo, se da el dia 02 de junio;
sin embargo, el CONTRATISTA no ha cumplido con este plazo previsto,
acreditandose, que incluso, posterior a esta fecha, se estuvo ejecutando estos dias,
las partidas de colocacion de vidrios en ventanas, colocacion de baranda en
escaleras, resane de pintura en diferentes ambientes, prueba de funcionamiento de
aparatos sanitarios, limpieza de obra. Asimismo, con el asiento N° 330 del Inspector
de obra se indica que la obra no se encuentra al 100% teniéndose como faltante
las siguientes partidas y/o actividades de: colocacion de tuberia montante de agua
de lluvia, resanar pintura en muros exteriores, colocacion de aparatos sanitarios de
los SSHH de discapacitados, terminar las instalaciones sanitarias e instalaciones
eléctricas.

Indican que asi las cosas, se puede acreditar que el DEMANDANTE se encontraba
a trasado en la ejecucion de la Obra; consecuentemente, se le aplicé la penalidad
por mora correspondiente, siguiendo lo establecido en los articulos 132° y 133° del
Reglamento, en conexidad con la clausula décimo quinta del Contrato N° 04-2018-
GRCAJ-GGR, referida a penalidades.

Por estas razones, y sin que el contratista, haya acreditado la justificacién de su
retraso, solicitan ante el Tribunal Arbitral, se declare INFUNDADA la segunda

pretensién de demanda.

Posicién del Tribunal Arbitral:

1. Considerando que la pretension versa sobre penalidad por mora que habria
sido impuesta por la ENTIDAD y que se habria hecho efectiva en la

Valorizacion N° 09; este Tribunal Arbitral considera necesario analizar qué
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establece la normatividad de Contrataciones del Estado aplicable a la
controversia y el CONTRATO, para luego determinar la correspondencia de lo
pretendido.

Asi se tiene que conforme consta del Comprobante de Pago N° 3897-3-3 de
fecha 05 de noviembre de 2019, se tiene que la ENTIDAD deduce de la

Valorizacion N° 09, el importe de S/ 140,517.37, en el que se consigna:

. SUAF - Mydulo Administiatvo ¥ Pag : 30a 4
Version 18.08.00 5 - ,m
REGION CAJAMARCA-SEDE CENTRAL N ;’5“‘ . 7‘"‘?_]
COMPROBANTE DE PAGO 3697-3-3 sl

REGISTRO SIAF (000005975 RUC 20405751229

NoMBRE S & J CONTRATISTAS GENERALES SRL
SON ONCE MIL TREINTIDOS Y 44/100 SOLES

CONCEPTO
E OBRAN' 09 EJECUCION DEL PROYECTO. AMPLIACION Y
CMACUGHO, DISTRITO DE CAJAMARCA

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EQUCATIVG

S & JCONTRATISTAS GENERALES SRL - VALORIZACION D ?
ESCOLARIZADO DEL NIVEL INICIAL ENLA LOCALIDAD DE U

R T I T IE Y T

TOTAL 15154381
DEDUCCIONES 14051737
LIQUIDO A PAGAR 1103244
CONTABILIDAD PATRIMONIAL RETENCIONES Y/O DEDUCCIONES IMPORTE 2
DEBE HABER 2103.0201 Activos no Financieros por Pagar 615157
2103.0201 Activos no Financieros por Pagar 134,365.70
CUENTA IMPORTE CUENTA IMPORTE
2103.0201 1103244 | 120601 11,0324

Que, dicho importe segun se verifica del Informe N° 230-2019-
GR.CAJ/GRI/SGSL-VMVS, de fecha 08 de agosto de 2019; corresponderia

segun se indica a la aplicacion de penalidad por mora por 17 dias de atraso

gue equivale segun la férmula de penalidad a S/ 134,365.70 (ciento treinta y

cuatro mil trescientos sesenta y cinco con 70/100 soles)

GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
INFORME N° 230- 2019-GR.CAJIGRUSGSL-VMVS. T AL
A : ING. LORD POMPEQ AZANEDO ALCANTARA EXPEDIENTE
Sub Gerente de Supervision y Liquidaciones A 4179793
ASUNTO  Alcanza Valorizacion de Obra N° 09 del mes de junio del 2019
REFERENCIA : Carta N° 56-2019 (MAD. N° 4746907)

Licitacion Publica N° 005-2018-GR.CAJ para la contratacion de la ejecucion de la obra:
*AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO ESCOLARIZADO DEL
NIVEL INICIAL EN LA LOCALIDAD DE LUCMACUCHO, DISTRITO DE CAJAMARCA,
PROVINCIA DE CAJAMARCA, REGION CAJAMARCA'",

Contrato N° 004-2018-GR.CAJ-GGR.

Fecha : Cajamarca, 08 de agosto 2019
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4.

5.

De acuerdo a la Carta N° 50-2019-CONSORCIO LA VINA en donde solicita que no se aplique la penalidad en la proxima
valorizacion, por inicio de procedimiento conciliatorio y cumplir pagos pendientes a proveedores, por lo cual con Informe N° 96-2019
GR.CAJIGRIISGSL-VMVS de fecha 11 de junio del 2019 se solicita opinion legal con respecto a lo solicitado por el Contratista, con
Oficio N° 807-2019-GR CAJ/DRAJ de fecha 07 de agosto del 2019 la Direccion Regional de Asesoria Juridica devuelve el expediente
sin dar una opinion a la consulta realizada, por lo que se da tramite a la valorizacion N° 09 indicando que existe una penalidad por
mora de 17 dias de atraso que equivale segin la formula de Penalidad a S/ 134,365.70 Soles, calculado con el Monto de Contrato
Vigente a la fecha, en tal sentido frente a lo solicitado por el contratista mi opinion es que se cobre dicha penalidad en la valoriazcion
ya que segn indica el contratista quiere ir a consiliacion y es probable que se de un arbitraje que demoraria en solucionarse y esto
puede afectar a los intereses de la Entidad.

Al respecto, y para efectos de andlisis corresponde tener en cuenta el marco

normativo correspondiente a la aplicacibn de penalidad por mora.

Asi el Articulo 132° del RLCE precisa que:

“Articulo 132.- Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, las
mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto
de la convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de
selecciodn la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever
otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada
una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, o de ser el caso, del item que debi6 ejecutarse.

(...)

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las
valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, segun corresponda;
o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la

garantia de fiel cumplimiento”.,

Asi también el articulo 133° del RLCE determina que:

“Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecuciéon de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente
una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica

automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente férmula:
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Penalidad diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene log siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias,
para bienes, servicios en general, consultorfas v ejecucion
de obrazg: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias:
F=025
b.2) Para obras: F = 0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato
o item que debid6 ejecutarse o, en caso que estos involucraran
obligaciones de ejecucion periédica, a la prestacion parcial que fuera
materia de retraso.

Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considera el monto del
contrato vigente.

Para los supuestos que por la naturaleza de la contratacién, la formula
indicada en el presente articulo no cumpla con su finalidad, el Ministerio
de Economia y Finanzas mediante Resolucion Ministerial puede
establecer férmulas especiales para el calculo de la penalidad por mora.

Se considera justificado el retraso, cuando el contratista acredite, de

modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le

resulta_imputable. Esta calificacion del retraso como justificado no da

lugar al pago de gastos generales de ningun tipo.”

Del mismo modo, la Clausula Décimo Quinta: Penalidades del CONTRATO

sefala lo siguiente respecto a las penalidades:

“Si el CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucién de
las prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplica
automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de

acuerdo a la siguiente férmula:

0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Penalidad Diaria =
Dénde:

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segln corresponda, al contrato

o item que debi6 ejecutarse.
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Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite,
de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no
le resulta imputable. Esta calificacion del retraso como justificado no da
lugar al pago de gastos generales de ningun tipo, conforme el articulo
133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

De la norma glosada, asi como del CONTRATO se precisa tener en
consideracién que correspondera la aplicacién de penalidad por mora cuando
el retraso en que incurriera el contratista sea “injustificado”; ademas que

dicho retraso se considera justificado cuando el CONTRATISTA acredite,

de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le

resulta imputable.

Al respecto corresponde tener en consideracion que mediante Carta N° 47-
2019-CONSORCIO LA VINA, de fecha 25 de junio de 2019, el Consorcio,
solicita no aplicacion de penalidad por mora en término de obra, por ser
justificado retraso; documento al que anexa el Informe de Sustentacién de
Retraso Justificado de Término de obra; en el que precisa como

fundamentacion técnica entre otros que:

4.00. FUNDAMENTACION TECNICA

Sustentamos nuestra solicitud Sustentacion de retraso justificado de Termino de obra, en

base a la afectacion del Diagrama GANTT vigente aprobado con duraciones aprobadas de
cada partida, debido a no poder cjecutar las partidas programadas en Tanque Elevado y

tanque cisterna, tal como sustentamos a continuacion:

4.0, De la revision de nuestro Presupuesto Contratado, tenemos que las partidas a ejecutar
correspondientes a Tanque clevado y Tanque Cisterna s¢ encuentran agrupadas y por ¢jecutarse
después del 13/04/2019 en lo referente a excavacion para zapatas y demas partidas. Ya que

mientras no se conocia las profundidades de cimentacion no se podia iniciar esta partida.
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4.02. Para efectos de cuantificar la presente solicitud Sustentacion de retraso justificado de
Termino de obra, analizamos la afectacion de Diagrama GANTT desde la fecha en que las
partidas estuvieron programadas para ser ¢jecutadas (13,04,19) y la fecha de reinicio de obras
de tanque elevado tanque cisterna referente n excavacion de zapatas cl (15.05.19), pucsto que
con asiento N° 297 de fecha 14/05/2019 Supervisor indica que carta entrega carta N° 138-2019-

GR-CAJ/SGSL. donde absuclve manera de efectuar cimentacién de tanque elevado y tanque
cisterna,

4.03, sV o PR
Las nuevas duraciones totales de cadn una de Ins partidas aprobadas en calendario vigente y

afecladas desde ¢ periodo del 15,04,19 y ¢l 15,05,19, se introducen en ¢l Cronograma ﬁ
I

Digrana QAN vigontos olerento o partidi do excavacion de zapatas, nrrojindonos una
nova feeha do torming de obi el 28.06,19, tal como se muesirn en (DIAGRAMA GANTT
AFECTADO POR NOCINICIO - DE PARTIDAS DE TANQUE ELEVADO), nlrasos ylo
pavalizaviones por cousis no ateibuibles ol contintsta, por demorn absolucion consulta de
olmiontos do tanque olovado y tanquo elstornn, Lis decir, es justificado el atraso hasta el
IR0 por parnlizaciones no ntribuiblos af contratistn, paralizacion en partidas de tanque
elovado v tanque vistorna. Ast como considerando Ins durnciones de eadn una de Is partidas

aprobadas on cronograma vigonto,

Asi respecto al célculo de la solicitud de sustentacion de retraso justificado de

término de obra; se detalla que:
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80 CALCULO_SOLICITUD SUSTENTACION DE RETRASO JUSTIFICADO DE
TERMINO DE OBRA

Realizamos el edlenlo retenso justificado de termino de obra, lns nuevas duraciones totales de cada

una de las pactidas afectadas en ol periodo del 13.04.19 al 15.05.19 en el Dingrama GANTT vigente;
esta aceion, nos arroja de manera automdtica como nueva fecha de término de obra ¢l 28,06, 19, esto se
muestra en DIAGRAMA GANTT AFECTADO POR LA DEMORA EN EL INICIO DE PARTIDA

DU Excavacion de zapatas en tanque elevado.

Por o tanto, el edleulo de Retraso justificado, se resume de ln siguicnte manera:

Plazo de gjecucidn contratndo + 150 dias calendarios
Fecha téomino de Obra, Inicial :24.03.2019
Amplincion de Plazo N® (01 tldde

Fecha término de Obra con Amplincidn de Plazo N° 01 1 07.04,2019

Fecha términe de Obra con Amplincion de Plazo N° 02 : 27.04,19(vigente)
Ampliacién de Plazo N° 02 por la afectacion de partidas : 20 dias calendarios
Fecha término de Obra con Amplincion de Plazo N© 03 :02.06.19
Ampliacion de Plazo N°® 03 por la afectacion de partidas : 36 dias calendarios
Nueva fecha de término de obra segin Dingrama GANTT : 28.06.19

afectado por demora en el Inicio de Tanque elevado Cisterna

Retraso Justificado por la afectacién de partidas : 26 dins calendarios
Retrazo justificado en termino de obra 126 dias calendarios

Asi sustenta la solicitud de justificacion de retraso, lo previsto en el articulo

133° del RLCE.

Para sustentar asimismo presenta los asientos de cuaderno de obra, en los

gue se verifica que:

Asienro N° 56 (15/04/2012)

Nel Resdente s .
EN ceucevdonca al Aedicolo 1?0576‘0@3‘{0 Que so exie
ccha \((’ “{G’\W\IL—\Q \,‘\‘c- Ca usal mueado  ew Aszeut‘{o N”o 5
l?)('.,‘ Y ol reicux‘e a lwicio de es mlevas I‘fer.uu.\o
e MoveS N ?@g (ousfcutoc(‘(e lul cio Vdei Ctmcre{o Cin
Vouwpe & de a/ccb:»g ,"4‘0‘(('0 C,* se sel(ctfovo” emf/(a,cm'u, de
oezo pavcial N3 L ! (onsde vowdo fauto la_:,
° CGUS&(( de Qu\\fl{o(c{‘b\ Q 0"/0?_0 03 o {6 Cat%{éueuta
b vepresentale deufve do (o3 (S dias Sc-s{om{zvcc“y
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M )

56



l

b

Aﬁ/cmo NR? zw(zq/o%iér"m ENEEEEREN

\‘ \u“

ASen70 M 253 /5/09 20/9
Te (A S w:epwslcffv( / ‘)

S€ VepR(ricA AvAp O e nAcr&— 'F‘/M4( e /«u tzo e

COn e 02007 ~ ARRETERA N WAM(S Y TR AwAx p AN

CORRE A, 3 REcomEran Ac CONTRTI 'S 7 VeriET np
Litvee T/A/Ae’ De- Gp(nmugw Am_%eCG-O,Mdt‘i’ 0
OVCR Y ATIRM 006

Ves70 @ A')(('A/’(O NE 2S6 Dee coa-’TPATPS?A S(-
MBW(Ffe s7p LA SUPERVISon QUe exrsTan PAmma
PO ipoAs copp sou ESChecnns Oy O? yOTI0 Raveds
®e A«zc:o, TARQUE  C15repp A Y TANPRE WeEvany, i
G0 noovero p yp CAMD/O Dt PISCRD AN LA6 CEMMS
Y Ve phsmm e peaua MO HA S1DO RO &< Ande
ML Y DeDyat v veweveanre (68 e """“) GSTE Re.
ThALo 5o ORt6I AN 00 yn BETRASD y POe, m VA A

:sz @ UNA AN P Aol dec, RO cwzwm'dl
«“

Q (Ve oW o OBMY\_

N DN M 0 b it e S

Z__wV(ENE  ASENTO 4/‘*213 I

=c BELA N A3 GSP -reo Y O 5€ QVCAIQMT‘/ZIQA/ _ch_ﬁ
[ eSTAS 02 PARTIDAS. . I 1 =% 0

ﬁiﬁﬁggﬁ f&/ w‘; PCANDS PE . pzovnemum A—-OZ-O( v A-o;oe
HAY veAs ARehs Dio 2TRI B (PA5" Por o OVE Se cwc»mlgoméw,@

| féns ¥ 3 3¢ cteoomdu @/ D2 KOS. Seazoees Los kIov S WLy
T/\f‘@(en Se A BN UG LB CAR) SUSTA | SODRE 31Ec. 'rmu cwe ’
ewrn ¢ TANQUE orszt,emx_::fe néspgdﬁfc’ﬁﬂlﬁ: Sezfl co. /ngo,ago |
S B OND TE-O( A PARTR. L A ec .memso rei?fww\oa

7 | | |
Poc avm'zo _MDICADO en %as&%’;o‘supw;oawmvcno Ht A

r

5 ot bt r,.!...!
I

e

4 ]

A0 .

~Nel Res{iem‘@' i EENERERN

Vlé{’o e(a%:eudo N 273 {& 5090&013«:0 ﬁé i1 |
@ o ‘rejeueu é q_. ve. . eleuads ! 'fougue_.m.'@vmf
e (udica” . de mou@uowe ef_-kwe_g‘\m l(yc;éco !
Loue . 'wuo Too ..... 2e | e_iec. cqu -r.cwedoaou ;o‘q\-e |

elleno, : Sueqwls(om eefevo__,row(&m(ee{o«wu__{?
C@c\‘ao/{o, Ji es'(o_ﬁ Q. mew_

e l[coccel! de plovo! 0% [m&co__,\‘ae_*m[ mm__.'(idas
i 02O, o 0% Qarit
é’ 40%{09 QIQSCAQ {OVCI%Q_G_QQL5{®¢uM0 . Q‘

e L l\'\llv\\l I

2 1% @6Ca1&VO~50—JW£ el Qk&ﬁal Qiek * k\g__.egdazed
AU‘;& a 4-@&&2 e me_ﬁ@uu{b-_:ﬁtﬁwo_._i_a- £
1 -E-

,_(.uu_C(o ehtca oAQ_iLeg cpie g,m?[a Qo d‘
(eiy.d

Yo x(Wwaudys |- ( N e 3
93““)3 1 nﬁm_i O-yot_p ¥ :;——L@ ame@—’ixo.ma,._mda /{ 5

— b Fead
T . ;—-.. —

: zQCALL .A/fosf —.e ?(Lth

57



Asléq70 pr2 jQ—1(34/0 4:/20/4) Lt 4 &b ] »j |
he (A BUPCRUIS/ION |
- U ORI c A —TRHONTOS € @°m¢e/mq Y ’9117?0
BE VCrECA QN chMpO LA r’t/w/cc/\ EN ‘HG-"n?Aax
Tors. e TN PO, AL D&/ TRISTIE N auuoéacw,
h WA Yy SE TPROCQDE A A’P)ZOBN’CA, /jAIzA sy |
POSTEr0OR PNCSCR/ T Ll DE e wc,ommce.bao cg

i | | !
onile peic Hes. oe Cm&uﬁj hucmc“o 8

i

|

‘ .,.vl...
Lt
|

I

,AJ/.‘:.NTO N 2‘?8 (oQ/OWQm‘?J LA LT EL
i Nel ﬂo%ceue | :'i']{,_,
C/ t((a de [zo ' se | Cou'((hu(\ éow - el emccdv &:
’JPOUU&O +vam0 dé eow Q\“Q &umlo ;o. @a:sodeg = ;-L~
ﬂhax(lmau&vc Cogvea, Se eéecu{qw ..-}C(‘QUQC(OM qDQVt
| wmove| {e coucvelo . de Vawgas | <€ ZOU«,\(Q (u&ae ol \ie
o 0’)0.;0.0“)(01 Weowbve «
- condi Woe . @mc-((\ca&c ‘oms \\ﬂ— ‘[0“ ff“’m‘&o* =
C(%(evme g fo cbug 5@ abSoc.tml(o 9-0 ) (d,“ m\g
0. supaevusor. e cblol ec\_,m.ew ;_- 9(0«4 J?/“

- 1‘2.??5 de Qwo%evuo _S{Q_,_ Vo _\/ Qom , pufodci_ Qoq_x_
= cx’a(e,ufo /\/L ‘L'?‘( :\QL_- QSLQ .“i : [
G S Y O I O L % I N S I ;_; e : -—-—i————

Asten7o U 2'-'.“7 02/05/10(‘?) INNEEENE N,

_ _De (A svpeewg;ow MR E

Ll se CONTIMVA cow —mAzpqea esu eccAoeea (—sw«rroj.k SR,

j_A AVARIUAUDRD  CORREA )| oM. BC Gt COFAYD De sesuwno 'cm_m,
B D € eschcend :n/mo A fm«/A-se VIS _comopp oo

T LADRfCLD s€ @ AVA BAM CUHTA Coro e pu D € _RAMPAS

se- a;w/uu; A A espet oe ,aasrt/&szA e w-cmﬁo__szau.
4 (m:oﬂ#._f}’w;’?@!m o ﬂl/ﬂé examo Y. asmgm

S S A i ,;,.__,x i VB R | mackanda -l _nl‘ I t

L S LA E |

___Asienlo. NP ago Cos/os'fzom

Fm——— Lea[. (RQSL{QK-Q' - ' B T

i : il W i A
E / cﬁcL__de Ao lae! c.aufmuag__cow_el_ chc'jtcg do
s de. lescaleco . i _Foame. , __ez{Luhm de
ca_ Qm%@. Am Qt&ua“ CorVe_q_,___.5e__ eiecelo la
ca(oithou_ el QCQro f /gl o vo | Moo Lo Concreto
I S 173 IV (Jo BRI < '“-V‘Q:w g, e Qc,cevd,_ V! Soe iS¢
wm.(oved..v.;......?o - A} W X

5 _..,<.4<.4 = S 0 ity cEm o

15 | egsec;)_nﬁ( néow;; ox. W\aqmw e, 'Wm“{ev---’-‘!e—
\:evéM_ q,e,'!eno% le! \Mm&u(o ou(as

Cow'f(huo_ Qm\mlz’u&al Q\Méoo efmb{é \1-~“Q“3u‘9

cu:‘ﬂevm ' i) ”L_____m_
T T T I T FTEE

58



li|l_g.
| :
L

|

e
Aleéa '(sbr-/gv'/i'm l

| | |
e A 6\/P€:EWG(0N ,
- eAuJa:a ‘

L sel CONTRVA OV | TRA el «-,calw/mo T?A&@
L AWK R pePe 'Cbmh) aow| 5" e corte AL”CJ [

! A |._,,Ja lvreme ;ooepgmpoa
) eschcdnd d‘t/f/""’ A 774””4
! AS/ JULSHO | EN Lw,wﬁ ﬂxw Wwﬂkaﬂum :IJCI Pﬁ”(ﬁ)ls ]

| AsrewTo M5 24‘7(02/05/1‘”1"’) : 1 '} l i

|
WL ?mdw(uo Cov'V‘eQ..,'i.._
. olncéro“.\ : 13/3“ ‘.f’qtr,. A

l

f

a

. t :Lf:”g”;f’ﬂcw& | G e de @aspre | p‘te/-rwﬁw‘-%aﬁ@
e d e e e T
N Af:llézwo N-l 2,80 (Oa/ols/golfe] l‘"i"'i»' TR
{ N (Rey«é«{ ] T ; ll EENEREE
de Ao [ do. toufinbel lcdun, <l ledeafrata
, | ons | ‘HQ\MO A %up; c?»{lo...;g.,o.h{;c:-q&u

- (fa:'m"m.s!. fe}.._qf ccesqg. .|

1 s‘{lor!w@ﬁw% L.
vl

Aslewro a5 980 ( .od{/os/zom) [T

- Pe (A syPeruisi Ll g ] L]
S B@ VeRIFicA puavee pe daras ;c;b ’Mcem .L‘efo'v(vmol
o TRAMO (TR . pead AnomD arwcs), ‘szcom'Acc-né ee! |

; ﬁe@eﬂ?'o ?f% 'PNZA 'HUﬂo e CMG{TO AMA@O 6'11/ ‘mlmv,(_s

- isg | fmem TABA TS | el comorin ok o6 gamg |
S Veacor| s Thie 06 pedD 0 B Aeds 'sc‘s»w:mma
(WC’AA'OU (Ab)z/((o <'-1u esclace/;d (&up?d AL&HHA)

L] |
r-' ‘ b i J-" l‘
CHN 431337 “‘7“"““" ;‘ I‘ i
f

stz e 26 (ol E

EEEEEE Y (Rescdwe O O
T .'“I'__:W' *:‘ .?r“. e ]
: E/ é}tﬁo 4; o~ ‘(Seicom‘m Lcom {o”,_Zé';qa;i;,;L;;;,:
,_5 : wie e vevedo | es\‘ewbw é‘o Halolo  aula
,ﬂ— &-e QCU ( /QKQQKQ d ~~~~~ " 'VQU s.
..... de. C(évx.l?vt o Neo k&\u i '«ig cou(‘ko‘(o h_”?‘_slké] /Mé
o= oot
b q%m Q(e Clccescg, Lob bk ,Q?MQQ‘LO E\v{wo 0
F’T' EZ_.L..COM. e éoq @Mé WrNE "h—’ '_“'"'_ —L"”*
‘ m&l«o el 1 od\m&: i Q s La M»- ae&huéq

U*@ ]953"0 )

__.,fxcéi%ﬁ; Amxf?u auim a fégaf cQ’Lmau lém <ouS|
—Cou(wuo g Lo L {‘*-- S5 Rl o -

- e lefletad.
__fﬂ_@m [ “"*“bﬁ“f“ c‘gw'musa:/ ol ed °“‘.“ .'

—! =: S SRR i s

—— L ..__5

59



‘/53"@”7'0'/\/, 263 Ooq/os/:«’om)i RN E | Ll b

. e A cupervision bt 1 L

. 1@ V@?((—"«(oi W"é?“ﬂh‘to 'n(" (CGUNQLO' MJ CDG'@CA(&{M
@Wm'o A TR Al“M‘W(AN‘Oﬂ@ w?n@A) s | Av*mk«M 178 vmmm
; ’DG_ couorze-m A=) 03 gD se/ mirtk = Une/Aoo Dc. ’
CDN (’IZE‘TD ,f-(‘ "1 AT /gy.l; Fv;g i (‘f/.((e'\,?a {](' /4Uﬂ0 ‘:bC‘
| (OIJ(‘VLQ“!O QC'”M{A \_,(.:. pemﬂ((wM A 00#777}’7’5@
Mump mﬁ/'ﬂw,\cdi.u'mz- .auBﬂA.n L oADA 20Quu . W 4
CWI’C éAuno eavpo sacemiy .| || 0/ T

| mas -nn‘-; bz IR: T R S U .._._.1

461CNTO N‘ 08¢ (Oét/ob/fmm"l’ w"’l"ﬂi;mﬂﬁum §
\Be-l (R@‘? liecc(eg T |

el g e | lcb h«ud }el,x g “
..P%CQ(QV‘Q a ele U\A do ' 'fv ; |°‘ i Oﬂim&: 1 &9
e, °‘5“"° co (R4

H

w;o ! uze QS{QI f:.lc:z 60-
oule | doy *?QSQAQJ IA'mmmau kb Ccmbc

i

- Yo co'&c o adi ﬁ/@uaolc £, U‘3Qt¢<(o pcohcre {o
\&C Q_IO E‘VQ/LLMQ B I 1 INEENERN

aprevy ofvmohians

— éla U bw Sel do{'mma léo L1

b |
Aey vievelko |oed Yook, | |t LT

W B SO ITESY

....... SR D O

Q/ //E’Lk: &{o—-

| +
el eegu\(a{ el dsewfdd \(|e.. ﬂe U o oﬁcafam
_,co( Lt.do.u!( Cow | £ .o.._.l ? !l/\ombv‘o,! cdnta?eu\{@dg
Gl tmd pse. ,1.x/\ Q‘mcé&@v

Q1"‘132*' ved . fed o e
_.9%a |y M ekl |
Ta\u&% .‘jg(s \‘ou i orf‘: u: !erd/ z‘.tal&a,.damsue .-Q('eyo &_c,y_‘

I | ? l“‘{f 00 M'«;-—‘-.-E...:.

As;e/vm A/} ,235( %/as/zo/q L]
LDe oA  SUPERVISION | I O A P U
e se Vetz(FfM e.ueomw[% sa'wwo,_'mdav% m
L Yse Avreuia g www o con)c,agm,f?’c-?/ag w2
I 'P/w:s'o'ae- leoa) ASWADo D E (PIRCLO Gt ESCACaA (L TYLTD
I A ﬂ;w ppsj y se /.Jre/,a D | ¢ @epma_,ze;u_mﬁtﬁuwﬁm

| se T it u‘»mw'pe c,oa/%o ed_c/aeemﬁgpsm{ap ‘
i cbe ,w/puw @e,;,aucAs se-eo.«/?/jzuﬁ .A.Meﬁo&@ﬂ 9@ -]
i wpuem pe | en7/ohD | SeBRé- s c7hl BT PARA. |
Zmu Que et ewon| Y OSMﬂA..C_Cém Y, 04'/5‘—/4—uwgmw
| coreruspLockneucuo, pe Tecus 25-09-11) , Se_pectultans A
w#?m‘/rsm /l}(('/ﬁﬂ-_m »e-mw:rep e gg@ W2

L coNOROSeERIEe ooy

/'\5[5/‘170; %% 0?/135/‘20[@1)] | i Dt ég;wsm ! ;
: Be @s eu@- f__A_;__: | ; ! ;

& De &‘ﬁ(-%.:

|
i ! } r 13

R B S
H

(“'El 4(11 | k\ | 6@ QNF >c"{(,g_ae_Le_m_cQ_ Lq_im__‘)t.
_H&lxaio__di_ _CC:[U(M\L\cL§, Q(.F ecsCo/GW'n ? nm or.:u Q
_6Ln__mosﬂdmro, _chx_ezb(?m_e_;}uéo af | ‘/@vre_v_whuLef_»_

7L & 6ulo. cou cxeiaﬁ = 210 tsqi/ o’ -
__L %@_ Q'LO l)m @{ GS Lt dt\! ‘ o) :/ JY({(ONM&

L eL_gLeo Cn_(_e\{ a_a»v_\r ée @.em(s_
/r (' f@() ! : I

EF 9 3
— |

60



| 14 ﬁ ploc(ua e/ Cuco -/q,n’&o {q Oa\«mies &Qn——« %
7 -4y o Efg#((ﬂ ' Q‘Q? V‘Q[cl(‘oi :%Q\m'y\{(‘_\f !
LK § anJ (mamén G ﬂn’m‘lf “l’/’"/pi /“'1 3
5{0.00.\&__?@ 204 S ‘nbvegs S qQMC‘nQX IQ (9 UaJ&Q-,— &
.N*\L&%Ue'ct\;ﬂﬁwo L 0 . EaERl

| = "’“‘;;_(i*\/\'yw;1 Ii;.."i
0 S S -

Asievro pp- ﬁm(o#/os/,zofq) T T
De LA SUberUisicas 'l.;"iz

| i
2C  vewrveq Tm:sovm- ’D& 'Aéd/‘?LAéo De AAD.eJ/CI(O C‘A/

escaceen Ca-vum A e MfA)v//«AMf?ad c'mm) TRdar M’LCL
As HisnD | se | page VAc/a o0 ol chwcaezzv evvcocm

~ P& egcscenn (w7 4 MNPA"‘) 7m0 M#%c iuzloﬁy/a.u&
Ll @t mwmrd 2 | /ret'e.ro 5? esocdﬂu "PA ; :D& tm-//rsp
Thako Y Secou dp) Scuooal ¥ wras | /m/atx Pse |
e REBC/ VA e’c VAZAD? DE cRene | "U- m?b
{ | wt SE/
_HAaTQue cou LA'UA MR 0%6 /7 c"uénaiwsm,v’fi (Ar/\dm'cz 'frr-;czr.d
i 06‘05‘ 20(q S G RIS 24 Mﬂc/ﬂ'»‘wle

ELTVY Ve
Asu-_/vm YO 935 (09/05/20,@[ %ﬁﬁ% o ““’

R N ;177 e
/ hC/ RQ&(‘!EM{Q. 1 ‘ | % ’ f | | }wu}mmm '
,WC vitc\ . Y. |- B (utha é(_xci««do{{.r.o\{o’ &@ V(
Qf e\'ac\o CS(‘/ T O B e o5
ﬁ e alevo, ‘“;‘ 0. (e Sa.‘&o! (S e b,
WU@( (é Cg%gfg\,i é?cﬁ:{" 0 ;‘Qe:- «J(owvxos’ de fowen
Carte.cu _‘C° frdtite o FQesade] Auaxivandre
le ,(\ ‘i.;‘;,,'“i"]""""""“'
R “UC C‘ou : /
\IXE” Acere QNG| o KC‘“UQC‘OU Z OGFO‘(L'
s V“‘(f’" :|£e C““J QF |

(@W[muc ovo(/kd B\} j—,i
\( ;d\.x@ ?Pcecp'kwioo e (,)_1 !j
e,,ec.Up,OV&r"'nu
Lu-(eﬂov J(fumer ‘v\\:u‘}pfv‘% I

| Asteary vy )83 (98/es/200) | |t L

1 " l L ,-_.J Rt .‘...,A..,T
_De A supervISid. - my
2@ UemiceA . coﬂmwawzu/ ze ‘#maﬁ?os,-m

] A PAW’AS) sy corew
oA e eec/xcaMprm

el z,@%fﬂﬁ coc M. e ~Tenet, SXUGL DE. WCW:

I, bt 4 IO mmajg se Gq)'/?ﬂuﬂ oanng.aA__Q

g\/‘ﬂ;f-{/)& - AQ&SD coN LA ewaC’Avap__P/mA__éM'/Wj

qqﬁ%qe, o(wo\(o

l
1

-
‘P?rcl /Jvaa 'Vm’\{e £

\

(

|
' l
|

|

|

i

DE UMD D (0PK A, B mcem/ TM@M&.@ SP..&’ZN’MTGD !
. __en! p)z/kﬁb /J/ut‘d df eccaac,qmas. Wﬁ”s‘ﬁmmwcmw

61



Y AL l[, l_nl.M

‘ T 1
_ASlEnTo. M:_Qﬁo__ (_Q‘Mosmfﬁ)_* | Ty’l LR
' e
.___.ﬁ-_Le K&%(eudé — = - 1. : , R
| L EEREBERT | l; o .
_._E/ ELQ’,- 1 [L _jﬁ_uccfo CaH{qﬁL{ojoitmﬁ__écf_lur
<&Q _EJ_COJ[.E.IO m§ b ep éa—\(se . u&elde&@s C_
e _a llenay Cm'_c'cm_c Tol( Qm <§Q+Y,L%a$
1 éomqmclmim__iiu { o B 0 O e TR,
L_ée—_uu.cm_ e(__ew_ita : AL___.éQ. iy &o
,Q;I.um\,nas__ﬁ@ @2s<a Pfra . Mxmau lr&:)_
k—k‘eO\ I l; ': ' » !1 1 .l T 1 I; ; L
_b ccuﬂwuc,_a&; el rIlQ.smH QT$Q. ﬁ»(:«\&kn_..__. .

S _cx__aw._ R

oubile =
_~wCawh.h _,-P xaQ fLLmr .Y;__Ia% ldo! :'&;9'"_:{-&&8\'&*
el &u __'ﬁ uf@ Q?fetmon ‘ 'l I ! i
| | | S i |_“_.'.._;.--p--
‘A)/é’x/?a ‘,u? m3 gl/g/ds/lalﬂ R
| De | (A S’U/’C.f!vw ILGJ Ll M li B ‘ |
1 20 \opriop | Gan o(mnmo" /‘Nﬂ m’/z&\ ”f”” e |
L Aeweso Gonn 5y a{,-,-}_/m, e B (cr | /a_w?- ,
| me | domrimum con T eo GWAMLn:ﬁ ' |
i wdnacfw ' /.u) H/ﬁ/v’o‘"“*"vﬁ)?/ﬂ!/ﬁ\‘ ok | G 4.\017

. ; «ba cal’Dk/cw

| O

| - n’-"’"’/ c.p?zf_r i R e thﬁbnwmmwcmm}w |
| uuucwvua -
/\Ezz:rv?o* NP4 (s I TTTTT LA
E | ; 9% 0
’5 'R@S{\(Hel' !;.i 1,
(a ,tﬁd ' o'j| bd ',(#\A (nda qw e( f’.v:\.aﬁm&:c
e! ‘!ec(\f 1&(10, J(t!lf—'VOi /,\),/do‘a é(i L dadaleto | L
\c.c((m 0w ¢ lco u @ (e | A oK nan ¥o, | a’ow@}o; Ll
| D¢ (wiatg e( km .Qk(ew:w el atalero, |
ic'o((c au{e les \n péqo\é ks éwt lwowlorg L L

62

D& | LhGp AGCGOM\H/M De ;cswceﬂd p%7 | o{w«a ’At:dmr N
(= chr*b z«mbz/(efam,
A; no U—rm-r/»fm. lafCﬂ/rrad/zI i cht'd"

2 rec e
":’e| 'faé'/(b, I‘:(?I ot !




9.

wE’/cféla e | hey ‘J L3

; N 7 N Se ol Tttt

Q?(.l.@\('_o\(,_ 4‘9 @%%/@VO l ::){; | é ;Cot{« rc-*/ {atwli\ieér?

\?{Wfogo m{eww Ik é‘] ’ golﬁ?‘gls?(u_ em Te__LJ_ ]

o o) 1} i

el il e &3%7 ENENemrmE AP

l(} @M eU\.‘[J@d l '.A. i (’C'k {2l ﬁ‘gi ! ! d

é\roqkb {§ 0. (" "0(‘§ s \oi (1udo

Wingo | g P uof Qs ® g {,! | __;....-QP_J..,_.'

- '/i{ke‘nb Fin]l "?,2;[ i ott | del Yopals| Ve
~5w 130, - Ampll -?07.~.F[§<:% o, 3¢ 'lmu"nmm

I !

Asteiro ap 29 (/‘r/ar/:zom) O
e ca Gupé/u/cs/zﬁ/ l Pt |

/!6/L./'V/’C /\I/ql ‘Z?r | '_“ J H g (1;
g (lﬁ /o / 80 | ”165 m#cl LR R

| r{il"*gﬂ#}
l

|
' i

|
i

Z: VEL2/H= e ewf’—cmmno Jx:_ L’OSQ ,A«.ra‘céAM E&I ';
i SACCIZA Cavwro p iz, ApMmAuwo cower) ¥y sa Auro'
[=¥a) 'vAcz'vAmo Tz | aaucpe.—m ’c~”?/o /WeJ g,_‘

BlEdD  V0AnpO el lcon I
' : aeezo ! ”APA eu reIR
”f'.s'% FE COMTEMUA | On —mpsaTed o) Mlm‘{d@ n
.Y-V?‘ 7':&@,3::@. oe‘b asmmmsl ge 'uer-?cr’rop leodo mc‘b@
= OV DE  BPALyops Tl reRo! ¢><;|77¢‘d”ﬂ)tj e
,c>0 e (2€1J</’7‘A er/Aw Q)é bauxé&&‘?b
A.«l?

| S
. ?z/qfﬂ;; l«w/J/L e aoavmxrb'w* Al ava A/é ,/_-ls'
|2 ‘ ] fs'e//sdsc DzwD‘é E'ewre— AMDJL?LO

("5‘ SURERS

Q/ @*“u(eude |

Ll

A su vez, la ENTIDAD, presenta entre otros medios probatorios para sustentar

la aplicacién de penalidad por mora; asientos de cuaderno de obra, conforme
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10. De los asientos de cuaderno de obra descritos, se verifica que los trabajos
concluyeron al 100%, conforme consta del Asiento de Cuaderno de Obra N°

334 del Inspector, con fecha 19 de junio de 2019.

11. Asi entonces correspondera tener en cuenta que la figura de la sola
justificacién del retraso contemplada en el numeral 132 del RLCE, como
premisa supone un CONTRATO gue no ha culminado dentro del plazo previsto
y al que, por tanto, de manera automatica, se le tendria que aplicar la penalidad
por mora. Por lo que, es_precisamente con el fin de evitar la aplicacién de
la penalidad, que el CONTRATISTA puede solicitar a la ENTIDAD que

califigue como justificado el retraso incurrido en la culminacion de los

trabajos, siempre que considere que dicho retraso no le resulta imputable.
Caber reiterar que dicha calificacion no implica ni la modificacion del plazo del

contrato ni el reconocimiento de mayores gastos generales.

12. Asientonces se tiene que tal como se ha descrito el CONTRATISTA presentd
la Carta N° 47-2019-CONSORCIO LA VINA detallando la incidencia que
tuvieron los hechos que originaron las consultas en el cumplimiento del
calendario de ejecucién de obra; documento que tuvo por finalidad que la
ENTIDAD califigue como justificado el retraso incurrido en la culminacion de

los trabajos, atendiendo a que el mayor tiempo no le resultaba imputable.
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13. Que, sin embargo, se verifica que mediante Informe N° 187-2019-
GR.CAJ/GRI/SGSL-VMSM,; de fecha 05 de julio de 2019, el Inspector de obra,
emite pronunciamiento indicando que la solicitud de retraso justificado no
procede; vinculando la misma a la ampliacion de plazo, precisando que el
CONTRATISTA no ha acreditado la afectacion de la ruta critica.

“Aho de la Lucha contra la Corrupcion y la Impunidad™

INFORME N° 187-2019 GR.CAJ/GRI/SGSL- VMVS

A : Ing. LORD POMPEO AZANEDO ALCANTARA
SUB GERENTE DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES
ASUNTO : SOLICITUD NO APLICACION DE PENALIDAD POR MORA

REFERENCIA : CARTA N° 47-2019-CONSORCIO LA VINA
FECHA : Cajamarca, 05 de julio de 2019.

Que con contrato N° 004-2018-GRCAJ-GGR firmada entre el Gobiemno Regional de Cajamarca y el
CONSORCIO LA VINA para la ejecucién de la obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio
Educativo Escolarizado del Nivel Inicial en la Localidad de Lucmacucho, Distrito de Cajamarca,
provincia de Cajamarca, Region Cajamarca” por un plazo de 150 dias calendarios, durante la ¢jecucion de
la obra se han aprobado tres ampliaciones de plazo por 14, 20 y 36 dias calendarios respectivamente, el
contratista solicité una cuarta ampliacion de plazo por 26 dias calendarios la cual fue declarada
improcedente, con Resolucion N° 088-2019-GR.CAJ/GRI, producto de esta declaracion de
improcedencia la ampliacion de plazo el contratista se ha pasado 17 dias calendarios del plazo
contractual; cabe indicar que esta improcedencia de ampliacion de plazo surge debido a que el Articulo
N° 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que el procedimiento de
ampliacion de plazo debe cumplirse con los siguientes procedimientos:

- El residente de obra debe anotar en el cuaderno de obra, el IniCi0 Y €l Tinal ae 1as curcunsiancias
que a su criterio determinen ampliacion de plazo.

- Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o
su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el
inspector o supervisor, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente.

Indicando que en el cronograma vigente aprobado por la entidad, las partidas que son afectadas no estan
en la ruta critica al momento de la solicitud de ampliacién de plazo; por lo que se concluye que esta
solicitud de retraso justificado no procede por lo explicado anteriormente.

14. Asientonces, al emitir pronunciamiento el Inspector se advierte que su analisis
se sustenta en el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 170°
del Reglamento, procedimiento especificado en la norma para la tramitacién
de las solicitudes de ampliaciones de plazo; supuesto distinto al referido en el

articulo 132° del Reglamento gue solamente exige para la justificacién gue el

contratista acredite gue existieron situaciones adversas que no le resultaban

siendo imputables vy que imposibilitaron concluir la obra en el plazo previsto.

15. A partir de dicha exigencia normativa se tiene que, de los medios probatorios
presentados por ambas partes, que si bien es cierto, tal como ha sido descrito
al resolver la primera pretension, respecto a la solicitud de ampliacién N° 04,

gue el CONTRATISTA no cumplié con acreditar la afectacion de la ruta critica,
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16.

17.

asi como la causal invocada no fue la correcta; sin embargo no resulta menos
cierto que las consultas formuladas respecto a las partidas 05. Tanque elevado
y 05.04.06 Tanque Cisterna tuvo incidencia sobre el plazo de ejecucion
generando retraso; tal como se evidencia de las anotaciones consignadas; sin

embargo, estos hechos no resultaban siendo imputables al CONTRATISTA.

Al respecto, en la Opinién N° 034-2019/DTN del 08 de marzo de 2019, la
Direccion Técnica Normativa del OSCE sefiala:

“Asimismo, de acuerdo a lo contemplado en al articulo 132 del
reglamento, una vez vencido el plazo de ejecucién la Entidad aplica de
manera automatica—por cada dia de retraso— la penalidad por mora,
segun la formula alli prevista.

Sin perjuicio de ello, el mencionado articulo también sefiala que en caso
de que el contratista acredite de modo objetivo que el mayor tiempo
transcurrido (respecto del plazo previsto en el contrato) no le resulte
imputable, el retraso se considerara justificado y en consecuencia no se
le aplicara la referida penalidad.

Como se puede advertir, solo se dejara de aplicar la penalidad por mora
cuando el retraso del contratista se considere como justificado. En
consecuencia, la no aplicacién de la penalidad por mora depende de que
el contratista pueda acreditar que el retraso en la ejecucién de las

prestaciones se origind por una causa no imputable a él.”

Por otro lado en relacién a la cuantificacién realizada y asi lo reconoce el
inspector cuando identifica el inicio y fin de causal cuando emite
pronunciamiento respecto a la Carta N° 47-2019-CONSORCIO LA VINA,
considerando que estos coinciden con los Asientos precisados en el
documento presentado por el CONTRATISTA, se colige que tuvieron
incidencia y originaron retraso por un total de 26 dias; plazo que dado lo
anteriormente detallado se encuentra justificado; advirtiéndose que si bien
durante dicho periodo se habrian realizado otras actividades estas estarian
vinculadas a partidas que habrian sido ejecutadas con anterioridad y respecto
a las cuales se estaban realizando trabajos de repintando y resanes tal como
lo describe el Residente y no fueron materia de contradiccién por parte del
inspector en su oportunidad; asi entonces se tiene que considerando que las

actividades y trabajos concluyeron el 19 de junio de 2019, se tiene que dichos
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trabajos no sobrepasan al plazo justificado; contrariamente resulta siendo
menor.
Por lo que atendiendo a lo anteriormente indicado en relacion al segundo punto

controvertido este corresponde sea declarado FUNDADO.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Se declare que el Gobierno Regional de Cajamarca asuma la integridad de las

costas y costos del proceso arbitral.

Posicion de la DEMANDANTE

Indica la Contratista que estando probado que la controversia ha surgido por una
inadecuada interpretacién de las normas de contrataciones del Estado, lo cual ha
conllevado a que la Entidad adopte decisiones erradas; lo cual ha generado se
tenga que plantear el presente proceso arbitral: con el consecuente perjuicio; de
conformidad con lo establecido en el Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro
de Arbitraje corresponde sean asumidos por el demandado GORECAJ; monto que

sera calculado en ejecucion de Laudo y conforme a lo planteado.

Posicion de la DEMANDADA

La ENTIDAD precisa que de conformidad con lo establecido en el Inc. 1 del art. 73°

del Decreto Legislative 1071- Que Norma el Arbitraje, se establece que:

“Inc. 1. “(...) El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,

los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida (...)”

Asi indica que a su criterio, y tal como lo estan acreditando, la demanda
presentada por el contratista carece de sustento técnico y legal, motivo por el

cual debera declararse INFUNDADA la tercera pretension de demanda.”

Posiciéon del Tribunal Arbitral

Teniendo claras las posiciones de las partes en el presente proceso, resulta

pertinente tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 56 del D. Leg. N° 1071 Norma
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gue Regula el Arbitraje y que precisa el Laudo debe pronunciarse sobre la asuncion
o distribucion de los costos del arbitraje. Estos costos incluyen, pero no se limitan,
a las retribuciones del Tribunal Arbitral, de la Secretaria Arbitral y de los abogados
de las partes. Asimismo, el articulo 69 de dicho cuerpo legal dispone que las partes
tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por referencia a reglamentos
arbitrales, reglas relativas a los costos del arbitraje. A falta de acuerdo, el Tribunal
Arbitral dispondra lo conveniente.

Ahora bien, dado que las partes no han establecido ningun pacto sobre las costas
o0 costos, corresponde establecer, a quién corresponde asumir las costas y costos
de este proceso arbitral. En tal virtud, el Tribunal Arbitral considera que conforme a
lo dispuesto en el art. 73 de la Ley de Arbitraje, la cual indica que: “El tribunal arbitral
tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo
de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso”.

Por lo que atendiendo que en el presente proceso se tiene que no puede afirmarse
que exista una “parte perdedora”, puesto que ambas partes han acreditado tener
suficiente justificacion para litigar, fuera del fallo dato; puesto que sustentaron y
defendieron sus posiciones en el proceso arbitral; atendiendo al buen
comportamiento procesal de las partes, la incertidumbre juridica que existia entre
ellas corresponde que cada parte asuma los costos del presente arbitraje; en tal
razon habiendo asumido el Consorcio el pago del 50% de los gastos arbitrales que
le correspondian asi como los correspondian a la Entidad via subrogacion

correspondera que se ordene su devolucién.

En consecuencia, en relacién al tercer punto controvertido corresponde que este
sea declarado FUNDADO EN PARTE.

PARTE RESOLUTIVA

El Tribunal Arbitral deja constancia de que ha examinado todos los argumentos de
defensa presentados por las partes y ha evaluado las pruebas aportadas por las
mismas, conforme a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de
la prueba establecido en el articulo 37° de la Ley de Arbitraje. La decision adoptada
es el resultado de dicho analisis y de la conviccion del Tribunal sobre la

controversia, sin que ello implique que todas las pruebas presentadas o actuadas,
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ni todos los argumentos expuestos por las partes, hayan sido citados expresamente
en este laudo.

Por las razones expuestas y conforme a los considerandos detallados en el
presente Laudo, en virtud de lo dispuesto en los articulos 49° y 50° del Decreto
Legislativo N° 1071, y en atencion a las normas legales aplicables, el Tribunal
Arbitral resuelve, en derecho.

LAUDA:

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL en consecuencia no corresponde se deje sin efecto la Resolucion
Gerencial Regional de Infraestructura N° 088-2019-GR-CAJ/GRI, de fecha 12 de
junio del afio 2019, notificada mediante Oficio N° 1191-2019-GR-CAU-SG que

declarara improcedente la ampliacion de plazo N° 04

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL,
en consecuencia, se DETERMINA que no corresponde la aplicacion de
penalidad POR MORA; EN CONSECUENCIA, SE DISPONE que el GOBIERNO
REGIONAL CUMPLA CON LA DEVOLUCION DE LA SUMA DE S/ 140,517.37
(CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS DIECISIETE CON 37/100 SOLES) AL
CONSORCIO LA VINA.

TERCERO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL en consecuencia disponer que la Entidad cumpla con devolver a la
demandante el 50% de los gastos arbitrales que fueron asumidos por el
CONSORCIO LA VINA en via de subrogacion.

CUARTO. - DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el presente

Laudo Arbitral a las partes.

LUIS EN ALDEA LESCANO
Presidente Tribunal Arbitral

MARCO ANTONIO MERCADO PORTAL JOSE ANTONIO LEON RODRIGUEZ
Arbitro Arbitro
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LAUDO ARBITRAL

PARTES

DEMANDANTE: CONSORCIO SAN PABLO

DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS

SECRETARIO ARBITRAL

NADIA LIZEETH FLORIAN ARRIBASPLATA

SEDE DEL ARBITRAJE

LEGAL ENGINEERING CENTRO DE ARBITRAJE DISPUTE BOARDS

Lima, 25 de noviembre de 2024



Expediente N°017-2024/LEGENG
Demandante: Consorcio San Pablo
ENGINEERING Demandado: Gobierno Regional de
Cajamarca

LEGAL

RESOLUCION N°11

En Lima, a los 25 dias del mes de noviembre del 2024, luego de llevar a cabo las
actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y con las normas, establecidas por las
partes y después de haber escuchado los argumentos sometidos a su consideracién y
deliberar en torno a las pretensiones interpuestas, el arbitro que suscribe, dicta el siguiente

Laudo.

l. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL

A. ACTUACIONES ARBITRALES

1. Que, mediante el Acta de Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico de fecha 25 de
abril de 2024, se declaré instalado el Tribunal Arbitral Unipersonal del presente
proceso arbitral.

2. Sin embargo, a través de la Resolucion N°01 emitida el 30 de abril de 2024, se
suspendié el presente proceso arbitral por el plazo de quince dias habiles, con la
finalidad que ambas partes procesales acrediten el cumplimiento de los pagos de
los gastos arbitrales bajo apercibimiento de archivar el expediente de manera

definitiva.

3. Empero, mediante la Resolucion N°02 fechada el 23 de mayo de 2024 se ordend el
levantamiento de la suspensién de actuaciones arbitrales concernientes al presente
expediente arbitral, en atencion al cumplimiento del pago acreditado por parte del

Consorcio San Pablo en fecha 15 de mayo de 2024.

4. Asi pues, através de la Resolucion N°03 de fecha 11 de junio de 2024, se tuvo por
presentado el escrito de fecha 10 de junio de 2024 remitido por la Procuraduria
Publica del Gobierno Regional de Cajamarca y se corrié traslado del mismo al
Consorcio San Pablo para que cumpla con expresar lo conveniente a su derecho

sobre la propuesta conciliatoria formulada.
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ENGINEERING Demandado: Gobierno Regional de
Cajamarca

LEGAL

5. En continuacién con las actuaciones arbitrales, mediante la Resolucion N°04
emitida por el Arbitro Unico, se tuvo por presentado el escrito de fecha 11 de junio
de 2024 remitido por el Consorcio San Pablo en los términos que se expresa y, en
consecuencia, se tuvo por absuelto el traslado conferido mediante Resolucién N°03,
ademas, se convocOd a las partes procesales a la Audiencia Especial de
Conciliacion. Asimismo, se suspendio el plazo procesal para la presentacion de

Demanda correspondiente a Consorcio San Pablo.

6. En ese sentido, a través de la Resolucion N°06, se tuvo por presentado el escrito
presentado por el Consorcio San Pablo sumillado como “RESPUESTA A
PROPUESTA DE CONCILIACION” en fecha 03 de julio de 2024, en consecuencia,
se otorgd el plazo de diez dias habiles al Gobierno Regional de Cajamarca con la
finalidad que la Entidad manifieste su aceptacién definitiva y presente la Resolucion
Administrativa que adjunta el informe costo-beneficio respectivo, el cual recomienda
a la Entidad resolver la presente controversia por un acuerdo conciliatorio

homologado en Laudo Arbitral.

7. Bajo esa linea, mediante la Resolucién N°07, se tuvo por presentado el escrito de
la Entidad sumillado como “HACEMOS LLEGAR RESPUESTA A LA
CONTESTACION A LA PROPUESTA DE CONCILIACION’ de fecha 30 de julio de
2024 y se corrio traslado del mismo al Consorcio San Pablo para que, en un plazo
de cinco dias habiles de notificada la Resolucién cumpla con expresar lo

conveniente a su derecho sobre lo formulado.

8. En virtud de lo expuesto, en la Resolucion N°08 de fecha 08 de agosto de 2024, se
tuvo por presentado el escrito N°05-2024 de fecha 07 de agosto de 2024 por parte
del Gobierno Regional de Cajamarca vy, se tuvo por absuelto el traslado conferido
mediante Resolucién N°07 de fecha 31 de julio de 2024 por parte del Consorcio
San Pablo.

9. Asipues, através de la Resolucion N°09, este Arbitro Unico dispuso otorgar el plazo
de cinco dias habiles al Gobierno Regional de Cajamarca para que presente la
Resolucion Autoritativa requerida que faculta al Procurador Publico de la Entidad

resolver la presente controversia mediante acuerdo conciliatorio homologado en




LEGAL

Expediente N°017-2024/LEGENG
Demandante: Consorcio San Pablo

ENGINEERING Demandado: Gobierno Regional de

10.

11.

Cajamarca

Laudo Arbitral, conforme a lo establecido en el Acta de Audiencia de Conciliacion

de fecha 24 de junio de 2024.

Finalmente, mediante la Resoluciéon N°10 de fecha 24 de octubre de 2024, se tuvo
por cumplido el pedido de remision de la Resolucion Autoritativa que faculta al
Procurador Publico del Gobierno Regional de Cajamarca resolver la presente
controversia mediante acuerdo conciliatorio homologado en Laudo Arbitral, en
consecuencia, se fijo el plazo de treinta dias habiles para la emisién del Laudo
Arbitral que acogera el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, segun lo
dispuesto en el numeral 52 de las Reglas Arbitrales aplicables al presente arbitraje.

ACUERDO CONCILIATORIO ENTRE LAS PARTES

A través de la Resolucion N°03, se tuvo por presentado el escrito sumillado como
“HACEMOS LLEGAR PROPUESTA CONCILIATORIA” remitido por la Entidad en

la cual formula la siguiente propuesta conciliatoria:

v

Por lo que, se tiene las siguientes propuestas conciliatorias:
- S snender e, A 7 Y 1
uspender el proceso arbitral para que la entidad pueda realizar un diagnostico estructural de
los dafios a la obra y validar si estos se deben g los efectos de las lhevias por el ciclén Yaku
)r' . e e S ‘" A .
Dejar sin efecto la resolucion del contrato efectuado por la contratista y acordar la suspension
del plazo contractual desde ¢l inicio de las lluias por el ciclon Yaku que afectaron
estructuralmente la obra. |
= Encargar al contratista elaborar un expediente técnico de adicional de obra en merito al
diagnostico estructural realizado por la entidad.
Acordar el reinicio del plazo de ejecucion de la ' fy]
plazo de ejecucion de la obra luego de la aprobacion del adicional de obra
= Acordar que por tratarse de un evento no atribuible a las partes los efectos del ciclon Yaku, no

corresponde el pago de mayores montos dinerarios entre Jas partes,

CONTINUA EN LA
SIGUIENTE PAGINA
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12. El Tribunal Arbitral Unipersonal admitié a tramite el pedido conciliatorio presentado
por el contratista y corrid traslado del mismo al Consorcio San Pablo para que

manifieste lo conveniente a su derecho.

13. Enese sentido, el 24 de junio de 2024 a las 15:00 horas se llevo a cabo la Audiencia
Especial de Conciliaciéon en la cual se marcaron los puntos a conciliar solicitados

por el Gobierno Regional de Cajamarca, segun el detalle:

il DESARROLLO DE LA AUDIENCIA Y PUNTOS CONCILIATORIOS

El solicitante Gobierno Regional de Cajamarca solicita conciliar sobre los

siguientes puntos:

- Suspender el proceso arbitral para que la entidad pueda realizar un
diagnostico estructural de los dafios a la obra y validar si estos se deben
a los efectos de las lluvias por el ciclén Yaku

- Dejar sin efecto la resolucién del contrato efectuado por el contratista y
acordar la suspension del plazo contractual desde el inicio de las lluvias
por el ciclon Yaku que afectaron estructuralmente la obra.

- Encargar al contratista elaborar un expediente técnico de adicional de
obra en mérito al diagnéstico estructural realizado por la entidad.

- Acordar el reinicio del plazo de ejecucion de obra luego de la aprobacion
de adicional de obra.

- Acordar que por tratarse de un evento no atribuible a las partes los efectos

del ciclén Yaku, no corresponde el pago de mayores montos dinerarios

entre las partes.

14. Asimismo, el 03 de julio de 2024 el Consorcio San Pablo remitié el escrito sumillado
como “RESPUESTA A PROPUESTA DE CONCILIACION” en el cual detalla lo

siguiente:

CONTINUA EN LA
SIGUIENTE PAGINA
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< : ;
obre lo citado, nos Pronunciamos sobre la propuesta en los términos siguientes:

La suspension del proceso arbitral no resulta viable dado que al producirse un
acuerdo conciliatorio dentro del proceso arbitral, este se convertira en un
laudo asimilado y pondra fin al proceso. Por tanto, no resulta necesario |a
suspension del proceso sino conclucién mediante conciliacién.

El diagnostico estructural de los dafios a la obra no resulta necesario, dado que
la demandada ya ha realizado varias inspecciones in situ y ya se cuenta con
informes técnicos suficientes donde se indican todos los dafios, principalmente
el informe técnico que adjunté para sustentar su propuesta conciliatoria, por
lo que dicho informe ya constituye un diagnéstico estructural. Por tanto,
proponemos que la entidad nos entregue toda la informacién técnica que ha
venido generado, hasta antes del dia de la audiencia de conciliacién, la misma

que equivaldra al diagnéstico estructural.

Aceptamos dejar sin efecto la resolucion del contrato efectuado por nuestra
parte, sin embargo, al retornar a su vigencia, debemos considerar que la
suspension debe recaer sobre el plazo ejecucién contractual dentro del cual se
tramitara un adicional de obra para lograr la culminacién de sus metas. Por
tanto, la suspensiéon debe iniciarse por lo menos un (01) dia antes del

vencimiento del plazo de ejecucién contractual.

Aceptamos realizar la elaboracion del expediente técnico de adicional de obra,
para lo cual proponemos que se nos otorgue un plazo de 45 dias calendario,
computado desde el dia siguiente en que se nos entregue la informacion

equivalente al diagnéstico estructural con la que ya cuenta la entidad.

y or el

Proponemos que el plazo para la aprobacion y firma de la adenda p
. i6 los 10

adicional de la obra incluyendo cualquier observacion, sea dentro de lo

dias hébiles de entregado el expediente técnico y que en mérito a ello se
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6. Reconocemos que los efectos del ciclén YAKU no es atribuible a las partes; sin
embargo, debido a la demora en Ia respuesta de la entidad desde que
sucierdon los hechos el 10 de marzo del 2023, es necesario que la entidad
acepte en la conciliaciéon su obligacién de: a) Reembolsarnos el 100% de los
gastos administrativos y honorarios arbitrales que hemos pagado en mérito al

proceso arbitral, asi como b) Los gastos por renovacién de cartas fianzas en
que hemos incurrido desde el 10 de marzo del 2023 hasta la fecha en que se

apruebe del adicional de obra; los mismos que deberan ser incluidos al

momento de aprobar la liquidacién de la obra.

15. En ese sentido, a través de la Opinién Legal N°93-2024-GR-CAJ-DRAC/OAJ el
Gobierno Regional de Cajamarca manifesto lo siguiente:

CONTINUA EN LA
SIGUIENTE PAGINA
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Cajamarca, 22 dejulio del 2024

OPINION LEGALN.* 98 -2024-GR-CA]-DRAC/OA] D?géiﬁ?;gggﬁgg:j;;;gﬁ:_f‘.j{:;
MG. ING. NESTOR M. MENDOZA ARROYO MAD
DIRECTOR REGIONAL DE AGRICULTURA CAJAMARCA. GB g o,
coas AECIONAL EAFEDIENTE
Asunto : Opinién Legal Obra Molino Cunish. CAJAMARCA | o139)) 206
Referencia : Oficio N.? 1023-2024-GR.CAJ-DRAC/DDAGR de fecha 19 de julio

del 2024 con registro MAD N.? 9778601, notificado en la Oficina de
Asesoria Juridica el 22 de julio del 2024

Es grato dirigirme a Usted para saludarlo cordialmente; y asimismo en
merito a ello procedemos a emitir la presente Opinién Legal conforme a lo siguiente:

I.  ANTECEDENTES:

Oficio N.* 1023-2024-GR.CAJ-DRAC/DDAGR de fecha 19 de julio del 2024
con registro MAD N.° 9778601; emitido por el Ing. Esmilton B. Plasencia Obando,
Director de Desarrollo Agrario, Ganadero y Riego de la Direccion de
Competitividad Agraria mismo que contiene el Informe N.° 089-2024-GR.CAJ-
DRAC/DDAGR-ESP. EN PROY. RIEGO - RCG de fecha 19 de julio del 2024 con
registro MAD N.* 09778479, y demas anexos que se adjunta.

II. CONSIDERACIONES:

Que, mediante el Articulo 191° de la Constitucion Politica del Estado Peruano,
establece que: “Los Gobiernos Regionales promueven el desarrollo y la economia
regional, fomentan las inversiones, actividades y servicios publicos de su
responsabilidad, en armonia con las politicas y planes nacionales y locales de

desarrollo”.

Que, a través del Oficio N.? 1023-2024-GR.CAJ-DRAC/DDAGR de fecha 19 de julio
del 2024 con registro MAD N.* 9778601; emitido por el Ing. Esmilton B. Plasencia
Obando, Director de Desarrollo Agrario, Ganadero y Riego de la Direccién de
Competitividad Agraria remite al Abg. Luis Alberto Idrugo Portal, Director de
Asesoria Juridica, el informe Técnico de la Obra: obra "MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL
SISTEMA DE RIEGO EN LOS CANALES MOLINO CUNISH - LA LAGUNA Y CANAL MOLINO
SANGAL PAMPAS DE SAN LUIS EN LA MICROCUENCA YAMINCHAD ZONA BAJA -
DISTRITO SAN LUIS, PROVINCIA DE SAN PABLO, REGION CAJAMARCA” CUI N.® 2232075,
para su evaluacion y remita el informe legal y tramite la propuesta detallada a procuraduria del Gobierno

Regional de Cajamarca.
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Que, mediante el Informe N.° 089-2024-GR.CAJ-DRAC/DDAGR-ESP. EN PROY.
RIEGO - RCG de fecha 19 de julio del 2024 con registro MAD N.° (09778479
emitido por el Ing. Rolan Cueva Guevara — Especialista en Proyectos de Riego —
DDAGR -~ DRAC comunica al Ing. Esmilton Baldomero Plasencia Obando,
Director de Desarrollo Agrario, Ganadero y Riego — DRAC en su ftem VL
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES que:

Mediante el presente informe se concluye que, la entidad deberi aceptar la conciliacién en los términos
planteados inicialmente conforme se ha informado en los items Andlisis Técnico por parte de la entidad
descritos en el numeral V. del presente informe y conforme a la propuesta planteada por la Contratista
conforme a lo siguiente:

Que, respecto la propuesta N.* 01 de la Contratista: técnicamente es viable la suspension del proceso
arbitral, que tiene como fin la realizacion del diagndstico estructural de los dafios a la obra, para lo
cual concordamos que se dé un plazo de 30 dias calendario, que empezard a correr al dia siguiente de
haber sido notificado con el laudo arbitral parcial entre las partes. POR ENDE, ES AMPARABLE
DICHA PROPUESTA.

Que, respecto a la propuesta N.2 02 de la Contratista: Que, indica Aceptamos se deje sin efecto la
resolucién de contrato efectuado por nuestra parte. Por otro lado, se debe tener en cuenta que la
suspensién de plazo contractual se da antes del término de la obra, sin embargo, las iluvias por el
ciclén Yacu se dio después de haber culminado la misma, POR LO TANTO, NO CORRESPONDE
LA SUSPENSION DE PLAZO CONTRACTUAL. Ante ello técnicamente no con concordamos con
lo aseverado en las altimas lineas por cuanto la Entidad no estaria dispuesto a pugar gastos generales
ylo pago de mayores montos dinerarios ya que ello conllevaria a responsabilidad administrativas por
el perjuicio econdmico.

Sin embargo, a fin de no frustrar los acuerdos se recomienda en tode caso retrotraer la ejecucion
hasta antes de ia conformacién del comité o caso contrario la Contratista renuncie mediante acta al
cobro de mayores gastos generales y por parte de la Entidad renuncie a la imposicién de penalidades,
ya que lo sucedido es un evento no atribuible a las partes.

Que, respecto a la Propuesta N.° 3 de la Contratista, luego del andlisis correspondiente que indica:
Aceptamos realizar la elaboracion del expediente técnico de adicional de obra, para lo cual
proponemos se dé un plazo de 30 dias calendario, que empezara a correr el dia siguiente de contra los
resultados del diagndstico estructural de los daflos de la obra, técnicamente es viable por ende deberi
ser amparable.

Que, respecto a la Propuesta N.° 4 de la Contratista, luego de andlisis realizado técnicamente
Aceplamos el acuerdo para el plazo de ejecucion de la obra para lo cual concordamos se dé un plazo de
treinta dias calendario para la aprobacion y firma de la adenda por el adicional de la obra incluyendo
cualquier observacion.

Que, respecto a la Propuesta N.* 5 de la Contratista, luego de andlisis realizado técnicamente
indicamos donde se Solicita el reembolso de la mitad de los gastos arbitrales ascendente a la suma Sl
23,000.00 (veintitrés mil con 001100 soles), y los gastos por fianzas que se han llevado pagando por
un afio. Ante ello estamos de acuerdo parcialmente precisando que se deberi pagar el 50% de los
gastos arbitrales sin embargo respecto al page de fianzas no estamos de acuerdo por cuanto es
responsabilidad de la contratista mantener vigente su fianza hasta la conformidad de la recepeion de
obra situacion que ahora estd en controversia. Por ende, en este extremo es técnicamente imposible
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arribar o aceptar diche propuesta conforme Jo estipula el articulo 149 del reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado.

Que, conforme al Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado
estipula en su articulo 45° Medios de solucion de controversias de la ejecucion
contractual:

45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven, mediante conciliacion o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes. En el reglamento se definen los supuestos para recurrir al
arbitraje Ad Hoc. Las controversias sobre la nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

Que, a su vez, teniendo en cuenta el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, en su literal f) del articulo 2°. Principios que rigen las
contrataciones, prescribe:

“Eficacia y Eficiencia. EI proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de
los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las
personas, asi como del interés puiblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos

piiblicos”.

Que, en ese sentido, teniendo en cuenta el texto normativo citado en el parrafo
anterior en donde se nos indica que: (...) las decisiones que se adopten en su
ejecucion deben de orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la
Entidad, (...) garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines ptiblicos
(.-.)” y al no haber llegado a un resultado favorable producto de la conciliacion
arribada entre el Consorcio San Pablo y la Direccion Regional de Agricultura, se
procederia realizar el tramite para llevar a cabo el Arbitraje entre las partes, sin
embargo, se debe instar que el hecho de llevar un proceso arbitral no solo
demandaria mayores gastos para el Estado, si no el plazo de la transferencia de la
Obra a favor de los beneficiarios podria dilatarse en el tiempo, siendo que
quedaria pendiente su liquidacién y posteriormente se tendra que elaborar un
expediente de saldo de obra (convocatoria y ejecucion).

Que, como es de verse, el Informe técnico precitado con anterioridad establece
formulas conciliatorias, mismas que deberan ser socializadas con el Consorcio San
Pablo con la finalidad de llegar a un acuerdo respecto a la ejecuciéon de la obra
“MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA
DE RIEGO EN LOS CANALES MOLINO CUNISH - LA LAGUNA Y CANAL
MOLINO SANGAL PAMPAS DE SAN LUIS EN LA MICROCUENCA
YAMICHAD ZONA BAJA - DISTRITO DE SAN LUIS - PROVINCIA DE SAN

10
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GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA "By
“Asio del hicenlnuu‘-i.o, de la (ﬂnsullidm‘l'dn de muestra ’hld('pendeuciu ciﬁﬁ”ﬁiﬁﬁ"é‘A
¥ de la commemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

PABLO - REGION CAJAMARCA”, dejando a su libre albedrio la posibilidad de

tener la negativa de dicho Consorcio continuar con el proceso arbitral.

.  CONCLUSIONES

Que, por todos los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente opinion legal y en merito a las normas vigentes, teniendo en cuenta a su
vez el Informe N.¢ 089-2024-GR.CAJ-DRAC/DDAGR-ESP.EN PROY. RIEGO - RCG
de fecha 19 de julio del 2024 con registro MAD N.° 09778479 emitido por el Ing.
Rolan Cueva Guevara, Especialista en Proyectos de Riego de la Direccién de
Competitividad Agraria — DRAC y a la visualizacién de cinco formulas y/o
propuestas conciliatorias, se indica que la materializacion de las mismas

conllevaria a un acuerdo conciliatorio y a los fines que se estime conveniente.

Por lo que la oficina de Asesoria Juridica OPINA PROCEDENTE, respecto
a las férmulas conciliatorias advertidas en el informe Técnico y con la finalidad de
llegar a un acuerdo con el Consorcio San Pablo, se debera socializar las 5
formulas conciliatorias con el Consorcio, previo consenso, si es que fuera el caso
y en beneficio para la entidad como para el Consorcio San Pablo, con la
finalidad de poder tranzar y/o llegar a un acuerdo con el mencionado Consorcio,
por lo que deberd remitirse la presente opinién legal aunado con el Informe
Técnico incoado con anterioridad, al Procurador Publico Regional con la finalidad
de realizar las coordinaciones respectivas, en beneficio de ambas partes pero sobre
todo de los beneficiarios de dicha obra “MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL
SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN LOS CANALES MOLINO
CUNISH - LA LAGUNA Y CANAL MOLINO SANGAL PAMPAS DE SAN LUIS
EN LA MICROCUENCA YAMICHAD ZONA BAJA - DISTRITO DE SAN LUIS -
PROVINCIA DE SAN PABLO - REGION CAJAMARCA”.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle las muestras

de mi especial consideracion y estima

Atentamente,

A

e
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16. Asi pues, el Contratista, Consorcio San Pablo manifesté su Opinién respecto a lo

alegado por la Entidad de la siguiente manera:

EXPEDIENTE: N® 017-2024/LEGENG

SECRETARIA: FLORIAN ARRIBASPLATA
- 0
LL““D

r(‘ RS
T —T‘_w;mc‘;-mb"fi )
are G0 MDY SUMILLA ABSOLVEMOS RESPUESTA A LA
CONTESTACION DE LA PROPUESTA DE

CONCILIACION

ESCRITO: N* 05

SENOR ARBITRO DEL CENTRO DE ARBITRAJE LEGAL ENGINEERING CENTRO DE
ARBITRAJE DISPUTE BOARD

CONSORCIO SAN PABLO, con RUC N°20496159811
representado por Nelly Lucelina Mendoza de la Cruz
identificado con DNI N° 45489995, a Ud. respetuosamente

digo

Senor Arbitro, en atencion al escrito de fecha 30 de julio de la entidad sumillado
HACEMOS LLEGAR RESPUESTA A LA CONTESTACION A LA PROPUESTA DE

CONCILIACION®, decimos:

1. Antecedentes:
El escrito de fecha 30 de julio de la entidad tiene como antecedentes |a
Razon de Secretaria de fecha 11 de julio de 2024, donde se les remite el
escrito "Contestacion a Propuesta de Conciliacion”, en dicho documento
la Contratista contestamos y proponemos formula conciliatoria: la misma
que fue reformulada tal como se desprende de la Resolucion N° 06, de
fecha 30 de julio del, que le fue notificada a la entidad antes del

pronunciamiento que procedemos a absolver

~N

Analisis del documento de fecha 30 de julio de la entidad

v )
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contractual

Postura de la Entidad:

ptamos acordar la suspension del plazo antes

|»

ejecucion de |la obra sin pagoe de mayores gastos genfjmqu ni_mayores

costos directos; es decir, estamos de acuerdo con tranzar la SUSPension ¢

tractual renunciando

a dichos cobros a efectos de no perij
de la entidad en justa equivalencia a que la entidad rer

1l cobro de penalidades por mora. Por tanto, al respecto ya no existiria

controversia

b) Sobre los gastos arbitrales y el pago de renovacién ¢

de fianzas

Postura de la Entidad:

13
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{ fe acuerdo co ptar que la entidad asuma el pago
{ gast irbitrale T jue la | iraduna pul
nt | pa [ 161 irbitrale jun |
la | centro de arbitraje qu | mism
entro [ irbitraje Al respecto nportante Juie la
( duria s¢ inique directamente con el centro de arbitraje para

Ie realice sus gestiones de pago antes de que se formalice la transaccion

que estamos aceptando. Por tanto, al respecto ya no existiria controversia.

3. Lontrapropuesta para acelerar el reinicio y conclusion de la obra
Culminacion del proceso y diagnéstico estructural
No resulta necesaria la suspension del proceso arbitral sino su
conclucion definitiva mediante la homologacion de la transaccién
dado que la controversia originada por la resolucion del contrat

sdparecera

b) No resulta necesario que la entidad realice un diagnostico estructt
dado que ya ha realizado varias inspecciones in situ y ya se cuenta con
nformes técnicos suficientes donde se indican todos los daiios
principalmente el informe técnico que adjunté para sustentar st
propuesta conciliatoria. Por tanto, dicho informe ya constituye ur
diagnostico estructural y proponemos que la entidad nos entregue toda
la informacion técnica que ha generado, hasta antes del dia de |a

ia de aprobacion de la transaccion, la misma que equivaldra a

diagnéstico estructural y nos permitird iniciar inmediatamente con e

adicional de gbra

tro particular solicitamos a evaluacion urgent e nuestro

pronunciamiento

14
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17.

18.

Asimismo, mediante Resoluciones ulteriores se otorgd plazo al Gobierno Regional
de Cajamarca para que la Entidad cumpla con manifestar la aceptacion definitiva y
cumpla con presentar la Resolucién Autoritativa requerida que faculte al Procurador
Publico de la Entidad resolver la presente controversia mediante acuerdo

conciliatorio homologado en Laudo Arbitral.

Asi pues, mediante escrito sumillado como “HAGO LLEGAR LA RESOLUCION
AUTORITATIVA PARA CONCILIAR” remitido por el Gobierno Regional de
Cajamarca de fecha 23 de octubre de 2024, dicha Entidad cumple con presentar la

Resolucion Autoritativa para conciliar tal y como se detalla:

CONTINUA EN LA
SIGUIENTE PAGINA
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GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
GOBERNADOR REGIONAL '\'r
PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL

CAJAMARCA

“Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de
la conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

Proceso Arbitral: N° 17-2024-LEGENG.
Secretaria: Dr.

Escrito: Correlativo

SUMILLA: HAGO LLEGAR LA RESOLUCION
AUTORITATIVA PARA CONCILIAR.

SENOR PRESIDENTE ARBITRAL DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL DEL

CENTRO DE ARBITRAJE LEGENG.
HENRY _FERNANDO _MONTERO _VASQUEZ,
identificado con DNI N°® 26706013; con REG. ICAC
713, Procurador Publico del Gobierno Regional de
Cajamarca, en los seguidos el CONSORCIO SAN
PABLO, contra el GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA; a Usted respetuosamente expongo:

L HAGO LLEGAR LA RESOLUCION AUTORITATIVA PARA CONCILIAR.

SENOR PRESIDENTE, recurrimos a Uds. con la finalidad de hacerle de
conocimiento que, se nos emite la Resolucion N° 10, de fecha 24 de setiembre
del 2024, donde se no indica que se nos da un plazo de diez (10) dias para
cumplir con hacerle llegar la Resolucion Autoritativa para conciliar.

Asimismo, con fecha 10 de octubre del 2024, le hicimos llegar el escrito,
“SOLICITA UNA NUEVA AMPLIACION DE PLAZO PARA PODER HACER
LLEGAR LA AUTORITATIVA PARA CONCILIAR", a la fecha no hay respuesta,
sin embargo le emitimos la documentaciéon por la que hemos solicitado

ampliacién de plazo.
Estando dentro del plazo indicamos lo siguiente.

PRIMERO: Senor Presidente, le indico que, con fecha 22 de octubre del 2024,
el area usuaria (Direccién Regional de Agricultura de Cajamarca), el Oficio N°
348-2024-GR.CAJ/DRA.OAJ, se nos anexa la Resolucion Directoral Regional
Sectorial N° 361-2024-GR.CAJ/DRA, de fecha 14 de octubre del 2024, donde

senala lo siguiente.

16
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g p G E GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
GOBERNADOR REGIONAL 1"]'
33 PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL
del CAJAMARCA
“Afo del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de
Ia conmemoracidn de las horoicas batallas de Junin y Ayacucho”

Cajamarca, /Y de octubre del 2024,

aprobado mediants Decreto Suprema N.° 344-2018-EF. y con los vissdos de lns Oficina de
Asesoria Juridica, A y con la 1 de la I i de Agricultura
Cagnmarca,

SE RESUELVE:

AUTORIZAR al Procurudor Péblico del

G ¥ | pawrs que en de Ia Di 1 de Agricultura Cajamarca-
Goblerno Regional de Cajumarca, CONCILIAR 105 aspectos que son matecia do 1ns controversing
originadas en o muarco del Contrato N.° 13-2021-GR CAS-DRAC, paa la Ejecucion de Obra
“MEJORAMIENTO E INSTALACION DIL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO
EN LOS CANALES MOLINO CUNISH - LA LAGUNA Y CANAL MOLINO SANGAL
PAMPAS DE SAN LUIS EN LA MICROCUENCA YAMINCHAD ZONA BAJA- DISTRITO
SAN LUIS ~PROVINCIA SAN PABLO- REGION CAJAMARCA", conforme lo previsto en ol
o articulo 224 del Reglamento de In Ley N.* 30225, Ley de Contrstaciones del Estado, aprobado
Dymedinnte Decreto Supremo N7 344-2018-EF, y por jos findumentos expuesos en la perte
\ ').mmk...m. de la presente resolucion

Articule Segunde; La Procursduria Pablica del Goblerno Regional
-k Cojamnarca, dobors dor coenta a In Gobernador Regional y/o al Director Reglonal de Agriouttura
del ado de la conciliacidn que se realice en mento a Ia mutonzacion
en el articulo p de ln resolucton
\% Articule _Tercere: NOTIFICAR la prescate resolucidn & 1a
\ ocuraduria Pablica del Gobserno - de C y = las de Ia

. recciom Regional de Agncultura Cuy mrcs, pars 10 su conocimiento y fines c\ nsguientos,
. e L
imismo PUBLICAR on la paging Web de la Institscionsl

POR TANTO 2
COMUNIQUESE, REGISTRESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE.

Spomes cocvcnuy e
7,
L m

SEGUNDO: Por lo antes dicho en lineas et supra, hacemos llegar la
documentacion antes senalada para que su despacho realice las acciones a

corde a derecho si lo cree pertinente debe de correr traslado a la

contratista con el fin que haga valer su derecho con el fin que se respete
el debido proceso.

ANEXO:
1. A.- Oficio N® 348-2024-GR.CAJ/DRA.OAJ, de fecha 22 de octubre del
2024.

2. Resoluciéon Directoral Regional Sectorial N° 361-2024-GR.CAJ/DRA, de
fecha 14 de octubre del 2024.
POR LO EXPUESTO: A Usted, solicito proveer la presente conforme

corresponda, no sin antes reiterar mis muestras de estima.

Cajamarca, 23 de octubre del 2024.

Atentamente

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL

Abg. César A Gutiémez Quisquiche
REG.ICAC N 2726
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Cajamarca

De acuerdo a la propuesta conciliatoria presentada por Consorcio San Pablo, este
pone en manifiesto la discrepancia de la Entidad con su postura respecto a la
suspension del plazo contractual y respecto a los gastos arbitrales y el pago de
renovacion de fianzas. Ahondando en ello, se advierte la disconformidad de la
Entidad respecto a la propuesta del contratista de suspender el plazo, en razén a

su negativa de “pagar gastos generales y/o pago de mayores montos dinerarios”.

No obstante, se corrobora del escrito de la Entidad, su disposicién de conciliar

proponiendo dos cuestiones:

i) Retrotraer la ejecucién hasta antes de la conformacion del comité o;
ii) Que el contratista renuncie al cobro de mayores gastos generales y por

parte de la Entidad renuncie a la imposicion de penalidades.

Al respecto, se constata del escrito del contratista su acuerdo de tranzar la
suspension del plazo renunciando a su vez al cobro a efectos de no perjudicar los
intereses de la Entidad, en justa equivalencia a que la misma renuncie al cobro de
penalidades por mora.

Conforme tales cuestiones son referidas a la propuesta conciliatoria sobre la
suspension del plazo contractual, se advierte un consenso entre las partes
procesales en los términos que la suspension del plazo se efectue antes de su
término, correspondiente al contratista renunciar al cobro de mayores gastos
generales ni mayores costos directos y a la Entidad renunciar a la imposicién de

penalidad por mora.

Ahora bien, la segunda discrepancia de las partes respecto a los gastos arbitrales
y el pago de renovacion de la carta fianza, consiste en que la Entidad manifesté
asumir el cincuenta por ciento (50%) de los gastos arbitrales incurridos por el

demandante, pero rechaza asumir el costo de renovacién de la carta fianza.

Ante ello, Consorcio San Pablo manifiesta en su escrito de fecha 07 de agosto de
2024, acoger dicha propuesta de la Entidad por lo que el acuerdo conciliatorio

respecto a los gastos arbitrales se determinar en que la demandada asumira el

18
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ENGINEERING Demandado: Gobierno Regional de

25.

26.

27.

28.

Cajamarca

cincuenta por ciento (50%) de los gastos arbitrales incurridos por el contratista, asi
como que la Entidad no procedera a abonar al contratista el costo por renovacion
de las cartas fianzas.

Por ultimo, corresponde atender y determinar el acuerdo conciliatorio de las partes
respecto a la suspension del presente procedimiento arbitral. Al respecto, Consorcio
San Pablo alega no ser viable el mismo, sino su conclusion definitiva dado que la
controversia sobre la resolucion del contrato objeto de la presente causa,

desapareceria.

Sobre el particular, es pertinente indicar que, de acuerdo al escrito sumillado como
“RESPUESTA A PROPUESTA DE CONCILIACION’ de fecha 03 de julio de 2024
presentado por el contratista, este acepta de modo explicito, dejar sin efecto la
resolucion de contrato efectuado por aquel. Conforme la pretension indicada en la

solicitud arbitral es referida a declarar la validez de la resoluciéon del Contrato.

De la propuesta conciliatoria del contratista, este sefiala estar de acuerdo con la
suspension del plazo contractual renunciando a los mayores gastos generales y
mayores costos directos. Al respecto, la suspensién del plazo es una figura
contractual que opera siempre y cuando el plazo esté vigente. Asimismo, se infiere
que dado el contratista acepta suspender el plazo, también esta aceptando
renunciar a dejar sin efecto la resolucién del contrato, por lo que la pretensién
referida a declarar la validez de la resolucién de contrato efectuado por el
demandante, se sustraeria de la presente controversia dando asi conclusion al

mismo por el acuerdo de las partes.

Posteriormente, la Entidad responde al contratista mediante escrito sumillado como
“HAGO LLEGAR LA RESOLUCION AUTORITATIVA PARA CONCILIAR’ de fecha
23 de octubre de 2024, la cual adjunta la Resolucion Directoral Regional Sectorial
N° 361-2024-GR.CAJ/DRA, misma que autoriza al Procurador Publico del Gobierno
Regional de Cajamarca, representante legal de la demandada, a conciliar las

controversias del presente arbitraje:

SE RESUELVE:
Articulo Primero: AUTORIZAR al Procurador Publico del
Gobierno Regional para que en representaciéon de la Direccion Regional de Agricultura Cajamarca-
Gobiemno Regional de Cajamarca, CONCILIAR los aspectos que son materia de las controversias
originadas en el marco del Contrato N.° 13-2021-GR.CAJ-DRAC, para la Ejecucién de Obra
“MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO
EN LOS CANALES MOLINO CUNISH - LA LAGUNA Y CANAL MOLINO SANGAL
PAMPAS DE SAN LUIS EN LA MICROCUENCA YAMINCHAD ZONA BAJA- DISTRITO
SAN LUIS —PROVINCIA SAN PABLO- REGION CAJAMARCA?”, conforme lo previsto en el
_ articulo 224 del Reglamento de la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
'f‘-‘lnediante Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, y por los fundamentos expuestos en la parte
j;f:-_."%onsiderativa de la presente resolucion.




Expediente N°017-2024/LEGENG
Demandante: Consorcio San Pablo
ENGINEERING Demandado: Gobierno Regional de
Cajamarca

LEGAL

29. Siendo que, el Contratista previamente manifestd su conformidad respecto de la
propuesta formulada por la Entidad, se resume dicho acuerdo conciliatorio en las

siguientes lineas:

ACUERDO PRIMERO: Dejar sin efecto la resolucién de contrato efectuada por Consorcio
san Pablo mediante Carta Notarial en fecha 09 de enero de 2024.

ACUERDO SEGUNDO: Acordar la suspension del plazo contractual, mismo que opera desde
un (01) dia antes del vencimiento del plazo de ejecucién contractual.

ACUERDO TERCERO: Encargar al contratista elaborar un expediente técnico de adicional
de obra en mérito al diagndstico estructural realizado por la entidad, debiendo esta dltima
entregar toda la informacion técnica generada.

ACUERDO CUARTO: Acordar el reinicio del plazo de ejecucién de obra luego de la
aprobacion del adicional de obra.

ACUERDO QUINTO: Acordar que no corresponde el pago de mayores gastos generales ni
mayores costos directos por la suspensiéon del plazo contractual, siempre y cuando el
Gobierno Regional de Cajamarca renuncie al cobro de penalidades por mora.

ACUERDO SEXTO: El Gobierno Regional de Cajamarca se obliga a pagar a favor de
Consorcio San Pablo, el cincuenta por ciento (50%) de los gastos arbitrales incurridos por

este ultimo en el presente arbitraje.

30. En virtud de lo expuesto, y de conformidad con el numeral 52 de las Reglas
Arbitrales aplicables al presente arbitraje, se procede a emitir el presente Laudo
Homologado en virtud del acuerdo conciliatorio arribado por las partes procesales

y detalladas en el numeral precedente.

Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral Unipersonal, en pleno uso de sus
facultades conferidas RESUELVE:

PRIMERQO: ACOGER Y HOMOLOGAR en el presente Laudo de Derecho el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes segun las consideraciones expuestas

en el presente Laudo Homologado.
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SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

Cajamarca

En concordancia con el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, se
DISPONE y ORDENA cumplir los siguiente acuerdos:

ACUERDO PRIMERO: Dejar sin efecto la resolucién de contrato efectuada por Consorcio san
Pablo mediante Carta Notarial en fecha 09 de enero de 2024.

ACUERDO SEGUNDO: Acordar la suspensién del plazo contractual, mismo que opera desde
un (01) dia antes del vencimiento del plazo de ejecucién contractual.

ACUERDO TERCERO: Encargar al contratista elaborar un expediente técnico de adicional de
obra en mérito al diagnostico estructural realizado por la entidad, debiendo esta ultima entregar
toda la informacidn técnica generada.

ACUERDO CUARTO: Acordar el reinicio del plazo de ejecucién de obra luego de la aprobacion
del adicional de obra.

ACUERDO QUINTO: Acordar que no corresponde el pago de mayores gastos generales ni
mayores costos directos por la suspension del plazo contractual, siempre y cuando el Gobierno
Regional de Cajamarca renuncie al cobro de penalidades por mora.

ACUERDO SEXTO: El Gobierno Regional de Cajamarca se obliga a pagar a favor de
Consorcio San Pablo, el cincuenta por ciento (50%) de los gastos arbitrales incurridos por este

ultimo en el presente arbitraje.

DISPONGASE la devolucion del cincuenta por ciento (50%) de los costos del
arbitraje a favor de CONSORCIO SAN PABLO, monto que debera ser
cancelado por el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, conforme al
Acuerdo Sexto conciliatorio.

DISPONGASE LA CONCLUSION de las actuaciones arbitrales y el archivo

de las pretensiones incoadas en el presente arbitraje.

DISPONER que la Secretaria Arbitral proceda a notificar a las partes
procesales el presente laudo arbitral y dese cumplimiento al mismo segun lo

resuelto.

/.

«\\‘ /
(/ 4 /

2/ W,

CARLGS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS
ARBITRO UNICO
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Demandante: PROREGION - Gobierno Regional de Cajamarca
Demandado: Consorcio Chota Cajamarca

CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION
DE CAJAMARCA
Proceso Arbitral N° 11-2021-CA.CCPC

seguido entre:

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES - PROREGION
(en adelante, ENTIDAD o DEMANDANTE)

y
CONSORCIO CHOTA CAJAMARCA

(en adelante, CONSORCIO o DEMANDADO)

LAUDO ARBITRAL FINAL DE DERECHO

Tribunal Arbitral:

Alberto Montezuma Chirinos
(Presidente del Tribunal)

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguiiia
(Arbitro designado por el Demandante)

Pedro Julio Saldarriaga Nahez
(Arbitro designado por el Demandado)

Secretaria Arbitral:

Silvia Viviana Alayza Gaona

Cajamarca, 26 de diciembre de 2024
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GLOSARIO DE TERMINOS

Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercioy

CENTRO
Produccién de Cajamarca
ENTIDAD o PROREGION - GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
DEMANDANTE
CONSORCIO o Consorcio Chota Cajamarca
DEMANDADA
Contrato de Ejecucién de Obra N° 02-2020-
CONTRATO GR.CAJ/P.ROREGION para el MeJoramlento.y ampliacién
de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la
ciudad de Chota”
LEY DE ARBITRAJE Decreto Legislativo N° 1071
Texto Unico de la ley N° 30225, aprobado porel D. S N°
LCE 082-2019-EF
RLCE" Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
Decreto Supremo N° 344-2018-EF.
CcC Cédigo Civil
EL REGLAMENTO Reglamento deI. Centro de A.rbltraje d.e la Cdmara de
Comercio y Producciéon de Cajamarca
TRIBUNAL Tribunal Arbitral

" Teniendo en cuenta que la fecha de la convocatoria de la Licitaciéon Publica N° 07-2019.GR.CAJ/PROREGION-1 de

fecha 28 de octubre de 2019.
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ORDEN PROCESAL NUMERO: 17

Cajamarca, 26 de diciembre del ano dos mil veinticuatro.

I MARCO INTRODUCTORIO

1.1. Identificacién de las partes:

J GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA (en calidad de
DEMANDANTE):

. Consorcio Chota Cajamarca (en calidad de DEMANDADA):
Empresas que conforman el Consorcio Chota Cajamarca:

. Empresa Constructora e Inmobiliaria Ensamar S.R.L.

o Empresa Constructora Mauricio Nufiez EIRL

Representante y Abogados del Gobierno Regional de
Cajamarca:

. Henry Fernando Montero Vésquez (Procurador Publico)

. Cesar A. Gutiérrez Quisquiche - Abogado

Representantes y Abogados del Consorcio Chota Cajamarca:
. Nemecio Enrique Samamé Ruidias - Representante Legal?
. Maria Fe Escobar Mogollén - Abogada

A. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL:

1. Con fecha 09 de marzo de 2020, la Unidad Ejecutora Programas
Regionales - PROREGION vy el Consorcio Chota Cajamarca,
suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra N° 02-2020-
GR.CAJ/PROREGION para el "Mejoramiento y ampliacién de los
sistemas de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Chota”, por
un monto total de S/ 2°590,233.68 (Dos Millones Quinientos Noventa

2Segun el Contrato N° 02-2020-GR.CAJ/PROREGION de fecha 09 de marzo de 2020.
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Mil Doscientos Treinta y Tres con 68/100 soles), con un plazo de
ejecucién de 120 dias calendario.

Asi, en la clausula Vigésima del CONTRATO sobre el acapite: “Solucidn
de Controversias”, las partes pactaron lo siguiente:

““CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion
del contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun
el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacion dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segun lo senalado en el articulo 224 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para
las partes desde el momento de su notificacién, segun lo previsto
en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.”

B. LEY APLICABLE AL ARBITRAJE:

2. La ley aplicable al presente caso es la Ley peruana.

C. SEDE ARBITRAL:

3. La sede del arbitraje se establecié como lugar, la ciudad de Cajamarca
y como sede administrativa el local institucional del CENTRO.

D. COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

4, El Gobierno Regional de Cajamarca designé como arbitro al abogado
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifa.
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10.

11.

Por su parte, el Consorcio Chota Cajamarca designé como arbitro al
ingeniero Pedro Julio Saldarriaga Nufez.

Habiendo quedado consentidas las designaciones, los arbitros
designados por las partes procedieron a designar en calidad de
presidente, al abogado Alberto José Montezuma Chirinos, quedando
constituido el Tribunal Arbitral.

La Secretaria arbitral se encuentra actualmente a cargo de la abogada
Silvia Viviana Alayza Gaona.

REGLAS APLICABLES AL ARBITRAJE:

El presente arbitraje es institucional, nacional y de derecho. Se
establecié como lugar del arbitraje la ciudad de Cajamarca y como
sede administrativa el local institucional del CENTRO.

El presente arbitraje estd siendo administrado bajo el REGLAMENTO
del CENTRO.

LEY APLICABLE AL ARBITRAJE:

Asimismo, en la clausula "DECIMA NOVENA: MARCO LEGAL DEL
CONTRATO" del Contrato, ambas partes pactaron lo siguiente:

“Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las directivas que
emita el OSCE y demas normativa especial que resulte aplicable,
seran de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del
Cédigo Civil vigente, cuando corresponda, y demas normas de
derecho privado.”

ANALISIS DEL CASO

RELACION DE ACTUACIONES:

Cuaderno Principal:

En preciso sefalar que en el presente caso se emitieron 2 laudos
parciales, cada uno de ellos resolvieron las excepciones planteadas
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

por ambas partes, y en la cual se notificaron las resoluciones anteriores
a la que contiene el presente laudo final.

Es asi que, que mediante el Laudo Parcial contenido en la Orden
Procesal N° 133 se expusieron y establecieron las resoluciones
correspondientes dictadas hasta las fechas indicadas; en ese sentido,
es importante destacar que en el presente Laudo Final se tomardn en
cuenta las resoluciones dictadas posteriormente a la fecha de
notificacion del laudo parcial y sus recursos contra este, las
resoluciones posteriores son las siguientes:

Que, mediante la Orden Procesal N° 13 de fecha 29 de mayo de
2024, el Tribunal determind los puntos controvertidos y admitié los
medios probatorios, citando a las partes a una Audiencia Unica que se
llevé a cabo el 18 de julio de 2024 a las 4 p.m.

Con fecha 31 de julio de 2024, la Entidad presentd nuevos medios de
prueba, y a través de la Orden Procesal N° 14 de fecha 1 de agosto
de 2024, el Tribunal Arbitral concedié traslado al Consorcio,
otorgéandole un plazo de cinco (5) dias hébiles para pronunciarse
conforme a su derecho.

Con Orden Procesal N° 15 de fecha 3 de septiembre de 2024, e
declaré el cierre de la etapa de instruccién, otorgando a ambas partes
un plazo de cinco (5) dias hébiles para presentar sus alegatos finales.

Por ultimo, a través de la Orden Procesal N° 16 de fecha 20 de
septiembre de 2024, se establecié un plazo de treinta (30) dias habiles,

prorrogables por otros treinta (30) dias, para laudar.

Cuaderno Cautelar:

El Consorcio, mediante escrito de fecha 21 de agosto de 2024, solicité
al Tribunal Arbitral una medida cautelar de no innovar, requiriendo
que se ordene a la Entidad Regional de Cajamarca abstenerse de
ejecutar la carta fianza por adelanto directo.

Que, mediante Resolucién N° 1 del Cuaderno Cautelar de fecha 3
de septiembre de 2024, el Tribunal Arbitral se pronuncié sobre el
pedido de ejecucién de la carta fianza de adelanto presentado por la

3 Notificado a ambas partes el 31 de enero de 2024.
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19.

20.

21.

Entidad. En esta resolucién, el Colegiado recomendé a la Entidad
abstenerse de ejecutar la carta fianza hasta que se resuelva la medida
cautelar solicitada por el Consorcio, otorgandole un plazo de tres (3)
dias habiles para pronunciarse.

Dentro del plazo establecido, la Entidad, mediante escrito de fecha 6
de septiembre de 2024, respondié a la medida cautelar solicitada por
el Consorcio.

Que, mediante |la Resolucion N° 2 del Cuaderno Cautelar, el Tribunal
Arbitral declaré infundada la medida cautelar solicitada por el
Consorcio Chota Cajamarca contra el Gobierno Regional de
Cajamarca.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y PRUEBAS
ADMITIDAS:

Mediante la Orden Procesal N° 13, el Tribunal determiné los siguientes
puntos controvertidos:

De la Demanda Arbitral presentada por PROREGION -Gobierno
Regional de Cajamarca:

Primer Punto Controvertido derivado de la primera pretensién de la

demanda. - Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
declare la invalidez y/o la ineficacia legal de la Carta Notarial N°
023/CONSORCIO ChCaj-2020 (de apercibimiento de resolucion
contractual), y la Carta Notarial N°026/CONSORCIO CHOTA ChCaj-
2020, a través de la cual el Consorcio Chota Cajamarca, resuelve el
contrato de Ejecucion de Obra N°02-2020-GR.CAJ/PROREGION.

Segundo Punto Controvertido derivado de la segunda pretensién de
la demanda. - Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral

declare consentida la resolucion del Contrato N° 02-2020-
GR.CAJ/PROREGION, realizada por la Unidad Ejecutora de Programas
Regionales - PROREGION, mediante Carta Notarial N°30-2020-
GR.CAJ-PROREGION.

Tercer Punto Controvertido derivado de la tercera pretensién de la
demanda. - Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral

ordene al Consorcio Chota Cajamarca, realizar la devolucién del
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22.

23.

adelanto directo otorgado al contratista Consorcio Chota Cajamarca,
o en su defecto, se ordene la ejecucién de su Carta Fianza del Adelanto
Directo.

Cuarto Punto Controvertido derivado de la cuarta pretensién de la

demanda. - Determinar si corresponde o no, si los gastos en los cuales
incurra la Entidad deberan ser cancelados por el Contratista Consorcio
Chota Cajamarca, de conformidad en lo estipulado en el DL 1071- Ley
que norma el arbitraje en nuestro pais.

Asimismo, con respecto a las pruebas presentadas por ambas partes,
se precisa en el considerando 28 de las Reglas del Arbitraje, el Tribunal
Arbitral tiene por admitidas, desde su presentacion, todos los medios
probatorios presentados por las partes a la fecha, sin necesidad de
pronunciamiento del tribunal arbitral.

CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde
confirmar lo siguiente:

(i)  Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el
convenio arbitral suscrito por las partes y al procedimiento
establecido en el Reglamento de Arbitraje del CENTRO.

(i)  Que, en ningun estado del proceso las partes han reclamado
contra las disposiciones del procedimiento habiendo quedado
consentidas y procediéndose de acuerdo con ella.

(iii) Que, el Demandante presenté su demanda dentro de los plazos
dispuestos, ofreciendo los medios probatorios conforme a su
derecho.

(iv) Que, el Demandado Entidad presentdé su contestacion de
demanda, ofreciendo medios probatorios conforme a su
derecho.

(v) Que como se ha indicado, las partes tuvieron plena oportunidad
para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como
tuvieron la facultad de presentar todas sus alegaciones vy
exponerlas ante el Tribunal Arbitral ejerciendo su derecho al
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24.

debido proceso y participando ampliamente en las actuaciones
producidas en el trdmite del proceso.

(vi) Que, de conformidad con las reglas del presente proceso, asi
como con el Decreto Legislativo N° 1071, las partes han tenido la
oportunidad suficiente de plantear recursos de reconsideracion
contra cualquier resolucion distinta al laudo emitido en el
presente proceso arbitral, en caso éstas hubieren incurrido en
inobservancia o infraccién de una norma del Decreto Legislativo
N° 1071; situacidon que no ocurrid en el presente arbitraje.

(vii) El Tribunal Arbitral estd procediendo a laudar dentro de los
plazos establecidos conforme al Reglamento del Centro.

RESUMEN DE LAS POSICIONES DE LAS PARTES

RESPECTO AL ESCRITO DE DEMANDA ARBITRAL PRESENTADO
POR EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
la invalidez y/o la ineficacia legal de la Carta Notarial N°
023/CONSORCIO  ChCaj-2020 (de apercibimiento de
resolucién contractual), y la Carta Notarial N°026/CONSORCIO
CHOTA ChCaj-2020, a través de la cual el Consorcio Chota

Cajamarca, resuelve el contrato de Ejecucion de Obra N°02-
2020-GR.CAJ/PROREGION.

Posicion del Demandante:

La Entidad informa que el 9 de marzo de 2020 se suscribid el Contrato
de Ejecucién de Obra N° 02-2020-GR.CAJ/PROREGION con el
Consorcio Chota Cajamarca. Debido al estado de emergencia
nacional, se suspendid el procedimiento establecido en el numeral
176.1 del articulo 176 del RLCE, relativo al inicio del plazo de ejecucion
de obray ala entrega del terreno, lo que fue comunicado al Consorcio
mediante el Oficio N° 343-2020-GR.CAJ/PROREGION/DE. En
respuesta, el Consorcio solicité una prérroga para la entrega del
terreno hasta el 31 de julio de 2020, a raiz de la emergencia sanitaria.
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25.

26.

27.

28.

29.

Posteriormente, la Entidad, mediante el Oficio N° 390-2020-GR.CAJ-
PROREGION/DE del 16 de julio, requirié al Consorcio que se
presentara por Ultima vez para la entrega del terreno el 24 de julio. El
1 de agosto de 2020, cumplidas las condiciones previstas en el
numeral 176.1 del articulo 176 del RLCE y en la Directiva N° 05-2020-
OSCE/CD, se procedid con la presentaciéon, aprobacién e
implementaciéon del plan de vigilancia, prevencién y control del
COVID-19 en el trabajo, en el marco del Contrato de Obra.

La Entidad detalla que la obra se inicid el 22 de septiembre de 2020,
conforme consta en el asiento N° 16 del inspector de obra en el
cuaderno de obra. Asimismo, el asiento N° 43 del supervisor, de fecha
19 de octubre de 2020, sefala que los retrasos alegados por el
Consorcio no son imputables a la Entidad, sino que corresponden a
SEMAPA Chota, quien debe emitir la conformidad respectiva.

La Entidad comenta que, el Consorcio, mediante la Carta Notarial N°
023/CONSORCIO ChCaj-2020, apercibié a la Entidad con la
resolucién del contrato por el supuesto incumplimiento en: a) autorizar
la instalacién de 7,895 micromedidores, y b) realizar el pago por el
suministro e instalacion de 627 micromedidores, correspondiente a S/.
77,654.06, conforme a la valorizaciéon N° 01 de septiembre de 2020.
Posteriormente, el Consorcio resolvié el contrato mediante la Carta N°
026/CONSORCIO CHOTA ChCaj-2020.

La Entidad informa que el Consorcio resolvié el Contrato de Ejecucidn
de Obra N° 02-2020-GR.CAJ/PROREGION mediante la Carta N°
026/CONSORCIO CHOTA ChCaj-2020, notificada el 6 de noviembre
de 2020. Sin embargo, la Unidad de Ingenieria sostiene que esta
resolucién contractual es improcedente, al no encuadrar en ninguna
de las causales previstas.

La Entidad refiere el articulo 36 de la LCE, que regula la resolucién
contractual y establece los supuestos aplicables. Asimismo, seiala el
numeral 164.2 del articulo 164 del RLCE, que estipula que el Consorcio
solo puede resolver un contrato bajo dicha normativa cuando
demuestre que la Entidad ha incumplido injustificadamente con el
pago o con otras obligaciones esenciales, a pesar de haber sido
requerida su ejecucién, conforme al procedimiento descrito en el
articulo 165.
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30.

31.

32.

33.

En cuanto a las obligaciones esenciales, la Entidad cita la Opinién N°
03-2021/DTN de la Direccién Técnica Normativa del OSCE vy aclara
que una obligacién se considera esencial cuando su cumplimiento es
indispensable para lograr el objetivo del contrato y satisfacer el interés
de la contraparte; sin embargo, ello, no es suficiente, pues es
necesario, que dicha obligacidn esté expresamente regulada en el
contrato.

La Entidad sostiene que, en la Carta N° 026/CONSORCIO CHOTA
ChCaj-2020 mediante la cual el Consorcio resolvié el Contrato, no se
observa la causal de resolucion con un sustento legal claro, puesto que
argumenta un supuesto incumplimiento de la Entidad en dos
aspectos:

a) La autorizacién de la Entidad para la instalacién de 7,895
micromedidores.

b) El pago del suministro e instalacion de 627 micromedidores que
da un monto de S/. 77,654.06 que corresponderia a la
valorizacion N° 01-MES SETIEMBRE 2020, para la ejecucién de la
Obra.

No obstante, la Entidad sefala que el articulo 164.2 del RLCE establece
de manera taxativa que el contratista solo puede resolver el contrato
ante un incumplimiento injustificado de pago o de otras obligaciones
esenciales. En este caso, sostiene que el Consorcio no ha
fundamentado, ni técnica ni legalmente, que las situaciones alegadas
constituyan obligaciones esenciales segin el marco normativo;
aunque el segundo supuesto se refiere a un incumplimiento de pago,
la Entidad argumenta que este reclamo no tiene mérito.

La Entidad argumenta que la primera alegacion del Consorcio,
relacionada con la autorizacidn para instalar 7,895 micromedidores,
carece de fundamento. Segun lo indicado por el informe técnico N°
295-2020-GR.CAJ-PROREGION/UI/CO-FASM, la Entidad otorgd la
autorizacién necesaria mediante el Informe N° 05-2020-JSR/IO y el
Oficio N° 464-2020-GR.CAJ/PROREGION/UI de fecha 9 de septiembre
de 2020. En dichos documentos, el jefe de la Unidad de Ingenieria de
PROREGION informé al Consorcio que los micromedidores cumplian
con la normativa vigente (NMP-2018) y solicitd que se procediera con
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34.

35.

36.

37.

38.

las acciones correspondientes, incluyendo las coordinaciones
necesarias con SEMAPA CHOTA.

La Entidad enfatiza que, a pesar de contar con la autorizacién para la
instalacién de los micromedidores, el Consorcio debia cumplir con las
especificaciones técnicas establecidas en el Expediente Técnico y
realizar las coordinaciones con SEMAPA. Sin embargo, el Consorcio
procedié con la instalaciéon sin dichas coordinaciones y ya habia
instalado 627 micromedidores.

La Entidad precisa que la partida 02.06.01.01 del expediente técnico
contempla las especificaciones técnicas exigibles. En este sentido,
subraya que estas especificaciones, establecidas por OSCE, forman
parte ineludible del contrato, y el Consorcio debia cumplirlas,
coordinando previamente con SEMAPA CHOTA.

La Entidad sostiene que las deficiencias en la instalacidn,
documentadas en los protocolos no firmados por SEMAPA, evidencian
el incumplimiento contractual del Consorcio; dado a que en el Informe
N° 06-2020-J-SEMAPA-PCH, SEMAPA sefialé problemas como
micromedidores mal colocados, lecturas incorrectas y fugas,
confirmando errores en la instalacién.

Segun la Entidad, ante las deficiencias detectadas, SEMAPA no habria
otorgado el visto bueno, siendo responsabilidad exclusiva del
Consorcio, lo que incluso generd retrasos en la regularizaciéon, puesto
que la autorizacién de la Entidad no era suficiente sin la validacion de
SEMAPA, advertida al Consorcio en el asiento N° 43 del cuaderno de
obra. Ademés, mediante el Oficio N° 730-2020-GR-CAJ/PROREGION,
la Entidad solicité la subsanacion de las deficiencias, pero el
Consorcio, en lugar de corregirlas, procedio a resolver el contrato sin
cumplir con los presupuestos legales.

Al respecto, la Entidad subraya que, conforme a la normativa de
contrataciones del Estado, las causales de resolucién de contrato que
puede invocar el contratista, distintas a las relacionadas con caso
fortuito o fuerza mayor, se limitan al incumplimiento de obligaciones
esenciales de la Entidad, entendida el término esenciales, al
cumplimiento de pago, o aquellas que segun la opinidén N° 92-2019-
DTN, del OSCE, “son aquellas cuyo incumplimiento resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato”. Mas bien,
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39.

40.

41.

enfatiza que el Consorcio debia garantizar el cumplimiento de las
especificaciones técnicas y coordinar con SEMAPA, como estaba
previsto en el expediente técnico, lo que no ocurrié. Por ello, el
Consorcio es responsable del incumplimiento, como se ha
demostrado.

En relacion con el segundo punto sobre el pago del suministro e
instalaciéon  de 627  micromedidores por S/.  77,654.06,
correspondiente a la valorizacién N° 01 de septiembre de 2020, la
Entidad sostiene que la falta de pago se debe a la mala praxis en la
instalacion. Segun argumenta, al no cumplir con las especificaciones
técnicas incluidas en el Expediente Técnico, como no contar con el
visto bueno de SEMAPA, ni la conformidad de la supervisién ni de la
Entidad, no es posible exigir el pago de un monto que no
corresponde, dado el incumplimiento de las condiciones técnicas.

En cuanto al pago de las valorizaciones, la Entidad se ampara en la
cldusula cuarta del Contrato, establece que “La ENTIDAD se obliga a
pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en soles, en periodos de
valorizacién mensuales, conforme a lo previsto en la seccién especifica
de las bases. Asimismo, LA ENTIDAD O EL CONTRATISTA, segun
corresponda, se obligan a pagar el monto correspondiente al saldo de
la liquidacién del contrato de obra, en el plazo de 120 dias calendario,
computados desde el dia siguiente del consentimiento de la
liquidacion”.  Asimismo, el articulo 194° del RLCE dispone que la
conformidad y pago de las valorizaciones dependen del
pronunciamiento de la supervision y su remisiéon a la Entidad. No
obstante, la Entidad destaca que el Consorcio busca el pago por el
suministro e instalacién de los 627 micromedidores, los cuales han
sido observados por la Entidad, y SEMAPA CHOTA también ha
sefialado deficiencias en su instalacién; por tanto, si los
micromedidores se encuentran observados, no resulta procedente
que el contratista exija su pago.

Incluso si el Consorcio no fuera responsable de las deficiencias en la
instalacién, la Entidad sostiene que un descuento indebido por la
instalacién de los micromedidores no constituye causal de resolucion
del contrato, toda vez que, respecto de las valorizaciones, el articulo
196 del RLCE, se entiende que respecto de las controversias,
relacionadas al pago de una valorizacién inferior al 5% del contrato
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42.

43.

44,

45.

46.

actualizado, se resuelve en la liquidacién del contrato, no siendo causal
de resolucién de contrato.

En este caso, la Entidad explica que el monto reclamado representa
solo el 3% del contrato, ascendente a la suma de S/ 2'590,233.68;
motivo por el cual no representa un porcentaje, que pudiera conllevar
a recurrir siquiera a la conciliacién y/o arbitraje, sélo respecto de su
pago, mas no siendo causal de resolucién de contrato.

La Entidad también advierte que, conforme al numeral 178.4 del RLCE,
la suspension de la obra solo procede si hay incumplimiento en el
pago de tres valorizaciones consecutivas, con la exigencia de requerir
el pago de al menos una en un plazo de diez dias. Por ende, la falta de
una sola valorizacion no es causal suficiente para suspender la obra, y
mucho menos para resolver el contrato.

En este sentido, la Entidad enfatiza que los motivos invocados por el
Consorcio en las Cartas N° 026/CONSORCIO CHOTA ChCaj-2020
(resolviendo el contrato) y N° 023/CONSORCIO CHOTA ChCaj-2020
(requerimiento de resolucién) son infundados; en consecuencia,
solicita que se declare fundada la primera pretensién y se invalide la
eficacia legal de dichas cartas.

Posicion del Demandado:

El Consorcio alega que, mediante la Carta Notarial N°
023/CONSORCIO ChCaj-2020, se apercibié a la Entidad con la
resolucién del contrato debido al incumplimiento de dos aspectos
esenciales: la falta de autorizacion para la instalacion de 7,895
micromedidores y la falta de pago del suministro e instalacién de 627
micromedidores, por un monto de S/ 77,654.06 correspondiente a la
valorizacion de septiembre de 2020.

De acuerdo con lo alegado por la Entidad, el Consorcio argumenta
que SEMAPA no forma parte del contrato ni tiene facultades de
supervisiéon o autorizacion para la instalacion de los micromedidores,
ya que su rol, conforme al expediente técnico, se limita a la
coordinacion para la creacion del padrén de usuarios. Ademas, el
Consorcio sostiene que los trabajos fueron paralizados indebidamente
por SEMAPA, como consta en el Asiento 23 del Cuaderno de Obra, lo
cual afectd el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.
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47.

48.

49.

50.

51,

52.

El Consorcio argumenta que los trabajos de instalacion de
micromedidores para conexiones domiciliarias fueron paralizados por
la Entidad debido a presuntos incumplimientos en las especificaciones
técnicas, pues sostiene que estas labores forman parte de la ruta critica
del contrato, estando consignadas en el ID 269, con el item
02.06.01.01 (SUM. E INST. MICROMEDIDOR P/CONEXION DOMIC.
AGUA DN 21 MM), por lo que su ejecucién es esencial para alcanzar la
finalidad del contrato.

En apoyo de su posicién, el Consorcio sefiala que el retraso en la
ejecucion de sus obligaciones contractuales es justificado, dado que la
paralizacion de las labores y la falta de pago correspondiente al primer
mes de la partida (627 micromedidores instalados) afectaron tanto el
aspecto econémico como el calendario de avance de obra. El
Consorcio argumenta que esta situacién, causada por la Entidad y no
por el contratista, género que esta partida se convirtiera y pase a
formar parte de la ruta critica al no tener ya holgura. Indica que la
partida en cuestiéon, con una duracién de 100 dias calendario,
representaba una incidencia del 37.75% del costo directo contratado.

El Consorcio también refiere el Asiento 38 del Cuaderno de Obira, el
cual se dejé constancia que se alcanzaba calendario acelerado
solicitado por la supervision.

El Consorcio sostiene que la paralizacion de la ejecucién de la partida
de micromedidores no fue causada por la Entidad, sino por SEMAPA,
quien no forma parte del contrato ni tiene autoridad para aprobar los
equipos a instalar.

El Consorcio destaca que, segun el asiento 43 del Cuaderno de Obra
citado en su demanda, la Entidad confirmé que SEMAPA fue la que
ordené la paralizacion. En ese sentido, el Consorcio afirma que,
conforme al contrato, solo era necesaria la aprobacién de la Entidad
para avanzar con los trabajos, y esta fue solicitada en varias ocasiones,
como se evidenciaria en el asiento 34 del Cuaderno de Obra:

El Consorcio explica que, tras este Ultimo asiento, el Supervisor, en el
Asiento 35, respondié que la paralizacion de la partida se debia a una
situacion consistente en “reclamos de beneficiarios”; y que el Inspector
anoté que la partida debia permanecer suspendida hasta lograr un
“consenso” sobre la calidad de los medidores. El Consorcio precisa
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53.

54.

55.

56.

57.

que la paralizacion comenzé el 3 de octubre de 2020, cuando el
Inspector mencioné un presunto incumplimiento de las
especificaciones técnicas sin brindar detalles.

Ademaés, el Consorcio informa que, mediante la Carta N° 023, emitié
un requerimiento con fecha 20 de octubre de 2020 solicitando
autorizacion para la instalacion de los medidores, bajo apercibimiento
de resolver el contrato; esta se efectud el 6 de noviembre de 2020,
cumpliendo con el plazo minimo establecido en el articulo 165° del
RLCE para proceder con la resolucién contractual.

Para el Consorcio, estaba facultada a resolver el contrato de obra por
incumplimiento injustificado de la entidad con su obligaciéon de pago
y otras obligaciones (como es la autorizacién para instalacién de los
medidores que formaban parte de la ruta critica), conforme a lo
estipulado por el numeral 16.2 del reglamento en mencién, esta parte.

En relacion con la falta de pago, el Consorcio argumenta que la
Entidad no cumplié con el pago de la Valorizacién 1, debido a
observaciones planteadas por SEMAPA CHOTA. El Consorcio recalca
que SEMAPA no estaba facultada para supervisar las labores
contractuales ni para otorgar autorizaciones, por lo que cualquier
observacion debia ser gestionada por el Supervisor del contrato y
reflejada, en su caso, en la liquidacién final de la obra.

En consecuencia, el Consorcio sostiene que las causales de resolucién
del contrato expuestas se encuentran debidamente fundamentadas y
acreditadas, lo que hace improcedente o infundada la primera
pretension principal de la Entidad.

Posicion del Tribunal Arbitral:

La pretensién propuesta por el Gobierno Regional de Cajamarca
persigue que el Tribunal Arbitral se pronuncie declarando invalida o
legalmente ineficaz la resolucién del Contrato de Ejecucién de obra N°
020-2020-GR.CAJ/PROREGION  realizado por el CONSORCIO
mediante carta N° 026-Consorcio Chota ChCaj-2020 del 6 de
noviembre del 2020 remitida mediante el notario doctor Marco
Antonio Vigo Rojas entregada el mismo dia de la fecha.
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58.

59.

60.

En ese sentido teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las
partes el Tribunal Arbitral procedera a ponderar dichos argumentos
vertidos por las partes y su aplicacion en el marco juridico que regula
la resolucién contractual aplicable al presente caso.

Para efectos de declarar nula, o sin eficacia legal la resolucién el
Tribunal Arbitral reconoce que conforme al marco legal que mas
adelante se citara, es necesario hacer un anélisis del procedimiento
seguido por el CONSORCIO a efectos de concluir si la carta de
resolucidn del 6 de noviembre del 2020, puede tener el efecto que le
atribuye el GORE Cajamarca a fin de no afectar el contrato con la
resolucién que contiene la mencionada carta.

Por ello de acuerdo con lo explicitado en el numeral 1.12 paginas 15y
16 las Bases Integradas del contrato se indica que la norma aplicable
el presente Contrato es el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Ley N° 30225, aprobado por
el Decreto Supremo 082-2019-EF y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

1.12. BASE LEGAL

- Ley N° 30879 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019.

- Ley N° 30880 Ley de Equilibric Financiero del Presupuesto del Sector Publico del afio fiscal
2019.

- Decreto Supremo N° 011-79-VC.

- Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF

- Decreto Supremo N°® 344-2018-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Directivas del OSCE.

- Decreto Supremo N° 004-2018-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 — Ley del procedimiento administrativo general.

- Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2003-PCM

- Codigo civil.

UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES - PROREGION \
LICITACION PUBLICA N° 07-2019-GR.CAJ/PROREGION-1ra. CONVOCATORIA-BASES INTEGRADAS

Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.
Decreto Supremo N° 011-2018-TR, que aprueba el Reglamento de Seguridad y Salud en el
Trabajo para el Sector Construccion.

Las referidas normas incluyen sus respectivas modificaciones, de ser el caso

61.

Para el presente caso las normas que regulan la resolucion son las
siguiente:

Articulo 36 de la Ley 30225 que literalmente prescribe:
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Articulo 36. Resolucién de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir

los dafios y perjuicios ocasionados. No corresponde el pago de dafios y perjuicios en los casos de

corrupcion de funcionarios o servidores propiciada por parte del contratista, de conformidad a lo
4 - k¥

establecido en el articulo 11 de la presente Ley.

62. ElReglamento de la Ley de Contrataciones del Estado D.S. 344-2018,
respecto a la resolucidn establece en los articulos 164° y 165° lo
siguiente:

Articulo 164. Causales de resolucién

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de
conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en
que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a
haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de
la penalidad por mora o el monto maximo para ofras
penalidades, en la ejecucién de |a prestacién a su cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion
de la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir
tal situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucion
del contrato en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente con el pago y/u ofras obligaciones
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida
confarme al procedimiento establecido en el articulo 165.

164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el
contrato por caso foriuito, fuerza mayor o por hecho
sobreviniente al Feﬂecclonamlento del contrato que no
sea imputable a las partes r que imposibilite de manera
definitiva la continuacién de la ejecucién del contrato.

Articulo 165. Procedimiento de resolucién de
contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de
sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante
carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de
la complejidad, envergadura o sofisticacion de la
contratacién, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningln caso mayar a quince (15) dias.
En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de
quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
continda, la parte perjudicada puede resolver el contrato
en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato. El contrato
gueda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién

e dicha comunicacién.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin
requerir previamente el cumplimiento al coniratista, cuando
se deba a la acumulacién del monto méaximo de penalidad
por mora u otras penalidades o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos,
basta comunicar al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato.
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63.

64.

65.

66.

67.

165.5. La resolucion parcial solo involucra a aguella
parte del confrato afectada por el incumplimiento y
siempre gue dicha parte sea separable e independiente
del resto de las obligaciones contractuales, siempre que la
resolucién total del contrato pudiera afectar los intereses
de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se
efectle precisa con claridad qué parte del contrato queda
resuelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal
precision, se entiende que la resolucion es total.

165.6. Tratandose de contrataciones realizadas a
través de los Catélogos Electrénicos de Acuerdo Marco,
toda notificacion efectuada en el marco del procedimiento
de resolucion del contrato regulado en el presente articulo
se realiza a través del médulo de catalogo electrénico.

Las normas legales anotadas establecen un marco legal que puede
distinguirse como marco formal, nos referimos en cuanto al
procedimiento y de marco de fondo en cuanto a las causales y
fundamentos que dan lugar a que se accione denunciando la
resolucion contractual.

De lo antes expresado es preciso determinar si se ha cumplido con el
procedimiento establecido por el Reglamento para luego analizar si
las causas imputadas sostienen de acuerdo con ley las razones por las
cuales la resolucién tiene amparo.

Conforme se advierte del numeral 165.2 del articulo 165° del
Reglamento se establece que si alguna de las partes falta al
cumplimiento de sus obligaciones la parte perjudicada debe requerir
mediante carta notaria que las ejecute en un plazo no mayor de 15
dias tratdndose de contrato de obra.

La norma regula entonces que para la resolucion del contrato debe
existir un requerimiento previo para considerar la resolucién
contractual, es asi que, en el presente caso, el precedente requerido
por la norma se identifica como la carta N° 023-ConsorcioCHCaj-2020
del 19 de octubre del 2020, entregada el 20 de octubre del 2020
mediante notario publico de Cajamarca doctor Miguel Ledezma
Inostroza.

Al respecto se verifica que se ha enviado la carta mediante notario

habiéndose cumplido con el requisito de su remisiéon por esa via
mediante la constancia de entrega del notario publico que certifica.
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68.

69.

70.

71.

72.

En la citada carta el CONSORCIO requiere el cumplimiento a su
entender de dos obligaciones en el plazo de quince dias, las

obligaciones reclamadas eran:

a) La autorizacién de la Entidad para la instalacién de 7,895
medidores de agua potable, y

b) El pago de S/ 77,654.06 que corresponde al suministra e
instalacion de 627 medidores de agua potable los cuales
fueron descontados de la valorizacion N° 01 mes de setiembre
del 2020 para la ejecucion de la obra: "Mejoramiento vy
Ampliacién de los sistemas de agua potable y alcantarillado de
la ciudad de Chota.”

Asi se puede verificar de la parte pertinente de la carta que se inserta

a continuacion.

|

EL NOTARIO WO SE RESPOS
EL CORTEMIDO DE ESTE
ART, 108 DEL DECRETO LEQ!S

|

Por lo expuesto, mi representada se obliga a otorgarles un plazo de QUINCE (15) di
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SETA%R [ZACIQN DE LA INTIDAD PARA LA INSTALACION DE 7,895 MEbIDORE
o UA POTABLE; y 2) AL PAGO DE S/, 77,654.06 que corresponde al SUMINISTR

STALACION DE 627 MEDIDORES DE AGUA POTABLE LOS CUALES FUERO.
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AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO |
I:A CIUDAD DE CHOTA”, materia de la Licitacién Piblica N° 07-201
GE.CAJ/PROREGION-1ra. CONVOCATORIA, suscrito en fecha 09 de marzo del 2020. f
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requerido cumple con la condicién de ser condiciones esenciales del contrato.

1080, LEG,

Queda de esta forma comprobado que el CONSORCIO como parte
perjudicada remitié la carta requiriendo el cumplimiento de dos
obligaciones concediendo el plazo médximo de 15 dias para esos

efectos.

A los efectos de determinar la validez de la resolucién contractual que
declara la carta N° 026/ConsorcioChota ChCaj/2020 del 6 de
noviembre del 2020, es preciso determinar si esta fue remitida vencido
el plazo de los 15 dias que la norma prevé y que ellos concedieron.

Realizado el célculo del plazo de quince dias contados a partir del 20
de octubre del 2020, se verifica que este vencio el 4 de noviembre del
2020, y la carta declarando la resolucion contractual se realizé el dia 6
de noviembre del 2020, fecha a partir de la cual el contrato segun el
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

numeral 165.3 del articulo 165° del Reglamento, el contrato queda
resuelto de pleno derecho.

En suma, queda evidenciado que se dio cumplimiento al
procedimiento necesario para declarar la resolucién contractual, con
lo que queda cubierto el aspecto de forma que nos hemos referido
numerales precedentes.

Debemos dejar claramente establecido que este curso de anélisis no
ha sido invocado por la parte como un defecto de la resolucién
contractual, encontrdndose en consecuencia fuera de discusién la
remision y recepcion de las cartas citadas. Sin embargo, como
corresponde el Tribunal considera que debe evaluarse este
procedimiento, lo que incumbe por lo tanto el cumplimiento del
procedimiento, la forma de producirlo, mediante la remision de cartas
notariales y el cumplimiento de los plazos que deben ser otorgados.
Siendo el resultado el apuntado como se ha explicado.

Debe notarse que el argumento del GORE Cajamarca respecto de la
resolucién contractual ejercida por el CONSORCIO, no se basa en la
comunicacién referida al cumplimiento de las obligaciones exigidas
por el CONSORCIO o la improcedencia del requerimiento, ya que no
se dio respuesta alguna a tal requerimiento en el plazo que le fue
otorgado, de modo que se deje sentada su posicién al respecto.

Enlalinea de lo antes sefialado, el Tribunal Arbitral advierte que la falta
de respuesta al requerimiento efectuado para justificar la posicion que
hoy le sirve de basamento no fue expuesta, lo que permitié al
CONSORCIO remitir la carta calificando el vencimiento del plazo como
el incumplimiento de la obligacidn.

El hecho que se verifica es que el GORE Cajamarca no contesto la carta
de requerimiento ya sea negando la existencia de una obligacién que
deba ser cumplida o acreditando el cumplimiento de las obligaciones
que le imputan.

La norma 165.2 del articulo 165 presupone que la parte debe
responder la intimacion de su contra parte en los términos indicados,
pero es caso es que el GORE Cajamarca no dio respuesta ni
tardiamente al requerimiento para que la parte pueda calificar que el
incumplimiento persiste o que se ha cumplido con la obligacién,
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

dando lugar a presumirse que el incumplimiento imputado persiste y
corresponde la resolucién de contrato tal como lo sefala la norma
165.3 del articulo 165°.

El Tribunal estima que es preciso no solamente establecer si los
argumentos referidos a la inexistencia del incumplimiento injustificada
del pago, o de otras obligaciones calificadas como esenciales, a pesar
de ser requerida su ejecucién, podian haber sido ejercidas por el
CONSORCIO en reclamo a su derecho, pues era la parte fiel y
perjudicada en el contrato.

El Tribunal Arbitral estima que el CONSORCIO para requerir de su
contra parte el cumplimiento de obligaciones pendientes a su cargo,
debia estar en posicion de poder exigirlo ya que su parte habia
cumplido las obligaciones que le competia.

El cuestionamiento general que hace el GORE Cajamarca es el
relacionado a que la resolucion contractual se basa en el numeral
164.2 y lo refiere al incumplimiento de obligaciones esenciales,
situacidn que estiman no corresponden a las obligaciones que reclama
como tal el CONSORCIO.

Sefala que son obligaciones esenciales aquellas que son
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, siendo necesario
que aquella se encuentre establecida en el contrato que los vincula.

El argumento mencionado va acompanado con el sefalamiento que
hace el GORE Cajamarca de que los requerimientos efectuados por el
CONSORCIO respecto a la autorizaciéon de la Entidad para la
instalacion de 7,895 medidores de agua potable y al pago de los 627
micromedidores correspondientes a la valorizacion N° 01 del mes de
setiembre del 2020, no serian obligaciones esenciales ya que no
explican por qué son obligaciones esenciales, ni tampoco sustentan
técnicamente que lo sean.

Sefiala el Gore Cajamarca, respecto a la autorizacién de los 7,895
micromedidores, que mediante el Informe Técnico N°295-2020-
GR.CAJ- PROREGION/UI/CO-FASM, PROREGION el cual menciona a
su vez al Informe N° 05-2020-JSR/1O, el jefe de la Unidad de Ingenieria
de PROREGION, comunicé al contratista, que los micromedidores
cumplen con la normativa vigente (NMP-2018). Lo que significaba que
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el CONSORCIO ya contaba con la autorizacidon para instalar los
medidores.

85. En efecto, el Oficio N° 464-2020-GR.CAJ/PROREGION/UI del 9 de
septiembre de 2020 emitido por el jefe de la Unidad de Ingenieria de
PRORREGION, sefior Victor Hugo Cotrina Rowe, dirigido al
Representante comun del Consorcio Chota comunica que los
micromedidores cumplen con la normativa vigente (NMP 2018) y
solicita tomar las acciones correspondientes.

* 0035
g GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 78
re A PROGRAMAS REGIONALES v
UNIDAD DE INGENIERIA
¥
| CARGO

setiembre de 2
oFicio N: G\ - 2020-GR,CAJ/PROREGION/UI NEBE AOMNAS IAANLE POREN
SENOR NEMESIO ENRIQUE SAMAME RUIDIAS i o]
REPRESENTANTE COMUN g sinte |
C(E)NSE)SRECIOACHOTAOCAI:,JAMARCA E%-—__' z

AR RN C)
ASUNTO DEFINIR EL MODELO DEL MEDIDOR A INSTALARSE EN OBF

CUAL CUMPLE CON LA NORMA VIGENTE (NMP-2018)
REFERENCIA INFORME N* 005-2020-JSR/10
Es _:':." dingirme a usted para saludario cordialmente, asimismo se le hace
forme de la referencia conteniendo la respuesta 8 la Carda N 14/CONSORCIO ChC
. modelo del medidor a insialarse en obra &l Gl n ia norma vigente
NMP -2018| para la obra "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE CHOTA", por lo gue se |e sobcita tomar las
i '\'w‘}"" tes
Esparando 1a atencion gue me
¥ » o o
Vsdor H
Atk KNU »~L_;_UP;A: :Itl\--w“"‘:”
86. El CONSORCIO sefala por su parte que efectivamente existia esa

autorizacion, tal como se puede apreciar de la imagen inserta en el
acapite precedente. El Tribunal Arbitral ha comprobado ademas que
esa autorizaciéon fue trasladada al cuaderno de obra dejandose
constancia en el asiento 9 tal como se comprueba de laimagen que se
inserta.
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88.
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El GORE Cajamarca manifiesta que de lo expresado se puede inferir
que el CONSORCIO tenia la autorizacién para la instalacién de los
micromedidores, y que luego de esta autorizacién el CONSORCIO
debid proceder a realizar las coordinaciones con SEMAPA, para que
dé su “visto bueno”, entiéndase “autorizaciéon”, asi lo refiere en la
pagina 9 y 10 de su escrito de demanda. Sefala ademéas que “el
contratista, procedié a ejecutar la partida de suministro e instalacion de
los micromedidores para conexiones domiciliarias de agua potable de
21mm; sin embargo, los micromedidores a instalar, en cuanto al
modelo, aparte de tener la venia de la Entidad, en cuanto a la normativa
técnica, también, deberian cumplir con las especificaciones, las mismas
que como bien sabemos, forman parte de las prestaciones
contractuales, y ha sido de pleno conocimiento del Consorcio Chota
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89.

90.

91.

92.

Cajamarca, pues recordemos, que las Bases Integradas, y demas
documentos del procedimiento de seleccién, también forman parte del
contrato”.

El GORE Cajamarca reconoce que el CONSORCIO estaria habilitado
para instalar los micromedidores, y realiza la afirmacién transcrita en el
numeral que precede. Sin embargo, no sefiala en que acépite de las
Bases Integradas que forman parte del contrato, se explicita la
obligacién que alude debe ser cumplida por el CONSORCIO. Ante ello
el Tribunal Arbitral ha tenido a la vista las Bases Integradas del
Contrato, las cuales han sido presentadas por el CONSORCIO como
anexo 2-D de su escrito de contestacién, y ha podido comprobar que
el silencio de parte del GORE Cajamarca respecto de la referencia que
hace se debe a que no existe tal obligacién en dichas Bases Integradas.

No existe por lo tanto referencia alguna a la participacién de SEMAPA
como lo sefalan por lo que, si era necesaria o conveniente que el
CONSORCIO haga determinada coordinacién con dicha Entidad, era
necesario que se explicite en el contrato, en las Bases integradas o en
todo caso en una disposicion expresa de modo que el CONSORCIO
tome accién al respecto para poder cumplir con la coordinacién que
asi lo disponia.

De la comunicacion inserta en el numeral 81 Oficio N° 464-2020-
GR.CAJ/PROREGION/Ul se puede comprobar que el funcionario
menciona al final del Unico pérrafo lo siguiente: ..." por lo que se le
solicita tomar las acciones pertinentes”. Tal afirmacién en el curso del
contrato se advierte que las acciones que habia que tomar con los
indicados micromedidores aprobados era proceder a su instalacion.

Los documentos que ha presentado el GORE Cajamarca como medios
de prueba*, no dan cuenta tampoco a una obligacidon de parte del
CONSORCIO que determine que luego de la autorizacién otorgada
deba también recabar una autorizacién o hacer alguna coordinacidn
con SEMAPA, y que SEMAPA al igual que PROREGION puede
intervenir en el contrato, cuestionar el trabajo realizado por encima del
Supervisor de la obra.

4 Medios probatorios listados en la pagina 21, 22, 23 y 24 estan referidos a que las acciones que indica la carta de
aprobacién de los medidores era obtener también la autorizacién de SEMAPA.
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93.

94.

95.

El GORE Cajamarca® y CONSORCIO® mencionan que la participacion
de SEMAPA esta citada en el expediente técnico para efectos de la
realizacion de coordinaciones para generar de forma conjunta el
padrén de usuarios e instalacién. Esta afirmacion no ha sido rebatida
ni refutada con documento alguno, por lo que, de acuerdo con la
revision documentaria realizada por el Tribunal Arbitral, estima como
veraz tal afirmacién, mas aun si esta afirmacidn es coincidente entre
ambas partes.

El GORE Cajamarca en su escrito de demanda péagina 11, inserta lo
relativo a la mencién de SEMAPA-CHOTA en el Expediente Técnico,
Partida 02.06.01.01 Suministro e Instalacion de Micromedidores
p/Conexién Domiciliaria Agua DM 21MM, en el se comprueba la
siguiente mencion:

“Para la ejecucion de estos trabajos se coordinard con SEMAPA-
CHQOTA con la finalidad de generar en forma conjunta el padrén de
usuarios e instalacion.

Asimismo, se entregara al usuario, el certificado de garantia de
medidor (esta certificacién es por cada usuario) para lo cual el
usuario firmard estos documentos para que tengan pleno
conocimiento que el medidor instalado es nuevo y que tiene la
garantia del caso.

Unidad de medida y forma de pago.

El cémputo se hara contando el nimero de unidades suministradas
e instaladas (UND).Se pagara de acuerdo al numera de unidades
suministradas e instalado(sic), verificando el certificado o fébrica
por cada medidor segun lo indicado en la ley, deberé contar con el
visto bueno del ingeniero supervisor , propietario y la unidad que
opera el sistema para este caso SEMAPA-CHOTA en el protocolo
de instalacién, este debera ser ubicado en el plano respectivo de
conexiones domiciliarias con su serie de medidor”

De la lectura se puede concluir que SEMAPA-CHOTA no tenia
injerencia alguna en el contrato y la orden de paralizacién resultaba
era un acto de intromisién en la ejecucién del contrato, que debid ser

> GORE Cajamarca. Escrito de demanda. Pagina 9 ultimo parrafo y pagina 10 primer parrafo.
6 CONSORCIO. Escrito de contestacién Pagina 4, tercer pérrafo.
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96.

97.

98.

99.

rectificado por PROREGION como titular o propietario que encarga la
obra.

Por otra parte, se evidencia que las especificaciones técnicas de los
medidores habian sido comprobadas por PROREGION al aprobar los
medidores autorizando con ello su instalacién.

La participacién de SEMAPA en la ejecuciéon del contrato sin ser parte
de él no resulta legitima a consideracion del Tribunal Arbitral, y esto se
comprueba al ordenar la paralizacion de los trabajos tal como da
cuenta de ello el Inspector en el asiento 23 del 30 de setiembre del
2020, en el que informa que SEMAPA ha paralizado la instalacién de
los medidores por no estar de acuerdo con la instalacion de estos.

CUADERNO DE OBRA

M((dnhd;.\d.
08

Ae A
e el A A

S, ~5—’/',‘/<'>
Gos oprrato e & Lom cle
PSP A S 4
o i = z. 4—'-.,/ -

S 0 SIviL
" Fieg. CIP N° 101267 o o i
TING. INSPECTOR ) ING. RESIDENTE ING. SUPERVISOR

Asi mismo en el asiento 24 del 1 de octubre del 2020 el Residente da
cuenta que se comunicé al Inspector que se estaba paralizando la
partida 02.06.01.01, Suministro e Instalacién de Micromedidores para
conexién domiciliaria de agua DN 21MM, paralizada por autoridades
de SEMAPA-CHOTA y autoridades de la Municipalidad Provincial de
Chota.

El GORE Cajamarca no niega esta paralizacion, sino que sefala que
esta se debe a la intervencién de SEMAPA-Chota, y no por
PROREGION. Este hecho es verificado del asiento 35 del cuaderno de
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obra en cual el supervisor da cuenta sefialando que la paralizacién de
la instalacién de medidores se debe a un caso de hechos fortuitos por
interpretacion o reclamo de beneficiarios hacia la Municipalidad
Provincial de Chota y SEMAPA/ Unidad Ejecutora, por lo que la
Municipalidad a través de su Teniente Alcalde y regidores vy
funcionarios ha acordado no dejar trabajar o paralizar estos trabajos
hasta que haya un consenso en cuanto a la calidad y especificaciones
técnicas de los medidores. Esto se comprueba de la imagen del
asiento del cuaderno de obra mencionado.
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100. ElTribunal Arbitral con los medios probatorios glosados concluye que
era evidente que la paralizacion no era atribuible al CONSORCIO, sino
a una decisién de terceros al contrato, y el tocaba a PROREGION
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101.

102.

103.

intervenir para la solucién de esta paralizacién, o al menos definir
rotundamente acerca de la consecucién de los trabajos dejando de
lado la paralizacién que resultaba fuera de lugar, pues habia sido
dispuesta por entidad no autorizada al tratarse de SEMAPA -Chota y
en cuanto a la Municipalidad Provincial de Chota, se trataba de una
decision del Teniente Alcalde es decir se evidenciaba la inexistencias
de una resolucion dentro de un procedimiento regular por lo que no
es posible acatar tal decisién.

La decisién de PROREGION fue atribuir responsabilidad al
CONSORCIO y no dar respuesta al requerimiento acerca del
cumplimiento de las obligaciones imputadas en la carta de resolucion
hacen evidente que el CONSORCIO no puede ser considerado como
parte infiel en la ejecucién del contrato para efectos de descalificar la
resolucidn contractual declarada.

No obstante, podria sefialarse que el GORE Cajamarca ha presentado
un listado de documentos como medios probatorios para justificar que
el CONSORCIO se encontraba en estado de incumplimiento
contractual.

El Tribunal Arbitral considera adecuado listarlos a continuacidn:

e OFICIO N° 316-2022-GR.CAJ/PROREGION/OAL, de fecha 04 de
octubre del 2022, con dicho documento se nos emite el Informe
Legal, el drea usuaria es documentos administrativos que indican
la gestidn que realiza cada éarea.

e INFORME LEGAL N° 88-2022-GR.CAJ-PROREGION/OAL/NPGM,
de fecha 3 de octubre del 2022, con dicho documento se nos
hace llegar toda la parte legal para poder contestar la demanda,
y nos brinda una mejor informacion respecto de los hechos que
han conllevado a la Litis con el contratista hoy demandante.

e OFICIO N° 957-2022-GR.CAJ/PROREGION/UI, de fecha 21 de
septiembre del 2022, con dicho documento se nos emite el
Informe Técnico, el drea usuaria es documentos administrativos
que indican la gestién que realiza cada area.

e INFORME TECNICO N° 246-2022-GR.CAJ-PROREGION/UI/CO-
FASM, de fecha 21 de septiembre del 2022, con dicho
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documento se hace menciéon respecto de todo lo técnico y se
quiere demostrar el incumplimiento de las obligaciones
contractuales del Consorcio, hoy demandado.

e OFICIO N° 612-2019-GR-CAJ-PROREGION/UI, de fecha 15 de
octubre del 2020, con este documento demostramos la
conformidad de pago valorizacién de obra N° 01- septiembre.

¢ MEMORANDO N° 153-2020-GR-CAJ/PROREGION/DE, de fecha
15 de octubre del 2020, Con este documento se quiere informar
al Tribunal Arbitral que dicho documento se considera al viajar de
comisidn de servicios encomendadas al titular de la Jefatura de
la Unidad de Ingenieria.

e INFORME N° 256-2020-GR.CAJ-PROREGION/UI/CO-FASM, de
fecha 13 de octubre del 2020, Con dicho documento se quiere
demostrar que la Entidad ha planteado observaciones a la
valorizacién de obra N° 01, de las cuales el contratista ha omitido
el cumplimiento de las mismas.

e INFORME N° 09-2020 ing.JLTR/SUPERVISOR, de fecha 10 de
noviembre del 2020, el profesional coordinador de obra informa
la situacion actual de la obra.

e CARTA NOTARIAL N° 030-2020-GR.CAJ-PROREGION/DE, de
fecha 27 de noviembre del 2020, con este documento se
comunica a la contratista la resolucién total del contrato de
Ejecucién de la Obra N° 02-2020-GR.CAJ/PROREGION. Por la
causal de acumulacién maxima de penalidades.

e CARTA N° 093-2020-GR.CAJ-PROREGION/DE, de fecha 10 de
noviembre del 2020, con este documento le hacemos de
conocimiento al contratista que se desconoce los efectos legales
de la Carta N° 026/CONSORCIO CHCAJ-2020, Y Carta N°
023/CONSORCIO CHCAJ-2020.

e OFICIO N° 163-2020-GR.CAJ-PROREGION/DE, de fecha 10 de

noviembre de 2020, se quiere demostrar que se le hace llegar el
Informe Técnico N° 05-2020-GR-CAJ-PROREGION/OAL/NPGM. -
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104.

INFORME LEGAL N° 05-2020-GR-CAJ-PROREGION/OAL/NPGM,
de fecha 10 de noviembre del 2020, con dicho documento se
acredita el abandono de la obra, por parte de la contratista.

INFORME N° 322-2020-GR.CAJ-PROREGION/UI/CO-FASM, de
fecha 25 de noviembre del 2020, con dicho documento se quiere
demostrar que en el asiento N° 63, el supervisor con fecha 12 de
noviembre indica que la obra se encuentra paralizada.

OFICIO N° 730-2020-GR-CAJ-PROREGION, de fecha 05 de
noviembre del 2020, con dicho documento se le hace de
conocimiento a la contratista que debe de cumplir con la
presencia del personal presupuestado y ofertado.

INFORME N° 289-2020-GR.CAJ-PROREGION/UI/CO-FASM, de
fecha 05 de noviembre del 2020, con este documento se indica
que se debe exigir el cumplimiento con el contrato al contratista.

ACTA DE INSPECCION FISICA DE OBRA, de fecha 04 de
noviembre del 2020, con este documento se quiere demostrar
que no estuvieron presentes el Gerente de Obra, Especialista
Ambiental, y el Especialista de Seguridad.

OFICIO MULTIPLE N° 011-2020-GR-CAJ-PROREGION, de fecha
03 de noviembre del 2020.

INFORME N° 001-2020/J-SEMAPA-MPCH, de fecha 30 de
octubre del 2020, con dicho documento el jefe de SEMAPA
indica los trabajos que esta desarrollando el contratista.

INFORME N° 006-2020/SEMAPA-MPCH, de fecha 26 de octubre
del 2020, informa sobre inspeccidén de medidores.

Del revisiéon realizado de cada uno de los documentos citados se
advierte que la afirmaciones que hacen de cada uno de ellos es
inexacta, y que por el contrario son de orden interno entre las
unidades y dependencias involucradas, tampoco se acredita que estos
informes hayan sido trasladados al CONSORCIO, ninguno de ellos
acreditan que las obligaciones imputadas por el CONSORCIO habrian
sido satisfechas por el contrario se reconoce el estado de paralizacion
de la obra y finalmente hay documentos redactados con el propésito
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exprofeso de contestar la demanda y cuyo texto ha sido vertido en el
escrito correspondiente.

Es preciso sefialar también que la mencion referida al abandono de la
obra a partir del 6 de noviembre del 2020 para iniciar el célculo de las
penalidades aplicadas a efectos de resolver el contrato, han sido
tomadas dos dias después que les fue entregada la carta notarial de
resolucién contractual remitida por el CONSORCIO haciendo efectiva
a la resoluciéon contractual al haber vencido el plazo de quince dias 'y
las obligaciones continuaban incumplidas por PROREGION.

Segun la norma 165.3 del articulo 165 del RLCE el contrato queda
resuelto de pleno derecho a partir del dia de la recepcién de dicha
comunicacién. La constancia notarial da cuenta que esto sucedié el 6
de noviembre del 2020 segun el sello impreso del Gobierno Regional
Cajamarca -PROREGION que obra en citado documento.

Cabe mencionar que a carta N°026/CONSORCIO CHOTA ChCaj/2020
convocaba a la verificacion de la obra y almacén ante la presencia del
Notaria Publico o Juez de Paz para llevarse a cabo el 12 de noviembre
del 2020 a las 10 a.m., citacién a la que no concurrié PROREGION tal
como consta en el asiento 64 de fecha 12 de noviembre cuaderno de
obra, en el cual se verifica el acta suscrita por el Juez de Paz que
presidio esa diligencia.

En consecuencia, este Tribunal considera que debe declararse
infundada la pretensién propuesta.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare
consentida la  resolucion del Contrato N° 02-2020-
GR.CAJ/PROREGION, realizada por la Unidad Ejecutora de
Programas Regionales - PROREGION, mediante Carta Notarial
N°30-2020-GR.CAJ-PROREGION.

Posicion del Demandante:

La Entidad sostiene que la normativa de contrataciones del Estado
establece diversas causales de resolucién de contrato, las cuales
permiten a las entidades justificar legalmente dicha medida bajo el
ambito de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. En
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particular, el numeral 164.1 del articulo 164 del RLCE regula como
causales:

(...)

Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista: a) Incumpla
injustificadamente  obligaciones  contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por
mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de
la prestacion a su cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacién. Subrayado
nuestro.

Segun la Entidad, el Informe N° 322-2020-GR.CAJ/PROREGION/UI-
FASM de la Unidad de Ingenieria, el Consorcio abandond la obra a
partir del 6 de noviembre de 2020, acumulando mas de 20 dias de
inactividad hasta el 26 de noviembre. Esto derivé en penalidades
diarias por mora que, segun el célculo del coordinador de obra,
excedieron el 10% del monto del contrato actualizado (S/. 265,911.58),
alcanzando S/. 270,647 .91.

Ante esta situacion, la Entidad sefiala que, mediante la Carta Notarial
N° 30-2020-GR.CAJ-PROREGION/DE del 1 de diciembre de 2020,
resolvié el contrato por la causal prevista en el literal b) del numeral
164.1 del articulo 164 del RLCE, relacionada con la acumulacidon
maxima de penalidad, en concordancia con el articulo 36 de la LCE.
De acuerdo con el numeral 165.4 del articulo 165 del RLCE, no se
requiere un apercibimiento previo para esta causal especifica. Por ello,
solicita que se declare fundada su segunda pretensién en la demanda.

Posicion del Demandado:

En relacién con esta pretensién, el Consorcio argumenta que no es
posible resolver un contrato que ya ha sido resuelto previamente, y
mucho menos afirmar que se abandond la obra el 6 de noviembre
de 2020. Segun el Consorcio, lo que realmente ocurrié fue que el
contratista resolvié el contrato conforme a la ley, lo cual implica que
no estaba obligado a continuar realizando trabajos en la obra.
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117.

Por lo tanto, sostiene que la resolucién de contrato formulada por la
Entidad carece no solo de base factica, sino también de un
fundamento juridico que la respalde, resultando asi improcedente o
infundada esta pretension.

Posicion del Tribunal Arbitral:

La pretension propuesta para que se declare consentida la
resolucion del contrato realizado por PROREGION debido a que se
ha producido la causal b) de la norma 164.1 del articulo 164 del
RLCE, es decir se ha acumulado el monto maximo de penalidad por
mora o el monto méaximo para otras penalidades en la ejecucién de
las prestaciones a cargo del contratista.

El Tribunal Arbitral estima que el andlisis de la resolucién del contrato
debe partir considerando que para que un contrato pueda ser
resuelto este debe estar vigente, en el presente caso el CONSORCIO
declaro la resolucién del contrato de ejecucién de obra N° 02-2020-
GR.CAJ/PROREGION mediante carta del 6 de noviembre del 2020,
tal como le consta al GORE Cajamarca ya que la carta 023-
2020/CONSORCIO ChCaj/2020 fue entregada mediante notario y
recibida en la fecha indicada, por lo tanto no es posible solicitar la
resolucién de un contrato que ha sido resuelto y conforme a la norma
165.3 del articulo 165 el contrato queda resuelto de pleno derecho
a partir del dia en que fue recibida la comunicacién de resolucién.

Debe senalarse también que el cuestionamiento realizado por el
GORE Cajamarca acerca de la invalidez e ineficacia de la resolucién
en la primera pretensién ha sido desestimada, por lo tanto, queda
confirmada la validez de la resolucién realizada por el CONSORCIO
y surte todos sus efectos, quedando de esta manera firme el estado
de resolucion que existié desde el 6 de noviembre del 2020 y por lo
tanto la resolucién practicada por PROREGION no tiene validez
alguna.

El Tribunal Arbitral, por otra parte, estima que el argumento del
abandono de la obra por el CONSORCIO desde el 6 de noviembre
del 2020 al 26 de noviembre, carece también de validez por cuanto
el contrato se encontraba resuelto y las obligaciones existentes entre
las partes concluidas por efecto de la resolucion.
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En la linea de lo sefialado la norma 161.1 del articulo 161 del RLCE
sefiala que el contrato establece las penalidades aplicables al
contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales a partir de la informacién brindada por el érea usuaria.
El respecto esta aplicacién de penalidades supone, como ya se ha
sefialado un contrato vigente en el cual se verifique el
incumplimiento. Como se ha sefialado el contrato quedo resuelto el
dia 6 de noviembre del 2020, y las penalidades aplicadas se
contabilizan a partir de esa fecha lo que evidencia la falta de
fundamento de estas.

La pretension persigue que el Tribunal Arbitral declare consentida la
resolucion realizada por PROREGION mediante la carta notarial 030-
2020-GR.CAJ-PROREGION, sin embargo, por los fundamentos
expuestos la resolucién no es valida y no causa en consecuencia
efecto alguno, deviniendo la pretension propuesta en infundada.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene
al Consorcio Chota Cajamarca, realizar la devolucién del
adelanto directo otorgado al contratista Consorcio Chota
Cajamarca, o en su defecto, se ordene la ejecucién de su Carta
Fianza del Adelanto Directo.

Posicion del Demandante:

La Entidad expone que, conforme a lo dispuesto por la Ley y el
Reglamento de Contrataciones del Estado, el articulo 181 del RLCE
regula el adelanto directo, especificando que:

“181.1 En el caso en que las bases se haya establecido el
otorgamiento de este adelanto, el contratista dentro de los ocho (8)
dias siguientes a la suscripcion del contrato, puede solicitar
formalmente la entrega del mismo, adjuntando a su solicitud la
garantia y el comprobante de pago correspondiente, vencido el
plazo no procede la solicitud.
181.2 La entidad entrega el monto solicitado dentro de los siete (7)
dias contados a partir del dia siguiente de recibida la mencionada
documentacion.
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En este contexto, detalla que el Contrato con el Consorcio fue suscrito
el 9 de marzo de 2020, fecha en la cual el Consorcio, representado por
su apoderado, solicité el adelanto directo mediante documento que
incluia la factura E001-193 y la carta fianza N° E0556-00-2020, lo cual
fue recibido el mismo dia. Sin embargo, el 15 de marzo de 2020, se
declard el estado de emergencia sanitaria por COVID-19 a través del
Decreto Supremo N° 044-2020-PCM.

Posteriormente, la Entidad precisa que, mediante el Decreto Supremo
N° 101-2020-PCM del 4 de junio de 2020, se autorizd la reanudacidn
de actividades econdmicas, en consecuencia, el 4 de junio de 2020,
mediante el OFICIO N° 310-2020-GR-CAJ/PROREGION/DE, la Entidad
instruyd al Factor Fiduciario del Banco de la Nacidn a realizar el pago
del adelanto directo por S/ 248,662.44; pero debido al abandono
unilateral de la obra por parte del Consorcio, la Entidad se vio obligada
a resolver el contrato.

Asi, la Entidad subraya que el Consorcio debe devolver el adelanto
directo, ya que solo se ha aprobado la valorizacién N° 01 de
septiembre de 2020, amortizdndose un monto de S/ 2,213.48. Por lo
tanto, queda pendiente un saldo de S/ 246,448.96.

La Entidad enfatiza que el adelanto directo fue otorgado conforme al
RLCE y, de no realizarse la devolucién, se procedera con la ejecucion
de la carta fianza respectiva por el monto pendiente. Por tanto, la
Entidad solicita que se declare fundada la tercera pretensién de la
demanda.

Posicion del Demandado:

Respecto a esta pretension, el Consorcio argumenta que, conforme
al articulo 156 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado “La amortizacion del adelanto se realiza mediante descuentos
proporcionales en cada uno de los pagos parciales que se efectuen
al contratista por la ejecucién de la o las prestaciones a su cargo.
Cualquier diferencia que se produzca respecto de la amortizacién
parcial de los adelantos se toma en cuenta al momento de efectuar el
siguiente pago que le corresponda al contratista o al momento de la
conformidad de la recepcién de la prestacién”.
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126. Por lo tanto, el Consorcio sefiala que la amortizacién del adelanto
directo debe llevarse a cabo en la liquidacién final de la obra, la cual
constituye el siguiente pago que le corresponde; en consecuencia,
considera que esta pretensién de la Entidad es improcedente o
infundada.

Posicion del Tribunal Arbitral:

127. La pretension propuesta nos solicita un pronunciamiento referido a
la devolucién del adelanto directo otorgado por PROREGION al
CONSORCIO.

128. Al respecto es preciso tener en cuenta lo previsto en el literal d) de la
norma 155.1 del articulo 155 del RLCE que establece: “La garantia
por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado nulo el
contrato, no se realiza la amortizacién o el pago aun cuando este
evento haya sido sometido a un medio de solucién de controversias”.

129. La norma citada autoriza la ejecucién de la garantia cuando se da el
supuesto de resolucién contractual. El GORE Cajamarca ha estimado
solicitar al Tribunal un pronunciamiento al respecto.

130. Siendo el sentido de la norma, tal como se ha transcrito, que la
entidad que otorga el adelanto producido la resolucién sea
propiciada por la entidad o por el contratista, puede ejecutar la
garantia, por lo que PROREGION esté en su derecho de proceder a
la ejecucidn de tal garantia, siguiendo el procedimiento que regula
la norma 155.2 del articulo 155 del RLCE.

131. En efecto la citada norma sefala que: “... la Entidad en forma previa
a la ejecucion de la garantia por adelantos, requiere notarialmente al
contratista, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para que
devuelva el monto pendiente de amortizar, bajo apercibimiento de
ejecutar la garantia por adelantos por dicho monto”.

132. En suma, este Tribunal considera que la pretensién es fundada,
teniendo derecho al cobro de la garantia por adelanto directo
debiendo PROREGION seguir el procedimiento sehalado en el RLCE
transcrito en el numeral 129 que antecede.
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133.

134.

135.

136.

137.

El Tribunal Arbitral deja constancia lo expresado por la abogada del
CONSORCIO durante la audiencia la audiencia del 3 de septiembre
del 2024, en el minuto 44, respecto a que la fianza submateria de esta
pretension habia sido ejecutada por PROREGION, situacién que no
fue negada por la defensa del GORE Cajamarca. En ese sentido debe
tenerse en cuenta para los efectos de la ejecucion de la decision de
este Tribunal Arbitral.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no, si los gastos en los cuales
incurra la Entidad deberan ser cancelados por el Contratista
Consorcio Chota Cajamarca, de conformidad en lo estipulado
en el DL 1071- Ley que norma el arbitraje en nuestro pars.

Posicion del Demandante:

La Entidad sefala que los gastos incurridos como consecuencia de
este proceso deberédn ser asumidos por el Consorcio, conforme a lo
establecido en la normativa que regula el arbitraje.

Posicion del Demandado:

En cuanto a la cuarta pretensién, el Consorcio sostiene que todas las
pretensiones formuladas por la Entidad son improcedentes o
infundadas, y, por lo tanto, no corresponde disponer ningdn pago de
su parte a favor de la Entidad bajo el concepto de repeticidén de
gastos.

Posicion del Tribunal Arbitral:

El pronunciamiento respecto a cuél de las partes debe correr con el
cargo de los costos del proceso, es un deber de los arbitros al tiempo
de dictar el laudo segun lo dispuesto por el articulo 70 - Costos- de
la Ley de Arbitraje que dispone expresamente: “El tribunal arbitral
fijara en el laudo los costos del arbitraje”.

En ese sentido el Tribunal se pronunciaréd en el titulo K
DISTRIBUCION DE GASTOS ARBITRALES DEL PROCESO,
determinando con arreglo a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley
de Arbitraje a imputacion de la obligacién de asumir los costos que
ha demandado este proceso arbitral.
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K. DISTRIBUCION DE GASTOS ARBITRALES DEL PROCESO

138. El presente proceso arbitral, de acuerdo con la informacién
proporcionada al Tribunal por la secretaria arbitral ha generado los
costos siguientes, los cuales fueron asumidos en su totalidad el
PROREGION- Gobierno Regional de Cajamarca.

Concepto Total
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 15,253.34
Gastos Administrativos del Centro S/ 5,907.24
Total S/ 21,160.58

139. En primer lugar, el Tribunal Arbitral fija sus honorarios definitivos y los
gastos administrativos, en los montos senalados en las liquidaciones
practicadas por el Centro de Arbitraje sefalada en el acapite anterior.

140. De conformidad con lo establecido en el articulo 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, corresponde en este punto que el Tribunal
Arbitral se pronuncie acerca de los gastos del presente arbitraje, a fin
de determinar si alguna de las partes debe asumirlos en su totalidad,
o si, por el contrario, cada parte deberd asumir sus propios gastos y los
que sean comunes en partes iguales.

141. Elarticulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos.

El Tribunal Arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje serdan de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso. (...)"

142. Es conveniente considerar que en el presente proceso el CONSORCIO

participé como demandado reconviniente, habiendo sido
desestimadas sus pretensiones al declararse fundada la excepcion de
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143.

144.

145.

146.

caducidad deducida en contra de las pretensiones propuestas, tal
como se expreso en el laudo parcial del 31 de enero del 2024, que
resolvié la excepcién de caducidad.

De acuerdo con la citada norma a falta de acuerdo los costos deben
serd de cargo de la parte vencida. Como se ha sefialado, en el curso
del proceso se ha producido un laudo parcial el cual resulto amparada
la excepcién de caducidad en contra del CONSORCIO, y en esta parte
del proceso, relacionada con el fondo de la disputa en la que solo
quedaron las pretensiones de GORE Cajamarca, han sido
desestimadas dos de tres.

El Tribunal Arbitral considera que es adecuado para la determinacion
de si una de las partes o ambas partes deben asumir el cargo de pago
de las costas, la mencion del resultado del laudo parcial y en ese
sentido, bajo el criterio del vencimiento objetivo el Tribunal se inclina
a considerar que los costos finales del proceso deben ser asumidos en
partes iguales, debido a que el pronunciamiento producido en el
laudo parcial , fue favorable al GORE Cajamarca y en esta laudo final,
es favorable mayoritariamente al CONSORCIO.

En consecuencia, habiendo el GORE Cajamarca asumido el pago total
de los costos, corresponde que el 50% de ellos ascendente a
S$/10,580.29 sea reembolsado por el CONSORCIO a favor de
PROREGION - Gobierno Regional Cajamarca.

En cuanto a los costos de defensa el Tribunal Arbitral estima que cada
parte debe asumir los costos que esto ha irrogado.

DECLARACIONES SOBRE EL DEBIDO PROCESO

147.

148.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que el presente proceso arbitral
se ha realizado conforme al debido proceso, respetando los derechos
de defensa de las partes y contradiccién de las mismas, otorgédndoles
la oportunidad para manifestar lo conveniente a su derecho, asi como
un plazo razonable para la presentacion de todos los escritos vy
pruebas, atendiendo siempre a las reglas aplicables a este arbitraje.

De igual manera, el Tribunal Arbitral deja constancia que el presente

Laudo Arbitral cumple con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 56
de la Ley de Arbitraje que senala que todo laudo debe ser motivado.
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Precisamente, porque para tener una resolucién motivada, esta debe
contar con estandares minimos de motivacion, que permitan a las
partes conocer las razones por las cuales su pretensién ha sido
aceptada o denegada.

149. EI Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las
pruebas presentadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana
critica y al principio de la libre valoracién de la prueba recogido en el
articulo 43 de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el
resultado de este anélisis y de su conviccién sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos
de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente Laudo Arbitral.

lll. FALLO:
L. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente,
el Tribunal Arbitral en Derecho, LAUDA:

PRIMERO. - DECLARESE INFUNDADA la Primera Pretensién de la
demanda.

SEGUNDO. - DECLARESE INFUNDADA la Segunda Pretensién de la
demanda.

TERCERO. - DECLARESE FUNDADA |a Tercera Pretensién de la demanda,
y en consecuencia se ordena al Consorcio Chota Cajamarca, realizar la
devolucion a PROREGION el adelanto directo otorgado debiendo
PROREGION seguir el procedimiento sehalado en el RLCE transcrito en el
numeral 129 del presente laudo.

CUARTO. - EN CUANTO AL PAGO DE LOS COSTOS DEL PROCESO, se
resuelve disponiendo que estos sean asumidos en partes iguales y en
consecuencia corresponde que el 50% de ellos ascendente a $/10,580.29
sea reembolsado por el CONSORCIO a favor de PROREGION - Gobierno
Regional Cajamarca. En cuanto a los costos de defensa estos seran
asumidos por cada parte.
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El presente laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes.
En consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.

ALBERTO J. MO UMA CHIRINOS
Presidente d ribunal Arbitral
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PEDRO JULIO SALDARRIAGA NUNEZ
Arbitro | \|
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CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION
DE CAJAMARCA
Proceso Arbitral N° 11-2021-CA.CCPC

seguido entre:

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES - PROREGION
(en adelante, ENTIDAD o DEMANDANTE)

y
CONSORCIO CHOTA CAJAMARCA

(en adelante, CONSORCIO o DEMANDADO)

LAUDO ARBITRAL FINAL DE DERECHO

Tribunal Arbitral:

Alberto Montezuma Chirinos
(Presidente del Tribunal)

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguiiia
(Arbitro designado por el Demandante)

Pedro Julio Saldarriaga Nahez
(Arbitro designado por el Demandado)

Secretaria Arbitral:

Silvia Viviana Alayza Gaona

Cajamarca, 26 de diciembre de 2024
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GLOSARIO DE TERMINOS

Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercioy

CENTRO
Produccién de Cajamarca
ENTIDAD o PROREGION - GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
DEMANDANTE
CONSORCIO o Consorcio Chota Cajamarca
DEMANDADA
Contrato de Ejecucién de Obra N° 02-2020-
CONTRATO GR.CAJ/P.ROREGION para el MeJoramlento.y ampliacién
de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la
ciudad de Chota”
LEY DE ARBITRAJE Decreto Legislativo N° 1071
Texto Unico de la ley N° 30225, aprobado porel D. S N°
LCE 082-2019-EF
RLCE" Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
Decreto Supremo N° 344-2018-EF.
CcC Cédigo Civil
EL REGLAMENTO Reglamento deI. Centro de A.rbltraje d.e la Cdmara de
Comercio y Producciéon de Cajamarca
TRIBUNAL Tribunal Arbitral

" Teniendo en cuenta que la fecha de la convocatoria de la Licitaciéon Publica N° 07-2019.GR.CAJ/PROREGION-1 de

fecha 28 de octubre de 2019.
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ORDEN PROCESAL NUMERO: 17

Cajamarca, 26 de diciembre del ano dos mil veinticuatro.

I MARCO INTRODUCTORIO

1.1. Identificacién de las partes:

J GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA (en calidad de
DEMANDANTE):

. Consorcio Chota Cajamarca (en calidad de DEMANDADA):
Empresas que conforman el Consorcio Chota Cajamarca:

. Empresa Constructora e Inmobiliaria Ensamar S.R.L.

o Empresa Constructora Mauricio Nufiez EIRL

Representante y Abogados del Gobierno Regional de
Cajamarca:

. Henry Fernando Montero Vésquez (Procurador Publico)

. Cesar A. Gutiérrez Quisquiche - Abogado

Representantes y Abogados del Consorcio Chota Cajamarca:
. Nemecio Enrique Samamé Ruidias - Representante Legal?
. Maria Fe Escobar Mogollén - Abogada

A. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL:

1. Con fecha 09 de marzo de 2020, la Unidad Ejecutora Programas
Regionales - PROREGION vy el Consorcio Chota Cajamarca,
suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra N° 02-2020-
GR.CAJ/PROREGION para el "Mejoramiento y ampliacién de los
sistemas de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Chota”, por
un monto total de S/ 2°590,233.68 (Dos Millones Quinientos Noventa

2Segun el Contrato N° 02-2020-GR.CAJ/PROREGION de fecha 09 de marzo de 2020.
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Mil Doscientos Treinta y Tres con 68/100 soles), con un plazo de
ejecucién de 120 dias calendario.

Asi, en la clausula Vigésima del CONTRATO sobre el acapite: “Solucidn
de Controversias”, las partes pactaron lo siguiente:

““CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion
del contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun
el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacion dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segun lo senalado en el articulo 224 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para
las partes desde el momento de su notificacién, segun lo previsto
en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.”

B. LEY APLICABLE AL ARBITRAJE:

2. La ley aplicable al presente caso es la Ley peruana.

C. SEDE ARBITRAL:

3. La sede del arbitraje se establecié como lugar, la ciudad de Cajamarca
y como sede administrativa el local institucional del CENTRO.

D. COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

4, El Gobierno Regional de Cajamarca designé como arbitro al abogado
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifa.
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10.

11.

Por su parte, el Consorcio Chota Cajamarca designé como arbitro al
ingeniero Pedro Julio Saldarriaga Nufez.

Habiendo quedado consentidas las designaciones, los arbitros
designados por las partes procedieron a designar en calidad de
presidente, al abogado Alberto José Montezuma Chirinos, quedando
constituido el Tribunal Arbitral.

La Secretaria arbitral se encuentra actualmente a cargo de la abogada
Silvia Viviana Alayza Gaona.

REGLAS APLICABLES AL ARBITRAJE:

El presente arbitraje es institucional, nacional y de derecho. Se
establecié como lugar del arbitraje la ciudad de Cajamarca y como
sede administrativa el local institucional del CENTRO.

El presente arbitraje estd siendo administrado bajo el REGLAMENTO
del CENTRO.

LEY APLICABLE AL ARBITRAJE:

Asimismo, en la clausula "DECIMA NOVENA: MARCO LEGAL DEL
CONTRATO" del Contrato, ambas partes pactaron lo siguiente:

“Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las directivas que
emita el OSCE y demas normativa especial que resulte aplicable,
seran de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del
Cédigo Civil vigente, cuando corresponda, y demas normas de
derecho privado.”

ANALISIS DEL CASO

RELACION DE ACTUACIONES:

Cuaderno Principal:

En preciso sefalar que en el presente caso se emitieron 2 laudos
parciales, cada uno de ellos resolvieron las excepciones planteadas
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

por ambas partes, y en la cual se notificaron las resoluciones anteriores
a la que contiene el presente laudo final.

Es asi que, que mediante el Laudo Parcial contenido en la Orden
Procesal N° 133 se expusieron y establecieron las resoluciones
correspondientes dictadas hasta las fechas indicadas; en ese sentido,
es importante destacar que en el presente Laudo Final se tomardn en
cuenta las resoluciones dictadas posteriormente a la fecha de
notificacion del laudo parcial y sus recursos contra este, las
resoluciones posteriores son las siguientes:

Que, mediante la Orden Procesal N° 13 de fecha 29 de mayo de
2024, el Tribunal determind los puntos controvertidos y admitié los
medios probatorios, citando a las partes a una Audiencia Unica que se
llevé a cabo el 18 de julio de 2024 a las 4 p.m.

Con fecha 31 de julio de 2024, la Entidad presentd nuevos medios de
prueba, y a través de la Orden Procesal N° 14 de fecha 1 de agosto
de 2024, el Tribunal Arbitral concedié traslado al Consorcio,
otorgéandole un plazo de cinco (5) dias hébiles para pronunciarse
conforme a su derecho.

Con Orden Procesal N° 15 de fecha 3 de septiembre de 2024, e
declaré el cierre de la etapa de instruccién, otorgando a ambas partes
un plazo de cinco (5) dias hébiles para presentar sus alegatos finales.

Por ultimo, a través de la Orden Procesal N° 16 de fecha 20 de
septiembre de 2024, se establecié un plazo de treinta (30) dias habiles,

prorrogables por otros treinta (30) dias, para laudar.

Cuaderno Cautelar:

El Consorcio, mediante escrito de fecha 21 de agosto de 2024, solicité
al Tribunal Arbitral una medida cautelar de no innovar, requiriendo
que se ordene a la Entidad Regional de Cajamarca abstenerse de
ejecutar la carta fianza por adelanto directo.

Que, mediante Resolucién N° 1 del Cuaderno Cautelar de fecha 3
de septiembre de 2024, el Tribunal Arbitral se pronuncié sobre el
pedido de ejecucién de la carta fianza de adelanto presentado por la

3 Notificado a ambas partes el 31 de enero de 2024.
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19.

20.

21.

Entidad. En esta resolucién, el Colegiado recomendé a la Entidad
abstenerse de ejecutar la carta fianza hasta que se resuelva la medida
cautelar solicitada por el Consorcio, otorgandole un plazo de tres (3)
dias habiles para pronunciarse.

Dentro del plazo establecido, la Entidad, mediante escrito de fecha 6
de septiembre de 2024, respondié a la medida cautelar solicitada por
el Consorcio.

Que, mediante |la Resolucion N° 2 del Cuaderno Cautelar, el Tribunal
Arbitral declaré infundada la medida cautelar solicitada por el
Consorcio Chota Cajamarca contra el Gobierno Regional de
Cajamarca.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y PRUEBAS
ADMITIDAS:

Mediante la Orden Procesal N° 13, el Tribunal determiné los siguientes
puntos controvertidos:

De la Demanda Arbitral presentada por PROREGION -Gobierno
Regional de Cajamarca:

Primer Punto Controvertido derivado de la primera pretensién de la

demanda. - Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
declare la invalidez y/o la ineficacia legal de la Carta Notarial N°
023/CONSORCIO ChCaj-2020 (de apercibimiento de resolucion
contractual), y la Carta Notarial N°026/CONSORCIO CHOTA ChCaj-
2020, a través de la cual el Consorcio Chota Cajamarca, resuelve el
contrato de Ejecucion de Obra N°02-2020-GR.CAJ/PROREGION.

Segundo Punto Controvertido derivado de la segunda pretensién de
la demanda. - Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral

declare consentida la resolucion del Contrato N° 02-2020-
GR.CAJ/PROREGION, realizada por la Unidad Ejecutora de Programas
Regionales - PROREGION, mediante Carta Notarial N°30-2020-
GR.CAJ-PROREGION.

Tercer Punto Controvertido derivado de la tercera pretensién de la
demanda. - Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral

ordene al Consorcio Chota Cajamarca, realizar la devolucién del
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22.

23.

adelanto directo otorgado al contratista Consorcio Chota Cajamarca,
o en su defecto, se ordene la ejecucién de su Carta Fianza del Adelanto
Directo.

Cuarto Punto Controvertido derivado de la cuarta pretensién de la

demanda. - Determinar si corresponde o no, si los gastos en los cuales
incurra la Entidad deberan ser cancelados por el Contratista Consorcio
Chota Cajamarca, de conformidad en lo estipulado en el DL 1071- Ley
que norma el arbitraje en nuestro pais.

Asimismo, con respecto a las pruebas presentadas por ambas partes,
se precisa en el considerando 28 de las Reglas del Arbitraje, el Tribunal
Arbitral tiene por admitidas, desde su presentacion, todos los medios
probatorios presentados por las partes a la fecha, sin necesidad de
pronunciamiento del tribunal arbitral.

CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde
confirmar lo siguiente:

(i)  Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el
convenio arbitral suscrito por las partes y al procedimiento
establecido en el Reglamento de Arbitraje del CENTRO.

(i)  Que, en ningun estado del proceso las partes han reclamado
contra las disposiciones del procedimiento habiendo quedado
consentidas y procediéndose de acuerdo con ella.

(iii) Que, el Demandante presenté su demanda dentro de los plazos
dispuestos, ofreciendo los medios probatorios conforme a su
derecho.

(iv) Que, el Demandado Entidad presentdé su contestacion de
demanda, ofreciendo medios probatorios conforme a su
derecho.

(v) Que como se ha indicado, las partes tuvieron plena oportunidad
para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como
tuvieron la facultad de presentar todas sus alegaciones vy
exponerlas ante el Tribunal Arbitral ejerciendo su derecho al
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24.

debido proceso y participando ampliamente en las actuaciones
producidas en el trdmite del proceso.

(vi) Que, de conformidad con las reglas del presente proceso, asi
como con el Decreto Legislativo N° 1071, las partes han tenido la
oportunidad suficiente de plantear recursos de reconsideracion
contra cualquier resolucion distinta al laudo emitido en el
presente proceso arbitral, en caso éstas hubieren incurrido en
inobservancia o infraccién de una norma del Decreto Legislativo
N° 1071; situacidon que no ocurrid en el presente arbitraje.

(vii) El Tribunal Arbitral estd procediendo a laudar dentro de los
plazos establecidos conforme al Reglamento del Centro.

RESUMEN DE LAS POSICIONES DE LAS PARTES

RESPECTO AL ESCRITO DE DEMANDA ARBITRAL PRESENTADO
POR EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
la invalidez y/o la ineficacia legal de la Carta Notarial N°
023/CONSORCIO  ChCaj-2020 (de apercibimiento de
resolucién contractual), y la Carta Notarial N°026/CONSORCIO
CHOTA ChCaj-2020, a través de la cual el Consorcio Chota

Cajamarca, resuelve el contrato de Ejecucion de Obra N°02-
2020-GR.CAJ/PROREGION.

Posicion del Demandante:

La Entidad informa que el 9 de marzo de 2020 se suscribid el Contrato
de Ejecucién de Obra N° 02-2020-GR.CAJ/PROREGION con el
Consorcio Chota Cajamarca. Debido al estado de emergencia
nacional, se suspendid el procedimiento establecido en el numeral
176.1 del articulo 176 del RLCE, relativo al inicio del plazo de ejecucion
de obray ala entrega del terreno, lo que fue comunicado al Consorcio
mediante el Oficio N° 343-2020-GR.CAJ/PROREGION/DE. En
respuesta, el Consorcio solicité una prérroga para la entrega del
terreno hasta el 31 de julio de 2020, a raiz de la emergencia sanitaria.
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25.

26.

27.

28.

29.

Posteriormente, la Entidad, mediante el Oficio N° 390-2020-GR.CAJ-
PROREGION/DE del 16 de julio, requirié al Consorcio que se
presentara por Ultima vez para la entrega del terreno el 24 de julio. El
1 de agosto de 2020, cumplidas las condiciones previstas en el
numeral 176.1 del articulo 176 del RLCE y en la Directiva N° 05-2020-
OSCE/CD, se procedid con la presentaciéon, aprobacién e
implementaciéon del plan de vigilancia, prevencién y control del
COVID-19 en el trabajo, en el marco del Contrato de Obra.

La Entidad detalla que la obra se inicid el 22 de septiembre de 2020,
conforme consta en el asiento N° 16 del inspector de obra en el
cuaderno de obra. Asimismo, el asiento N° 43 del supervisor, de fecha
19 de octubre de 2020, sefala que los retrasos alegados por el
Consorcio no son imputables a la Entidad, sino que corresponden a
SEMAPA Chota, quien debe emitir la conformidad respectiva.

La Entidad comenta que, el Consorcio, mediante la Carta Notarial N°
023/CONSORCIO ChCaj-2020, apercibié a la Entidad con la
resolucién del contrato por el supuesto incumplimiento en: a) autorizar
la instalacién de 7,895 micromedidores, y b) realizar el pago por el
suministro e instalacion de 627 micromedidores, correspondiente a S/.
77,654.06, conforme a la valorizaciéon N° 01 de septiembre de 2020.
Posteriormente, el Consorcio resolvié el contrato mediante la Carta N°
026/CONSORCIO CHOTA ChCaj-2020.

La Entidad informa que el Consorcio resolvié el Contrato de Ejecucidn
de Obra N° 02-2020-GR.CAJ/PROREGION mediante la Carta N°
026/CONSORCIO CHOTA ChCaj-2020, notificada el 6 de noviembre
de 2020. Sin embargo, la Unidad de Ingenieria sostiene que esta
resolucién contractual es improcedente, al no encuadrar en ninguna
de las causales previstas.

La Entidad refiere el articulo 36 de la LCE, que regula la resolucién
contractual y establece los supuestos aplicables. Asimismo, seiala el
numeral 164.2 del articulo 164 del RLCE, que estipula que el Consorcio
solo puede resolver un contrato bajo dicha normativa cuando
demuestre que la Entidad ha incumplido injustificadamente con el
pago o con otras obligaciones esenciales, a pesar de haber sido
requerida su ejecucién, conforme al procedimiento descrito en el
articulo 165.
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30.

31.

32.

33.

En cuanto a las obligaciones esenciales, la Entidad cita la Opinién N°
03-2021/DTN de la Direccién Técnica Normativa del OSCE vy aclara
que una obligacién se considera esencial cuando su cumplimiento es
indispensable para lograr el objetivo del contrato y satisfacer el interés
de la contraparte; sin embargo, ello, no es suficiente, pues es
necesario, que dicha obligacidn esté expresamente regulada en el
contrato.

La Entidad sostiene que, en la Carta N° 026/CONSORCIO CHOTA
ChCaj-2020 mediante la cual el Consorcio resolvié el Contrato, no se
observa la causal de resolucion con un sustento legal claro, puesto que
argumenta un supuesto incumplimiento de la Entidad en dos
aspectos:

a) La autorizacién de la Entidad para la instalacién de 7,895
micromedidores.

b) El pago del suministro e instalacion de 627 micromedidores que
da un monto de S/. 77,654.06 que corresponderia a la
valorizacion N° 01-MES SETIEMBRE 2020, para la ejecucién de la
Obra.

No obstante, la Entidad sefala que el articulo 164.2 del RLCE establece
de manera taxativa que el contratista solo puede resolver el contrato
ante un incumplimiento injustificado de pago o de otras obligaciones
esenciales. En este caso, sostiene que el Consorcio no ha
fundamentado, ni técnica ni legalmente, que las situaciones alegadas
constituyan obligaciones esenciales segin el marco normativo;
aunque el segundo supuesto se refiere a un incumplimiento de pago,
la Entidad argumenta que este reclamo no tiene mérito.

La Entidad argumenta que la primera alegacion del Consorcio,
relacionada con la autorizacidn para instalar 7,895 micromedidores,
carece de fundamento. Segun lo indicado por el informe técnico N°
295-2020-GR.CAJ-PROREGION/UI/CO-FASM, la Entidad otorgd la
autorizacién necesaria mediante el Informe N° 05-2020-JSR/IO y el
Oficio N° 464-2020-GR.CAJ/PROREGION/UI de fecha 9 de septiembre
de 2020. En dichos documentos, el jefe de la Unidad de Ingenieria de
PROREGION informé al Consorcio que los micromedidores cumplian
con la normativa vigente (NMP-2018) y solicitd que se procediera con
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34.

35.

36.

37.

38.

las acciones correspondientes, incluyendo las coordinaciones
necesarias con SEMAPA CHOTA.

La Entidad enfatiza que, a pesar de contar con la autorizacién para la
instalacién de los micromedidores, el Consorcio debia cumplir con las
especificaciones técnicas establecidas en el Expediente Técnico y
realizar las coordinaciones con SEMAPA. Sin embargo, el Consorcio
procedié con la instalaciéon sin dichas coordinaciones y ya habia
instalado 627 micromedidores.

La Entidad precisa que la partida 02.06.01.01 del expediente técnico
contempla las especificaciones técnicas exigibles. En este sentido,
subraya que estas especificaciones, establecidas por OSCE, forman
parte ineludible del contrato, y el Consorcio debia cumplirlas,
coordinando previamente con SEMAPA CHOTA.

La Entidad sostiene que las deficiencias en la instalacidn,
documentadas en los protocolos no firmados por SEMAPA, evidencian
el incumplimiento contractual del Consorcio; dado a que en el Informe
N° 06-2020-J-SEMAPA-PCH, SEMAPA sefialé problemas como
micromedidores mal colocados, lecturas incorrectas y fugas,
confirmando errores en la instalacién.

Segun la Entidad, ante las deficiencias detectadas, SEMAPA no habria
otorgado el visto bueno, siendo responsabilidad exclusiva del
Consorcio, lo que incluso generd retrasos en la regularizaciéon, puesto
que la autorizacién de la Entidad no era suficiente sin la validacion de
SEMAPA, advertida al Consorcio en el asiento N° 43 del cuaderno de
obra. Ademés, mediante el Oficio N° 730-2020-GR-CAJ/PROREGION,
la Entidad solicité la subsanacion de las deficiencias, pero el
Consorcio, en lugar de corregirlas, procedio a resolver el contrato sin
cumplir con los presupuestos legales.

Al respecto, la Entidad subraya que, conforme a la normativa de
contrataciones del Estado, las causales de resolucién de contrato que
puede invocar el contratista, distintas a las relacionadas con caso
fortuito o fuerza mayor, se limitan al incumplimiento de obligaciones
esenciales de la Entidad, entendida el término esenciales, al
cumplimiento de pago, o aquellas que segun la opinidén N° 92-2019-
DTN, del OSCE, “son aquellas cuyo incumplimiento resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato”. Mas bien,
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39.

40.

41.

enfatiza que el Consorcio debia garantizar el cumplimiento de las
especificaciones técnicas y coordinar con SEMAPA, como estaba
previsto en el expediente técnico, lo que no ocurrié. Por ello, el
Consorcio es responsable del incumplimiento, como se ha
demostrado.

En relacion con el segundo punto sobre el pago del suministro e
instalaciéon  de 627  micromedidores por S/.  77,654.06,
correspondiente a la valorizacién N° 01 de septiembre de 2020, la
Entidad sostiene que la falta de pago se debe a la mala praxis en la
instalacion. Segun argumenta, al no cumplir con las especificaciones
técnicas incluidas en el Expediente Técnico, como no contar con el
visto bueno de SEMAPA, ni la conformidad de la supervisién ni de la
Entidad, no es posible exigir el pago de un monto que no
corresponde, dado el incumplimiento de las condiciones técnicas.

En cuanto al pago de las valorizaciones, la Entidad se ampara en la
cldusula cuarta del Contrato, establece que “La ENTIDAD se obliga a
pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en soles, en periodos de
valorizacién mensuales, conforme a lo previsto en la seccién especifica
de las bases. Asimismo, LA ENTIDAD O EL CONTRATISTA, segun
corresponda, se obligan a pagar el monto correspondiente al saldo de
la liquidacién del contrato de obra, en el plazo de 120 dias calendario,
computados desde el dia siguiente del consentimiento de la
liquidacion”.  Asimismo, el articulo 194° del RLCE dispone que la
conformidad y pago de las valorizaciones dependen del
pronunciamiento de la supervision y su remisiéon a la Entidad. No
obstante, la Entidad destaca que el Consorcio busca el pago por el
suministro e instalacién de los 627 micromedidores, los cuales han
sido observados por la Entidad, y SEMAPA CHOTA también ha
sefialado deficiencias en su instalacién; por tanto, si los
micromedidores se encuentran observados, no resulta procedente
que el contratista exija su pago.

Incluso si el Consorcio no fuera responsable de las deficiencias en la
instalacién, la Entidad sostiene que un descuento indebido por la
instalacién de los micromedidores no constituye causal de resolucion
del contrato, toda vez que, respecto de las valorizaciones, el articulo
196 del RLCE, se entiende que respecto de las controversias,
relacionadas al pago de una valorizacién inferior al 5% del contrato
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42.

43.

44,

45.

46.

actualizado, se resuelve en la liquidacién del contrato, no siendo causal
de resolucién de contrato.

En este caso, la Entidad explica que el monto reclamado representa
solo el 3% del contrato, ascendente a la suma de S/ 2'590,233.68;
motivo por el cual no representa un porcentaje, que pudiera conllevar
a recurrir siquiera a la conciliacién y/o arbitraje, sélo respecto de su
pago, mas no siendo causal de resolucién de contrato.

La Entidad también advierte que, conforme al numeral 178.4 del RLCE,
la suspension de la obra solo procede si hay incumplimiento en el
pago de tres valorizaciones consecutivas, con la exigencia de requerir
el pago de al menos una en un plazo de diez dias. Por ende, la falta de
una sola valorizacion no es causal suficiente para suspender la obra, y
mucho menos para resolver el contrato.

En este sentido, la Entidad enfatiza que los motivos invocados por el
Consorcio en las Cartas N° 026/CONSORCIO CHOTA ChCaj-2020
(resolviendo el contrato) y N° 023/CONSORCIO CHOTA ChCaj-2020
(requerimiento de resolucién) son infundados; en consecuencia,
solicita que se declare fundada la primera pretensién y se invalide la
eficacia legal de dichas cartas.

Posicion del Demandado:

El Consorcio alega que, mediante la Carta Notarial N°
023/CONSORCIO ChCaj-2020, se apercibié a la Entidad con la
resolucién del contrato debido al incumplimiento de dos aspectos
esenciales: la falta de autorizacion para la instalacion de 7,895
micromedidores y la falta de pago del suministro e instalacién de 627
micromedidores, por un monto de S/ 77,654.06 correspondiente a la
valorizacion de septiembre de 2020.

De acuerdo con lo alegado por la Entidad, el Consorcio argumenta
que SEMAPA no forma parte del contrato ni tiene facultades de
supervisiéon o autorizacion para la instalacion de los micromedidores,
ya que su rol, conforme al expediente técnico, se limita a la
coordinacion para la creacion del padrén de usuarios. Ademas, el
Consorcio sostiene que los trabajos fueron paralizados indebidamente
por SEMAPA, como consta en el Asiento 23 del Cuaderno de Obra, lo
cual afectd el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.
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47.

48.

49.

50.

51,

52.

El Consorcio argumenta que los trabajos de instalacion de
micromedidores para conexiones domiciliarias fueron paralizados por
la Entidad debido a presuntos incumplimientos en las especificaciones
técnicas, pues sostiene que estas labores forman parte de la ruta critica
del contrato, estando consignadas en el ID 269, con el item
02.06.01.01 (SUM. E INST. MICROMEDIDOR P/CONEXION DOMIC.
AGUA DN 21 MM), por lo que su ejecucién es esencial para alcanzar la
finalidad del contrato.

En apoyo de su posicién, el Consorcio sefiala que el retraso en la
ejecucion de sus obligaciones contractuales es justificado, dado que la
paralizacion de las labores y la falta de pago correspondiente al primer
mes de la partida (627 micromedidores instalados) afectaron tanto el
aspecto econémico como el calendario de avance de obra. El
Consorcio argumenta que esta situacién, causada por la Entidad y no
por el contratista, género que esta partida se convirtiera y pase a
formar parte de la ruta critica al no tener ya holgura. Indica que la
partida en cuestiéon, con una duracién de 100 dias calendario,
representaba una incidencia del 37.75% del costo directo contratado.

El Consorcio también refiere el Asiento 38 del Cuaderno de Obira, el
cual se dejé constancia que se alcanzaba calendario acelerado
solicitado por la supervision.

El Consorcio sostiene que la paralizacion de la ejecucién de la partida
de micromedidores no fue causada por la Entidad, sino por SEMAPA,
quien no forma parte del contrato ni tiene autoridad para aprobar los
equipos a instalar.

El Consorcio destaca que, segun el asiento 43 del Cuaderno de Obra
citado en su demanda, la Entidad confirmé que SEMAPA fue la que
ordené la paralizacion. En ese sentido, el Consorcio afirma que,
conforme al contrato, solo era necesaria la aprobacién de la Entidad
para avanzar con los trabajos, y esta fue solicitada en varias ocasiones,
como se evidenciaria en el asiento 34 del Cuaderno de Obra:

El Consorcio explica que, tras este Ultimo asiento, el Supervisor, en el
Asiento 35, respondié que la paralizacion de la partida se debia a una
situacion consistente en “reclamos de beneficiarios”; y que el Inspector
anoté que la partida debia permanecer suspendida hasta lograr un
“consenso” sobre la calidad de los medidores. El Consorcio precisa
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53.

54.

55.

56.

57.

que la paralizacion comenzé el 3 de octubre de 2020, cuando el
Inspector mencioné un presunto incumplimiento de las
especificaciones técnicas sin brindar detalles.

Ademaés, el Consorcio informa que, mediante la Carta N° 023, emitié
un requerimiento con fecha 20 de octubre de 2020 solicitando
autorizacion para la instalacion de los medidores, bajo apercibimiento
de resolver el contrato; esta se efectud el 6 de noviembre de 2020,
cumpliendo con el plazo minimo establecido en el articulo 165° del
RLCE para proceder con la resolucién contractual.

Para el Consorcio, estaba facultada a resolver el contrato de obra por
incumplimiento injustificado de la entidad con su obligaciéon de pago
y otras obligaciones (como es la autorizacién para instalacién de los
medidores que formaban parte de la ruta critica), conforme a lo
estipulado por el numeral 16.2 del reglamento en mencién, esta parte.

En relacion con la falta de pago, el Consorcio argumenta que la
Entidad no cumplié con el pago de la Valorizacién 1, debido a
observaciones planteadas por SEMAPA CHOTA. El Consorcio recalca
que SEMAPA no estaba facultada para supervisar las labores
contractuales ni para otorgar autorizaciones, por lo que cualquier
observacion debia ser gestionada por el Supervisor del contrato y
reflejada, en su caso, en la liquidacién final de la obra.

En consecuencia, el Consorcio sostiene que las causales de resolucién
del contrato expuestas se encuentran debidamente fundamentadas y
acreditadas, lo que hace improcedente o infundada la primera
pretension principal de la Entidad.

Posicion del Tribunal Arbitral:

La pretensién propuesta por el Gobierno Regional de Cajamarca
persigue que el Tribunal Arbitral se pronuncie declarando invalida o
legalmente ineficaz la resolucién del Contrato de Ejecucién de obra N°
020-2020-GR.CAJ/PROREGION  realizado por el CONSORCIO
mediante carta N° 026-Consorcio Chota ChCaj-2020 del 6 de
noviembre del 2020 remitida mediante el notario doctor Marco
Antonio Vigo Rojas entregada el mismo dia de la fecha.
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59.

60.

En ese sentido teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las
partes el Tribunal Arbitral procedera a ponderar dichos argumentos
vertidos por las partes y su aplicacion en el marco juridico que regula
la resolucién contractual aplicable al presente caso.

Para efectos de declarar nula, o sin eficacia legal la resolucién el
Tribunal Arbitral reconoce que conforme al marco legal que mas
adelante se citara, es necesario hacer un anélisis del procedimiento
seguido por el CONSORCIO a efectos de concluir si la carta de
resolucidn del 6 de noviembre del 2020, puede tener el efecto que le
atribuye el GORE Cajamarca a fin de no afectar el contrato con la
resolucién que contiene la mencionada carta.

Por ello de acuerdo con lo explicitado en el numeral 1.12 paginas 15y
16 las Bases Integradas del contrato se indica que la norma aplicable
el presente Contrato es el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Ley N° 30225, aprobado por
el Decreto Supremo 082-2019-EF y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

1.12. BASE LEGAL

- Ley N° 30879 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019.

- Ley N° 30880 Ley de Equilibric Financiero del Presupuesto del Sector Publico del afio fiscal
2019.

- Decreto Supremo N° 011-79-VC.

- Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF

- Decreto Supremo N°® 344-2018-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Directivas del OSCE.

- Decreto Supremo N° 004-2018-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 — Ley del procedimiento administrativo general.

- Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2003-PCM

- Codigo civil.

UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES - PROREGION \
LICITACION PUBLICA N° 07-2019-GR.CAJ/PROREGION-1ra. CONVOCATORIA-BASES INTEGRADAS

Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.
Decreto Supremo N° 011-2018-TR, que aprueba el Reglamento de Seguridad y Salud en el
Trabajo para el Sector Construccion.

Las referidas normas incluyen sus respectivas modificaciones, de ser el caso

61.

Para el presente caso las normas que regulan la resolucion son las
siguiente:

Articulo 36 de la Ley 30225 que literalmente prescribe:
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Articulo 36. Resolucién de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir

los dafios y perjuicios ocasionados. No corresponde el pago de dafios y perjuicios en los casos de

corrupcion de funcionarios o servidores propiciada por parte del contratista, de conformidad a lo
4 - k¥

establecido en el articulo 11 de la presente Ley.

62. ElReglamento de la Ley de Contrataciones del Estado D.S. 344-2018,
respecto a la resolucidn establece en los articulos 164° y 165° lo
siguiente:

Articulo 164. Causales de resolucién

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de
conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en
que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a
haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de
la penalidad por mora o el monto maximo para ofras
penalidades, en la ejecucién de |a prestacién a su cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion
de la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir
tal situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucion
del contrato en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente con el pago y/u ofras obligaciones
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida
confarme al procedimiento establecido en el articulo 165.

164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el
contrato por caso foriuito, fuerza mayor o por hecho
sobreviniente al Feﬂecclonamlento del contrato que no
sea imputable a las partes r que imposibilite de manera
definitiva la continuacién de la ejecucién del contrato.

Articulo 165. Procedimiento de resolucién de
contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de
sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante
carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de
la complejidad, envergadura o sofisticacion de la
contratacién, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningln caso mayar a quince (15) dias.
En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de
quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
continda, la parte perjudicada puede resolver el contrato
en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato. El contrato
gueda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién

e dicha comunicacién.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin
requerir previamente el cumplimiento al coniratista, cuando
se deba a la acumulacién del monto méaximo de penalidad
por mora u otras penalidades o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos,
basta comunicar al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato.
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63.

64.

65.

66.

67.

165.5. La resolucion parcial solo involucra a aguella
parte del confrato afectada por el incumplimiento y
siempre gue dicha parte sea separable e independiente
del resto de las obligaciones contractuales, siempre que la
resolucién total del contrato pudiera afectar los intereses
de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se
efectle precisa con claridad qué parte del contrato queda
resuelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal
precision, se entiende que la resolucion es total.

165.6. Tratandose de contrataciones realizadas a
través de los Catélogos Electrénicos de Acuerdo Marco,
toda notificacion efectuada en el marco del procedimiento
de resolucion del contrato regulado en el presente articulo
se realiza a través del médulo de catalogo electrénico.

Las normas legales anotadas establecen un marco legal que puede
distinguirse como marco formal, nos referimos en cuanto al
procedimiento y de marco de fondo en cuanto a las causales y
fundamentos que dan lugar a que se accione denunciando la
resolucion contractual.

De lo antes expresado es preciso determinar si se ha cumplido con el
procedimiento establecido por el Reglamento para luego analizar si
las causas imputadas sostienen de acuerdo con ley las razones por las
cuales la resolucién tiene amparo.

Conforme se advierte del numeral 165.2 del articulo 165° del
Reglamento se establece que si alguna de las partes falta al
cumplimiento de sus obligaciones la parte perjudicada debe requerir
mediante carta notaria que las ejecute en un plazo no mayor de 15
dias tratdndose de contrato de obra.

La norma regula entonces que para la resolucion del contrato debe
existir un requerimiento previo para considerar la resolucién
contractual, es asi que, en el presente caso, el precedente requerido
por la norma se identifica como la carta N° 023-ConsorcioCHCaj-2020
del 19 de octubre del 2020, entregada el 20 de octubre del 2020
mediante notario publico de Cajamarca doctor Miguel Ledezma
Inostroza.

Al respecto se verifica que se ha enviado la carta mediante notario

habiéndose cumplido con el requisito de su remisiéon por esa via
mediante la constancia de entrega del notario publico que certifica.

Pagina 21 de 44



Expediente N° 011-2021 -CA. CCPC
Demandante: PROREGION - Gobierno Regional de Cajamarca
Demandado: Consorcio Chota Cajamarca

68.

69.

70.

71.

72.

En la citada carta el CONSORCIO requiere el cumplimiento a su
entender de dos obligaciones en el plazo de quince dias, las

obligaciones reclamadas eran:

a) La autorizacién de la Entidad para la instalacién de 7,895
medidores de agua potable, y

b) El pago de S/ 77,654.06 que corresponde al suministra e
instalacion de 627 medidores de agua potable los cuales
fueron descontados de la valorizacion N° 01 mes de setiembre
del 2020 para la ejecucion de la obra: "Mejoramiento vy
Ampliacién de los sistemas de agua potable y alcantarillado de
la ciudad de Chota.”

Asi se puede verificar de la parte pertinente de la carta que se inserta

a continuacion.

|

EL NOTARIO WO SE RESPOS
EL CORTEMIDO DE ESTE
ART, 108 DEL DECRETO LEQ!S

|

Por lo expuesto, mi representada se obliga a otorgarles un plazo de QUINCE (15) di
calendario para que cumpla con nuestros requerimientos, referidos a: 1) L
SETA%R [ZACIQN DE LA INTIDAD PARA LA INSTALACION DE 7,895 MEbIDORE
o UA POTABLE; y 2) AL PAGO DE S/, 77,654.06 que corresponde al SUMINISTR

STALACION DE 627 MEDIDORES DE AGUA POTABLE LOS CUALES FUERO.
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gjecucion de la obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMAS D
AGUz} POTA_BLE Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE CHOTA”. De no
cu.m?I}rse estrictamente con lo requerido, mi representada se vera obligada a.resolv—
administrativamente el CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° (2-2020%
GR.CAJ/PROREGION PARA LA EJECUCION
AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO |
I:A CIUDAD DE CHOTA”, materia de la Licitacién Piblica N° 07-201
GE.CAJ/PROREGION-1ra. CONVOCATORIA, suscrito en fecha 09 de marzo del 2020. f
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requerido cumple con la condicién de ser condiciones esenciales del contrato.

1080, LEG,

Queda de esta forma comprobado que el CONSORCIO como parte
perjudicada remitié la carta requiriendo el cumplimiento de dos
obligaciones concediendo el plazo médximo de 15 dias para esos

efectos.

A los efectos de determinar la validez de la resolucién contractual que
declara la carta N° 026/ConsorcioChota ChCaj/2020 del 6 de
noviembre del 2020, es preciso determinar si esta fue remitida vencido
el plazo de los 15 dias que la norma prevé y que ellos concedieron.

Realizado el célculo del plazo de quince dias contados a partir del 20
de octubre del 2020, se verifica que este vencio el 4 de noviembre del
2020, y la carta declarando la resolucion contractual se realizé el dia 6
de noviembre del 2020, fecha a partir de la cual el contrato segun el
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

numeral 165.3 del articulo 165° del Reglamento, el contrato queda
resuelto de pleno derecho.

En suma, queda evidenciado que se dio cumplimiento al
procedimiento necesario para declarar la resolucién contractual, con
lo que queda cubierto el aspecto de forma que nos hemos referido
numerales precedentes.

Debemos dejar claramente establecido que este curso de anélisis no
ha sido invocado por la parte como un defecto de la resolucién
contractual, encontrdndose en consecuencia fuera de discusién la
remision y recepcion de las cartas citadas. Sin embargo, como
corresponde el Tribunal considera que debe evaluarse este
procedimiento, lo que incumbe por lo tanto el cumplimiento del
procedimiento, la forma de producirlo, mediante la remision de cartas
notariales y el cumplimiento de los plazos que deben ser otorgados.
Siendo el resultado el apuntado como se ha explicado.

Debe notarse que el argumento del GORE Cajamarca respecto de la
resolucién contractual ejercida por el CONSORCIO, no se basa en la
comunicacién referida al cumplimiento de las obligaciones exigidas
por el CONSORCIO o la improcedencia del requerimiento, ya que no
se dio respuesta alguna a tal requerimiento en el plazo que le fue
otorgado, de modo que se deje sentada su posicién al respecto.

Enlalinea de lo antes sefialado, el Tribunal Arbitral advierte que la falta
de respuesta al requerimiento efectuado para justificar la posicion que
hoy le sirve de basamento no fue expuesta, lo que permitié al
CONSORCIO remitir la carta calificando el vencimiento del plazo como
el incumplimiento de la obligacidn.

El hecho que se verifica es que el GORE Cajamarca no contesto la carta
de requerimiento ya sea negando la existencia de una obligacién que
deba ser cumplida o acreditando el cumplimiento de las obligaciones
que le imputan.

La norma 165.2 del articulo 165 presupone que la parte debe
responder la intimacion de su contra parte en los términos indicados,
pero es caso es que el GORE Cajamarca no dio respuesta ni
tardiamente al requerimiento para que la parte pueda calificar que el
incumplimiento persiste o que se ha cumplido con la obligacién,
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

dando lugar a presumirse que el incumplimiento imputado persiste y
corresponde la resolucién de contrato tal como lo sefala la norma
165.3 del articulo 165°.

El Tribunal estima que es preciso no solamente establecer si los
argumentos referidos a la inexistencia del incumplimiento injustificada
del pago, o de otras obligaciones calificadas como esenciales, a pesar
de ser requerida su ejecucién, podian haber sido ejercidas por el
CONSORCIO en reclamo a su derecho, pues era la parte fiel y
perjudicada en el contrato.

El Tribunal Arbitral estima que el CONSORCIO para requerir de su
contra parte el cumplimiento de obligaciones pendientes a su cargo,
debia estar en posicion de poder exigirlo ya que su parte habia
cumplido las obligaciones que le competia.

El cuestionamiento general que hace el GORE Cajamarca es el
relacionado a que la resolucion contractual se basa en el numeral
164.2 y lo refiere al incumplimiento de obligaciones esenciales,
situacidn que estiman no corresponden a las obligaciones que reclama
como tal el CONSORCIO.

Sefala que son obligaciones esenciales aquellas que son
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, siendo necesario
que aquella se encuentre establecida en el contrato que los vincula.

El argumento mencionado va acompanado con el sefalamiento que
hace el GORE Cajamarca de que los requerimientos efectuados por el
CONSORCIO respecto a la autorizaciéon de la Entidad para la
instalacion de 7,895 medidores de agua potable y al pago de los 627
micromedidores correspondientes a la valorizacion N° 01 del mes de
setiembre del 2020, no serian obligaciones esenciales ya que no
explican por qué son obligaciones esenciales, ni tampoco sustentan
técnicamente que lo sean.

Sefiala el Gore Cajamarca, respecto a la autorizacién de los 7,895
micromedidores, que mediante el Informe Técnico N°295-2020-
GR.CAJ- PROREGION/UI/CO-FASM, PROREGION el cual menciona a
su vez al Informe N° 05-2020-JSR/1O, el jefe de la Unidad de Ingenieria
de PROREGION, comunicé al contratista, que los micromedidores
cumplen con la normativa vigente (NMP-2018). Lo que significaba que
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el CONSORCIO ya contaba con la autorizacidon para instalar los
medidores.

85. En efecto, el Oficio N° 464-2020-GR.CAJ/PROREGION/UI del 9 de
septiembre de 2020 emitido por el jefe de la Unidad de Ingenieria de
PRORREGION, sefior Victor Hugo Cotrina Rowe, dirigido al
Representante comun del Consorcio Chota comunica que los
micromedidores cumplen con la normativa vigente (NMP 2018) y
solicita tomar las acciones correspondientes.

* 0035
g GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 78
re A PROGRAMAS REGIONALES v
UNIDAD DE INGENIERIA
¥
| CARGO

setiembre de 2
oFicio N: G\ - 2020-GR,CAJ/PROREGION/UI NEBE AOMNAS IAANLE POREN
SENOR NEMESIO ENRIQUE SAMAME RUIDIAS i o]
REPRESENTANTE COMUN g sinte |
C(E)NSE)SRECIOACHOTAOCAI:,JAMARCA E%-—__' z

AR RN C)
ASUNTO DEFINIR EL MODELO DEL MEDIDOR A INSTALARSE EN OBF

CUAL CUMPLE CON LA NORMA VIGENTE (NMP-2018)
REFERENCIA INFORME N* 005-2020-JSR/10
Es _:':." dingirme a usted para saludario cordialmente, asimismo se le hace
forme de la referencia conteniendo la respuesta 8 la Carda N 14/CONSORCIO ChC
. modelo del medidor a insialarse en obra &l Gl n ia norma vigente
NMP -2018| para la obra "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE CHOTA", por lo gue se |e sobcita tomar las
i '\'w‘}"" tes
Esparando 1a atencion gue me
¥ » o o
Vsdor H
Atk KNU »~L_;_UP;A: :Itl\--w“"‘:”
86. El CONSORCIO sefala por su parte que efectivamente existia esa

autorizacion, tal como se puede apreciar de la imagen inserta en el
acapite precedente. El Tribunal Arbitral ha comprobado ademas que
esa autorizaciéon fue trasladada al cuaderno de obra dejandose
constancia en el asiento 9 tal como se comprueba de laimagen que se
inserta.
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87.

88.
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Asimismo, de ello también da cuenta el ingeniero residente quien
inscribe en el acépite primero del asiento 10 cuya imagen se inserta.
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El GORE Cajamarca manifiesta que de lo expresado se puede inferir
que el CONSORCIO tenia la autorizacién para la instalacién de los
micromedidores, y que luego de esta autorizacién el CONSORCIO
debid proceder a realizar las coordinaciones con SEMAPA, para que
dé su “visto bueno”, entiéndase “autorizaciéon”, asi lo refiere en la
pagina 9 y 10 de su escrito de demanda. Sefala ademéas que “el
contratista, procedié a ejecutar la partida de suministro e instalacion de
los micromedidores para conexiones domiciliarias de agua potable de
21mm; sin embargo, los micromedidores a instalar, en cuanto al
modelo, aparte de tener la venia de la Entidad, en cuanto a la normativa
técnica, también, deberian cumplir con las especificaciones, las mismas
que como bien sabemos, forman parte de las prestaciones
contractuales, y ha sido de pleno conocimiento del Consorcio Chota
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89.

90.

91.

92.

Cajamarca, pues recordemos, que las Bases Integradas, y demas
documentos del procedimiento de seleccién, también forman parte del
contrato”.

El GORE Cajamarca reconoce que el CONSORCIO estaria habilitado
para instalar los micromedidores, y realiza la afirmacién transcrita en el
numeral que precede. Sin embargo, no sefiala en que acépite de las
Bases Integradas que forman parte del contrato, se explicita la
obligacién que alude debe ser cumplida por el CONSORCIO. Ante ello
el Tribunal Arbitral ha tenido a la vista las Bases Integradas del
Contrato, las cuales han sido presentadas por el CONSORCIO como
anexo 2-D de su escrito de contestacién, y ha podido comprobar que
el silencio de parte del GORE Cajamarca respecto de la referencia que
hace se debe a que no existe tal obligacién en dichas Bases Integradas.

No existe por lo tanto referencia alguna a la participacién de SEMAPA
como lo sefalan por lo que, si era necesaria o conveniente que el
CONSORCIO haga determinada coordinacién con dicha Entidad, era
necesario que se explicite en el contrato, en las Bases integradas o en
todo caso en una disposicion expresa de modo que el CONSORCIO
tome accién al respecto para poder cumplir con la coordinacién que
asi lo disponia.

De la comunicacion inserta en el numeral 81 Oficio N° 464-2020-
GR.CAJ/PROREGION/Ul se puede comprobar que el funcionario
menciona al final del Unico pérrafo lo siguiente: ..." por lo que se le
solicita tomar las acciones pertinentes”. Tal afirmacién en el curso del
contrato se advierte que las acciones que habia que tomar con los
indicados micromedidores aprobados era proceder a su instalacion.

Los documentos que ha presentado el GORE Cajamarca como medios
de prueba*, no dan cuenta tampoco a una obligacidon de parte del
CONSORCIO que determine que luego de la autorizacién otorgada
deba también recabar una autorizacién o hacer alguna coordinacidn
con SEMAPA, y que SEMAPA al igual que PROREGION puede
intervenir en el contrato, cuestionar el trabajo realizado por encima del
Supervisor de la obra.

4 Medios probatorios listados en la pagina 21, 22, 23 y 24 estan referidos a que las acciones que indica la carta de
aprobacién de los medidores era obtener también la autorizacién de SEMAPA.
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93.

94.

95.

El GORE Cajamarca® y CONSORCIO® mencionan que la participacion
de SEMAPA esta citada en el expediente técnico para efectos de la
realizacion de coordinaciones para generar de forma conjunta el
padrén de usuarios e instalacién. Esta afirmacion no ha sido rebatida
ni refutada con documento alguno, por lo que, de acuerdo con la
revision documentaria realizada por el Tribunal Arbitral, estima como
veraz tal afirmacién, mas aun si esta afirmacidn es coincidente entre
ambas partes.

El GORE Cajamarca en su escrito de demanda péagina 11, inserta lo
relativo a la mencién de SEMAPA-CHOTA en el Expediente Técnico,
Partida 02.06.01.01 Suministro e Instalacion de Micromedidores
p/Conexién Domiciliaria Agua DM 21MM, en el se comprueba la
siguiente mencion:

“Para la ejecucion de estos trabajos se coordinard con SEMAPA-
CHQOTA con la finalidad de generar en forma conjunta el padrén de
usuarios e instalacion.

Asimismo, se entregara al usuario, el certificado de garantia de
medidor (esta certificacién es por cada usuario) para lo cual el
usuario firmard estos documentos para que tengan pleno
conocimiento que el medidor instalado es nuevo y que tiene la
garantia del caso.

Unidad de medida y forma de pago.

El cémputo se hara contando el nimero de unidades suministradas
e instaladas (UND).Se pagara de acuerdo al numera de unidades
suministradas e instalado(sic), verificando el certificado o fébrica
por cada medidor segun lo indicado en la ley, deberé contar con el
visto bueno del ingeniero supervisor , propietario y la unidad que
opera el sistema para este caso SEMAPA-CHOTA en el protocolo
de instalacién, este debera ser ubicado en el plano respectivo de
conexiones domiciliarias con su serie de medidor”

De la lectura se puede concluir que SEMAPA-CHOTA no tenia
injerencia alguna en el contrato y la orden de paralizacién resultaba
era un acto de intromisién en la ejecucién del contrato, que debid ser

> GORE Cajamarca. Escrito de demanda. Pagina 9 ultimo parrafo y pagina 10 primer parrafo.
6 CONSORCIO. Escrito de contestacién Pagina 4, tercer pérrafo.
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96.

97.

98.

99.

rectificado por PROREGION como titular o propietario que encarga la
obra.

Por otra parte, se evidencia que las especificaciones técnicas de los
medidores habian sido comprobadas por PROREGION al aprobar los
medidores autorizando con ello su instalacién.

La participacién de SEMAPA en la ejecuciéon del contrato sin ser parte
de él no resulta legitima a consideracion del Tribunal Arbitral, y esto se
comprueba al ordenar la paralizacion de los trabajos tal como da
cuenta de ello el Inspector en el asiento 23 del 30 de setiembre del
2020, en el que informa que SEMAPA ha paralizado la instalacién de
los medidores por no estar de acuerdo con la instalacion de estos.

CUADERNO DE OBRA
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Asi mismo en el asiento 24 del 1 de octubre del 2020 el Residente da
cuenta que se comunicé al Inspector que se estaba paralizando la
partida 02.06.01.01, Suministro e Instalacién de Micromedidores para
conexién domiciliaria de agua DN 21MM, paralizada por autoridades
de SEMAPA-CHOTA y autoridades de la Municipalidad Provincial de
Chota.

El GORE Cajamarca no niega esta paralizacion, sino que sefala que
esta se debe a la intervencién de SEMAPA-Chota, y no por
PROREGION. Este hecho es verificado del asiento 35 del cuaderno de
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obra en cual el supervisor da cuenta sefialando que la paralizacién de
la instalacién de medidores se debe a un caso de hechos fortuitos por
interpretacion o reclamo de beneficiarios hacia la Municipalidad
Provincial de Chota y SEMAPA/ Unidad Ejecutora, por lo que la
Municipalidad a través de su Teniente Alcalde y regidores vy
funcionarios ha acordado no dejar trabajar o paralizar estos trabajos
hasta que haya un consenso en cuanto a la calidad y especificaciones
técnicas de los medidores. Esto se comprueba de la imagen del
asiento del cuaderno de obra mencionado.
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100. ElTribunal Arbitral con los medios probatorios glosados concluye que
era evidente que la paralizacion no era atribuible al CONSORCIO, sino
a una decisién de terceros al contrato, y el tocaba a PROREGION
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101.

102.

103.

intervenir para la solucién de esta paralizacién, o al menos definir
rotundamente acerca de la consecucién de los trabajos dejando de
lado la paralizacién que resultaba fuera de lugar, pues habia sido
dispuesta por entidad no autorizada al tratarse de SEMAPA -Chota y
en cuanto a la Municipalidad Provincial de Chota, se trataba de una
decision del Teniente Alcalde es decir se evidenciaba la inexistencias
de una resolucion dentro de un procedimiento regular por lo que no
es posible acatar tal decisién.

La decisién de PROREGION fue atribuir responsabilidad al
CONSORCIO y no dar respuesta al requerimiento acerca del
cumplimiento de las obligaciones imputadas en la carta de resolucion
hacen evidente que el CONSORCIO no puede ser considerado como
parte infiel en la ejecucién del contrato para efectos de descalificar la
resolucidn contractual declarada.

No obstante, podria sefialarse que el GORE Cajamarca ha presentado
un listado de documentos como medios probatorios para justificar que
el CONSORCIO se encontraba en estado de incumplimiento
contractual.

El Tribunal Arbitral considera adecuado listarlos a continuacidn:

e OFICIO N° 316-2022-GR.CAJ/PROREGION/OAL, de fecha 04 de
octubre del 2022, con dicho documento se nos emite el Informe
Legal, el drea usuaria es documentos administrativos que indican
la gestidn que realiza cada éarea.

e INFORME LEGAL N° 88-2022-GR.CAJ-PROREGION/OAL/NPGM,
de fecha 3 de octubre del 2022, con dicho documento se nos
hace llegar toda la parte legal para poder contestar la demanda,
y nos brinda una mejor informacion respecto de los hechos que
han conllevado a la Litis con el contratista hoy demandante.

e OFICIO N° 957-2022-GR.CAJ/PROREGION/UI, de fecha 21 de
septiembre del 2022, con dicho documento se nos emite el
Informe Técnico, el drea usuaria es documentos administrativos
que indican la gestién que realiza cada area.

e INFORME TECNICO N° 246-2022-GR.CAJ-PROREGION/UI/CO-
FASM, de fecha 21 de septiembre del 2022, con dicho
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documento se hace menciéon respecto de todo lo técnico y se
quiere demostrar el incumplimiento de las obligaciones
contractuales del Consorcio, hoy demandado.

e OFICIO N° 612-2019-GR-CAJ-PROREGION/UI, de fecha 15 de
octubre del 2020, con este documento demostramos la
conformidad de pago valorizacién de obra N° 01- septiembre.

¢ MEMORANDO N° 153-2020-GR-CAJ/PROREGION/DE, de fecha
15 de octubre del 2020, Con este documento se quiere informar
al Tribunal Arbitral que dicho documento se considera al viajar de
comisidn de servicios encomendadas al titular de la Jefatura de
la Unidad de Ingenieria.

e INFORME N° 256-2020-GR.CAJ-PROREGION/UI/CO-FASM, de
fecha 13 de octubre del 2020, Con dicho documento se quiere
demostrar que la Entidad ha planteado observaciones a la
valorizacién de obra N° 01, de las cuales el contratista ha omitido
el cumplimiento de las mismas.

e INFORME N° 09-2020 ing.JLTR/SUPERVISOR, de fecha 10 de
noviembre del 2020, el profesional coordinador de obra informa
la situacion actual de la obra.

e CARTA NOTARIAL N° 030-2020-GR.CAJ-PROREGION/DE, de
fecha 27 de noviembre del 2020, con este documento se
comunica a la contratista la resolucién total del contrato de
Ejecucién de la Obra N° 02-2020-GR.CAJ/PROREGION. Por la
causal de acumulacién maxima de penalidades.

e CARTA N° 093-2020-GR.CAJ-PROREGION/DE, de fecha 10 de
noviembre del 2020, con este documento le hacemos de
conocimiento al contratista que se desconoce los efectos legales
de la Carta N° 026/CONSORCIO CHCAJ-2020, Y Carta N°
023/CONSORCIO CHCAJ-2020.

e OFICIO N° 163-2020-GR.CAJ-PROREGION/DE, de fecha 10 de

noviembre de 2020, se quiere demostrar que se le hace llegar el
Informe Técnico N° 05-2020-GR-CAJ-PROREGION/OAL/NPGM. -

Pagina 32 de 44



Expediente N° 011-2021 -CA. CCPC
Demandante: PROREGION - Gobierno Regional de Cajamarca
Demandado: Consorcio Chota Cajamarca

104.

INFORME LEGAL N° 05-2020-GR-CAJ-PROREGION/OAL/NPGM,
de fecha 10 de noviembre del 2020, con dicho documento se
acredita el abandono de la obra, por parte de la contratista.

INFORME N° 322-2020-GR.CAJ-PROREGION/UI/CO-FASM, de
fecha 25 de noviembre del 2020, con dicho documento se quiere
demostrar que en el asiento N° 63, el supervisor con fecha 12 de
noviembre indica que la obra se encuentra paralizada.

OFICIO N° 730-2020-GR-CAJ-PROREGION, de fecha 05 de
noviembre del 2020, con dicho documento se le hace de
conocimiento a la contratista que debe de cumplir con la
presencia del personal presupuestado y ofertado.

INFORME N° 289-2020-GR.CAJ-PROREGION/UI/CO-FASM, de
fecha 05 de noviembre del 2020, con este documento se indica
que se debe exigir el cumplimiento con el contrato al contratista.

ACTA DE INSPECCION FISICA DE OBRA, de fecha 04 de
noviembre del 2020, con este documento se quiere demostrar
que no estuvieron presentes el Gerente de Obra, Especialista
Ambiental, y el Especialista de Seguridad.

OFICIO MULTIPLE N° 011-2020-GR-CAJ-PROREGION, de fecha
03 de noviembre del 2020.

INFORME N° 001-2020/J-SEMAPA-MPCH, de fecha 30 de
octubre del 2020, con dicho documento el jefe de SEMAPA
indica los trabajos que esta desarrollando el contratista.

INFORME N° 006-2020/SEMAPA-MPCH, de fecha 26 de octubre
del 2020, informa sobre inspeccidén de medidores.

Del revisiéon realizado de cada uno de los documentos citados se
advierte que la afirmaciones que hacen de cada uno de ellos es
inexacta, y que por el contrario son de orden interno entre las
unidades y dependencias involucradas, tampoco se acredita que estos
informes hayan sido trasladados al CONSORCIO, ninguno de ellos
acreditan que las obligaciones imputadas por el CONSORCIO habrian
sido satisfechas por el contrario se reconoce el estado de paralizacion
de la obra y finalmente hay documentos redactados con el propésito
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107.

108.

109.

exprofeso de contestar la demanda y cuyo texto ha sido vertido en el
escrito correspondiente.

Es preciso sefialar también que la mencion referida al abandono de la
obra a partir del 6 de noviembre del 2020 para iniciar el célculo de las
penalidades aplicadas a efectos de resolver el contrato, han sido
tomadas dos dias después que les fue entregada la carta notarial de
resolucién contractual remitida por el CONSORCIO haciendo efectiva
a la resoluciéon contractual al haber vencido el plazo de quince dias 'y
las obligaciones continuaban incumplidas por PROREGION.

Segun la norma 165.3 del articulo 165 del RLCE el contrato queda
resuelto de pleno derecho a partir del dia de la recepcién de dicha
comunicacién. La constancia notarial da cuenta que esto sucedié el 6
de noviembre del 2020 segun el sello impreso del Gobierno Regional
Cajamarca -PROREGION que obra en citado documento.

Cabe mencionar que a carta N°026/CONSORCIO CHOTA ChCaj/2020
convocaba a la verificacion de la obra y almacén ante la presencia del
Notaria Publico o Juez de Paz para llevarse a cabo el 12 de noviembre
del 2020 a las 10 a.m., citacién a la que no concurrié PROREGION tal
como consta en el asiento 64 de fecha 12 de noviembre cuaderno de
obra, en el cual se verifica el acta suscrita por el Juez de Paz que
presidio esa diligencia.

En consecuencia, este Tribunal considera que debe declararse
infundada la pretensién propuesta.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare
consentida la  resolucion del Contrato N° 02-2020-
GR.CAJ/PROREGION, realizada por la Unidad Ejecutora de
Programas Regionales - PROREGION, mediante Carta Notarial
N°30-2020-GR.CAJ-PROREGION.

Posicion del Demandante:

La Entidad sostiene que la normativa de contrataciones del Estado
establece diversas causales de resolucién de contrato, las cuales
permiten a las entidades justificar legalmente dicha medida bajo el
ambito de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. En
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112.

particular, el numeral 164.1 del articulo 164 del RLCE regula como
causales:

(...)

Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista: a) Incumpla
injustificadamente  obligaciones  contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por
mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de
la prestacion a su cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacién. Subrayado
nuestro.

Segun la Entidad, el Informe N° 322-2020-GR.CAJ/PROREGION/UI-
FASM de la Unidad de Ingenieria, el Consorcio abandond la obra a
partir del 6 de noviembre de 2020, acumulando mas de 20 dias de
inactividad hasta el 26 de noviembre. Esto derivé en penalidades
diarias por mora que, segun el célculo del coordinador de obra,
excedieron el 10% del monto del contrato actualizado (S/. 265,911.58),
alcanzando S/. 270,647 .91.

Ante esta situacion, la Entidad sefiala que, mediante la Carta Notarial
N° 30-2020-GR.CAJ-PROREGION/DE del 1 de diciembre de 2020,
resolvié el contrato por la causal prevista en el literal b) del numeral
164.1 del articulo 164 del RLCE, relacionada con la acumulacidon
maxima de penalidad, en concordancia con el articulo 36 de la LCE.
De acuerdo con el numeral 165.4 del articulo 165 del RLCE, no se
requiere un apercibimiento previo para esta causal especifica. Por ello,
solicita que se declare fundada su segunda pretensién en la demanda.

Posicion del Demandado:

En relacién con esta pretensién, el Consorcio argumenta que no es
posible resolver un contrato que ya ha sido resuelto previamente, y
mucho menos afirmar que se abandond la obra el 6 de noviembre
de 2020. Segun el Consorcio, lo que realmente ocurrié fue que el
contratista resolvié el contrato conforme a la ley, lo cual implica que
no estaba obligado a continuar realizando trabajos en la obra.
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114.

115.

116.

117.

Por lo tanto, sostiene que la resolucién de contrato formulada por la
Entidad carece no solo de base factica, sino también de un
fundamento juridico que la respalde, resultando asi improcedente o
infundada esta pretension.

Posicion del Tribunal Arbitral:

La pretension propuesta para que se declare consentida la
resolucion del contrato realizado por PROREGION debido a que se
ha producido la causal b) de la norma 164.1 del articulo 164 del
RLCE, es decir se ha acumulado el monto maximo de penalidad por
mora o el monto méaximo para otras penalidades en la ejecucién de
las prestaciones a cargo del contratista.

El Tribunal Arbitral estima que el andlisis de la resolucién del contrato
debe partir considerando que para que un contrato pueda ser
resuelto este debe estar vigente, en el presente caso el CONSORCIO
declaro la resolucién del contrato de ejecucién de obra N° 02-2020-
GR.CAJ/PROREGION mediante carta del 6 de noviembre del 2020,
tal como le consta al GORE Cajamarca ya que la carta 023-
2020/CONSORCIO ChCaj/2020 fue entregada mediante notario y
recibida en la fecha indicada, por lo tanto no es posible solicitar la
resolucién de un contrato que ha sido resuelto y conforme a la norma
165.3 del articulo 165 el contrato queda resuelto de pleno derecho
a partir del dia en que fue recibida la comunicacién de resolucién.

Debe senalarse también que el cuestionamiento realizado por el
GORE Cajamarca acerca de la invalidez e ineficacia de la resolucién
en la primera pretensién ha sido desestimada, por lo tanto, queda
confirmada la validez de la resolucién realizada por el CONSORCIO
y surte todos sus efectos, quedando de esta manera firme el estado
de resolucion que existié desde el 6 de noviembre del 2020 y por lo
tanto la resolucién practicada por PROREGION no tiene validez
alguna.

El Tribunal Arbitral, por otra parte, estima que el argumento del
abandono de la obra por el CONSORCIO desde el 6 de noviembre
del 2020 al 26 de noviembre, carece también de validez por cuanto
el contrato se encontraba resuelto y las obligaciones existentes entre
las partes concluidas por efecto de la resolucion.
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119.

120.

En la linea de lo sefialado la norma 161.1 del articulo 161 del RLCE
sefiala que el contrato establece las penalidades aplicables al
contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales a partir de la informacién brindada por el érea usuaria.
El respecto esta aplicacién de penalidades supone, como ya se ha
sefialado un contrato vigente en el cual se verifique el
incumplimiento. Como se ha sefialado el contrato quedo resuelto el
dia 6 de noviembre del 2020, y las penalidades aplicadas se
contabilizan a partir de esa fecha lo que evidencia la falta de
fundamento de estas.

La pretension persigue que el Tribunal Arbitral declare consentida la
resolucion realizada por PROREGION mediante la carta notarial 030-
2020-GR.CAJ-PROREGION, sin embargo, por los fundamentos
expuestos la resolucién no es valida y no causa en consecuencia
efecto alguno, deviniendo la pretension propuesta en infundada.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene
al Consorcio Chota Cajamarca, realizar la devolucién del
adelanto directo otorgado al contratista Consorcio Chota
Cajamarca, o en su defecto, se ordene la ejecucién de su Carta
Fianza del Adelanto Directo.

Posicion del Demandante:

La Entidad expone que, conforme a lo dispuesto por la Ley y el
Reglamento de Contrataciones del Estado, el articulo 181 del RLCE
regula el adelanto directo, especificando que:

“181.1 En el caso en que las bases se haya establecido el
otorgamiento de este adelanto, el contratista dentro de los ocho (8)
dias siguientes a la suscripcion del contrato, puede solicitar
formalmente la entrega del mismo, adjuntando a su solicitud la
garantia y el comprobante de pago correspondiente, vencido el
plazo no procede la solicitud.
181.2 La entidad entrega el monto solicitado dentro de los siete (7)
dias contados a partir del dia siguiente de recibida la mencionada
documentacion.
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123.

124.

125.

En este contexto, detalla que el Contrato con el Consorcio fue suscrito
el 9 de marzo de 2020, fecha en la cual el Consorcio, representado por
su apoderado, solicité el adelanto directo mediante documento que
incluia la factura E001-193 y la carta fianza N° E0556-00-2020, lo cual
fue recibido el mismo dia. Sin embargo, el 15 de marzo de 2020, se
declard el estado de emergencia sanitaria por COVID-19 a través del
Decreto Supremo N° 044-2020-PCM.

Posteriormente, la Entidad precisa que, mediante el Decreto Supremo
N° 101-2020-PCM del 4 de junio de 2020, se autorizd la reanudacidn
de actividades econdmicas, en consecuencia, el 4 de junio de 2020,
mediante el OFICIO N° 310-2020-GR-CAJ/PROREGION/DE, la Entidad
instruyd al Factor Fiduciario del Banco de la Nacidn a realizar el pago
del adelanto directo por S/ 248,662.44; pero debido al abandono
unilateral de la obra por parte del Consorcio, la Entidad se vio obligada
a resolver el contrato.

Asi, la Entidad subraya que el Consorcio debe devolver el adelanto
directo, ya que solo se ha aprobado la valorizacién N° 01 de
septiembre de 2020, amortizdndose un monto de S/ 2,213.48. Por lo
tanto, queda pendiente un saldo de S/ 246,448.96.

La Entidad enfatiza que el adelanto directo fue otorgado conforme al
RLCE y, de no realizarse la devolucién, se procedera con la ejecucion
de la carta fianza respectiva por el monto pendiente. Por tanto, la
Entidad solicita que se declare fundada la tercera pretensién de la
demanda.

Posicion del Demandado:

Respecto a esta pretension, el Consorcio argumenta que, conforme
al articulo 156 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado “La amortizacion del adelanto se realiza mediante descuentos
proporcionales en cada uno de los pagos parciales que se efectuen
al contratista por la ejecucién de la o las prestaciones a su cargo.
Cualquier diferencia que se produzca respecto de la amortizacién
parcial de los adelantos se toma en cuenta al momento de efectuar el
siguiente pago que le corresponda al contratista o al momento de la
conformidad de la recepcién de la prestacién”.
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126. Por lo tanto, el Consorcio sefiala que la amortizacién del adelanto
directo debe llevarse a cabo en la liquidacién final de la obra, la cual
constituye el siguiente pago que le corresponde; en consecuencia,
considera que esta pretensién de la Entidad es improcedente o
infundada.

Posicion del Tribunal Arbitral:

127. La pretension propuesta nos solicita un pronunciamiento referido a
la devolucién del adelanto directo otorgado por PROREGION al
CONSORCIO.

128. Al respecto es preciso tener en cuenta lo previsto en el literal d) de la
norma 155.1 del articulo 155 del RLCE que establece: “La garantia
por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado nulo el
contrato, no se realiza la amortizacién o el pago aun cuando este
evento haya sido sometido a un medio de solucién de controversias”.

129. La norma citada autoriza la ejecucién de la garantia cuando se da el
supuesto de resolucién contractual. El GORE Cajamarca ha estimado
solicitar al Tribunal un pronunciamiento al respecto.

130. Siendo el sentido de la norma, tal como se ha transcrito, que la
entidad que otorga el adelanto producido la resolucién sea
propiciada por la entidad o por el contratista, puede ejecutar la
garantia, por lo que PROREGION esté en su derecho de proceder a
la ejecucidn de tal garantia, siguiendo el procedimiento que regula
la norma 155.2 del articulo 155 del RLCE.

131. En efecto la citada norma sefala que: “... la Entidad en forma previa
a la ejecucion de la garantia por adelantos, requiere notarialmente al
contratista, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para que
devuelva el monto pendiente de amortizar, bajo apercibimiento de
ejecutar la garantia por adelantos por dicho monto”.

132. En suma, este Tribunal considera que la pretensién es fundada,
teniendo derecho al cobro de la garantia por adelanto directo
debiendo PROREGION seguir el procedimiento sehalado en el RLCE
transcrito en el numeral 129 que antecede.
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133.

134.

135.

136.

137.

El Tribunal Arbitral deja constancia lo expresado por la abogada del
CONSORCIO durante la audiencia la audiencia del 3 de septiembre
del 2024, en el minuto 44, respecto a que la fianza submateria de esta
pretension habia sido ejecutada por PROREGION, situacién que no
fue negada por la defensa del GORE Cajamarca. En ese sentido debe
tenerse en cuenta para los efectos de la ejecucion de la decision de
este Tribunal Arbitral.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no, si los gastos en los cuales
incurra la Entidad deberan ser cancelados por el Contratista
Consorcio Chota Cajamarca, de conformidad en lo estipulado
en el DL 1071- Ley que norma el arbitraje en nuestro pars.

Posicion del Demandante:

La Entidad sefala que los gastos incurridos como consecuencia de
este proceso deberédn ser asumidos por el Consorcio, conforme a lo
establecido en la normativa que regula el arbitraje.

Posicion del Demandado:

En cuanto a la cuarta pretensién, el Consorcio sostiene que todas las
pretensiones formuladas por la Entidad son improcedentes o
infundadas, y, por lo tanto, no corresponde disponer ningdn pago de
su parte a favor de la Entidad bajo el concepto de repeticidén de
gastos.

Posicion del Tribunal Arbitral:

El pronunciamiento respecto a cuél de las partes debe correr con el
cargo de los costos del proceso, es un deber de los arbitros al tiempo
de dictar el laudo segun lo dispuesto por el articulo 70 - Costos- de
la Ley de Arbitraje que dispone expresamente: “El tribunal arbitral
fijara en el laudo los costos del arbitraje”.

En ese sentido el Tribunal se pronunciaréd en el titulo K
DISTRIBUCION DE GASTOS ARBITRALES DEL PROCESO,
determinando con arreglo a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley
de Arbitraje a imputacion de la obligacién de asumir los costos que
ha demandado este proceso arbitral.
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K. DISTRIBUCION DE GASTOS ARBITRALES DEL PROCESO

138. El presente proceso arbitral, de acuerdo con la informacién
proporcionada al Tribunal por la secretaria arbitral ha generado los
costos siguientes, los cuales fueron asumidos en su totalidad el
PROREGION- Gobierno Regional de Cajamarca.

Concepto Total
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 15,253.34
Gastos Administrativos del Centro S/ 5,907.24
Total S/ 21,160.58

139. En primer lugar, el Tribunal Arbitral fija sus honorarios definitivos y los
gastos administrativos, en los montos senalados en las liquidaciones
practicadas por el Centro de Arbitraje sefalada en el acapite anterior.

140. De conformidad con lo establecido en el articulo 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, corresponde en este punto que el Tribunal
Arbitral se pronuncie acerca de los gastos del presente arbitraje, a fin
de determinar si alguna de las partes debe asumirlos en su totalidad,
o si, por el contrario, cada parte deberd asumir sus propios gastos y los
que sean comunes en partes iguales.

141. Elarticulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos.

El Tribunal Arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje serdan de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso. (...)"

142. Es conveniente considerar que en el presente proceso el CONSORCIO

participé como demandado reconviniente, habiendo sido
desestimadas sus pretensiones al declararse fundada la excepcion de
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143.

144.

145.

146.

caducidad deducida en contra de las pretensiones propuestas, tal
como se expreso en el laudo parcial del 31 de enero del 2024, que
resolvié la excepcién de caducidad.

De acuerdo con la citada norma a falta de acuerdo los costos deben
serd de cargo de la parte vencida. Como se ha sefialado, en el curso
del proceso se ha producido un laudo parcial el cual resulto amparada
la excepcién de caducidad en contra del CONSORCIO, y en esta parte
del proceso, relacionada con el fondo de la disputa en la que solo
quedaron las pretensiones de GORE Cajamarca, han sido
desestimadas dos de tres.

El Tribunal Arbitral considera que es adecuado para la determinacion
de si una de las partes o ambas partes deben asumir el cargo de pago
de las costas, la mencion del resultado del laudo parcial y en ese
sentido, bajo el criterio del vencimiento objetivo el Tribunal se inclina
a considerar que los costos finales del proceso deben ser asumidos en
partes iguales, debido a que el pronunciamiento producido en el
laudo parcial , fue favorable al GORE Cajamarca y en esta laudo final,
es favorable mayoritariamente al CONSORCIO.

En consecuencia, habiendo el GORE Cajamarca asumido el pago total
de los costos, corresponde que el 50% de ellos ascendente a
S$/10,580.29 sea reembolsado por el CONSORCIO a favor de
PROREGION - Gobierno Regional Cajamarca.

En cuanto a los costos de defensa el Tribunal Arbitral estima que cada
parte debe asumir los costos que esto ha irrogado.

DECLARACIONES SOBRE EL DEBIDO PROCESO

147.

148.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que el presente proceso arbitral
se ha realizado conforme al debido proceso, respetando los derechos
de defensa de las partes y contradiccién de las mismas, otorgédndoles
la oportunidad para manifestar lo conveniente a su derecho, asi como
un plazo razonable para la presentacion de todos los escritos vy
pruebas, atendiendo siempre a las reglas aplicables a este arbitraje.

De igual manera, el Tribunal Arbitral deja constancia que el presente

Laudo Arbitral cumple con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 56
de la Ley de Arbitraje que senala que todo laudo debe ser motivado.
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Precisamente, porque para tener una resolucién motivada, esta debe
contar con estandares minimos de motivacion, que permitan a las
partes conocer las razones por las cuales su pretensién ha sido
aceptada o denegada.

149. EI Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las
pruebas presentadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana
critica y al principio de la libre valoracién de la prueba recogido en el
articulo 43 de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el
resultado de este anélisis y de su conviccién sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos
de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente Laudo Arbitral.

lll. FALLO:
L. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente,
el Tribunal Arbitral en Derecho, LAUDA:

PRIMERO. - DECLARESE INFUNDADA la Primera Pretensién de la
demanda.

SEGUNDO. - DECLARESE INFUNDADA la Segunda Pretensién de la
demanda.

TERCERO. - DECLARESE FUNDADA |a Tercera Pretensién de la demanda,
y en consecuencia se ordena al Consorcio Chota Cajamarca, realizar la
devolucion a PROREGION el adelanto directo otorgado debiendo
PROREGION seguir el procedimiento sehalado en el RLCE transcrito en el
numeral 129 del presente laudo.

CUARTO. - EN CUANTO AL PAGO DE LOS COSTOS DEL PROCESO, se
resuelve disponiendo que estos sean asumidos en partes iguales y en
consecuencia corresponde que el 50% de ellos ascendente a $/10,580.29
sea reembolsado por el CONSORCIO a favor de PROREGION - Gobierno
Regional Cajamarca. En cuanto a los costos de defensa estos seran
asumidos por cada parte.
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El presente laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes.
En consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.

ALBERTO J. MO UMA CHIRINOS
Presidente d ribunal Arbitral
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