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Resolucion N° 18
Truijillo, 8 de marzo del 2024
VISTOS:

1. CONVENIO ARBITRAL.

En la Clausula Vigésima del CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA LICITACION PUBLICA
N° 04-2020-GR.CAJ-GGR, “INSTALACION DEL SERVICIO ESCOLARIZADO DEL NIVEL
INICIAL EN LAS LOCALIDADES DE LA TOTORA EN EL DISTRITO DE CALQUIS, EL
PALMITO EN EL DISTRITO DE NIEPOS Y TALLAPAMPA EN EL DISTRITO DE SAN
MIGUEL, EN LA PROVINCIA DE SAN MIGUEL — REGION CAJAMARCA”, (en adelante,
CONTRATO), suscrito entre el Gobierno Regional de Cajamarca (en adelante ENTIDAD), y
el CONSORCIO VIRGEN DE GUADALUPE (en adelante CONTRATISTA), integrado por las
empresas: GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., y JOSE MARIA
INGENIEROS CONTRATISTAS E.I.LR.L.; las partes pactaron lo siguiente:

CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante conciliacion o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro del plazo de
caducidad previsto en la Ley de Contratacicnes del Estado y su Reglamento; exclusivamente en la Sede Arbitral de
Camara de Comercio y Produccion de la Libertad.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una congiliacion dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segn lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin
perjuicio de recurnr al arbitraje, en caso no se llegué a un acuerdo enlre ambas partes o se llegue a un acuerdo
parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su nofificacion,
segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

2. CONSTITUCION E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

Una vez designados los arbitros de parte, Carlos Aguilar Enriquez y Anabell Ruby Garcia
Olivera, éstos a su vez, designaron como tercer arbitro y presidente del Tribunal Arbitral, al
sefior abogado Patrick Hurtado Tueros. Todos aceptaron sus respectivas designaciones en
la forma y modo de ley.
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ACTUACIONES ARBITRALES

Mediante Resolucién N° 1 de fecha 7 de abril de 2022, se realiz6 la instalacion del tribunal
arbitral. Ademas, las reglas especificas para el presente arbitraje, fueron aprobadas
mediante Resolucion N° 2, de fecha, 12 de julio de 2022.

Con fecha 7 de abril de 2022, el CONTRATISTA presento su férmula conciliatoria. Luego, a
través de escrito presentado el 14 de julio de 2022, el CONTRATISTA presenté demanda
arbitral.

Posteriormente, el CONTRATISTA varié su demanda arbitral, a través de escrito de fecha
17 de agosto de 2022, formulando las siguientes pretensiones:

PRETENSION PRINCIPAL UNICA: Se declare nulas o ineficaces, y se deje sin
efecto las penalidades por S/ 116,600.00 (ciento dieciséis mil seiscientos con 00/100
Soles), aplicadas al Consorcio Virgen de Guadalupe, descontadas de las
valorizaciones N° 02 y 03 correspondientes a los meses de diciembre 2020 y enero
2021 del Contrato principal, respectivamente; en consecuencia se ordene al
Gobierno Regional de Cajamarca, pague al Consorcio Virgen de Guadalupe, el
importe mencionado, mas intereses devengados y por devengarse desde las fechas
en que debieron pagarnos completas dichas valorizaciones, hasta la fecha de pago
total.

PRETENSION ACCESORIA: Que el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
pague la totalidad de los gastos arbitrales del presente arbitraje reformulado, que
comprende: pago por solicitud de arbitraje al Centro de Arbitraje, honorarios del
tribunal arbitral, gastos administrativos del Centro de Arbitraje, honorarios del
abogado del CONSORCIO VIRGEN DE GUADALUPE, y otros gastos razonables
originados, relacionados y derivados del presente arbitraje

Mediante Resolucién N° 03, de fecha 5 de setiembre de 2022, se puso en conocimiento de
la ENTIDAD el escrito de propuesta conciliatoria, a fin de que manifieste lo que considere
corresponda a su derecho.

A través de escrito presentado el 19 de setiembre de 2022, la ENTIDAD solicité ampliacion
del plazo otorgado a través de la Resolucion N° 3 para que manifieste lo que considere
corresponda a su derecho respecto a la propuesta conciliatoria en virtud a que consideran
conveniente que el area usuaria primero analice la aclaracién solicitada por el
CONTRATISTA a la ENTIDAD. No obstante ello, a través de escrito presentado el 18 de
octubre de 2022, la ENTIDAD procedio a presentar actas de conciliacién para mejor resolver.

Dichos escritos fueron puestos en conocimiento del CONTRATISTA, a fin de que manifieste
lo que corresponda a su derecho; ello, a través de la Resolucion N° 4 de fecha 3 de
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noviembre de 2022. Y, ademas se solicitd el pago de los honorarios arbitrales bajo
apercibimiento de suspender el arbitraje.

De tal forma, debido a la falta de pago de los honorarios arbitrales, a través de la Resolucién
N° 5, notificada en fecha 17 de enero de 2023, se procedio a suspender el proceso.

A través de la Resolucion N° 6 de fecha 2 de mayo de 2023, se mantuvo en reserva el
pronunciamiento respecto a las actas de conciliacion presentadas por la ENTIDAD.
Asimismo, se otorgé al CONTRATISTA un plazo adicional de cinco dias habiles a fin de que
acredite el pago de los gastos arbitrales.

Mediante Resolucién N° 7, se procedio a corregir el monto de los gastos arbitrales, otorgando
al CONTRATISTA el plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que acredite el pago de los
mismos.

A través de escrito de fecha 22 de mayo de 2023, el CONTRATISTA acredito el pago del 50
% de los gastos arbitrales. Lo cual se tuvo presente, a través de Resolucion N° 8 de fecha 7
de junio de 2023.

Por otro lado, con Resolucién N° 9 de fecha 15 de junio de 2023, se otorg6 a la ENTIDAD
un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que cumpla con pagar sus gastos arbitrales, bajo
apercibimiento de subrogar.

Mediante escrito presentado el 20 de junio de 2023, el CONTRATISTA solicit6 se tramite su
demanda variada. No obstante, debido a que de acuerdo a las Reglas Arbitrales no se
tramita demanda hasta el pago de los honorarios, con la Resolucion N° 10 de fecha 21 de
julio de 2023, se resolvié que no correspondia atender lo solicitado por el CONTRATISTA, y
se subrog6 al CONTRATISTA en el pago correspondiente a la ENTIDAD.

Con escrito de fecha 3 de agosto de 2023, la ENTIDAD solicité un plazo adicional para el
pago de los gastos arbitrales. Por lo que, mediante Resoluciéon N° 11 de fecha 4 de agosto
de 2023, se otorgd a la ENTIDAD un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que acredite el
pago de los gastos arbitrales restantes, bajo apercibimiento de suspender el proceso.

En virtud a la falta del pago, el Tribunal Arbitral mediante Resolucion N° 12 de fecha 16 de
agosto de 2023, procedid a suspender el proceso arbitral.

Mediante escrito de fecha 17 de agosto de 2022, el CONTRATISTA procedi6é a variar su
demanda. Ademas, mediante escrito presentado el 18 de octubre de 2022, la ENTIDAD
procedid a presentar actas de conciliacion. También el 23 de agosto de 2023, el
CONTRATISTA acredita el pago de los gastos arbitrales restantes. Con lo cual, a través de
Resoluciéon N° 13 de fecha 31 de agosto de 2023, se procedié a tener por pagados los gastos
arbitrales, asi como a dar tramite a la demanda arbitral variada, trasladandola a la ENTIDAD,
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y poner en conocimiento del CONTRATISTA las nuevas actas de conciliacién, a fin de que
el CONTRATISTA manifieste lo que considere corresponda a su derecho.

Mediante escrito de fecha 21 de setiembre de 2023, el CONTRATISTA afirma que los
acuerdos alcanzados con la ENTIDAD, a través de conciliacién, no necesitan ser recogidos
en un laudo, y que son materias distintas a las pretensiones del presente proceso. Por otro
lado, la ENTIDAD contesta la demanda a través de escrito de fecha 25 de setiembre de
2023. Asimismo, la ENTIDAD complementa la contestacién de demanda y hace llegar
medios probatorios

En virtud a los escritos presentados, el Tribunal Arbitral, a través de la Resolucion N° 14 de
fecha 18 de octubre de 2023, resolvié declarar no ha lugar la solicitud de validacion de
acuerdos conciliatorios, en la medida que son acuerdos conciliatorios extrajudiciales donde
ya se ha sustraido la materia y corresponde continuar con el proceso arbitral. Asimismo, se
admitié a trdmite el escrito de contestacion de demanda, en los términos que se expresan.
Poniéndose en conocimiento del CONTRATISTA el escrito de complementacion de
contestacion de demanda, a fin de que manifieste o que considere corresponda a su
derecho.

Luego del plazo otorgado, el CONTRATISTA no realizé absolucién al pedido de manifestar
lo que considere corresponda a su derecho, por lo que a través de la Resolucion N° 15 de
fecha 13 de noviembre de 2023, se procedié a admitir los medios probatorios adicionales
presentados por la ENTIDAD, asi como a fijar los siguientes puntos controvertidos:

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral declare la nulidad o ineficacia y se deje sin efecto las penalidades aplicadas
al CONSORCIO VIRGEN DE GUADALUPE descontadas de las valorizaciones N°
02 y 03 correspondientes a los meses de diciembre 2020 y enero 2021 del Contrato
principal por el monto de S/ 116,600.00 (ciento dieciséis mil seiscientos con 00/100
Soles); y, en consecuencia determinar si corresponde ordenar al GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA pague a favor del CONSORCIO VIRGEN DE
GUADALUPE el importe de S/ 116,600.00 (ciento dieciséis mil seiscientos con
00/100 Soles) mas intereses devengados a la fecha en la que tenia pagar las
valorizaciones y a la fecha del pago total.

Segundo punto controvertido: Determinar a qué parte corresponde y en qué
proporcién los costos y costas arbitrales derivados del proceso.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes y se convocé a
Audiencia Unica para el 28 de noviembre de 2023, suscribiéndose la respectiva acta, a
través de la cual se solicito a las partes que en el plazo de cinco (5) dias habiles, cumplan
con presentar sus alegatos.
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Mediante sendos escritos presentados por el CONTRATISTA y la ENTIDAD de fechas 30
de noviembre de 2023 y 5 de diciembre de 2023, respectivamente, las partes presentaron
sus alegatos escritos.

A través de la Resolucion N° 16, el Tribunal Arbitral fijé el plazo para laudar en treinta (30)
dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la referida Resolucion,
reservandose el derecho de prorrogarlo discrecionalmente por quince (15) dias habiles.

Mediante Resolucién N° 17, se prorrogé el plazo para laudar en quince (15) dias habiles
adicionales, el cual se empez6 a computar a partir del dia siguiente de vencido el término
original.

En consecuencia, se procede a emitir el laudo en el plazo correspondiente.

4. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

4.1.

4.2.

CUESTIONES PRELIMINARES: Antes de entrar a analizar la materia controvertida,
corresponde confirmar lo siguiente:

I Que, el CONTRATISTA presentd su demanda arbitral dentro de los plazos
dispuestos.

Il. Que, la ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda y ejercié plenamente
su derecho de defensa, presentando su contestacién de demanda dentro del plazo
establecido por las reglas de este arbitraje.

M. Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de
la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral.

V. Que, de conformidad con las reglas establecidas para este arbitraje, las partes han
tenido oportunidad suficiente para pronunciarse respecto a las resoluciones emitidas
en el marco de este proceso y si éstas fueron dictadas con inobservancia o infraccion
de una regla contenida en el Acta de Instalacion, una norma de la Ley, del
Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1071, se produjo la renuncia al derecho de
objetar.

V. Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos establecidos en
las reglas del proceso.

MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Resolucién N° 15 de fecha 13 de noviembre de 2023, a
través de la cual se llevo a cabo la Fijacion de Puntos Controvertidos, corresponde al Tribunal
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Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos, teniendo en cuenta
el mérito de las pruebas aportadas al proceso para determinar, en base a la valoracion
conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para
las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe
destacarse que, la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el
juzgador respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, en relacién a las pruebas aportadas al arbitraje, por
aplicacion del principio de Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por
las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios,
pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para
acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecié. Ello
concuerda con la definicion de dicho principio que establece:

“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se
considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar
la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que
beneficie o perjudique los intereses de la parte que suministré los medios de prueba
0 aun de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo
propuso o lo proporcioné™.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que al emitir el presente laudo ha valorado la totalidad
de medios probatorios ofrecidos y admitidos a trdmite en el proceso arbitral, valiéndose de
las reglas de la sana critica o apreciacién razonada, siendo que la no indicacién expresa a
alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes, no
significa de ningin modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo
que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo
arbitral hace referencia a algin medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo
a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia, que a criterio de los Arbitros
tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una referencia
para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un
analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente
ligados; por lo que, en ese sentido, Los Arbitros consideran que el andlisis realizado en la
parte considerativa, ha sido conforme a ley y los argumentos aportados por ambas partes,
partiendo de los puntos controvertidos previamente definidos y delimitados.

1 TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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5. MARCO NORMATIVO
Son aplicables al presente caso, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF (en adelante,
LCE), y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018- EF, (en adelante,
RLCE), con sus respectivas modificaciones.

ANALISIS DE LAS MATERIAS CONTROVERTIDAS.
6. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad o ineficaciay
se deje sin efecto las penalidades aplicadas al CONSORCIO VIRGEN DE GUADALUPE
descontadas de las valorizaciones N° 02 y 03 correspondientes alos meses de diciembre
2020 y enero 2021 del Contrato principal por el monto de S/ 116,600.00 (ciento dieciséis
mil seiscientos con 00/100 Soles); y, en consecuencia determinar si corresponde ordenar
al GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA pague a favor del CONSORCIO VIRGEN DE
GUADALUPE el importe de S/ 116,600.00 (ciento dieciséis mil seiscientos con 00/100
Soles) mas intereses devengados ala fecha en la que tenia pagar las valorizaciones y ala
fecha del pago total.

6.1. POSICION DEL CONTRATISTA:

6.1.1. El CONTRATISTA fundamenta su pretension principalmente en los siguientes
argumentos respecto a las dos (2) otras penalidades aplicadas:

6.1.2. Afirma que el Contrato se suscribi6 el 4 de noviembre de 2020, por lo que debia finalizar
el 26 de junio de 2021.

6.1.3. Asimismo, refiere que la ENTIDAD, a lo largo de la ejecucion contractual, realizé pagos
de valorizaciones de forma incompleta en los meses de diciembre de 2020 y enero de
2021, por una supuesta indebida aplicacion de otras penalidades.

Respecto a la PENALIDAD DE DICIEMBRE DEL 2020

6.1.4. El CONTRATISA afirma que la ENTIDAD, con la Carta N° D000035-2021-GRC-SGSL y
adjuntos, le aplico la penalidad prevista en los numerales 1, 2 y 14 de la Tabla de Otras
Penalidades contenida en la Clausula Décimo Quinta del Contrato, por un solo y mismo
hecho: la inasistencia al trabajo de las siguientes personas:
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Nombre Cargo Dias de inasistencia

Jorge Delgado Pefia Asistente de Residente | del 07.12.2020 al 31.12.2020
Edwin Raul Cabrera Chingay Asistente de Residente | del 07.12.2020 al 31.12.2020
Maki Marcela Hurtado Li Maestro de obra del 11.12.2020 al 31.12.2020
Jorge Luis Plasencia Valdiviezo | Maestro de obra del 10.12.2020 al 31.12.2020
Anniee Aracely Flore Hurtado Maestro de obra del 11.12.2020 al 31.12.2020

6.1.5. Sostiene que cada numeral tipifica una infraccion distinta, y con ello conductas distintas

entre si. Por lo que sostiene es imposible que un solo hecho pueda estar tipificado en tres
numerales distintos.

6.1.6. Refiere que el numeral 1 aplica cuando antes de los 60 dias de iniciada la obra, personal
acreditado deja de trabajar definitivamente, porque se ha retirado o ha sido cambiado.

6.1.7. Asimismo, argumenta que el numeral 2 aplica cuando en la obra se encuentra trabajando
un personal que no ha sido acreditada. Para mayor abundancia, hace alusién a que es
cuando el personal acreditado ha sido sustituido, sin conocimiento ni autorizacion de la
ENTIDAD vy la supervision.

6.1.8. Del mismo modo, sefiala que, el numeral 14 debe aplicarse cuando el ingeniero asistente
del residente de obra, no se encuentra en forma permanente en la obra.

6.1.9. Afade que, para que se configure una infraccion, deben cumplirse los requisitos de
objetividad, razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

6.1.10. Agrega que, ello es asi porque “El requisito de razonabilidad excluye la arbitrariedad” tal
como lo ha establecido el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente
N° 0090-2004-AA/TC Lima, del 5 de julio del 20224.

6.1.11. En el presente caso, el CONTRATISA afirma que la ENTIDAD consideré que la
inasistencia al trabajo de las personas sefialadas previamente, configuré las infracciones
sefialadas en los numerales 1, 2 y 14 de la Tabla de Otras Penalidades, y aplico
penalidades por triplicado, como se advierte de la Carta N° D000035-2021-GRC-SGSL.

6.1.12. Ante la referida Carta, el CONTRATISTA procedié a reclamar ante la ENTIDAD la
aplicacién por triplicado de penalidades, asi presenté la Cara N° 006-2021-IEPSM-
CVG/RL de fecha 29 de enero de 2021, y en sus adjuntos presenté el Informe N° 07-
2021-CVG-RO/VSL del Residente, donde sustenta las razones por las cuales no procede
la aplicacién de penalidades por la inasistencia de los trabajadores mencionados.

6.1.13. Al respecto, manifiesta que de acuerdo a la Opinion N° 162-2019/DTN de la Direccion
Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (DTN-
OSCE), la Penalidad prevista en el item N° 1 de la Tabla de Otras Penalidades, solo
seria de aplicacion en caso que antes de cumplir los sesenta dias de iniciada la obra, el
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CONTRATISTA solicite a la ENTIDAD autorizaciéon para sustituir al personal acreditado,
0 que no habiendo solicitado sustituya de facto al personal.

6.1.14. Asi afirma que, la penalidad prevista en el item N° 1 no le es aplicable porque no solicité
ni tramité ante la supervision y/o la ENTIDAD la sustitucién del personal acreditado, ni del
personal no clave acreditado. Ademas, agrega que el personal que no asistié al trabajo
por razones objetivas, continud laborando después de culminar su descanso médico, y
permanecié laborando mas de los 60 dias que menciona la norma.

6.1.15. En virtud a ello sostiene que, la penalidad impuesta por el item N° 1 de la Tabla de Otras
Penalidades, contraviene lo establecido en la Clausula Décimo Quinta del Contrato, el
numeral 190.2 del articulo 190 del RLCE, incurriendo en causal de nulidad prevista en el
inciso 8) del articulo 219 del Cédigo Civil, concordante con el articulo V del Titulo
Preliminar del mismo cuerpo normativo.

6.1.16. De otro lado alega que, la Penalidad prevista en el item N° 2 de la Tabla de Otras
Penalidades, solo se aplicaria si se incumpliera con la obligacién de ejecutar la prestacion
con el personal acreditado o debidamente sustituido; es decir que, en vez de ejecutar la
obra con el personal acreditado, lo haga con personal distinto.

6.1.17. Sobre el particular, menciona que ha ejecutado la obra con el personal acreditado hasta
que la ejecucién de la obra fue suspendida el 9 de junio del 2021 por falta de pago de
tres valorizaciones; tanto es asi que, afirma que no existe ningin documento del
supervisor de obra o de funcionarios de la ENTIDAD que demuestren que encontraron
trabajando en la obra a otras personas no acreditadas por el CONTRATISTA.

6.1.18. Siendo asi, el CONTRATISA afirma que, el solo hecho de inasistencia justificada al
trabajo de dos (2) asistentes de residente, y tres (3) maestros de obra, no configura la
penalidad prevista en el item 2 de la Tabla de otras penalidades.

6.1.19. En virtud a ello sostiene que, la penalidad impuesta por el item N° 2 de la Tabla de Otras
Penalidades contraviene lo establecido en la Clausula Décimo Quinta del Contrato, el
numeral 190.2 del articulo 190 del RLCE, incurriendo en causal de nulidad prevista en el
inciso 8) del articulo 219 del Cdédigo Civil, concordante con el articulo V del Titulo
Preliminar del mismo cuerpo normativo.

6.1.20. Con respecto a la Penalidad prevista en el item N° 14 de la Tabla de Otras Penalidades,
argumenta que ésta se aplicaria si alguno de los profesionales que se desempefian en el
cargo de asistentes del Residente de Obra, no se encuentren en forma permanente en la
obra. Haciendo la precision que este item N° 14 es taxativo y limitativo, porque solo se
aplicaria al personal profesional que se desempefia como Asistente del Residente de
Obra.
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6.1.21. Por lo que, una primera conclusion del CONTRATISTA es que esta penalidad N° 14 no
se puede aplicar por la inasistencia de tres (3) maestros de obra, los cuales tienen
inasistencia justificada.

6.1.22. En lo que respecta a los ingenieros asistentes del Residente de Obra, el CONTRATISTA
afirma que acept6 esta penalidad 14, en aras de viabilizar otros acuerdos conciliatorios.

6.1.23. Por lo que, en este arbitraje solo controvierte la aplicacion de las penalidades de los items
N° 1y 2 alos ingenieros asistentes del Residente de Obra.

6.1.24. Asi, concluye que, la aplicacion de dichas penalidades contraviene la clausula Décimo
Quinta del Contrato por no ser objetivas, razonables, congruentes y proporcionales y
ademas contraviene al Decreto Legislativo N° 713 y al Decreto Supremo N° 194-2020-
PCM; por lo que, dichas penalidades son nulas de pleno derecho por causal prevista en
el inciso 8) del articulo 219 del Cddigo Civil, concordante con el articulo V del Titulo
Preliminar del mismo cuerpo normativo.

Respecto a la PENALIDAD DE ENERO DEL 2021

6.1.25. Refiere que la ENTIDAD penalizé nuevamente por triplicado al CONTRATISTA, por los
items N° 1, 2, y 14 de la Tabla de Otras Penalidades, a través de la Carta N° 182-2021-
C/JFJ y sus adjuntos, comunicada al CONTRATISTA con Carta N° D000258-2021-GRC-
SGSL, asi como en la Carta N° D000072-2021-GRC-SGSL del 11 de febrero de 2021.

6.1.26. Alega que estas penalidades tienen los mismos vicios que las penalidades aplicadas por
las inasistencias del personal en el mes de diciembre, por lo que solicita tener por
reproducidos los fundamentos expuestos previamente.

6.1.27. También sefiala que, éstas penalidades contravienen la clausula Décimo Quinta del
Contrato por no ser objetivas, razonables, congruentes y proporcionales; y ademas por
contravenir al Decreto Legislativo N° 713; por lo que, dicha penalidad es nula de pleno
derecho por causal prevista en el inciso 8) del articulo 219 del Cédigo Civil, concordante
con el articulo V del Titulo Preliminar del mismo cuerpo normativo.

6.1.28. Del mismo modo, agrega que, en lo que se refiere a los ingenieros asistentes del
Residente de Obra, en la conciliacion extrajudicial con acuerdo parcial, llegaron a un
acuerdo con la ENTIDAD, mediante el cual el CONTRATISTA acepta la penalidad 14 por
la inasistencia al trabajo de los Residentes de Obra en algunos dias de enero de 2021,
pese a que dichas inasistencias se justifican plenamente por razones de enfermedad, sin
embargo sefiala que aceptaron dicha penalidad para viabilizar el acuerdo conciliatorio
respecto de otras controversias.
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Por lo que, en este arbitraje, solo controvierte la aplicacién de las penalidades de los
items N° 1y 2 a los ingenieros asistentes del Residente de Obra, que fueron descontadas
de la valorizacion del mes de enero de 2021.

POSICION DE LA ENTIDAD:

La ENTIDAD sostiene principalmente que el:

4.11.20 se suscribié el Contrato.

12.11.20 se hizo entrega del terreno de la localidad de la Totora y Palmito (distritos
de Calquis y Niepos, respectivamente).

13.11.20 se hizo entrega del terreno de la localidad de Tallapampa (distrito de San
Miguel).

13.11.20 inicio el plazo contractual en las instituciones de las localidades de la
Totora y Palmito.

14.11.20 inicid el plazo contractual en la institucion de la localidad de Tallapampa.
27.11.20 se aprobo la Resolucion Gerencial Regional N° D000119-2020-GRC-GRI,
que aprobo la programacién CPM y calendario de avance de obra valorizado.
29.12.20 se emite por supervisor de obra John Francis Julca Chacén (en adelante,
“Supervisor”), la Carta N° 0356-2020-IEPSM-CVG/RL, a través de la cual comunicé
informe de penalidades aplicable al CONTRATISTA.

30.12.20 la ENTIDAD emiti6 el Informe N° D0000484-2020-GRC-SGSL, para
responder Carta N° 011-2020-IEPSM-CVG/RL.

13.01.21 Supervisor comunicé penalidad por ausencia de personal acreditado en el
mes de diciembre de 2020.

05.02.21 se emite informe N° 021-2021-AHNL/JSUP, con el que el Supervisor aplico
penalidad del mes de enero de 2021 por S/ 44,000.00, a causa de inasistencias de
personal.

Respecto a la PENALIDAD DE DICIEMBRE DEL 2020

Refiere que el informe presentado por el Supervisor, alcanz6 penalidades incurridas en el
mes de diciembre, por inasistencias respaldadas por el cuaderno de obra y constatacion en
la visita de representantes a la obra, donde se detallé:

Inasistencia de Ingeniero Asistente de Residente
1) Ingeniero Jorge Delgado Pefia, entre el 7.12.20 al 31.12.20.
2) Ingeniero Edwin Raul Cabrera Chingay, entre el 7.12.20 al 31.12.20.

Inasistencia de Maestros de Obra.

1) Maki Marcela Hurtado Li, entre el 11.12.20 al 31.12.20.

2) Jorge Luis Plasencia Valdiviezo, entre el 10.12.20 al 31.12.20.
3) Anniee Aracely Flore Hurtado, entre el 11.12.20 al 31.12.20.
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A MNOow.— 20 AZ-MNow. 20 AO0-131-Dic. 20

Se suscribid el conrano

Se tiene que tener en cuenta, a los 28 dias de iniciada lo obra tanto los ingenieros v los

MNOo = e emnconTrnd al

personal ofertacho

NS Da-Z2020- R C1- Seda inicicoa laCora COoOMMmo S cenala =n
SSR. los ackrnos de

Cuadernocde cikra

28 dias calendariocs

maestros de obra, no se encontraron en la Obra.

6.2.3.

6.2.4.

6.2.5.

6.2.6.

6.2.7.

6.2.8.

Alega que, el numeral 190.1 del articulo 190 del RLCE, establece que es responsabilidad
del contratista ejecutar su prestacion con el plantel ofertado. Asimismo, hace referencia al
numeral 190.2 del articulo 190 del RLCE, que establece que el plantel debe permanecer
como minimo 60 dias calendario desde el inicio de su participacion en la ejecucion del
contrato o por el integro del plazo de ejecucién, y el incumplimiento acarrearia penalidad.

Ademas, sefiala que, las penalidades de acuerdo a lo establecido en el Contrato, se deducen
de las valorizaciones, liquidacién o garantia de fiel cumplimiento, en caso corresponda.

Sefala también que, para diciembre de 2020, la penalidad por inasistencia del personal
asciende a S/ 189,200.00, calculando para ello 22 dias de inasistencia de los Ingenieros
Asistentes a los Residentes; y, 18 dias de inasistencia de los maestros de obra.

Se aprecia ademas que, manifestd que el Supervisor solicitd la justificacion de la no
presencia de los profesionales; sin embargo, no se alcanzaron.

Por ello sostiene que, el CONTRATISA al no contar con los profesionales ofertados, no
cumplié con sus obligaciones contractuales. Con lo cual, se puso en peligro la buena
ejecucion del proyecto, porque los profesionales debian estar permanentemente
coordinando con el Residente de Obra.

Respecto ala PENALIDAD DE ENERO DEL 2021
Refiere que, el informe presentado por el Supervisor alcanzé su informe de penalidades
incurridas en el mes de enero por inasistencias respaldadas por el cuaderno de obra y

constatacion en la visita de representantes a la obra, donde se detallo:

e Inasistencia de Ingeniero Asistente de Residente
1) Ingeniero Jorge Delgado Pefia, entre el 2.01.21 al 7.01.21.
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2) Ingeniero Edwin Raul Cabrera Chingay, entre el 2.01.21 al 7.01.21.

¢ Inasistencia de Maestros de Obra.
1) Maki Marcela Hurtado Li, entre el 2.01.21 al 7.01.21.
2) Jorge Luis Plasencia Valdiviezo, entre el 2.01.21 al 7.01.21.
3) Anniee Aracely Flore Hurtado, entre el 2.01.21 al 7.01.21.

Fechas.

03 —MNowv. 20 13-MNow-20 oz-al -O07 —En. 21

Se suscribio el contrato N* 004-2020- Mo s= cncontrda al personal
P Se da inicica laObra oferrm o
55 dias calendarlos__/'/

Se tiene gue tener en cuenta, a los 55 dias de iniciada lo obra tanto los ingenieros vy los

maestros de obra, no se encontraron en la Obra.

6.2.9. Alega que el numeral 190.1 del articulo 190 del RLCE, establece que, es responsabilidad
del contratista ejecutar su prestacién con el plantel ofertado. Asimismo, hace referencia al
numeral 190.2 del articulo 190 del RLCE, que establece que, el plantel debe permanecer
como minimo 60 dias calendario desde el inicio de su participacién en la ejecucion del
contrato o por el integro del plazo de ejecucién, y el incumplimiento acarrearia penalidad.

6.2.10. Ademas, sefiala que, las penalidades de acuerdo a lo establecido en el Contrato se deducen
de las valorizaciones, liquidacion o garantia de fiel cumplimiento, en caso corresponda.

6.2.11. Sefalatambién que, para enero de 2021, la penalidad por inasistencia del personal asciende
a S/ 44,000.00, calculando para ello 5 dias de inasistencia de los Ingenieros asistentes a los
residentes; y, 5 dias de inasistencia de los maestros de obra.

6.2.12. Por otro lado, complementa su contestacion de demanda manifestando que, de las 10
consultas y observaciones a las bases analizadas, no se advierte que los postores incluido
el CONTRATISTA, hayan realizado alguna observacién respecto a las penalidades,
procediendo con la integracion a las bases el 28 de agosto de 2020.

6.2.13. Asimismo, refiere que las Bases, que son parte del Contrato, establecen cual es el personal
no clave, siendo este los asistentes de residente y los maestros de obra.

6.2.14. Ademas, indica que, las penalidades aplicadas no se han aplicado por cada ingeniero
ausente y/o maestro de obra, pues la penalidad no es individual, sino que afirma que el solo
hecho de no estar un profesional, amerita la aplicacion de una penalidad. Pues de lo
contrario, refiere que la penalidad seria mucho mayor.
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6.2.15. Afade que, de acuerdo a los numerales 32.2 y 32.6 del articulo 32 de la Ley de
Contrataciones, se procede a asignar los riesgos en el Contrato, y el CONTRATISTA debe
de ser responsable de realizar correctamente sus prestaciones.

6.3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

6.3.1. Para llevar a cabo el analisis del presente punto controvertido, es preciso hacer un recuento
de los hechos relacionados de forma directa con la controversia, asi como respecto a la
suscripcién del Contrato y a las penalidades aplicadas por la ENTIDAD.

6.3.2. Asi, esta controversia proviene del Contrato N° 004-2020-GR.CAJ-GGR, celebrado entre el
CONTRATISTA Yy la ENTIDAD el 4 de noviembre de 2020.

6.3.3. Conforme se ha desarrollado previamente, de lo establecido en la Clausula Vigésima del
Contrato, se puede apreciar que todos los conflictos que se deriven durante la ejecucion e
interpretacion del mencionado Contrato, deberan solucionarse mediante conciliacion o
arbitraje.

6.3.4. Del mismo modo, conforme se determind previamente, las condiciones, requisitos y
obligaciones de las partes, se encuentran enmarcadas dentro de la Normatividad de
Contrataciones con el Estado aplicable, esto es: 1) el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-
EF (LCE); ii) su reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018- EF, (RLCE);
iii) Las Directivas que emita el OSCE; iv) El Cédigo Civil; y, v) Las demas normas de derecho
privado.

6.3.5. Luego de haber establecido el marco legal mediante el cual se procedera a analizar las
controversias surgidas, este Tribunal Arbitral toma en cuenta que el Contrato celebrado ha
sido suscrito por ambas partes; razén por la cual, se entiende que las clausulas contenidas
en el mismo son de conocimiento de ambas, no pudiendo actuar éstas, de forma contraria o
no respetando los lineamientos que se han establecido de antemano en el mencionado
Contrato N° 004-2020-GR.CAJ-GGR.

6.3.6. Al respecto, debemos indicar que el presente Contrato tiene como objeto a aquellas
prestaciones que vinculan a las partes por haberse obligado a ellas, a través de la Clausula
Segunda del Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contratc tiene por objeto la contratacion de la ejecucion de la obra: “INSTALACION DEL SERVICIO
ESCOLARIZADO DEL NIVEL INICIAL EN LAS LOCALIDADES DE LA TOTORA EN EL DISTRITO DE CALQUIS,
EL PALMITO EN EL DISTRITO DE NIEPOS Y TALLAPAMPA EN EL DISTRITO DE SAN MIGUEL, EN LA
PROVINCIA DE SAN MIGUEL - REGION CAJAMARCA”.

15



DOC. COD. N° .....

CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL
R.M. N° 005-2000-JUS

CENTRO s conCLAcon Expediente N° 26-231-2021- ARB-CCAE-CCLL

6.3.7. Teniendo claro ello, debemos tener en cuenta que, en el presente punto controvertido
materia de andlisis, el CONTRATISTA solicita que no se le aplique las penalidades N° 1, 2
y 14 de la Tabla de Otras Penalidades contenida en la Clausula Décimo Quinta del Contrato,
al no haberse supuestamente incurrido en un incumplimiento, debido a que sostiene que su
personal se ausentd por motivos de salud.

6.3.8. Ahora, siendo que la presente pretension versa sobre aplicacion de penalidades, este
Colegiado considera necesario analizar qué establece el Contrato y la normatividad de
Contrataciones del Estado aplicable a la controversia, y si se deberia declarar valida o no,
la aplicacién de las penalidades establecidas por la ENTIDAD.

6.3.9. En ese sentido, el Contrato establece en los items N° 1, 2 y 14 de la Tabla de Otras
Penalidades de la Clausula Décima Quinta, que:

Cuando el rsonal acroditado

permanece mencs oe sesenia (00)

dias desde el Inicio oe su panicipacion | Media (0 S) UIT

en la ejecucion del contrato © del |vigente por cada dia | Segon informe del

1 integro oel plazo oe sjecucion, si este | de ausencia del SUDEVISOr y/O Inspector
es Mmenor @ os sesenta (60) dias, de | personal an obra en O da obra
conformidad con las disposiciones | el plazo previsto
establecidas en o numeral 190.2 del
articulo 190 del Regliamento
En caso el contratista incumpla con su | Media (0.5) UIT it '

2 obligacién Oe ejecutar la prestacion | vigente por cada dia mm“gn::‘_m y"°'° lr(\’:poctm
con el personal acredilado o |de ausencia del o de obre
debidamente sustituido. personal en obra
PERSONAL STAFF EN OBRA
Cuando alguno de los profesionales
propuestos por el contratista que
componen el equipo de Ingenieria en
obra (Ingenieros Asistentes de
Residentef no se encuentre en forma
permanente en la obra, la penalidad Sequn informe del

14 diaria sera: Una (01) UIT vigente. | supervisor y/o inspector

0 de obra.

Nota: La presencia en obra del
personal con participacion parcial se
coordinara con la supervision de obra
0 inspector.
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6.3.10.
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6.3.13.

6.3.14.

6.3.15.

6.3.16.
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Al respecto, cabe mencionar que, lo establecido en el numeral 3.12.2 de la Seccidn
“DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION” de las Bases
Integradas, desarrollan lo siguiente:

“La Entidad puede establecer penalidades distintas a la mencionada en el numeral
precedente, segun lo previsto en el articulo 163 del Reglamento y lo indicado en la seccién
especifica de las bases”

Por su parte, el Articulo 163° del RLCE, establece lo siguiente:

“Articulo 163. Otras penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccién pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean
objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacidn. Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacién de penalidad,
distintas al retraso o0 mora, la forma de célculo de la penalidad para cada supuesto y
el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.” (Resaltado
agregado).

De acuerdo con el articulo citado, la ENTIDAD podia establecer, en las Bases Integradas
y/o en la proforma del Contrato que forma parte de ésta —situacion que ha ocurrido en el
presente caso - penalidades distintas a la penalidad por mora —entiéndase, “otras
penalidades™ con la finalidad de desincentivar el incumplimiento de las obligaciones a cargo
del CONTRATISTA Yy resarcir posibles perjuicios que dicho incumplimiento le fuese a causar.

Entonces, siendo que, en las Bases Integradas, se han tipificado determinados
incumplimientos como “Otras Penalidades”, asi como su respectivo procedimiento para la
aplicaciéon de éstas -las cuales también han sido recogidas en el Contrato suscrito por las
partes- queda claro que las mismas son reglas definitivas y no pueden ser cuestionadas por
las partes.

De esta manera, el procedimiento al que nos cefiiremos para el analisis de la validez o no
de las penalidades impuestas por la ENTIDAD, sera el establecido en el Contrato y en la
clausula contractual precitada.

De acuerdo con el “Procedimiento de Aplicacién de Penalidades” establecido en el Contrato,
la ENTIDAD est4d facultada para imponer penalidades de manera automética al
CONTRATISTA, cuando este Ultimo incurra en alguna de las faltas descritas en la Clausula
Décima Quinta del Contrato. Es decir, la aplicacion de la sancidn no se encuentra sujeta a
un requerimiento previo para el cumplimiento de las obligaciones a cargo del
CONTRATISTA.

En el presente caso, la ENTIDAD a través de la Carta N° DO00035-2021-GRC-SGSL de
fecha 18 de enero del 2021, aplicé otras penalidades en el mes de diciembre de 2020 por
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inasistencias; y, a través de Carta N° D000258-2021-GRC-SGSL de fecha 4 de junio de
2021y Carta N° D000072-2021-GRC-SGSL de fecha 11 de febrero 2021, aplicé penalidades
en el mes de enero de 2021 por inasistencias, conforme se aprecia a continuacion:

PENALIDAD DICIEMBRE 2020

GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA G BC
2 GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA i v
SUBGERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES CAJAMARCA

dad

Fumado dgtamente por AZANEDO
FIRMA DIGITAL I A
ol

Cajamarca, 18 de Enero del 2021 GIC CRITMARER Mome Wl aten e
CARTA N° D000035-2021-GRC-SGSL

(...)

De mi consideracion:

Me dirijo a ustedes para expresarles mi cordial saludo, a la vez hacerle llegar adjunto al
presente el INFORME N° D000038-2021-GRC-SGSL-SGC emitido por la Ing. Sandra Gutierrez Cubas —
Coordinadora de Obra, con el cual complementa el informe elaborado por el Jefe de Supervision — ING.
ABRAHAM NUNEZ LAUREANO respecto |as penalidades interpuestas a su representada por la ausencia de su
personal en obra, por lo cual solicito el cumplimiento de sus obligaciones contractuales referente a la ejecucion del
proyecto: “INSTALACION DEL SERVICIO ESCOLARIZADO DEL NIVEL INICIAL EN LAS LOCALIDADES DE
LA TOTORA EN EL DISTRITO DE CALQUIS, EL PALMITO EN EL DISTRITO DE NIEPOS Y TALLAPAMPA EN
EL DISTRITO DE SAN MIGUEL, EN LA PROVINCIA DE SAN MIGUEL - REGION CAJAMARCA", caso
contrario se estaran adoptando las medidas correctivas que correspondan.

Es propicia la ocasion para expresarles los sentimientos de mi especial consideracion.

Cajamarca, 15 de Enero del 2021 ORO Smiass et Sopal s
INFORME N° D000038-2021-GRC-SGSL
A . LORD POMPEO AZANEDO ALCANTARA
SUBGERENTE

SUBGERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES

De . SANDRA MELISSA GUTIERREZ CUBAS
ESPECIALISTA - INGENIERO CIVIL
SUBGERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES

Asunto : SOBRE PENALIDAD POR AUSENCIA DE PERSONAL AL CONSORCIO "VIRGEN DE
GUADALUPE", DE LA OBRA: “INSTALACION DEL SERVICIO ESCOLARIZADO DEL NIVEL
INICIAL EN LAS LOCALIDADES DE LA TOTORA EN EL DISTRITO DE CALQUIS, EL

PALMITO EN EL DISTRITO DE NIEPOS Y TALLAPAMPA EN EL DISTRITO DE SAN MIGUEL,
EN LA PROVINCIA DE SAN MIGUEL - REGION CAJAMARCA".

(...)
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Il.  Conclusiones
- ElContratista ejecutor de la obra “CONSORCIO VIRGEN DE GUADALUPE’, no estaria cumpliendo con
sus obligaciones contractuales respecto a la presencia y permanencia de personal No Clave ofertado,
como estipulado en el Contrato N 004-2020-GR.CAJ-GGR, Clausula Decima Quinta: Penalidades.

- El contratista al no contar con los profesionales ofertados, quienes cumple con un perfil especifico que
se indica en las bases integrales del proceso Licitacion Publica, N°004-2020-GR.CAJ-PRIMERA
CONVOCATORIA , se estaria poniendo en peligro la buena ejecucion del proyecto, siendo ellos los
profesionales que estan permanentemente cada |.E coordinado con el Residente de Obra.

- Para el mes de Diciembre del 2020; de PENALIDAD (Por inasistencia de personal acreditado, y
personal de Staff) del CONTRSTISTA; asciende al total de S/. 189,200.00 (Ciento Ochenta y Nueve
Mil, Doscientos con 00/100 Soles), equivale al 5.51% del monto contractual de S/. 3'436,780.60.
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en el numeral 190.2 del articulo 190

del Reglamento
PERMANENCIA DEL PERSONAL
TECNICO EN OBRA 07-

1ra peraiidad
SI“W'TAMA
§/2,150.00
5/2,150.00
§/2,150.00
$/2,150.00
5/2,150.00
$/2,150.00
S/usqoﬁog
$/2,150,00
il S
$/2,150.00
§/2,150.00
5/2,150.00
5/2,150.00
KRR
5/2,150.00
5/2,150.00
$/2,150.00
sa1s00

10+

?

11 15 16-

3

5/2,15000 |¥

17 19-

¥
®
®
%
¥
¥

/2,15000 |¥

21-Dic) 22 23-Die| 24-Dic | 25-Dic} 26+ 28-Dic|29- 30- 31-

En caso el contratista incumpla con
su otligacion de ejecutar
prestacion con ef personal

acrediado
PERMANENCIA DEL PERSONAL
TECNICO EN OBRA
Personal STAFF en obra, Cusndo

’ alg:no de lox profesionales

} ¥ | propuestos porel cortratista que

I i companen ¢l equipo de ingnieria en

| s

8

V215000 |[¥  (5/2,150.00
2
¥

2de penalicad
/215000 |
$/2,150.00
/2,150.00
215000 |¥
/2,150.00 E
/2,05000 |§
$/2,150.00
5/2,150,00 ?
5/2,150.00
5/2,150.00
215000 |¥
s/2150% |¥
5/2,150.00
2,150.00
5/2,150.00
5/2,150.00
5/2,150.00

§ 5/2,150.00 g $/2,150,00

25

3
¥

10-Dic 26+

@
2

12- 15+

¥

16-Dic| 17+

2
%
%

21-Dic] 22

®

231

(=]
L3
o
-
%

28-Dic|29-

%
8
%
%

IR
2
:
3
®

obra (Ingenieros Asistente de
Resigente) no se encuentre en la
- obra

TOTAL 5/189,200.

|s/4,300.00
/4,300.00
|5/4,300.00
{s/4,300.00
P
18/4,300.00
5/4,300.00
5/4,300.00
5/4,200.00
5/4,300.00
0w
5/4,300,00
5/4,300.00
$/4,300.00
5/4,300,00
5/4,300.00
5/4,300.00
5/4,300.00
5/4,300.00
5/4,300.00
$/4,300.00

B e

8 [s/4,300.00

PENALIDAD ENERO 2021

Cajamarca, 04 de Junio del 2021 BRG ERAMARCA
CARTA N° D000258-2021-GRC-SGSL

Senor.-

JOSE MANUEL LOPEZ ZAPATA

Representante Legal - CONSORCIO VIRGEN DE GUADALUPE
Jr. Pedro Novoa Rojas N° 578 - San Miguel

Correo: gruconsjymsac@hotmail.com

SANMIGUEL.-

Asunto  : Remito copia de Carta sobre Aplicacion de Penalidades.

(...)
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DOC. COD. N° .....
CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL

. R.M. N° 005-2000-JUS
 ARBITRA MEEMPRESARIAL Expediente N° 26-231-2021- ARB-CCAE-CCLL
Cajamarca, 11 de Febrero del 2021 GREC liaviares :’;:E’;?:’i;‘z.o‘il
CARTA N° D000072-2021-GRC-SGSL
Sefior .-
JOSE MANUEL LOPEZ ZAPATA
Representante Legal - CONSORCIO VIRGEN DE GUADALUPE
Jr. Pedro Novoa Rojas N° 578 - San Miguel
Correo: gruconsjymsac@hotmail.com
Provincia de San Miguel
Presente. -
Asunto  : Remite Informe y Exhorta a Cumplimiento de Obligaciones Contractuales
Obra: “Instalacion del Servicio Escolarizado Del Nivel Inicial en las
Localidades de la Totora en el Distrito de Calquis, el Palmito en el
Distrito de Niepos y Tallapampa en el Distrito de San Miguel, en la
Provincia de San Miguel - Region Cajamarca”.
Referencia : @) PROVEIDO N° D000580-2021-GRC-SGSL (10Febrero2021)
b) Informe N° D000078-2021-GRC-SGSL
c) Carta N° 058-2021-C/JFJ
Cajamarca, 10 de Febrero del 2021 GO CERNARCA  Foms whs o
INFORME N° DO000078-2021-GRC-SGSL
A : LORD POMPEO AZANEDO ALCANTARA
SUBGERENTE
SUBGERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES
De : SANDRA MELISSA GUTIERREZ CUBAS
ESPECIALISTA - INGENIERO CIVIL
SUBGERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES
Asunto : Alcanza valorizacion N° 03 de obra, del mes de Enero (01/01/2021 al 18/01/2021) de la Obra:
“Instalacién del Servicio Escolarizado Del Nivel Inicial en las Localidades de la Totora en
el Distrito de Calquis, el Palmito en el Distrito de Niepos y Tallapampa en el Distrito de
San Miguel, en la Provincia de San Miguel - Region Cajamarca”.

Calculo de Penalidad para el mes de Enero del afio 2021

Para el mes de enero se procede a calcular, la penalidad por cinco (05) dias de inasistencia del Ing. Jorge
Delgado Peia, cinco (05) dias de inasistencia del Ing. Edwin Raul Cabrera Chingay, cinco (05) dias de
inasistencia del Maestro de Obra: Maki Marcela Hurtado Li, y cinco (05) dias de inasistencia del Maestro de Obra:

Anniee Aracely Flore Hurtado. EI monto total en inasistencia de personal acreditado; asciende al total de S/.
44,000.00 (Cuarenta y Cuatro Mil con 00/100 Soles).
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Expediente N° 26-231-2021- ARB-CCAE-CCLL

- S— P —— & N
CENTRO o= COMCILIACION
:i. 2

JE EMPRESARL

N° DESCRIPCION DIAS DE OCURRENCIA
PERMANENCIA DEL PERSONAL
TECNICO EN OBRA 02-Ene|04-Ene| 05-Ene| 06-Ene| O07-Ene
Cuando el personal acreditado
permanece menos de sesenta (60)
dias desde el inicio de su
participacion en la ejecucion del
contrato o del integro del plazo de
— ejecucion, si este es menor a los
:g sesenta (60) dias, de conformidad =] = = =] =]
2 | con las disposiciones establecidas S = 8 = S
a en el numeral 190.2 del articulo 190 | o ~ (3 ¢ ™,
E ~ m~ m~ ~ ~
- del Reglamento. v A P A &
PERMANENCIA DEL PERSONAL
TECNICO EN OBRA 02-Ene|04-Ene| 05-Ene| 06-Ene| 07-Ene
©
ﬁ En caso el contratista incumpla con o o o o o
™ ; : ¥ =] S =1 S o
c su obligacion de ejecutar la o o o o o
2 3 (=1 (=1 (=1 (=1 (=]
prestacion con el personal N % A ~N ™ b 4
3 ~ ~ ~ ~ ~
~ acreditado. A s o > i
PERMANENCIA DEL PERSONAL
TECNICO EN OBRA 02-Ene| 04-Ene| 05-Ene| 06-Ene| O7-Ene
Personal STAFF en obra. Cuando
alguno de los profesionales
E propuestos por el contratista que
‘s | componen el equipo de ingnieria en
F pe e 8 8 8 8 8
= obra (Ingenieros Asistente de .
‘ 8 8 8 8 8
S Residente) no se encuentre en la - . - N ot
< 3 o = = =
— obra v wy wy wy wy
TOTAL $/44,000.00

6.3.17. De las citadas cartas e informes adjuntos a las mismas, la ENTIDAD impone al
CONTRATISTA penalidades por inasistencias del personal del CONTRATISTA contenidas
en los items N° 1, 2 y 14 de la clausula décimo quinta del Contrato.

Respecto al item N° 1 de tabla de penalidades de clausula décimo quinta del Contrato
6.3.18. La penalidad determinada consiste en lo siguiente:

“Cuando el personal acreditado permanece menos de sesenta (60) dias desde el
inicio de su participacion en la ejecucion del contrato o del integro del plazo de
ejecucion, si este es menor a los sesenta (60) dias, de conformidad con las
disposiciones establecidas en el numeral 190.2 del articulo 190 del Reglamento.”

6.3.19. Asimismo, se aprecia que dicha penalidad no distingue entre personal en general y el
personal staff en obra, como lo son los ingenieros asistentes del residente, como si lo hace
el item N° 14 de la tabla de penalidades de la clausula décimo quinta del Contrato.

6.3.20. Y siendo que, del analisis del presente extremo de este punto controvertido, el Tribunal

Arbitral advierte que se desprende un conflicto entre acuerdos establecidos, conforme lo ha
alegado el CONTRATISTA en su demanda, pues una clausula es una “regla que se debe
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6.3.21.

6.3.22.

6.3.23.

6.3.24.

DOC. COD. N° .....

CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL
R.M. N° 005-2000-JUS

i, Expediente N° 26-231-2021- ARB-CCAE-CCLL

seguir o a que se deben ajustar las conductas, tareas, actividades, etcétera”. Y es que el
conflicto aludido, esta entre el item N° 1 de la Tabla de Penalidades de la Clausula Décimo
Quinta del Contrato con el item N° 14 de la referida Tabla.

Pues mientras que el item N° 1 penaliza la no permanencia del personal en general, el item
N° 14 también penaliza, focalizadamente, la no permanencia de los ingenieros asistentes de
residentes, exactamente por la misma situacion de hecho; y, teniendo presente el Principio
de Especialidad, que establece que lo especial prima sobre lo general®, no corresponde
imponer al mismo tiempo, para el mismo supuesto de hecho, tanto lo general (item N° 1) y
lo especifico (item N° 14); ello, cuando ya existe una penalidad especifica para aquellos
ingenieros asistentes de residentes que no asistieron.

De tal forma, se aprecia que dicha penalidad item 1 busca penalizar o desincentivar que en
la obra no esté todo el personal acreditado dentro de los sesenta (60) dias, desde el inicio
de su participacion en la ejecucion de la obra.

En virtud a lo desarrollado previamente, el Tribunal Arbitral considera que no corresponde
sumar en la aplicacién de esta penalidad (la del item N° 1) a las inasistencias de los referidos
ingenieros, por lo que existen fechas que no deberian haber sido penalizadas como lo son:

El 07 de diciembre de 2020.
El 09 de diciembre de 2020.
El 14 de diciembre de 2020.
El 15 de diciembre de 2020.
El 16 de diciembre de 2020.
El 02 de enero de 2021.
El 04 de enero de 2021.
El 05 de enero de 2021.

Por otro lado, si bien existen informes de la Supervision que han determinado la aplicacion
de la penalidad del item N° 1 de la Tabla de Penalidades de la Clausula Décimo Quinta del
Contrato que se fundamentarian en asientos del cuaderno de obra, actas de visita de campo
y fotos en las que no se aprecia al personal propuesto, se advierte también que, existen
penalidades aplicadas a fechas en las que no existe correlato en asientos del cuaderno de
obra, actas de visita de campo. Del mismo modo, cabe mencionar que, en los Informes N°
N° 023-2021-AHNL/JSUP (elaborado por el Supervisor el 08.02.21) y el informe N°
D000081-2021-GRC-SGSL (elaborado por la Subgerencia de Supervision y Liquidaciones
el 10.02.21), se establece que las inasistencias ademas de estar respaldadas en
anotaciones del cuaderno de obra también lo estan en la no aparicién del personal ofertado
en fotografias.

2 Real Academia Espafiola: Definicién.
3 Betti, Emilio (1975) Interpretacién de la Ley y de los Actos Juridicos. Traducido por José Luis de los Mozos.
Madrid: Revista de Derecho Privado. 1975, p. 119.
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6.3.25.

6.3.26.

6.3.27.

DOC. COD. N° .....

CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL
R.M. N° 005-2000-JUS

— Expediente N° 26-231-2021- ARB-CCAE-CCLL

Al respecto, este Tribunal Arbitral considera que la no aparicion del personal ofertado en
fotografias no tiene eficacia probatoria, ademas, tampoco se han presentado fotografias
donde se indique que el personal no esta presente, por lo que existen fechas que no deberian
haber sido penalizadas como lo son:

El 08 de diciembre de 2020.
El 12 de diciembre de 2020.
El 25 de diciembre de 2020.
El 26 de diciembre de 2020.
El 02 de enero de 2021.
El 04 de enero de 2021.
El 05 de enero de 2021.

De otro lado, es necesario mencionar que, el numeral 190.2 del articulo 190 del RLCE
establece que “(...) La aplicacion de esta penalidad [la N° 1] solo puede exceptuarse en los
siguientes casos: i) muerte, i) invalidez sobreviniente e iii) inhabilitacién para ejercer la
profesion” tal y como lo ha sostenido la ENTIDAD. Por lo que, la penalidad por inasistencia
del personal en general solo podria ser evitada, si se cumple con probar que ocurrié al menos
uno de los supuestos mencionados previamente. En tal sentido, como el Tribunal Arbitral
coincide con lo sefialado por la ENTIDAD, respecto a que no se ha probado que las
inasistencias de los maestros de obra hayan sido por las causales del numeral 190.2 del
articulo 190 del RLCE, no corresponde exceptuarse alguna de las penalidades impuestas.

En virtud a lo descrito previamente, el Tribunal Arbitral considera que la ENTIDAD solo debid
penalizar al CONTRATISTA con la penalidad del item N° 1 de la Tabla de Penalidades de la
Clausula Décimo Quinta del Contrato, por la inasistencia probada de los maestros de obra
en los meses de diciembre de 2020 y enero de 2021, con los asientos del cuaderno de obra:

PENALIDAD

POR INASISTENCIA DE MAESTROS DE OBRA APLICABLE

1 “Palmito” Asiento N° 39 (10.12.2020) S/ 2,150.00

“Tallapampa” Asiento N° 40 (11.12.2020)
2 “Totora” Asiento N° 44 (11.12.2020) S/2,150.00
3 “Palmito” Asiento N° 51 (17.12.2020) S/ 2,150.00
4 “Palmito” Asiento N° 53 (18.12.2020) S/ 2,150.00
5 “Tallapampa” Asiento N° 54 (19.12.2020) S/ 2,150.00
6 “Tallapampa” Asiento N° 56 (21.12.2020) S/ 2,150.00
“Totora” Asiento N° 59 (22.12.2020)
Penalidad N° 1 | / “Palmito” Asiento N° 55 (22.12.2020) S/2,150.00
8 “Tallapampa” Asiento N° 58 (23.12.2020) S/ 2,150.00
9 “Totora” Asiento N° 63 (24.12.2020) S/ 2,150.00
“Tallapampa” Asiento N° 60 (28.12.2020)

10 “Palmito” Asiento N° 57 (28.12.2020) S/2,150.00
“Tallapampa” Asiento N° 62 (29.12.2020)

11 “Palmito” Asiento N° 58 (29.12.2020) S/2,150.00
“Tallapampa” Asiento N° 63 (30.12.2020)

12 “Palmito” Asiento N° 61 (30.12.2020) S/2,150.00
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“Totora” Asiento N° 66 (31.12.2020)
13 “Palmito” Asiento N° 63 (31.12.2020) $/2,150.00
14 “Totora” Asiento N° 73 (06.01.2021) S/ 2,200.00
15 “Totora” Asiento N° 75 (06.01.2021) S/ 2,200.00
16 “Palmito” Asiento N° 70 (07.01.2021) S/ 2,200.00
S/ 34,550.00

6.3.28.

6.3.29.

6.3.30.

6.3.31.

6.3.32.

Respecto al item N° 2 de tabla de penalidades de clausula décimo quinta del Contrato
La penalidad determinada consiste en lo siguiente:

“En caso el contratista incumpla con su obligacién de ejecutar la prestacion con el
personal acreditado o debidamente sustituido.”

De tal forma se aprecia que dicha penalidad busca penalizar o desincentivar que la obra se
ejecute sin el personal propuesto a lo largo del plazo de la ejecucién de la obra.

Se advierte que el supuesto de hecho objeto de penalizacion es distinto al item N°1 debido
a gue, se ha venido ejecutando la obra sin el personal ofertado o debidamente sustituido;
por ello el calculo de esta penalidad es en base al nimero de dias de ausencia de este
personal.

Asi se aprecia que, si bien existen informes de la Supervision que han determinado la
aplicacion de la penalidad del item N° 2 de la Tabla de Penalidades de la Clausula Décimo
Quinta del Contrato, que se fundamentarian en asientos del cuaderno de obra, actas de
visita de campo y fotos en las que no se aprecia al personal propuesto durante la ejecucién
de la obra, se aprecia también que, existen penalidades aplicadas a fechas en las que no
existe correlato en asientos del cuaderno de obra y actas de visita de campo. Del mismo
modo, conforme se ha sefialado previamente, cabe mencionar que, en los Informes N° N°
023-2021-AHNL/JSUP (elaborado por el Supervisor el 08.02.21) y el informe N° DO00081-
2021-GRC-SGSL (elaborado por la Subgerencia de Supervision y Liquidaciones el
10.02.21), se establece que las inasistencias ademas de estar respaldadas en anotaciones
del cuaderno de obra también lo estan en la no aparicion del personal ofertado en fotografias.

Al respecto, este Tribunal Arbitral considera que la no aparicion del personal ofertado en
fotografias no tiene eficacia probatoria, ademas, tampoco se han presentado fotografias
donde se indique que el personal no esté presente, por lo que existen fechas que no deberian
haber sido penalizadas como lo son:

l. El 08 de diciembre de 2020.
1. El 12 de diciembre de 2020.
1. El 25 de diciembre de 2020.
V. El 26 de diciembre de 2020.
V. El 02 de enero de 2021.
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VI. El 04 de enero de 2021.
VIL. El 05 de enero de 2021.

6.3.33. Adicionalmente, es necesario mencionar que en la normativa de Contrataciones con el
Estado o en el Contrato, no se ha precisado una causal de excepcion para la aplicacion de
la presente penalidad, por lo que el solo hecho de ejecutar la obra sin el personal ofertado,
genera automaticamente la aplicacion de la penalidad por el item N° 2 de la Tabla de
Penalidades de la Clausula Décimo Quinta del Contrato, por lo que no corresponde
exceptuarse alguna de las penalidades impuestas por las razones de salud alegadas por el
CONTRATISTA.

6.3.34. Envirtud a lo descrito previamente, el Tribunal Arbitral considera que la ENTIDAD solo debid
penalizar al CONTRATISTA con la penalidad del item N° 2 de la Tabla de Penalidades de la
Clausula Décimo Quinta del Contrato, por la ejecucion de la obra sin la asistencia probada
de los ingenieros asistentes del residente, y los maestros de obra, y en los meses de
diciembre de 2020 y enero de 2021, con los asientos del cuaderno de obra:

POR EJECUCION DE LA OBRA SIN LA POR EJECUCION DE LA OBRA SIN LA | PENALIDAD
ASISTENCIA DE LOS INGENIEROS ASISTENCIA DE MAESTROS DE OBRA | APLICABLE
ASISTENTES DE LOS RESIDENTES
“Palmito” Asiento N° 35 (07.12.2020)

1 “Totora” Asiento N°38 (07.12.2020) S/2,150.00

2 “Palmito” Asiento N° 37 (09.12.2020) S/ 2,150.00
“Totora” Asiento N°42 (10.12.2020) " s o

3 “Palmito” Asiento N° 39 (10.12.2020) Palmito” Asiento N° 39 (10.12.2020) S/ 2,150.00
p " A o “Tallapampa” Asiento N° 40 (11.12.2020)

4 Totora” Asiento N° 44 (11.12.2020) “Totora’ Asiento N° 44 (11.12.2020) S/ 2,150.00
“Totora” Asiento N° 46 (14.12.2020)

S “Palmito” Asiento N° 42 (14.12.2020) S/ 2,150.00
“Totora” Asiento N° 48 (15.12.2020)

6 “Palmito” Asiento N° 46 (15.12.2020) S/ 2,150.00

7 “Palmito” Asiento N° 49 (16.12.2020) S/ 2,150.00

. “Palmito” Asiento N° 51 (17.12.2020) p A R
Perllla:hgad 8 “Totora” Asiento N° 50 (17.12.2020) Palmito” Asiento N° 51 (17.12.2020) S/ 2,150.00

9 “Palmito” Asiento N° 53 (18.12.2020) “Palmito” Asiento N° 53 (18.12.2020) S/ 2,150.00

10 “Tallapampa” Asiento N° 54 (19.12.2020) S/ 2,150.00

11 “Tallapampa” Asiento N° 56 (21.12.2020) S/ 2,150.00

12 “Palmito” Asiento N° 55 (22.12.2020) “Totora” Asiento N° 59 (22.12.2020) S/ 2 150.00
“Totora” Asiento N° 59 (22.12.2020) “Palmito” Asiento N° 55 (22.12.2020) T

13 “Tallapampa” Asiento N° 58 (23.12.2020) S/ 2,150.00

14 “Totora” Asiento N° 63 (24.12.2020) “Totora” Asiento N° 63 (24.12.2020) S/ 2,150.00
; o A o “Tallapampa” Asiento N° 60 (28.12.2020)

15 Palmito” Asiento N° 57 (28.12.2020) “Palmito” Asiento N° 57 (28.12.2020) S/ 2,150.00
p A o “Tallapampa” Asiento N° 62 (29.12.2020)

16 Palmito” Asiento N° 58 (29.12.2020) “Palmito” Asiento N° 58 (29.12.2020) S/ 2,150.00
; o A o “Tallapampa” Asiento N° 63 (30.12.2020)

17 Palmito” Asiento N° 61 (30.12.2020) “Palmito” Asiento N° 61 (30.12.2020) S/ 2,150.00
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“Totora” Asiento N° 66 (31.12.2020) “Totora” Asiento N° 66 (31.12.2020)
“Palmito” Asiento N° 63 (31.12.2020) “Palmito” Asiento N° 63 (31.12.2020)

S/ 2,150.00

19

“Totora” Asiento N° 73 (06.01.2021) “Totora” Asiento N° 73 (06. 01.2021)

S/ 2,200.00

20

“Totora” Asiento N° 75 (06.01.2021) “Totora” Asiento N° 75 (06. 01.2021)

S/ 2,200.00

21

“Palmito” Asiento N° 70 (07.01.2021) “Palmito” Asiento N° 70 (07. 01.2021)

S/ 2,200.00

| S/45,300.00

6.3.35.

6.3.36.

6.3.37.

Respecto al item N° 14 de tabla de penalidades de clausula décimo quinta del Contrato

De acuerdo a lo manifestado por las partes, se advierte que, en torno al item N° 14 de la
Tabla de Penalidades de la cldusula décimo quinta del Contrato, en virtud a que llegaron a
un acuerdo conciliatorio, no corresponde emitir pronunciamiento al respecto.

Por otro lado, es necesario mencionar que las otras penalidades, si han cumplido con los
requisitos necesarios para su aplicacién, los cuales han sido aludidos por la Direccion
Técnico Normativa del OSCE (en adelante DTN OSCE) en su Opinién N° 113-2021/DTN,
que establece que se debera:

‘i) prever que dichas penalidades sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion; ii) definir los supuestos que

originarian su aplicacion, los cuales deben ser diferentes al retraso injustificado o
mora previsto en el articulo 162 del Reglamento; iii) delimitar la forma de calculo
de la penalidad para cada uno de los supuestos que previamente hubiera

definido; vy, iv) establecer el procedimiento a través del cual verificard si se
constituye el supuesto que da lugar a la aplicacion de la penalidad.”

A mayor abundancia, se aprecia que en la Opinién de la DTN OSCE N° 264-2017/DTN, se
ha desarrollado lo respectivo en torno a los parametros de la objetividad, razonabilidad y
congruencia, conforme se aprecia a continuacion:

“(..)
0]

(ii)

(iii)

La objetividad implicaba que la Entidad estableciera de manera clara y
precisa los tipos de incumplimiento _gue serian penalizados, los

montos o porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y
laforma o procedimiento mediante el que se verificaria la ocurrencia

de tales incumplimientos, segun la naturaleza y caracteristicas

particulares de cada contratacion;

Por su parte, la razonabilidad implicaba que cada uno de los montos o
porcentajes de la penalidad que se aplicarian al contratista fueran
proporcionales ala gravedad y reiteracion del incumplimiento.

La congruencia con el objeto de la convocatoria implicaba que se
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6.3.38.

6.3.39.

6.3.40.

6.3.41.

6.3.42.

6.3.43.
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penalizara el incumplimiento de alguna obligacién comprendida o
relacionada con el objeto de la convocatoria.” (Resaltado agregado)

En tal sentido, se aprecia que las otras penalidades signadas en los items N° 1, 2y 14 de la
Tabla de Penalidades de la Clausula Décimo Quinta si cumplieron con la objetividad, pues
se establecieron los tipos de penalidades imponibles, (estableciendo en el item N° 1 uno
general ante la inasistencia del personal en general y otro especifico para los ingenieros
asistentes del residente en el item N° 14; y, otro especifico a través del item N° 2 ante la
ejecucion de la obra sin el personal propuesto). Estableciéndose adicionalmente los montos
a imponer y el procedimiento para su imposicién, que en el caso contrato fue a través del
informe de Supervision.

Asimismo, dichas penalidades han sido razonables, debido a que, a las referidas
inasistencias de los ingenieros asistentes del residente, por ser staff y tener una mayor
importancia para la obra, se le aplica una mayor penalidad diaria. Y ademas porque, la falta
de presencia del referido profesional implica un riesgo de que la obra no se realice bajo las
especificaciones.

Ademas, se aprecia que las penalidades son congruentes y proporcionales con la obligacién
objeto de la convocatoria, que esta referida a ejecucion de la obra para la instalacion del
servicio escolarizado del nivel inicial, ello en virtud a que las otras penalidades tienen
implicancia directa con la ejecucién de la obra.

Asuvez, setiene que las otras penalidades de los items 1, 2 y 14, son distintas a la penalidad
por mora.

Finalmente, se aprecia que se ha delimitado objetivamente la forma para su calculo,
aplicandose al supuesto de hecho sin importar cuantos trabajadores no hayan estado en
obra, o no hayan estado para la ejecucion de la obra. Como también se aprecia que el
procedimiento para verificar si se constituyen, es a través de informe de Supervisor, lo que
ha ocurrido en el presente caso, con algunas observaciones que han sido desarrolladas
previamente. Por lo que, las otras penalidades estuvieron previstas y fueron aplicadas de
acuerdo a lo pactado.

Por todo lo expuesto, corresponde declarar fundada en parte la primera pretension principal
de la demanda, declardndose nula, en parte, las penalidades item 1 y 2 aplicadas al
CONSORCIO solo por S/ 36,750.00 (Treinta y seis mil setecientos cincuenta con 00/100
Soles), prevaleciendo las aplicadas al CONTRATISTA por el monto de S/ 79,850 (Setenta y
nueve mil ochocientos cincuenta con 00/100 Soles) y descontadas de las valorizaciones N°
02 y 03 correspondientes a los meses de diciembre de 2020 y enero 2021; y, en
consecuencia, corresponde ordenar a la ENTIDAD pagar al CONTRATISTA el importe de S/
36,750.00 (Treinta y seis mil setecientos cincuenta con 00/100 Soles), mas intereses legales,
hasta la fecha de pago, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 39.3 del articulo 39 de la
LCE y el numeral 171.2 del articulo 171 del RLCE.
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7. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar a qué parte corresponde y en qué proporciéon los costos y costas arbitrales
derivados del proceso.

7.1.

7.1.1.

7.2.

7.2.1.

7.2.2.

7.3.

7.3.1.

7.3.2.

POSICION DEL CONTRATISTA

El CONTRATISTA sefiala que los gastos arbitrales del presente caso deben ser asumidos
por la ENTIDAD, que comprende el arancel de solicitud de arbitraje para el Centro de
Arbitraje, los honorarios de los Arbitros, los gastos administrativos del Centro de Arbitraje,
honorarios del abogado del CONTRATISTA, y otros gastos razonables originados,
relacionados y derivados del presente arbitraje.

POSICION DE LA ENTIDAD

La ENTIDAD sefala que el numeral 2 del articulo 56° de le Ley de Arbitraje, establece que
el Tribunal Arbitral se pronunciaré en el laudo sobre la asuncion o distribucion de los costos
del arbitraje segun lo previsto en el articulo 73. Ademas, refiere que en los arbitrajes en los
que interviene como parte el Estado Peruano, no cabe la imposicion de multas
administrativas o similares; u, otros conceptos diferentes a los costos del arbitraje. Para ello
debera tenerse en consideracion, de haberse previsto, lo pactado en el convenio arbitral
celebrado entre las partes.

En virtud a lo sefialado, la ENTIDAD considera que la demanda presentada por el
CONTRATISTA carece de sustento técnico y legal, motivo por el cual deberd declararse
como infundada esta pretension.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que los Arbitros se
pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el Articulo 70° del citado
cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del Articulo 73°, sefiala que los Arbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral. Ademas, tal norma legal
establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los Arbitros podran distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del

arbitraje. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie
sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.
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Considerando el resultado del arbitraje que en puridad, desde el punto de vista del Tribunal
Arbitral, no puede afirmarse que existe una “parte perdedora”, en vista de que ambas partes
tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian defender
sus pretensiones y posiciones en la via arbitral, atendiendo al buen comportamiento procesal
de las partes y a la incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde disponer que
cada de una de las partes asuma los costos del presente arbitraje; en consecuencia, cada
parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje
(entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Administracion del Centro Arbitral);
asi como, los costos y costas en que incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia
del presente arbitraje.

En ese sentido, estando a la decision de este Tribunal Arbitral, de que cada una de las partes
asuma sus costos, costas y gastos arbitrales, tenemos que en lo que respecta a los gastos
arbitrales, éstos han sido asumidos por las partes, por lo que no corresponde devolucion
alguna.

Por todo lo anteriormente expuesto, corresponde declarar como infundada la presente
pretension, en razén de que ambas partes han de asumir por igual los costas y costos del
proceso y que no hay pago via subrogacion alguno que requiera de un mandato de
devolucion dispuesto por este Tribunal.

8. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral reitera que para la expedicion de este laudo ha analizado
todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada una de las
pruebas aportadas por éstas, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracion de la prueba, y que el sentido de su Decision es el resultado de ese andlisis y de su
conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes, no hayan sido expresamente citados en
el presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo este proceso
arbitral y en la expedicién de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y
reglas que fueron consignadas para el presente arbitraje.

Estando a las consideraciones expuestas el Tribunal Arbitral, en Mayoria, Derecho y dentro del plazo
fijado para tales efectos, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal de la demanda
planteada por el Consorcio Virgen de Guadalupe; y, en consecuencia, CORRESPONDE declarar
nulas las otras penalidades item 1y 2 aplicadas al CONTRATISTA, solo por S/ 36,750.00 (Treinta
y seis mil setecientos cincuenta con 00/100 Soles), prevaleciendo las aplicadas al CONTRATISTA
por el monto de S/ 79,850 (Setenta y nueve mil ochocientos cincuenta con 00/100 Soles),
descontadas de las valorizaciones N° 02 y 03, correspondientes a los meses de diciembre de 2020
y enero 2021; y, en consecuencia, ORDENESE al Gobierno Regional de Cajamarca pagar al

29



DOC. COD. N° .....

CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL
R R.M. N° 005-2000-JUS
CBITRA IS CMPRES AR Expediente N° 26-231-2021- ARB-CCAE-CCLL

Consorcio Virgen de Guadalupe el importe de S/36,750.00 (Treinta y seis mil setecientos cincuenta
con 00/100 Soles), mas intereses legales hasta la fecha de pago.

SEGUNDO.- DECLARESE INFUNDADA la segunda pretension de la demanda arbitral; en
consecuencia, declarese que ambas partes se haran cargo proporcionalmente de las costas, costos
y gastos arbitrales del proceso, siendo innecesario requerir devolucion de dinero alguna al haberse
acreditado a lo largo del proceso que tanto el CONTRATISTA como la ENTIDAD cumplieron con sus
pagos respectivos.

TERCERO: NOTIFIQUESE.

PATRICK KONSTANTINO HURTADO TUEROS
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

e

ANABELL RUBY GARCIA OLIVERA
ARBITRO
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VOTO SINGULAR DEL ARBITRO CARLOS MANUEL AGUILAR ENRIQUEZ

En relacién a la segunda pretension de la demanda arbitral mi voto es coincidente con los co arbitros,

por lo que respecto de este punto no emitiré analisis.

Respecto a la primera pretensién mi voto difiere con lo expuesto por los co arbitros, siendo dichas

pretensiones fundadas, por los siguientes fundamentos:

1.

Debemos tener en cuenta que, en el presente punto controvertido materia de andlisis, el
CONTRATISTA solicita que no se le aplique las penalidades N° 1, 2 y 14 de la Tabla de Otras

Penalidades contenida en la Clausula Décimo Quinta del Contrato, al no haberse incurrido en

incumplimiento, debido a que sostiene que su personal se ausentd justificadamente, por motivos

de salud.

Ahora, siendo que la presente pretensién v ersa sobre aplicacion de penalidades, este Colegiado

considera necesario analizar las consideraciones establecidas en el Contrato y la normatividad

de Contrataciones del Estado aplicable a la controversia, y si se deberia declarar vélida o no, la

aplicacion de las penalidades establecidas por la ENTIDAD.

En ese sentido, el Contrato establece en los items N° 1, 2 y 14 de la Tabla de Otras Penalidades

de la Clausula Décima Quinta, que

Cuando el personal ocroditado
permanoce menos de sesenta (60)
dias desde el inicio de su participacion
en la ejecucion del centrato o del
Integro del plaro de ejecucion, si este
es menor a los sesenta (C0) dlas, do
conformidad con las disposiciones
establecikdas en el numaeral 190.2 del
articulo 190 del Reglameaento

Modia (0.5) UIT
vigonte por cada dia
de nusencia del
parascnal en obra en
el plazo provisto.

Segoun informe col
supervisor y/o Inspector
o do obra .

En caso el contratista incumpla con su
obligacién de ejecutar la prestacion
con el personal acredilado o
debidamente sustituido.

Media (0.5) UIT
vigente porcadadia
de ausencia del
personal en obra.

Segln informe del
supervisor y/o inspector
o de oora.

14

PERSCONAL STAFF EN OBRA.
Cuando alguno de los profesicnales
propuestos por el contratista que
componen el equipo de ingenierfa en
cbra (Ingenieros Asistentes de
Residente) no se encuentre en forma
permanente en la cbra, la penalidad
diaria sera:

Nota: La presencia en obra del
perscnal con participacion parcial se
coordinara con la supervisiébn de obra

o inspector.

Una (01) UIT vigente.

Segun informe del
supervisor y/o inspector
o de obra.
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4. Tales penalidades, se justifican en lo expuesto mediante Informe N° D000038-2021-GRC-SGSL,
de fecha 15 de enero del 2021, en el cual manifiestan la aplicacion de penalidades por ausencia

del plantel profesional, los mismos que se sustentan respecto del siguientes hechos:

INASISTENCIA DE INGENIERO ASISTENTE DE RESIDENTE
- Ing. Jorge Delgado Pefia
- Ing. Edwin Raul Cabrera Chingay

22 dias de inasistencia

07 DE DICIEMBRE DE 2020 A 31 DE DICIEMBRE DE 2020

o) O o

X

INASISTENCIA DE MAESTROS DE OBRA

- Maki Marcela Hurtado Li

- Annie Aracely Fiore Hurtado

18 dias de inasistencia

[ A

11 DE DICIEMBRE DE 2020 31 DE DICIEMBRE DE 2020
O ©) ©)

- Jorge Luis Plasencia

19 dias de inasistencia \

[
10 DE DICIEMBRE DE 2020 31 DE DICIEMBRE DE 2020

7 @ O O

5. Laley de Contrataciones con el estado, establece en su articulo 163, los siguiente:
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163.1. Los documentos del procedimiento de seleccidn pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean
objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion.
Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacién de penalidad, distintas al
retraso 0 mora, la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el

procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

Por tanto, las penalidades denominadas “otras penalidades” consideradas en el Contrato, y
suscritas a la luz de lo establecido en el numeral 3.12.2 de la Seccién “DISPOSICIONES
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION” de las Bases Integradas, en principio
fueron elaborados de manera objetiva, razonable, congruentes y proporcionales. En, ese
sentido, es cada supuesto de aplicacién de penalidad, atiende a una naturaleza especial y en
aplicacién a sujetos en particular, por la que se pretende sancionar, por lo que se procedera

analizar cada una de ellas:

PENALIDADES SUPUESTOS SUJETOS OBJETO DE
SANCIONADOS (naturaleza | APLICACION DE
de la penalidad) PENALIDAD

PENALIDAD N° 01: Cuando
el personal acreditado
de

sesenta (60) dias desde el

permanece menos

conformidad con las
disposiciones establecida en
el numeral 190.2 del articulo

190 del reglamento

El Tribunal asume la posicion,
que la penalidad esté referida
a que le personal inicialmente

acreditado permanece menos

conlleva a no ser el mismo
personal quien culmine la

ejecucion de la obligacion.

Personal acreditado:

Personal

descrito en el

numeral 3.1.2.2 de la Bases

del procedimiento:

inicio de su participacién enla | del periodo exigido desde el | - Residente de obra
ejecucion del contrato o del | inicio de la ejecucién del (Ingeniero Civil)

integro  del plazo de | contrato, para luego generar | - Asistente de
ejecucion, si esta es menor a | un abandono, cambio o Residente (03
los sesenta (60) dias, de | situacion fortuita que le Ingenieros Civil y/o

Arquitecto)

Maestro de obra (03
maestros de obra y/o
técnico de

construccion civil)
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PENALIDAD N° 02: En el
caso el contratista incumpla
con su obligacién de ejecutar
la prestacion con el personal
acreditado o debidamente

sustituido.

El Tribunal asume la posicion,
que la penalidad esta referida
el contratista se postula al
procedimiento de seleccion
ofreciendo  un  personal
especifico de acuerdo al
plantel técnico o personal
clave requerido, los mismo
que acreditan justificar los
requisitos 0  experiencia
minima exigida para el
otorgamiento de la buena pro,
que pese a ello, al ejecutar el
contrato son indebidamente
sustituidos  por  terceras
personas, que no cumplen
con las exigencias minimas o
se diligencia el procedimiento

legal para su incorporacion.

Personal acreditado:

Personal

descrito en el

numeral 3.1.2.2 de la Bases

del procedimiento:

Residente de obra
(Ingeniero Civil)

Asistente de
Residente (03
Ingenieros  Civil y/o

Arquitecto)

Maestro de obra (03
maestros de obra y/o
técnico de

construccion civil

PENALIDAD Ne 14:

PERSONAL STAFF EN
OBRA
Cuando alguno de los

profesionales propuesto por
el contratista que componen
el equipo de ingenieria en
obra (Ingenieros Asistente de
Residente) no se encuentre
en forma permanente en la
obra, la penalidad diaria seré:
(una UIT)

Nota: La presencia en obra

del personal con participacion

El presente Tribunal Arbitral,
asume la posicion, que la
penalidad esta referida a la
falta de asistencia de los
profesionales o personal
clave. Asimismo, se advierte
que se requiere que los
mismos estén durante la
ejecucién de obra y de forma
permanente, esto refiere a
todo el iter de ejecucién del
contrato, el cual culmina en la
liquidacién del contrato. A

diferencia de la PENALIDAD

Profesionales propuestos:

Profesionales descritos en

el

numeral

3.1.2.2 de la

Bases del procedimiento:

Residente de obra
(Ingeniero Civil)

Asistente de
Residente (03
Ingenieros Civil yl/o

Arquitecto)




DOC. COD. N° .....

CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL
R R.M. N° 005-2000-JUS
 ARBITRAJEEMPRESAIIAL Expediente N° 26-231-2021- ARB-CCAE-CCLL

parcial se coordinara con la | N° 01, que sanciona, no
supervision de obra o | propiamente la inasistencia si
inspector. no que no se haya
garantizado la presencia del
personal clave ofertado y
acreditados por o menos los
primeros 60 dias de haberse

ejecutado la obra.

RESPECTO DE LA PENALIDAD 1Y 2 APLICADA

7. Envirtud de lo expuesto, los hechos que sustenta la inasistencia de los Asistentes del Residente
y Maestros de obra, no se encuentra dentro del alcance de la penalidad 1, por cuanto, la
inasistencia alegada esta referida a un periodo de tiempo temporal, que si bien es cierto se
encontraba dentro del primeros 60 dias de ejecucion de la obra, la misma atiende a una
naturaleza distinta, en tanto que no se tratada de que los mismo prescindieron del servicio para
la obra de forma definitiva.

8. En confrontaciéon con los medios probatorios, ofrecidos por el CONSORCIO VIRGEN DE
GUADALUPE, ofrecen documentacién destinada a justificar la inasistencia del personal

conforme se advierte en el siguiente recuadro:

Maestro de obra: Maki Marcela Hurtado Li

PERIODO DE INASISTENCIA PENALIZADO | PERIODO DE INASISTENCIA
JUSTIFICADO
Desde el 11 de diciembre del 2020 al 31 de | Certificado médico de fecha 11 de diciembre
‘N' diciembre del 2020. de 2020
A\ Total, de 18 dias de inasistencia Diagnéstico: Pielonefritis cronica
Tiempo de atencién: desde el 11 hasta el 31
de diciembre del 2020

Ingeniero Asistente de Residente: Jorge Luis Plasencia Valdiviezo
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PERIODO DE INASISTENCIA PENALIZADO | PERIODO DE INASISTENCIA
JUSTIFICADO

Desde el 10 de diciembre del 2020 hasta el 31 | Certificado Médico de fecha 10 de diciembre

de diciembre del 2020 de 2020

Total, de 19 dias de inasistencia Diagndstico: Luxacion de tobillo

Tiempo de atencion: del 10 al 31 de
diciembre del 2020

Maestro de obra: Anniee Aracely Flores Hurtado

PERIODO DE INASISTENCIA PENALIZADO | PERIODO DE INASISTENCIA
JUSTIFICADO

Desde el 11 de diciembre del 2020 al 31 de | Certificado médico de fecha 06 de diciembre

diciembre del 2020. de 2020

Total, de 18 dias de inasistencia Diagnéstico: Infeccion DEL Tracto Urinario

Discapacidad médico legal: 20 dias

9. De lo advertido, se tiene en cuenta que tanto los Asistentes de obra como los Maestro de obra,

A
s

10.

se encontraban bajo descanso médico por el periodo respectivo dentro de los dias 7 de diciembre
y 31 de diciembre del afio 2020. Al término de su incapacidad médico legal, los mismo retornarian
a efectivizar sus labores en la obra. Por lo que, nuevamente se tiene que no se trata de una
ausencia permanente y definitiva del personal que haga suponer que se podria incurrir en la
penalidad del item 1.

Asimismo, en relacién a la penalidad del item 2, tenemos que el mismo se refiere ser aplicada
porque el contratista no garantizé que el personal ofertado se encuentre en la obra, suponiendo
que fueron reemplazados o sustituidos por otro que no cumple con los requisitos exigidos en las
bases. Lo cual, tampoco resultaria aplicable pues el personal propuesto se encontraba ausentes

por razones justificable al estado de salud.

.-Los medios probatorios ofrecidos por la parte demandante, cumple con los elementos exigido

por ley estos referidos, a la idoneidad, utilidad y conducencia de la prueba, que nos permite
reconocer que el personal no se encontraba en obra por una causal ajena a las obligaciones del

contratista.
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RESPECTO DE LA PENALIDAD 14 APLICADA

12. En el presente caso, la ENTIDAD a través de la Carta N° D0O00035-2021-GRC-SGSL de fecha
18 de enero del 2021, se aplicé la penalidad del item 14, en tanto que considera como
PERSONAL STAFF DE OBRA a los siguientes:

- Asistente de Residente de obra

- Maestros de obra

13. A razén de la inasistencia alegada por los Asistentes residentes de obra, la demandante y el
demandado arribaron a un Acuerdo Conciliatorio el cual consta en el Acta de conciliacion N° 029-
2022, la contratista Virgen de Guadalupe el considerando tercero acepta expresamente lo
siguiente:

TERCERD:

-

El Censorcio Virgen de Guadalupe reconoce vy acepta las siguientes panalidades
del item 14 de la tabla “Otras Penalidades" de |la clédusula Décimo Guinta del
Contrato:

a) De 5). 94.600.00 por ausencia de los Ingenieros Asistentes de Residente
de Obra los dias O7.12. 2020 al 31.12.2020; v,

14. Por tanto, al existir un acuerdo previo respecto de los especialistas en esta penalidad, no se
emitira mayor pronunciamiento sobre ello. Sin embargo, en relacion a la penalidad por
inasistencia del personal staff aplicada a los maestros de obra, se debe tener en cuenta dos

elementos:

- El personal que conforma el STAFF debe ser un profesional

- Se corrobore no haya participado de forma permanente en la ejecucion de la obra

(1,{5 Respecto de este punto, es que se cuestiona la calidad de profesionales que adquieren o no los
&at!
|\ \_ MAESTROS DE OBRA, puesto que, si nos remitimos a las Bases integradas de la obra, se

requiere como personal a los siguientes:

- Residente de obra: Ingeniero con experiencia minima de dos afios como residente

de obra y/o ingeniero residente de obra y/o residente y/o ingeniero supervisor y/o
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jefe de supervisién y/o supervisor y/o supervisor de obra y/o inspector y/o inspector

de obra y/o ingeniero inspector y/o jefe de inspeccioén (...)

Y como personal no clave, los siguientes:

- Asistente de Residente: 3 Ingenieros Civil y/o Arquitecto, con experiencia minima de
un afio como residente de obra y/o ingeniero residente de obra y/o residente y/o
ingeniero supervisor y/o jefe de supervisién y/o supervisor y/o supervisor de obra y/o
inspector y/o inspector de obra y/o ingeniero inspector y/o jefe de inspeccion (...)

- Maestro de obra: 3 maestro de obra y/o técnico en Construccién civil, con un minimo
de dos afios de experiencia como Técnico En construccion de edificios o maestro de
obra; en obra generales, en entidades publicas o privadas.

16. De lo expuesto, se tiene que la calidad académica exigida para los maestros de obra es técnica,
dicho grado académico es obtenido a través de la educacién técnica o técnico profesional
brindada por Instituciones que como ha definido la UNESCO:

Educacién superior dedicada a la obtencién de conocimientos orientados al desarrollo
de habilidades y destrezas relacionadas con la aplicacién de conocimientos teérico-

practicos y técnico instrumentales en el desarrollo de operaciones basicos.

17. La condicién académica de profesional es otorgada o formalizados a través de la obtencion del
Titulo profesional, que, en nuestro sistema educativo, es adquirido por la aprobacion de una tesis
o trabajo de suficiencia profesional, segun la Ley Universitaria que la regulada, sin obviar que
previamente el estudiante haya obtenido el grado de bachiller, es decir haber culminado sus
estudios superiores en centro universitario.

18. Por tanto, ante la supuesta invocacion de ausencia del personal especificamente MAESTROS
DE OBRA, en razén del elemento subjetivo, no se configuraria la penalidad aplicada por el item

izl 14, toda vez que bajo el PRINCIPIO DE LITERAILDAD, se define como supuesto de penalidad:
1\

{

Cuando alguno de los profesionales propuesto por el contratista que componen el

equipo de ingenieria en obra (Ingenieros Asistente de Residente) no se encuentre

en forma permanente en la obra (...)
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19. Es decir, del personal requerido, se considera solo como profesionales al residente de obray a
los asistentes del residente, advirtiéndose que en la misma penalidad se ejemplifica que son
estos Ultimos profesionales los que se encuentran dentro del supuesto de infraccion. Por lo que
tampoco, podria aplicar la penalidad contenida en el item 14 de la clausula décimo quinta del
contrato de ejecucién de obra.

20. En ese sentido, el calculo de penalidad realizado mediante Informe N° 093-2021-AHNL/JSUP,
equivalente a S/ 44,000.00 (Cuarenta y cuatro mil con 00/100 soles):

N* DESCRIPCION DIAS DE OCURRENCIA

PERMANENCIA DEL PERSONAL
TECNICO EN OBRA 07-Dic} 08-Dic| 09-Dic| 10-Dhe| 11-Dic| 12-Dic| 14-Die| 15-Die| 16-Oief 17-Dlc 18-Dic| 19-Dic} 23-Dic | 22-Die| 23-Dte | 24-Dic| 25-Dic | 26-Die| 28-Die | 29-Dic| 30-De

31-Di¢

Cuando el parsanal acrocitads
pormanece menos de sesenta (60)
dias desde of inkclo de sy
participadon en k ejecucion cel
contrato o def irtegro def plazo de
cjecicion, sl eshe ¢s menor 3 s
scsenta (60) dias, de conformicad
con las dsposiciones eitablocidas
en el numena! 190.2 del artkio 190
dol Reglamento,

ira ponatidad
1$/2,350.00
15/2,150.00
S/2,150.00
$/2,150.00
$/2,150.00
[5/2.150.00
150.
15/2,150.00
5/2.150.00
$/2,150.00
5/2,150.00
15/2,150.00
S/2,150.00
15/2,150.00

PERMANENCIA DEL PERSONAL

TECNICO N OBRA 07-Dke 28-Dic

3

®

W

R

25-Dc| 26-

®

15-0¢{ 16-Dic| 17-Dic| 18-Dic| 13-Die) 21-Dic

[~

19-Dic| 10-Dic} 11-Dic

Encaso ¢f contratista Incumpla con
suobigacion de ejecutar s
prestacion conel persomal
acreditaco,

$/2,150.00 g 5/2,250.00
=
5/2,150.00 |®  [s/2.350.00
3
5/2,180.00 |¥  [s/2,150.00

2da penalidad
5/2.150.00
S$/2.150.00
150.00
150,
$/2,150.00
$/2.150.00
150,
5$/2.150.00
$/2,150.00
150.00
S$/2,150.00
5/2,150.00
$/2,150,00
5/2,150.00
5/2,150.00

...
/218000 | |s/2.15000

PEAMANENCIA DEL PERSONAL
TECNICO EN 0334 07-0¢

1~

¥ |sr2zis000 |2 |s/2as000
N
“

s/2.150.00 |2 [s/2,350.00

30-Die

]
z
2

15-Die| 16-Die} 17-Dic| 18-Die] 10-Die) 21-Dre | 22-Die | 23-vef 24-Die| 25-Okc | 26-Dref 23-Dee

=

00
8 |s/zisc00 (2 [ss2.1s000

2

09-Dic| 10-0¢) 11-Die

@
®

J1-Die

Personal STAFF 0n obea, Cuanco
alguna de los profesionales
propueitos por &1 conratista qJe
campanen &l equpo de (Agniena en
001D (Ingenicras Asistente de
Residente) no se encuentre enla
obra

5/4,300.00
$/4,300.00
5/4,300.00
5/4,300.00
S/4,300.00
5/4,300.00
$/4,300.00

14 va penakidad
5/4,300.00
$/4,300.C0
$/4,300.00
£/4,300.00
5/4,300.00
$/4,300.c0
$/4,300.00
5/4,300.00
$/4,300.00
5/4,300.00
$/4,300.00
$/4,300.00

5/4,300.00

8|s/s,300.00

8
&
5
TOTAL §/189,200,

21. No debi6 ser aplicado y cobrado en la Valorizacién de obra Nro. 02, puesto que conforme se ha

analizado las penalidades no son aplicables por no haberse configurado el supuesto de

he r( infraccion. Sin embargo, teniendo en consideracion el Acuerdo Conciliatorio arribado por las
[t L . . L .
|\ \_ partes, el unico monto retenido por la entidad debi6 ser respecto de la penalidad 14 por la

supuesta inasistencia de los asistentes de obra, en consecuencia, el monto que debe ser

devuelto por la entidad, se grafica a continuacion:
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PENALIDADES MONTO

PENALIDAD 1: NO APLICABLE S/0.00

PENALIDAD 2: NO APLICABLE S/0.00

PENALIDAD 3: NO APLICABLE S/ 94, 600.00 (RECONOCIDA)

TOTAL, DE PENALIDAD APLICADA | S/189,200.00
INDEBIDAMENTE
TOTAL, DE PENALIDAD RECONOCIDA | S/ 94, 600.00
MEDIANTE ACUERDO CONCILIATORIO
TOTAL, A DEVOLVER POR LA ENTIDAD | S/ 94,600.00

22. Como segundo punto de andlisis, se tiene que mediante Carta N° 182-2021-C/JFJ, se
comunica al demandante, con los documentos que informan la aplicacién de penalidad, por
inasistencia de los Ingenieros Asistentes del Residente de Obra y de los maestros de obra, en
el mes de enero, en virtud del Informe N° DO00038-2021-GRC-SGSL, de fecha 15 de enero del
2021:

INASISTENCIA DE INGENIERO ASISTENTE DE RESIDENTE
- Ing. Jorge Delgado Pefa
- Ing. Edwin Raul Cabrera Chingay

05 dias de inasistencia
02 DEﬂENERO DE 2021 07 DE ENERO DE 2\(221
(0] (o) (o)

X

INASISTENCIA DE MAESTROS DE OBRA

=~ Maki Marcela Hurtado Li
(- Annie Aracely Fiore Hurtado

05 dias de inasistencia

A

02 DE/ENERO DEL 2021 07 DE ENERO DEL 2021
@) @) @)

10
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23. Que, dicho Informe N° D000038-2021-GRC-SGSL aclarado mediante Informe N 093-2021-
AHNL/JSUP, SE SUSTENTA LA APLICACION DE PENALIDAD EN LO SIGUIENTE:

PRIMERO: La primera consideracion deviene de la falta de cumplimiento, de parte del contratista ejecutor:
Consorcio Virgen de Guadalupe, con las insistencias de profesionales, establecidos en el ART. 190.1 del RLCE:
190.1. Es responsabilidad del contratista_ej r_su prestacion con el nal_acreditado durante el

perfeccionamiento del contrato.

190.2. El personal acreditado permanece como minimo sesenta (60) dias desde el inicio de su participacion en la
ejecucion del contrato o por el integro del plazo de ejecucion, si este es menor a sesenta (60) dias. El
incumplimiento de esta disposicion acarrea la aplicacion de una penalidad no menor a la mitad (0.5) ni mayor a
una (1) UIT por cada dia de ausencia del personal en la obra. La aplicacién de esta penalidad solo puede
exceptuarse en los siguientes casos: i) muerte, ii) invalidez sobreviniente e iii) inhabilitacién para ejercer la
profesion, eventos que el contratista informa por escrito a la Entidad como méaximo al dia siquiente de conocido
el hecho, a efectos de solicitar posteriormente la autorizacion de sustitucion del personal.

SEGUNDO: La segunda consideracion de penalidad se estipula en la Ct4
004-2020-GR.CAJ-GGR, it , 2y T4; sobre ausencia de personal'en obra,t:

oA

Cuando el personal acreditado
permanece menos de sesenta (60)
dias desde el inicio de su participacion | Media (0.5) UIT
en la ejecucidn del contrato o del|vigente por cada dia | Segun informe dol
1 Integro de! plazo de ejecucitn, si asle | de ausencia del supenvisor y/o Inspector
es menor a los sesenta (60) dias, de | perscnal en obra en |0 de odra

con las es | el plazo provisto.
establecidas en el numeral 180.2 del
articulo 190 del Reglamento

En caso el contratista incumpla con su | Media (0.5) UIT

obligacién de ejecutar la prestacion |vigente porcada dia Segtn Informe del

2 con el personal acrecitado o |de ausencia del supervisor /o inspector ;
debidamente sustitujdo. personal en obra © de cbra. |
PERSONAL STAFF EN OBRA.

Cuando alguno de los profesionales
propuestos por el contralista que
componen el equipo de ingenierfa en
obra (Ingenieros Asistentes de
Residente) no se encuentre en forma
permanente en fa obra, fa penalidad Segin informe del
14  |diaria serd: Una (01) UIT vigente, | supenvisor ylo inspector
0 de obra,

personal con parficipacién parcial se
coordinara con la supervisién de obra
o inspector.

11
ﬁ}f
{
[ /K Nots: La presencia en obra del
/ \

24. Ante, las penalidades aplicadas se tienen que mediante Acta de Conciliacion N° 029-2022, de
fecha 08 de agosto del afio 2022, en el considerando tercero, el CONSORCIO VIRGEN DE
GUADALUPE, ha reconocido y aceptado la aplicacién de la penalidad del item 14, por ausencia
de ambos ingenieros Asistentes del Residente de obra, desde el 02 de enero del 2021 al 07 de
enero del 2021, de lo cual se evidencia que hay una aceptacion respecto de que la ausencia del
referido personal, sélo da lugar a la aplicacion de la penalidad N° 14, mas no a las penalidades
N° 1y N°3.

11
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25. Sin embargo, de lo expuesto en el Informe, referido a que la inasistencia de los maestros de obra
configuraria la aplicacion de 3 penalidades e inclusive la insistencia de los Asistentes del
Residente configuraria las otras dos penalidades no conciliadas, corresponde reiterar que

posicién asumida por el Tribunal Arbitral, en atencién a cada supuesto de penalidad y su

i

(/|- personal

naturaleza juridica.

PENALIDADES

SUPUESTOS
SANCIONADOS (naturaleza
de la penalidad)

SUJETOS OBJETO DE
APLICACION DE
PENALIDAD

PENALIDAD NO 01:
Cuando el personal
acreditado permanece
menos de sesenta (60) dias
desde el inicio de su
participacion en la
ejecucion del contrato o del
del

ejecucion, si esta es menor

integro plazo de
a los sesenta (60) dias, de

conformidad con las

disposiciones establecida
en el numeral 190.2 del

articulo 190 del reglamento

El Tribunal asume la posicién,
que la penalidad esta referida
a que le personal inicialmente
acreditado permanece menos
del periodo exigido desde el
inicio de la ejecucién del
contrato, para luego generar
un abandono, cambio o

situacién fortuita que le
conlleva a no ser el mismo
personal quien culmine la

ejecucion de la obligacion.

Personal acreditado:
Personal descrito en el
3.1.2.2 de la

Bases del procedimiento:

numeral
Residente de obra
(Ingeniero Civil)

Asistente de Residente
(03 Ingenieros Civil y/o
Arquitecto)

Maestro de obra (03
maestros de obra y/o
técnico de construccion

civil)

PENALIDAD Ne 02: En el
caso el contratista incumpla
con su obligacion de
ejecutar la prestacion con el
acreditado o

debidamente sustituido.

El Tribunal asume la posicién,
que la penalidad esta referida
el contratista se postula al
procedimiento de seleccion
ofreciendo un personal
especifico de acuerdo al
plantel técnico o personal
clave requerido, los mismo

que acreditan justificar los

requisitos 0  experiencia

Personal acreditado:
Personal descrito en el
numeral 3.1.2.2 de Ila
Bases del procedimiento:
Residente de obra
(Ingeniero Civil)

Asistente de Residente
(03 Ingenieros Civil ylo

Arquitecto)

12
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minima exigida para el
otorgamiento de la buena pro,
que pese a ello, al ejecutar el
contrato son indebidamente
sustituidos por terceras
personas, que no cumplen
con las exigencias minimas o
se diligencia el procedimiento

legal para su incorporacion.

Maestro de obra (03
maestros de obra y/o
técnico de construccion

civil

PENALIDAD NO 14:
PERSONAL STAFF EN
OBRA

Cuando alguno de los

profesionales propuesto

por el contratista que
componen el equipo de
ingenieria en obra

(Ingenieros Asistente de
Residente) no se encuentre
en forma permanente en la
obra, la penalidad diaria
ser&: (una UIT)

Nota: La presencia en obra

del personal con
participacion  parcial se
coordinara con la

«/supervisién de obra o

i9(
| | \Inspector.

El presente Tribunal Arbitral,
asume la posicién, que la
penalidad esta referida a la
falta de asistencia de los
profesionales o  personal
clave. Asimismo, se advierte
que se requiere que los

mismos estén durante la
ejecucién de obra y de forma
permanente, esto refiere a
todo el iter de ejecucion del
contrato, el cual culmina en la
liquidacién del contrato. A
diferencia de la PENALIDAD
N° 01, que sanciona, ho
propiamente la inasistencia si
no que no se haya garantizado
la presencia del personal clave
ofertado y acreditados por lo
menos los primeros 60 dias de

haberse ejecutado la obra.

Profesionales
propuestos:
Profesionales  descritos
en el numeral 3.1.2.2 de
la Bases del
procedimiento:
Residente de obra
(Ingeniero Civil)

Asistente de Residente
(03 Ingenieros Civil y/o

Arquitecto)

26. Es decir, al no configurarse el elemento subjetivo de los maestros de obra como profesionales,

al igual que en las penalidades aplicadas supra, la demandada procedié de manera arbitraria al

13
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CENTRO pe COMCILIACIOMN
+ ARBITRAJE EMPRESARIAL

aplicar supuestos de infraccién no considerados en el contrato de ejecucion de obra y las cuales

fueron cobradas de la valorizacién de obra Nro. 03, por el siguiente monto:

N* DESCRIPCION DIAS DE OCURRENCIA
PERMANENCIA DEL PERSONAL
TECNICO CN ODRA 02-Lne| O4-Ene| 05-Enc| 06-Ene| 07-Ene
Cuando el personal acreditado
permanece menos de sesenta (60)
dias desde el inkcio de su
participacion en la ejecucion del
contrato o del imegro del plaro de
3 ejecuchon, si este es menor a los
sosenta (60) dhas, de conformidad
2 | conlas disposiciones establecidas g g g g g
& | on ol numeral 190,2 dol articulo 190 8 g & § ]
c ~~ ~~ ~~ L re
-~ del Reglamento v A v 3 .3
PERMANENCIA DEL PERSONAL
TECNICO EN OBRA 02-Enc| O4-Ene | 05-Ene| 06-Ene| 07-Ene
3 En caso el contratista incumpla con
% su obligacion de cjecutar la g g g g g
a prestacion con el personal S i ~ . ~
~ acrednado, s x * S o
PERMANENCIA DEL PERSONAL
TECNICO EN OBRA 02-Ene|OC4-Ene| O5-Ene| O6-Ene| O07-Ene
Personal STASF en obra. Cuando
alguno de los profesionales
3 PrOPLOSIOS POF ¢] CONTratista que
‘s | componen el equipo de ingnierka en
§ obra (Ingenieros Asistente de g g g g g
-4 Residente) no se encuentre en ks - - - - -
- obra > o > x o
TOTAL $/44,000.00

27. Por tanto, el monto que debe ser devuelto por la entidad, se grafica a continuacion:

PENALIDADES MONTO
PENALIDAD 1: NO APLICABLE S/0.00
PENALIDAD 2: NO APLICABLE S/ 0.00

PENALIDAD 3: NO APLICABLE

S/ 22, 000.00 (RECONOCIDA)

TOTAL,
INDEBIDAMENTE

DE PENALIDAD APLICADA

S/ 44,000.00

TOTAL, DE PENALIDAD RECONOCIDA
MEDIANTE ACUERDO CONCILIATORIO

S/ 22,000.00

)
,e"KQ
(/ N

TOTAL, A DEVOLVER POR LA ENTIDAD

S/ 22,000.00

14
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28. Adicionalmente, precisamos que, como conocedores del derecho, el principio del NON BIN IN

IDEM, segun la jurista Palomino E., se define como:

segln su vertiente sustantiva, nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho, sujeto y fundamento y; seglin su vertiente procesal, nadie puede ser juzgado
-0 perseguido- dos veces por un mismo hecho, sujeto y fundamento.

29. A proposito del Acuerdo Plenario N° 01-2013-CG/TSRA, hace hincapié respecto del derecho
sancionador, lo descrito en el articulo 230 de la Ley 27444, que describe:

"10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultineamente una pena
y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la

identidad del sujeto, hecho y fundamento.

30. Es decir, en el plano de los contratos puUblicos como privados, las partes acuerdan sancionar o
imponer una sancién traducida como penalidad, respecto de hechos que no deben configurarse
para la ejecucién eficaz y continua del contrato. Al respecto, la Ley de Contrataciones con el
estado y su reglamento, precisan:

Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de la
informacion brindada por el area usuaria, las mismas que son objetivas, razonables

y congruentes con el objeto de la convocatoria.

31. Como bien se advierte, la aplicacibn de estas penalidades obedece a una suerte de
incumplimiento respecto de una obligacién particular e individual del contratista, creando para

| ,(,supuesto una sancion. Por ello, para la aplicacién de la sancion es necesario analizar los hechos
{ Ir\y su efecto juridico. Lo cual no se ha evidenciado por parte de la entidad, pues no ha
individualizado el supuesto con la penalidad, realizando una errénea interpretacion de las

penalidades.

15
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Por estas consideraciones es que mi voto esta dirigido en declarar fundadas en todos los extremos

la pretension principal de la demandada y su variacién arbitral. Conforme al siguiente fallo:

PRIMERO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA PRETENSION PRINCIPAL de la demandada,
planteada por el Consorcio Virgen de Guadalupe, en el sentido que, en virtud al acuerdo conciliatorio
arribado por las partes, se mantiene el cobro realizado en la valorizacion Nro. 2 y 3, por la suma
ascendente de S/ 114,600. 00 (Ciento catorce mil seiscientos con 00/100 soles). CORRESPONDE
declarar nulas las otras penalidades aplicadas al CONTRATISTA, comunicada mediante N°
D000038-2021-GRC-SGSLy mediante carta N° DO00035-2021-GRC-SGS, por no haberse

configurado la tipicidad de las penalidades aplicadas.

SEGUNDO. - ORDENESE al GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, cancele al Consorcio
Virgen de Guadalupe, la suma de S/ 114.600.00 (Ciento catorce mil seiscientos con 00/100 soles).
A razén de la retencién indebida por la aplicacion de penalidades en la valorizacién Nro. 2y 3 de la

obra.

CARLOS AGUILAR ENRIQUEZ
ARBITRO
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19/6/24, 09:48 Carbonio

Carbonio conciliacionarbitrajegrc@regioncajamarca.gob.pe

NOTIFICO OFICIO N°0420-2024/LIDERA-ARBT // EXP. N°091-2022/LIDERA-ARBT

From: secretariageneral < secretariageneral@lideraconciliacionyarbitraje.com > mar., jun. 18, 2024 07:29 PM

Subject: NOTIFICO OFICIO N°0420-2024/LIDERA-ARBT // EXP. N°091-2022/LIDERA-
ARBT

To: PROCURADURIA GORE CAJAMARCA 1 <
conciliacionarbitrajegrc@regioncajamarca.gob.pe > , PROCURADURIA GORE
CAJAMARCA 2 < Ivillena@regioncajamarca.gob.pe >

Cc: CARLOS ALVAREZ < carlosenriquealvarezsolis@gmail.com >

Adjuntos:

@ dab5ed9c.png
@ OFICIO N°420-2024. Exp. 091-2022.pdf
@ LAUDO HEPTAGONO.pdf

Expediente Arbitral N°091-2022/LIDERA-ARBT

PROCURADURIA PUBLICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA

De mi consideracion:

En relacién al expediente arbitral indicado, cumplo con
notificarle lo siguiente:

1. Oficio N°300-2024/LIDERA-ARBT.
2. Laudo final.

Asimismo, le recomendamos verificar de manera permanente la
informacién registrada en sus respectivas cuentas de correo
electrénico que tenemos registrada validamente como suya,
incluso su carpeta de correos no deseados o de SPAM.

Finalmente, agradeceremos mucho tener bien acusar recibo del
envio de la presente comunicacidn.

Saludos cordiales,

Alessandro Reymundo Vilca

| IDER L\ SECRETARIO GENERAL
1 LIDERA CENTRO DE ARBITRAJE, CONCILIACION

e — @‘ — [ Y DISPUTE BOARDS
982132835
Centro de Arbitraje ®
@ secretariager i iliaci itraje.com

Congciliacion y Dispute Boards

@ https//lideraconciliacionyarbitraje.com/

correo.regioncajamarca.gob.pe

about:blank
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Centro de Arbitraje
Conciliacion y Dispute Boards

Trujillo, 18 de junio de 2024.

OFICIO N°420-2024/LIDERA-ARBT

PROCURADURIA PUBLICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
Notificacidon a: hmontero@regioncajamarca.gob.pe ; conciliacionarbitrajegrc@regioncajamarca.gob.pe ;
lvillena@regioncajamarca.gob.pe

ASUNTO: Notifico Laudo Arbitral.

REFERENCIA: Exp. N.° 091-2022/LIDERA-ARBT, seguido por el
Consorcio Heptagono contra el Hospital Regional Docente de
Cajamarca.

De mi mayor consideracién y estima:

Es de mi agrado saludarle y, a su vez, notificar el Laudo Arbitral, recaido en el expediente de referencia,
para su conocimiento y fines pertinentes.

Finalmente, es oportuno precisar que la presentacion de todo escrito debera ser realizado de
conformidad a lo dispuesto en el citado Reglamento y remitido al correo de Secretaria General del
Centro (secretariageneral@lideraconciliacionyarbitraje.com).

Sin otro particular, me despido de usted y quedo atento a vuestras consideraciones.

Atentamente,

<
ALESSAMDRO REYMUNDO VILCA
Secretario Arbitral
LIDERA Centro de Arbitraje, Conciliaciéon y Dispute of Boards

Paginalde1l
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Coentro de Arbiteaje
Concilineion v Dispute Boands

EXPEDIENTE N°091-2022/LIDERA-ARBT

CONSORCIO HEPTAGONO
(Demandante)

VS.

HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE CAJAMARCA

(Demandado)

LAUDO ARBITRAL

ARBITRO UNICO
CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS
18 de junio de 2024

Secretario Arbitral
Alessandro Reymundo Vilca
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TABLA DE ABREVIATURAS

La siguiente tabla se elabora con la finalidad de tener mayor entendimiento en la lectura de
este Laudo, respecto de los datos principales de la controversia, asi como de los actuados del
presente arbitraje.

ARBITRO UNICO o TRIBUNAL | Carlos Enrique Alvarez Solis
ARBITRAL UNIPERSONAL

Lidera Centro de Arbitraje, Conciliacion y Dispute

CENTRO DE ARBITRAJE Boards

DEMANDANTE Consorcio Heptagono

DEMANDADO Hospital Regional Docente de Cajamarca

Contrato N°009-2021-HRDC, IOARR
"CONSTRUCCION DE SALA DE CUIDADOS
INTENSIVOS; ADQUISICION DE BRONCOSCOPIO,
CAMA CAMILLA MULTIPROPOSITO Y MONITOS
CONTRATO MULTIPARAMETRO, ADEMAS OTROS ACTIVOS EN EL
(LA) EESS REGIONAL CAJAMAMRCA-CAJAMARCA EN
LA LOCALIDAD DE CAJAMARCA, DISTRITO DE
CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA"

PROCEDIMIENTO DE Contratacion Directa N°001-2021-HRDC
SELECCION

LAUDO ARBITRAL o
Arbitraje seguido por CONSORCIO HEPTAGONO contra HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE CAJAMARCA
Expediente N'091-2022/LIDERA-ARBT
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EL ARBITRAJE Expediente Arbitral N°091-2022/LIDERA-ARBT

SEACE Sistema Electronico de Contrataciones del Estado

Organismo Supervisor de las Contrataciones del

OSCE Estado

LCE o LA LEY Ley N°30225 — Ley de Contrataciones del Estado

Decreto Supremo N°344-2018-EF — Decreto supremo

RLCE o EL REGLAMENTO que aprueba el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

LPAG o LEY DEL Decreto Supremo N°004-2019-JUS - Decreto
PROCEDIMIENTO Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la
ADMINISTRATIVO GENERAL | |ey N°27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General
LEY DE ARBITRAJE Decreto Legislativo N°1071
EL CODIGO Cédigo Civil peruano
LAUDO ARBITRAL

Arbitraje seguido por CONSORCIO HEPTAGONO contra HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE CAJAMARCA
Expediente N'091-2022/LIDERA-ARBT
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RESOLUCION N°16

Estando al estado del presente procedimiento arbitral, el Tribunal Arbitral Unipersonal de
acuerdo a sus facultades, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de LIDERA
Centro de Arbitraje, Conciliacion y Dispute Boards, la Resolucién N°01 de Instalacion de
Arbitro Unico y la Resolucién N°03 que contiene las reglas procesales definitivas aplicables al
presente arbitraje, la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N°344-2018-EF; siendo de aplicacién supletoria el
Decreto Legislativo N°1071 que norma el Arbitraje, el Cddigo Civil y otras normas afines,
procede a emitir el Laudo Arbitral de Derecho que resolverda de manera definitiva las
controversias suscitadas entre Consorcio Heptagono y el Hospital Regional Docente de
Cajamarca, en los términos siguientes:

VISTOS:

L EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 18 de mayo de 2021, el Consorcio Heptagono y el Hospital Regional Docente
de Cajamarca firmaron el Contrato N°009-2021-HRDC, IOARR “CONSTRUCCION DE
SALA DE CUIDADOS INTENSIVOS; ADQUISICION DE BRONCOSCOPIO, CAMA CAMILLA
MULTIPROPOSITO Y MONITOS MULTIPARAMETRO, ADEMAS OTROS ACTIVOS EN EL
(LA) EESS REGIONAL CAJAMAMRCA-CAJAMARCA EN LA LOCALIDAD DE CAJAMARCA,
DISTRITO DE CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA, DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA".

De la Clausula Décima Sétima del Contrato, se observa que las partes procesales
Consorcio Heptagono y el Hospital Regional Docente de Cajamarca, establecieron el
siguiente convenio arbitral para la solucién de controversias derivadas de la ejecucién
contractual, mismo que se transcribe:

LAUDO ARBITRAL o
Arbitraje seguido por CONSORCIO HEPTAGONO contra HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE CAJAMARCA
Expediente N'091-2022/LIDERA-ARBT
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“CLAUSULA DECIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se

resuelven mediante conciliacion o arbitraje, sequn el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion
dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje, en caso no se lleque a un acuerdo entre ambas partes o se lleque a un
acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser

sometidas a arbitraje.
£l laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el

momento de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de
la Ley de Contrataciones del Estado.”

II. MARCO LEGAL APLICABLE

En virtud del CONTRATO sub /itis, la normativa aplicable al presente proceso arbitral y
materia de analisis del presente Arbitro Unico es la LCE y su RLCE, siendo de aplicacién
supletoria el CODIGO CIVIL; asi como, respecto de las reglas del presente arbitraje, la
Resolucion N°01 de Instalacion, el Reglamento de Arbitraje del CENTRO DE ARBITRAJE
y, en caso de deficiencia, la LEY DE ARBITRAJE. Asimismo, para dilucidar el fondo de la
materia controvertida el Arbitro Unico aplicara supletoriamente el CODIGO CIVIL, asi
como la doctrina, jurisprudencia y criterios legales aplicables segun estime conforme a

su criterio.
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Ahora, es fundamental destacar que, para la solucién de la presente controversia, de
acuerdo a la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del TUO de la LCE y
Primera Disposicion Complementaria Transitoria del RLCE, se aplicara la normativa
vigente al momento de la invitacion a la Contratacion que origina el CONTRATO, cuya
fecha es:

Etapa Fecha Inicio Fecha Fin

Invitacion

9/04/202 9/04/2021
Oficinas de OEC del Hozpital Regional Docente de Cajamarca, AV. Larry Jhonzon S/N RS S lha Lo

Presentacion e ofeftas 20/04/2021 0830 P 3031
Oficinas de OEC del Hospital Regional Docente de Cajamarca, AV. Larry Jhonson S/N AU 2028:08-3) ok
Adjudicacion

21/047202 20
ficinas de OEC del Hospital Regional Docente de Cajamarca, AV. Larry Jhonson S/N ldoacdons MLaaborlo

En ese sentido, la normatividad aplicable al presente arbitraje, la cual sera usada dentro
del analisis del presente Arbitro Unico, es la que se inserta a continuacion:

D MENT
NORMA OCUO LINK

T.U.O. de la Ley de | Decreto
Contrataciones del | Supremo N°

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/298343/
DS082 2019EF.pdf?v=1552488617

Estado 082-2019-EF
Reglamento de la
Decreto
Ley de https://cdn.www.gob.pe/up loads/doc
. Supremo N° ]
Contrataciones del ument/file/264496/DS344 2018EF.pdf
344-2018-EF
Estado
LAUDO ARBITRAL
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III. SOLICITUD DE INICIO DE PROCESO ARBITRAL

Mediante comunicacién electronica de fecha 19 de setiembre de 2022, el Consorcio
Heptagono (conformado por la empresa SOLUCIONES SAN JOAQUIN E.LR.L; con RUC
N°20604891729 y la empresa COAM CONTRATISTAS S.A.C.; CON RUC N°20481146951
remitio al CENTRO el escrito sumillado como “SOLICITO ARBITRAJE" en el cual presentan
su solicitud al inicio del proceso arbitral conforme Reglamento de Arbitraje del Centro.

IV. CONSTITUCION E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

Mediante carta de fecha 01 de diciembre de 2022, el Arbitro Unico remitié al Centro De
Arbitraje su aceptacion a la designacion del cargo indicado, misma que fue puesta en
conocimiento de ambas partes procesales sin que medie recusacién alguna al respecto.
Por lo que, con fecha 28 de diciembre de 2022 se comunicé formalmente el
consentimiento de la aceptacién del Arbitro Unico procediendo a instalarse mediante
resolucién, misma que consta en la Resolucion N°01 de fecha 28 de diciembre de 2022
mediante la cual se establecieron las reglas procesales que regiran el presente arbitraje
y la declaracién de instalacién del Tribunal Arbitral Unipersonal.

V. ACTUACIONES ARBITRALES

Mediante Resolucién N°02 de fecha 10 de enero de 2023, se considerd que mediante el
escrito sumillado como “Observacién a las reglas de la resolucion N° 01, de fecha 28 de
diciembre del 2022", presentado por la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de
Cajamarca, con fecha 6 de enero de 2023, la Entidad presentd sus observaciones a las
reglas del arbitraje comunicadas con la Resolucion N°01. Por lo que, en atencion a lo
dispuesto articulo 43° del Reglamento del Centro, correspondié correr traslado al
Consorcio Heptagono para que pueda manifestar lo que considere pertinente, en
atencion a que las reglas procesales no quedaron consentidas. Debido a esto, el Tribunal
Arbitral Unipersonal resolvio tener por presentado el escrito remitido por la
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Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Cajamarca, ademas se corrié traslado al
Consorcio Heptagono del escrito presentado por la Entidad, para que, en un plazo de
cinco dias habiles, cumpla con manifestar lo que considere pertinente.

Posterior a lo expuesto, a través de la Resolucion N°03, de fecha 02 de febrero de 2023,
se dejo constancia que, con Resolucidon N°02 se corrio traslado del escrito de propuesta
de modificacion de reglas presentado por la Procuraduria Publica del Gobierno Regional
de Cajamarca en representacion del Hospital Regional Docente de Cajamarca. En ese
sentido, a través del escrito sumillado como “Absuelvo propuesta de reglas arbitrales”
presentado por el Consorcio Heptagono con fecha 16 de enero de 2023, el demandante
absolvio las propuestas indicadas por la Entidad manifestando que se encuentra
conforme con todas las observaciones formuladas. Por lo tanto, segun el acuerdo de las
partes correspondié fijar las reglas definitivas del arbitraje.

En continuacion con las actuaciones arbitrales, en la Resolucion N°04 este arbitro unico
resolvid tener por presentado el escrito sumillado como “Cumplo con registro en la
pagina del SEACE", presentado por la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de
Cajamarca, con fecha 15 de marzo de 2023. Y, en consecuencia, se tuvo por cumplido
el mandato concerniente al registro de los nombres y apellidos completos del Arbitro
Unico en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE. Por ultimo,
dentro de la resolucion previamente mencionada, se tuvo por presentada la demanda
arbitral por parte del Consorcio Heptagono.

VI. DEMANDA ARBITRAL

A través de la Resolucion N°04 de fecha 12 de abril de 2023, notificada en misma fecha,
el Arbitro Unico tuvo por presentada la demanda arbitral remitida por el
DEMANDANTE, el Consorcio Heptagono en fecha 05 de marzo de 2023 a través del
escrito sumillado como “Demanda arbitral”, en la cual se incoaron las siguientes
pretensiones:
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1. Que el Tribunal Arbitral declare que la demandante cumplio fielmente el contrato
en el extremo que durante la etapa de ejecucion del contrato cumplio con entregar
el equipamiento “camillas multipropdsito” y “broncofibroscopio” sin ninguna
observacion por parte de la supervision.

2. Que el Tribunal Arbitral declare la inexistencia de las observaciones realizadas al
equipamiento “camillas multipropdsito” y “broncofibroscopio” por parte del
Comité de Recepcion designado mediante Resolucion Administrativa N°244-20217-
GR-CAJ-DRS/HRDC-OEADMIN.

3. Que a consecuencia de la fundabilidad de las pretensiones anteriores, el Tribunal
Arbitral declare la nulidad, revocatoria y/o deje sin efecto la penalidad por mora
ascendente a S/145,650.00; y ordene a la demandada reembolsar y/o0 pagar dicho
monto a favor de la demandante mas sus intereses legales.

4. Que el Tribunal Arbitral ordene a la demandada cumpla con lo dispuesto en el
articulo sequndo de su Resolucion Directoral N°66-2022-GR-CAJ-DRS/HRDC-DG y
pague a favor del demandante el monto de S/21,403.18 mads sus interese legales.

5. Qué en mérito de la fundabilidad de la primera y sequnda pretension, el Tribunal
Arbitral ordene a la demandada pagar una indemnizacion por cumplimiento tardio
de contrato ascendente a S/50,000.00.

6. Que el Tribunal Arbitral ordene a la demandada pagar la totalidad de los gastos
arbitrales en que haya incurrido la demandante durante el proceso arbitral, asi
como el pago de los honorarios por asesoria legal.

VII. ADMISION Y TRAMITE DE LA DEMANDA

En la Resolucién N°05 de fecha 02 de agosto de 2023 este Arbitro Unico resolvié admitir
a tramite la demanda presentada parte del Consorcio Heptagono, y, en consecuencia;
tuvo por ofrecidos los medios probatorios que se adjuntan a la misma. A su vez se corrio
traslado de la demanda al DEMANDADO, el Hospital Regional Docente de Cajamarca,
para que en el plazo de quince (15) dias habiles, conteste el escrito de demanda
conforme a su derecho.
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Siguiendo con los respectivos actuados, a través de la Resoluciéon N °08 de fecha 18 de
octubre de 2023, se dejo constancia de que la Procuraduria Publica del Gobierno
Regional de Cajamarca presentd el escrito sumillado como “Se apersona-contesta
demanda-deduce excepcion de caducidad” mediante el cual contestan la demanda. Por
lo tanto, este Arbitro Unico resolvié tener por contestada la demanda arbitral y por
ofrecidos los medios probatorios. En igual sentido se advirtio que, la Entidad ha
deducido una excepciéon de caducidad, de la cual se corrié traslado al Consorcio
Heptagono para que se pronuncie al respecto conforme estime pertinente a su derecho.

VIII. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Qué, a través del escrito sumillado como “Se apersona-contesta demanda-deduce
excepcidon de caducidad” de fecha 01 de septiembre de 2023, la parte demandada,
Hospital Regional Docente, a través del Procurador Publico del Gobierno Regional de
Cajamarca, contesté la demanda.

IX. RESPECTO A LA AUDIENCIA ESPECIAL DE EXCEPCIONES

Mediante Resolucion N°09 de fecha 30 de noviembre del 2023, este Arbitro Unico
consideré6 que mediante Resolucién previa el Arbitro Unico dispuso tener por
contestada la demanda arbitral por parte de la Procuraduria Publica del Gobierno
Regional de Cajamarca y por ofrecidos los medios probatorios que se adjuntaron. En
igual sentido, se tuvo por deducida la excepcion de caducidad formulada por la
Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Cajamarca, corriéndose traslado de la
misma al Consorcio Heptagono para que pueda absolver en un plazo de diez (10) dias
habiles. Sobre lo referido, se deja constancia de que el Consorcio Heptagono ha
cumplido con presentar su absolucién a la excepcion de caducidad mediante escrito
sumillado como “Absuelvo excepcion de caducidad” presentado por el Consorcio
Heptagono.
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Por lo sefialado este Arbitro Unico resolvié tener por presentado el escrito por parte del
Consorcio Heptagono; en consecuencia, tuvo por absuelta la excepcion de caducidad
deducida por la entidad. A su vez, citd a las partes procesales a la realizacion de una
Audiencia Especial De Excepciones en fecha 18 de diciembre de 2023 a horas 11:00 a.m.

En ese sentido, la audiencia se inicié con el Arbitro Unico quien cedié el uso de la palabra
a las partes procesales para que puedan indicar sus generalidades de Ley y su
acreditacién procesal. Con posterioridad a ello concedio el uso de la palabra a la parte
demandada Hospital Regional Docente De Cajamarca, por el espacio de 15 minutos,
para que proceda a exponer su postura respecto del caso arbitral en curso. En atencion
al principio de igualdad procesal, concedié el mismo espacio de tiempo a la parte
demandante, CONSORCIO HEPTAGONO, para que proceda a exponer lo que considere
pertinente a su derecho.

Posteriormente se inicié la etapa de réplica y duplica, otorgando 5 minutos a cada una
de estas, asi como las preguntas del Arbitro Unico que fueron absueltas por las partes
de forma oportuna e idénea. Asimismo, el Arbitro Unico dispuso conceder el plazo de
ocho (08) dias habiles, computados a partir del dia habil siguiente de notificada el Acta
de Audiencia, para que ambas partes puedan presentar sus conclusiones finales y
documentos expuestos por las partes en la audiencia. Asimismo, se dejé constancia que
de presentar alguna de las partes algun escrito que contenga algun medio de prueba
referido a las excepciones discutidas, se correra traslado a su contraparte por el mismo
plazo para que pueda absolver conforme a su derecho. Precisando que, con
posterioridad a ello, el Arbitro Unico, mediante Laudo Parcial, se pronunciaria respecto
de la excepcion interpuesta por la Entidad.

X. RESPECTO AL LAUDO PARCIAL SOBRE EXCEPCIONES

Que, habiéndose tutelado el derecho de defensa de las partes y el derecho del debido
proceso, el presente expediente se puso a despacho para emitir el laudo parcial,

LAUDO ARBITRAL o
Arbitraje seguido por CONSORCIO HEPTAGONO contra HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE CAJAMARCA
Expediente N'091-2022/LIDERA-ARBT



Carlos Enrique Alvarez Solis
Secretario Arbitral
atre e Arbitnys Alessandro Reymundo Vilca

Comabinchon v Pispite Boands

LIDERA
@

respecto de la excepcién planteada por la parte demandada. Debido a lo expuesto, este
Arbitro Unico mediante la Resolucién N°10 de fecha 05 de enero de 2024 fij6 el plazo
para emitir el laudo parcial en cuarenta (40) dias habiles, prorrogable por quince (15)
dias habiles adicionales, de conformidad con lo establecido en numeral 102, del punto
XXVI establecido en las reglas procesales, de fecha 02 de febrero de 2023.

En ese sentido, el 25 de enero de 2024, se emitié el Laudo Parcial sobre Excepciones
donde se declararon infundadas las excepciones deducidas por el Hospital Regional
Docente de Cajamarca respecto a todas las pretensiones interpuestas por el Consorcio
Heptagono y, en consecuencia; se dispuso la continuacién de las actuaciones arbitrales
para lo cual se solicitd notificar el laudo parcial.

XI. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

Mediante Resolucién N°12 notificado el 13 de febrero de 2024, el Arbitro Unico fij6 los
puntos controvertidos del presente arbitraje, segun se detalla a continuacién:

1. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

1. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal declare que el
demandante cumplié fielmente el contrato en el extremo que durante la etapa de
gjecucion del contrato cumpli6 con entregar el equipamiento “camillas
multipropdsito” y “broncofibroscopio” sin ninguna observacion por parte de la
supervision.

2. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal declare la
inexistencia de las observaciones realizadas al equipamiento “camillas
multipropdsito” y “broncofibroscopio por parte del Comité de Recepcidn designado
mediante Resolucién Administrativa N° 244-2021-GR-CAJDRS/HRDC-OEADMIN.

3. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal declare la nulidad,
revocatoria y/o deje sin efecto la penalidad por mora ascendente a S/ 145,650.00, y
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ordene a la demandada reembolsar y/o pagar dicho monto a favor del demandante
mas sus intereses legales.

4. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal ordene a la
demandada cumpla con lo dispuesto en el articulo segundo de su Resolucion
Directoral N° 66-2022-GR-CAJ-DRS/HRDC-DG y pague a favor del demandante el
monto de S/ 21,403.18 mas sus intereses legales.

5. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal declare ordenar a la
demandada pagar una indemnizacion por cumplimiento tardio de contrato
ascendente a S/ 50,000.00.

6. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal ordene a la
demandada pagar la totalidad de los gastos arbitrales en que haya incurrido el
demandante durante el proceso arbitral, asi como el pago de los honorarios por
asesoria legal.

Se deja constancia que, del escrito de contestacion de demanda presentada por el
Hospital Regional Docente no se ha interpuesto pretension alguna que amerite un
punto controvertido en la presente causa.

2. Medios probatorios admitidos:

De los medios probatorios ofrecidos por las partes procesales, se admitieron los
siguientes para su debida observancia en la acreditacion de los hechos alegados por las
partes en sus escritos postulatorios, siendo los que siguen.

De la Demandante:

1. Exhibicional del expediente de contratacion que se encuentra en poder de la
Entidad, el cual debera entregar la demandada y donde se validaran los hechos
expuestos.
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2. Resolucion Directoral N° 66-2022-GR-CAJ-DRS/HRDC-DG.

De la Demandada:

1. Oficio N° 1909-2023-GR.CAJ-DRS/HRDC-LOG.

2. Oficio N° 263-2023-GR.CAJ.DRS-HRDC-SS.GG y M, de fecha 26 de agosto del

2023.

Informe N° 013-2022-AYDQ-HRDC/USG-II, de fecha 07 de marzo del 2022.

Oficio N° 306-2022-GR.CAJ-DRS/HRDC-0OAJ, de fecha 10 de marzo del 2022.

Carta S/N — 2022-ASG-HRDC/SE, de fecha 25 de febrero del 2022.

Informe N° 003-2022-ASG-HRDC/SE, de fecha 25 de febrero del 2022.

Resolucién Directoral N° 66-2022-GR-CAJ-DRS/HDRC-DG, de fecha 06 de abril del

2022.

8. Carta N° 004-202/HEP/INF, de fecha 17 de marzo del 2022.

9. Oficio N° 1808-2020-GR.CAJ-DRS/HRDC-DG, de fecha 16/12/2022.

10. Acta de Observaciones de Obra, de fecha 23 de setiembre del 2021.

11. Oficio N° 314-2021-GR.CAJ-DRS/HRDC-ADM, de fecha 28 de octubre del 2021.

12. Informe Legal N° 286-2021-HRDC/OAJ/GASC, de fecha 28 de octubre del 2021.

13. Oficio N° 300-2021-GR.CAJ-DRS/HRDC.OEA, de fecha 20 de octubre del 2021.

14. Oficio N° 712-2021-GR.CAJ-DRS-HRDC-SS.GG-y M, de fecha 20 de octubre del
2021.

15. Informe N° 063-2021-AYDQ-HRDC/USG, de fecha 19 de octubre del 2021.

16. Acta de Levantamiento de Observaciones de fecha 22 de octubre del 2021.

17. Acta de Recepcion de Obra, de fecha 16 de diciembre del 2021.

N o v AW

XII. RESPECTO A LA OPORTUNIDAD DE CONCILIAR

Mediante Resolucién N°12 notificado el 13 de febrero de 2024, se otorgd el plazo de
cinco (05) dias habiles a las partes procesales para que, en vista a los puntos
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controvertidas fijados por referida resolucién, manifiesten y/o propongan su voluntad
de conciliar las controversias interpuestas en el presente arbitraje.

Al respecto, mediante Resolucién N°14 notificado el 29 de marzo de 2024, se tuvo por

agotada la etapa conciliatoria en vista que las partes procesales no manifestaron su
voluntad de conciliar dentro del plazo otorgado por la Resolucion N°12.

XIII. AUDIENCIA UNICA

Mediante Resolucién N° 14, notificada a las partes el 29 de marzo de 2024 se cit6 a
ambas a la realizacién de AUDIENCIA UNICA para el dia 12 de abril de 2024 a horas
10:00 A.M., a través de la plataforma virtual ZOOM.

El dia 12 de abril de 2024 a horas 10:14 de la mafana, mediante la plataforma virtual
ZOOM administrada por LIDERA Centro de Arbitraje, Conciliacion y Dispute of Boards
se inici6 la audiencia con el Arbitro Unico, quien cedié el uso de la palabra a la parte
demandada para que pueda indicar sus generalidades de Ley y su acreditacion procesal.
En tal sentido, con posterioridad, se concedio el uso de la palabra al Hospital Regional
Docente De Cajamarca, para que proceda a exponer lo que considere pertinente a su
derecho por un espacio de 21 minutos respectivamente. Finalizado esto, el Arbitro Unico
dispuso otorgar un plazo de cinco (05) dias habiles, computado a partir del dia habil
siguiente de notificada el Acta de Audiencia para que ambas partes procesales formulen
sus alegatos finales. Se precis6 que, vencido este plazo, y con o sin la presentacion de
los alegatos, se procedera a emitir la resolucion que fije plazo para laudar la presente
controversia ventilada en arbitraje.

En virtud de lo expuesto, a través de la Resolucion N°15 de fecha 24 de abril de 2024,
este Arbitro Unico declaré el cierre de instruccidn del presente proceso arbitral, de
acuerdo a la regla XXV estipulada en las Reglas Aplicables al Arbitraje.
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XIV. PLAZO PARA LAUDAR

Que, mediante Resolucion N°15 notificada el 24 de abril de 2024, este Arbitro Unico
determind mediante punto resolutivo cuarto lo que sigue:
CUARTO: FIJAR PLAZO para laudar por un periodo de CUARENTA (40) DIAS
HABILES, contabilizados a partir del dia habil siguiente de notificada la
presente resolucion, en conformidad con la regla XXVI de las Reglas Aplicables
al Arbitraje. Dicho plazo podra ser prorrogado por quince (15) dias habiles a
disposicion del Arbitro Unico.

En ese sentido y bajo tales condiciones el presente Tribunal Arbitral Unipersonal
procede a expedir el presente laudo arbitral de derecho en idioma castellano, dentro
del arbitraje nacional.

Y CONSIDERANDO

XV. CUESTIONES PRELIMINARES

1. El presente Laudo Arbitral se expide de conformidad con lo dispuesto en el marco
de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como del Decreto
Legislativo N°1071 y, de forma supletoria, el cddigo civil y normas aplicables al caso
en concreto. El Tribunal Arbitral Unipersonal sefiala que resolvera la controversia
suscitada en este arbitraje a partir de los medios probatorios ofrecidos vy
debidamente admitidos, meritando todas las pruebas actuadas, aun cuando estas
no sean mencionadas en forma expresa, analizando lo que se ha pretendido
demostrar con cada una de dichas pruebas, otorgandole un valor probatorio,
verificando se respaldan los hechos y pretensiones descritas por la parte

demandante.
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2. En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral Unipersonal tendra presente los
siguientes principios interpretativos:

2.1.  De Conservacion del Contrato, por el cual cuando una clausula del contrato
es susceptible de interpretarse en mas de un sentido, debera entenderse en
aquel que puede producir algun efecto y no en el que no genere ninguno. Al
respeto el profesor Luis Diez - Picazo sefala:

“La interpretacion debe dirigirse a que el contrato o clausula discutida
sea eficaz. Entre una situacion que conduce a privar al contrato o a la
clausula de efectos y otra que le permite producirse, debe optarse por
esta ultima.””

2.2. De la Busqueda de la Voluntad Real de las Partes, que es la posicidn
asumida por el cédigo civil peruano cuando se presenta alguna discrepancia
entre lo declarado por las partes y lo querido por ellas. En efecto el dltimo
parrafo del articulo 1361 del Codigo Civil establece la presuncién iuris
tantum: “La declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad
comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”.

Esto quiere decir que el analisis de todos y cada uno de los aspectos del
contrato deberd hacerse de una manera integral y completa teniendo en
cuenta la voluntad comun, a la que en la exposicién de motivos del Codigo
Civil Peruano se la define como:

“Los fines idénticos buscados por los contratantes y que se expresan en
la declaracion que formulan al celebrar un contrato. No se trata, por
consiguiente, del objetivo que busca cada contratante por si mismo, hay
que presumir lo que aparece en la relacion contractual pues eso

1 DIEZ PICAZO, Luis. (2002). Comentario a la ley sobre condiciones generales de contratacién. Editorial Civitas.
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responde a esa intencion, considerada asi de un modo integral y referida
al contrato como un todo.”

2.3. De la Buena Fe, que no es otra cosa que la aplicacion de las ideas de
confianza y auto-responsabilidad en la interpretacion. Asi tenemos que: si
una de las partes con su expresion o su declaracion, suscitd en la otra una
confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha declaracion, esta
parte no puede impugnar ese sentido y pretender que el contrato tiene otro
diverso.

3. Finalmente, antes de analizar las materias controvertidas, se procede a confirmar los
siguientes aspectos:

3.1.  El presente arbitraje se realiza en virtud del Convenio Arbitral establecido en
la Cladusula Décimo Sétima del Contrato de obra suscrito derivado del
proceso de seleccion contratacién directa N°001-2021-HRDC para
contratacion de la ejecuciéon de la obra: “"CONSTRUCCION DE SALA DE
CUIDADOS INTENSIVOS; ADQUISICION DE BRONCOSCOPIO, CAMA
CAMILLA MULTIPROPOSITO Y MONITOR MULTIPARAMETRO; ADEMAS DE
OTROS ACTIVOS EN EL (LA) EESS REGIONAL CAJAMARCA-CAJAMARCA EN
LA LOCALIDAD DE CAJAMARCA, DISTRITO DE CAJAMARCA, PROVINCIA DE
CAJAMARCA, DEPARTAMENTO CAJAMARCA".

3.2.  El Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el Reglamento Arbitral
del Centro de Arbitraje e instal6 mediante la Resolucién N°01 de fecha 28 de
diciembre de 2022 asi como su actuacion y direccion del presente arbitraje
se rige conforme a las reglas procesales contenidas en la Resolucién N°03 de
fecha 02 de febrero de 2023.

3.3.  En el procedimiento arbitral no se produjo recusacion alguna del Tribunal
Arbitral Unipersonal, motivo por el cual no existe cuestionamiento a la
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imparcialidad y/o independencia que sus miembros ostentan respecto a las
partes y a las materias controvertidas.

34. La parte demandante presentd dentro de los plazos fijados en la Resolucién
N°03 de fecha 28 de diciembre de 2022, su escrito de demanda, la misma
que fue contestada en su oportunidad por la parte demandada. Asimismo,
no se presentd escrito de reconvencién por parte de la demandada.

3.5. EI DEMANDANTE presentd su escrito de demanda dentro del plazo otorgado
y ejercié oportunamente su derecho al debido proceso.

3.6.  Las partes han tenido la facultad y el ejercicio pleno a su derecho de defensa,
asi como para ofrecer y actuar sus medios probatorios, alegatos e informes
orales, en la oportunidad que corresponde.

3.7.  El Tribunal Arbitral Unipersonal, en este acto procede a laudar dentro de los
plazos legales contemplados por el Reglamento de Lidera Centro de
Arbitraje, Conciliacion y Dispute of Boards.

3.8.  Asimismo, conforme al convenio arbitral, el contrato y el Decreto Legislativo
N°1071 bajo las siguientes consideraciones, se desarrollé6 una Audiencia
Unica, a través de la plataforma virtual Zoom y con la participacion de las
partes involucradas en este arbitraje con sus representantes y la Secretaria
Arbitral.

3.9.  El Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por
las partes, los cuales han sido establecidos en las reglas del proceso.

4. Habiendo efectuado el analisis precedente, el Arbitro Unico realizara el anélisis de
cada punto controvertido, con sujecién a la ley, a efectos de poder emitir una
decision sobre el fondo de la litis arbitral suscitada entre el Consorcio Heptagono y
el Hospital Regional Docente de Cajamarca, en las siguientes lineas.
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XVI. ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A DETERMINAR SI
CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL DECLARE QUE EL
DEMANDANTE CUMPLIO FIELMENTE EL CONTRATO EN EL EXTREMO QUE
DURANTE LA ETAPA DE EJECUCION DEL CONTRATO CUMPLIO CON ENTREGAR EL
EQUIPAMIENTO “CAMILLAS MULTIPROPOSITO” Y “BRONCOFIBROSCOPIO” SIN
NINGUNA OBSERVACION POR PARTE DE LA SUPERVISION.

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE:

1. A través del memorial de demanda, el Consorcio Heptagono, alega que, el Tribunal
Arbitral, al revisar el expediente de contratacién que debera remitir la demandada
como medio de prueba, constatara que el equipamiento "camillas multiproposito” y
"broncofibroscopio" fue ingresado a obra oportunamente sin ninguna observacién
por parte de la supervision, la misma que lo aprobd y valorizé.

2. De esa forma el Contratista alega que, en razon de lo anterior el Hospital Regional
Docente de Cajamarca sefaldé que, cumplié de buena fe con entregar el
equipamiento correspondiente, aunque si bien es cierto dicho equipamiento fue
observado luego de culminado el plazo de ejecucién contractual y la demandante
actud de buena fe cambiando los productos, no es menos cierto que la demandada,
mediante su supervisién debiod actuar diligentemente en revisar sus especificaciones
técnicas de modo tal que dentro del plazo contractual permita a la demandada
realizar el cambio del producto si es que supuestamente no cumplia con las
especificaciones técnicas.

3. De la misma forma, manifiesta el Contratista que la etapa de recepcion de obra no
fue la adecuada ni la correspondiente para realizar una supuesta observacion técnica
que omitio la supervision, puesto que en esa oportunidad, al margen de que el
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producto si haya cumplido o no con las especificaciones técnicas, se encuentra en
una "relacion asimétrica de poder contractual” puesto que de no acatar lo requerido
por la demandada, ello implicaba un perjuicio financiero a la demandante dado que
impediria la liquidaciéon de la obra y la devolucion de nuestra garantia de fiel
cumplimiento ascendente al 10% del contrato mas los gastos financieros mensuales
que alega debieran cubrir, es decir, el perjuicio era mayor frente al que se le
descontarian por concepto de penalidad por mora, con lo cual se evidencia su interés
en dicho momento de someterse a la actuacién de la entidad para lograr la recepcion
de obra y evitar mayores perjuicios econémicos a la demandante.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA.

4. Porsu parte, el Hospital Regional Docente de Cajamarca alegd que, segun el Articulo
179. Residente de Obra, en el numeral 179.2. Indica textualmente lo siguiente: "Por
su sola designacion, el residente representa al contratista como responsable
subrayado agregado).

5. Ademas argumenté que, el residente de obra es el responsable técnico de la obra
por parte del contratista y no estd facultado para modificar el expediente de
contratacién dentro de los cuales se encuentra las especificaciones técnicas, siendo
el total responsable de dar aprobacién de los materiales y equipos que se entregaran
a la entidad como parte del contrato, teniendo que realizar los procedimientos
debidos para realizar cualquier modificacién al contrato.

6. Portanto, la Entidad alega que, la responsabilidad no solo recae en el supervisor que
es el representante y responsable técnico de la entidad con lo indica el Articulo 187.
Funciones del Inspector o Supervisor en su numeral 187.1. indica textualmente lo
siguiente: "La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del
inspector o supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa
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y permanentemente por la correcta ejecucién técnica, econdémica v administrativa de
la obra y del cumplimiento del contrato..." (Negrita y subrayado agregado).

7. El Hospital Regional Docente de Cajamarca postula que, siendo la entrega y
recepcion de los materiales y equipos responsabilidad directa del residente y
supervisor del proyecto, siendo el residente el responsable técnico en caso se
encuentren observaciones al momento de la recepcién de obra, si eso quitar la
responsabilidad del supervisor.

8. Vistas las responsabilidades técnicas del contrato indicaron que son facultades de la
entidad el realizar las observaciones debidas en el momento de la recepcion de obra
si asi lo amerita, ya que es responsabilidad del comité de recepcién en declarar la
funcionalidad de la misma, siendo estos procedimientos avalados en el Articulo 208.
Recepcién de la Obra y plazos en el numeral 208.5. que textualmente indica lo
siguiente: "... el comité de recepcidn junto al contratista y al inspector o supervisor
verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada vy las
instalaciones y equipos en caso corresponda. De ser el caso dispone las pruebas
operativas que sean necesarias..." y en el numeral 208.7. que indica textualmente lo
siguiente: "De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de
Observaciones y no se recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del
plazo de ejecucién vigente de la obra o cuarenta y cinco (45) dias, el que resulte
menor para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir de la fecha de
suscripcion del Acta o Pliego. Las prestaciones que se ejecuten en dicho periodo
como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningun concepto
a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicaciéon de penalidad
alguna“(negrita agregado), en ningdn momento la Entidad ha realizado un
procedimiento en contra de lo indicado en LCE y el RLCE vigentes asi contratista ya
que fue bajo la ley vigente a la fecha bajo la cual se realizé dicho pliego de
observaciones; por tanto, no le corresponde al contratista ninguna prestacion
adicional.
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9. En tal sentido el representante comun del contratista, asi como su residente de obra
firman el a de Observaciones de Obra en la cual textualmente en su Ultimo parrafo
indica lo siente: "Estando de acuerdo con todo lo expuesto, firman los presentes..."
bajo esa premisa textual se firmo el acta de aceptando con eso el hecho de
incumplimiento en las especificaciones técnicas.

10. Por otro lado, al vencer el plazo establecido por la ley siendo 15 dias calendarios
finalizando el 07-10-1021 el cual brindado para la subsanacion siendo de
observaciones, se procedié a la aplicacién de penalidades correspondiente indicadas
en la ley que se calculé desde el dia 08- 10-2021 hasta el dia 18-11-2021 fecha que
el contratista envid la Carta 012-2021/HEP/WGS; cuya cuantificacion de penalidad se
encuentra en el Informe N° 013-2022-AYDQ-DRDC/USG-11 de fecha 07-03-2022, en
el Informe n" 003-2022-asg-hrdc-se de fecha 25-02-2022 y ratificado con Resolucion
Directoral N° 66-2022-GR-CAI-DRS/HRDC-DG de fecha 06-04-2022.

11. Por ultimo, en el Articulo 149. Garantia de fiel cumplimiento, en su numeral 149.1.
Indica textualmente lo siguiente: "Como requisito indispensable para perfeccionar el
contrato, el postor ganador entrega a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original. Esta se mantiene vigente basta la conformidad de la recepcion de la
prestacion a cargo del contratista..", en la cual se da por entendido que es
responsabilidad del contratista brindar las garantias necesarias para la correcta
celebracion del contrato y garantizar la integridad de la obra, siendo la entidad la
responsable de su ejecucion de las garantias de ser el caso, segun lo estipulado por
la ley.

12. Por tanto, concluyeron que la entidad en ningin momento actué fuera de lo
establecido en la ley vigente, y es responsabilidad del contratista cumplir con lo
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establecido en el contrato para lo cual posee los responsables técnicos
especializados responsables de los materiales y equipo que entregan al proyecto y
que debe cumplir con lo indicado en el expediente de contratacion, y fue observado
técnicamente por el comité de recepcion como son las "camillas multipropdsito” y el
"Broncofibroscopio “observaciones que fueron aceptadas por los representantes de
la empresa contratita en el momento de la suscripcion del Acta de Observaciones.

13. A criterio del demando, y tal como alegan estar acreditando, la demanda presentada
por el contratista, carece de sustento técnico y legal, motivo por el cual debera
declararse INFUNDADA a la primera pretension de demanda.

A su vez, dentro del escrito de fecha 19 de abril de 2024, sumillado como "PRESENTA
ALEGATOS FINALES PARA SU MEJOR RESOLVER", el Hospital Regional Docente de
Cajamarca remitio sus alegatos finales argumentando lo siguiente:

14. Se tiene que tener en consideracidon el Art. 208 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado.

Articulo 208, Recepcion do la Obra y plazos

Paso 1 - En'a fecha dela culminaion de 3 o

208.1. En la fecha de la cuiminacion de la elreidene anolatahecho el cuademade

obra, el residente anola tal hecho en el cuademo

de obras y solicita la recepcion de la misma. El 0bras soliot arecepcicndela misma £
Inspector o supervisor, en un plazo no mayor de INSPECior0 SUpEAtSEr enun plazo 1o mayor oé
cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefalada, i l:5:! i3 nsleinesa b shiata

corrobora el fiel cumplimiento de lo establecido en .
los planos, especificacines técnicas y calidad, de corroborael fiel cumpimiento
encontrarlo conforme anota en el cuademo de obra \

)
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208.7. De existir observaciones, estas se
consignan en un Acta o Pliego de Observaciones
y no se recibe la obra. El contratista dispone de un

obra o cuarenta y cinco (45) dias, el que resulte
menor para subsanar las observaciones, plazo que
se computa a partir de la fecha de suscnpcion del
Acta o Pliego. Las prestaciones que se ejecuten en
dicho periodo como consecuencia de observaciones
no dan derecho al pago de ningun concepto a
favor del contratista, supervisor o inspector ni a la
aplicacion de penalidad alguna.
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15. Como,

segun el Hospital Regional Docente de Cajamarca, postula que se puede

verificar que la Entidad esta cumpliendo con los pasos (Procedimiento) que establece

la normativa respecto de la Recepciéon de obra, es mas no es tan cierto lo que

manifiesta la contratista que con el solo pronunciamiento de la empresa supervisora

se puede dar por cumplido con las obligaciones contractuales- como se puede

verificar la recepcion de la obra esta sujeto a que el comité de recepcidn que “tiene

la funcion de verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y

especificaciones técnicas de una obra”, de acuerdo a la establecido en el Art. 208 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, por tal razén el contratista

plasma su firma en el Acta de Observaciones de fecha 23 de setiembre del 2021, en
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conformidad. En ese orden de ideas, se debe declarar INFUNDADA la pretension por
no tener sustento técnico ni legal.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

16. De conformidad con la OPINION N° 156-2019/DTN, emitida por la Direccién Técnico
Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante
OSCE), respecto de la ejecucién de un contrato en el campo de la contratacion precisa
que es importante mencionar que, una vez perfeccionado el contrato, el contratista
se compromete a ejecutar las prestaciones pactadas en favor de la Entidad, mientras
que esta Ultima se compromete a pagar al contratista la contraprestacién acordada.
Bajo estos términos, el contrato se entendera cumplido cuando ambas partes
ejecuten sus prestaciones a satisfaccion de sus respectivas contrapartes.

17. Asi, en la citada Opinidn, se establece que el cumplimiento reciproco y oportuno de
las prestaciones pactadas por las partes es la situacion esperada en el ambito de la
contratacién publica; sin embargo, dicha situacion no siempre se verifica durante la
gjecucion contractual, pues alguna de las partes podria verse imposibilitada de
cumplirlas debido a eventos ajenos a su voluntad, retrasando el cumplimiento del
plazo de ejecucion contractual.

18. Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto
determinados mecanismos que las partes pueden emplear, a fin de procurar el
cumplimiento de las prestaciones pactadas durante la ejecucion contractual y asi
alcanzar la finalidad del contrato, dentro de ellas se encuentra el campo de las
penalidades y otras penalidades.
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19. Ahora bien, el caso en concreto se deriva de la etapa de recepcion de obra, por lo
que de acuerdo a la OPINION N° 078-2022/DTN de la Direccién Técnico Normativa
de OSCE, se debe apreciar que es importante sefalar que uno de los objetivos del
procedimiento de recepcion de obra es que la Entidad pueda verificar que el
contratista ha ejecutado la obra conforme a lo requerido. En esa medida, el articulo
208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que,
tratdndose de contratos de ejecucion de obras, la culminacion de la obra es verificada
por el inspector o supervisor, segun corresponda, quien corrobora el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos, especificaciones técnicas y calidad, de
encontrarlo conforme a los términos contractuales, anota tal hecho en el cuaderno
de obra y emite el certificado de conformidad técnica, que detalla las metas del
proyecto y precisa que la obra cumple lo establecido en el expediente técnico de
obra y las modificaciones aprobadas por la Entidad.

20. De esta manera, dicho articulo —que regula el procedimiento de recepcion de la obra—
prevé la emision del certificado de conformidad técnica al haberse corroborado el
cumplimiento de las metas del proyecto segun el Expediente Técnico de la obray las
modificaciones aprobadas por la Entidad. La elaboracién de tal certificado, como se
puede advertir, esta a cargo del inspector o supervisor de obra —seguin corresponda-
quien es el responsable de velar por la correcta ejecucion técnica, econdémica y
administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato. Una vez emitido el
certificado de conformidad técnica, la Entidad designa un comité de recepcion, dicho
comité junto al contratista y al inspector o supervisor verifican el funcionamiento u
operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos en caso
corresponda, y de ser el caso dispone las pruebas operativas que sean necesarias.

21. Ahora bien, si como consecuencia de la verificacion del funcionamiento u
operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos (en caso
corresponda), el comité de recepcidn advierte que la obra no se encuentra culminada,
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dispone que el inspector o supervisor anote en el cuaderno de obra tal hecho, a
efectos que el contratista culmine la obra, aplicandole penalidad por retraso, y
respecto al supervisor se le aplica una penalidad no menor a 1% ni mayor a 5% al
monto del contrato de supervision. A partir de lo sefialado, se puede apreciar que el
inspector o supervisor —segun corresponda—, conforme a sus funciones, es el
encargado de corroborar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos,
especificaciones técnicas y calidad, es decir, en términos generales, verifica que la
obra cumple lo establecido en el expediente técnico de obra y las modificaciones
aprobadas por la Entidad.

22. Enla misma opinidn se cita textualmente lo siguiente sobre el inspector o supervisor
—segun corresponda—, conforme a sus funciones, es el encargado de verificar la
culminacién de la obra, para lo cual corrobora el fiel cumplimiento de lo establecido
en los planos, especificaciones técnicas y calidad, de encontrarlo conforme a los
términos contractuales, anota tal hecho en el cuaderno de obra y emite el certificado
de conformidad técnica, que detalla las metas del proyecto y precisa que la obra
cumple lo establecido en el expediente técnico de obra y las modificaciones
aprobadas por la Entidad. Por su parte, el comité de recepcidn debe encargarse de
verificar el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las
instalaciones y equipos en caso corresponda. En caso dicho comité advirtiera que la
obra no se encuentra culminada, debe disponer que el inspector o supervisor anote
en el cuaderno de obra tal hecho, a efectos que el contratista culmine la obra.

23. La ejecucién de una obra no se encontrara culminada hasta que no se haya emitido
el certificado de conformidad técnica y el acta de recepcion respectiva, todo ello
luego de verificar el cumplimiento total de las prestaciones conforme a los términos
contractuales, o de ser el caso, luego de haber sido subsanadas la totalidad de las
observaciones a conformidad de la Entidad.
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24. Las prestaciones que ejecuta el contratista como consecuencia de la subsanacion de
observaciones formuladas por la Entidad, durante el procedimiento de recepcién de
obra, no dan derecho al pago de ningun concepto a su favor, por ende, no podran
ser consideradas en valorizaciones ni en la liquidacion de la obra.

25. En aquellos casos en los que el contratista no subsane las observaciones formuladas
por el comité de recepcion, la Entidad debera realizar una evaluacién particular de
cada caso para definir qué mecanismo aplicar para gestionar y culminar de la manera
mas eficiente la ejecucion de la obra. Asi, tomando como base la finalidad de la Ley
y el principio de Eficiencia y Eficacia, la Entidad, en una decision de gestion, podria
evaluar la posibilidad de asumir la subsanacién de dichas observaciones, como una
alternativa —dentro de las otras que prevé la normativa de contrataciones del Estado-
para cumplir oportunamente con la finalidad publica que persigue dicha
contratacion, sin perjuicio de la aplicacién de penalidades conforme al 208.13 del
articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Cabe precisar
que el valor de las prestaciones en que incurra la Entidad para la subsanacion de
dichas observaciones, debera ser asumido por el contratista.

26. Esto evidencia algunos acapites importantes, en principio, que independientemente
del cierre del cuaderno de obra, se inicia el procedimiento de recepcion de obra, el
cual es obligatorio para todas las entidades del Estado.

27. En segundo término, en la etapa de recepcidn de obra, es potestad o facultad de la
entidad que a través del comité de recepcién se puedan formular observaciones a la
ejecucion de la obra, ello en respaldo del Articulo 208 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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28. La Direccion Técnico Normativa de OSCE, en la opinion citada en los puntos
precedentes, ha establecido que para los efectos de la recepcién de obra, son
independientes las responsabilidades del inspector o supervisor de obra, esto quiere
decir que frente a la inobservancia del cumplimiento de parte de las prestaciones
derivadas del expediente técnico de obra, el rol de garante de la entidad no se pierde
por la validacion que exista por parte del supervisor e inspector durante la ejecuciéon
de la obra.

29. Admitir una postura contraria lo antes advertido, seria negar la posibilidad juridica y
factica que tienen las entidades del Estado a que en etapa de recepcién de obra
formulen observaciones frente a posibles incumplimientos contractuales que tenga
el contratista o que haya incurrido el contratista en la etapa de ejecucidén contractual
y que no hayan sido advertidos por el inspector o supervisor de obra.

30. Siendo ello asi, la pretensidn de la parte demandante se sostiene en el hecho que las
observaciones efectuadas a los “CAMILLAS MULTIPROPOSITO” Y
“BRONCOFIBROSCOPIO™ no fueron objeto de observacion por parte del supervisor
de obra en la etapa de ejecucion contractual y que, en virtud de ello, devendrian en
inaplicables o no posibles legalmente observaciones sobre esos dos items dentro de
la etapa de recepcién de obra por parte de la entidad.

31. Ahora bien, es de advertir, que el Unico medio probatorio en el que sustenta su
pedido la parte demandante es el mérito del expediente de contratacién que obra
en la entidad, por lo que al momento en que este fue hecho llegar al Tribunal Arbitral
Unipersonal, este advierte que no obra medio probatorio alguno que demuestre
técnicamente que no se haya facultado a la entidad la prerrogativa de hacer o
formular observaciones en etapa de recepcion de obra respecto a los items que dan
origen a la controversia.
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32. Otro hecho de relevancia para el andlisis del caso en concreto, es que la parte
demandante, peticiona a la entidad mayor plazo para la subsanacion de
observaciones formuladas en etapa de recepcion de obra. Ello en virtud de la Carta
de fecha 06 de octubre de 2021 — Carta N° 006-2021/HEP/WGZ, por la que se puede
apreciar que la actora no niega la existencia de las observaciones que la entidad
formula, sino por el contrario convalida las mismas al pedir mayor plazo para la
subsanacion.

33. Cabe destacar que lo advertido en el parrafo precedente obra a folios diez, primer
parrafo del escrito de demanda de CONSORCIO HEPTAGONO.

34. Asimismo, es importante mencionar que, de acuerdo a la postura de la demandante,
en la etapa de recepcidn de obra no se puede realizar observaciones técnicas que
hayan omitido la supervision de obra, puesto, y cito textualmente “al margen de que
el producto si haya cumplido o no con las especificaciones técnicas, nos encontramos
en una relacién asimétrica de poder contractual.

35. El argumento de la relacion asimétrica contractual que asevera el contratista en su
escrito de demanda, manifiesta que implicaria una imposibilidad de liquidar la obra
sub litis y que no permitiria la devolucion de sus garantias. Esta tesis se desbarata en
el sentido que la misma Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, que es
al cual se somete cualquier contratista en todo el territorio peruano que quiere
contratar con una entidad publica, tiene pleno conocimiento que en etapa de
recepcion de obra se puedan efectuar observaciones por parte del comité de
recepcion de obra, por lo que carece de sustento alegar una presunta relacién
asimétrica que ponga en perjuicio al contratista.
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36. En una discusiéon de la dicotomia de la expresion sustentada por la demandada,
existiria un perjuicio en caso exista desconocimiento sobre la normatividad de
contrataciones del Estado, hecho que es completamente falso, para los integrantes
del consorcio, ya que cuentan con experiencia en el campo de las contrataciones del
Estado, segun se aprecia del reporte del Buscador BETA oficial del Estado Peruano,
segun se observa a continuacién:

PRIMER CONSORCIADO DE CONSORCIO HEPTAGONO

QOb.pe | Buscador de Proveedores del Estado

Inicio Busqueda Ficha Unica del Proveador

COAM CONTRATISTAS SAC,

RUC

Telefono

Emall H Y (EAR

Domicilio

cMC

CLC

Estado
Condicién

Tipo de : EDAD ANONIIM/
Contribuyente
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SEGUNDO CONSORCIADO DE CONSORCIO HEPTAGONO

QOb‘pe | Buscador de Proveedores del Estado

Inicio Busgueda Ficha Unica del Proveedor

SOLUCIONES SAN JOAQUIN ELR.L

RUC

Telefono

Emalil

Domicilio

CMC

cLe
Estado
Condiclon

Tipo de
Contribuyente

37.Como se puede apreciar de la capacidad maxima de contratacién y de la capacidad
libre de contratacién de los integrantes del consorcio demandante, se evidencia
fehacientemente que cuentan con amplia experiencia y expertis en el campo de las
contrataciones del Estado, por lo que negar la existencia del sometimiento de que

en etapa de recepcion de obra se puedan hacer observaciones por parte de la
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entidad, seria injustificable, por lo que no se sustenta la tesis de una relacién

asimétrica.

38.Para la existencia de una relacidon asimétrica que ponga en perjuicio a una parte
contractual, esta debe ser de dominio, es decir que en atencion a la realidad de los
hechos no exista medio que pueda contrarrestar las observaciones en etapa de
recepcién. Sobre el particular, es de anotar que cualquier discrepancia frente a la
recepcion de obra, esta puede ser sometida a cualquiera de los mecanismos de
solucién de controversias que prevé la normatividad de contrataciones del Estado,
por lo que en caso exista una supuesta posicion de dominio, conforme alega el
contratista, esta se equipara con que dicha parte procesal puede acudir a arbitraje

para solucionar sus controversias frente a un tercero culto e imparcial.

39.Que, es menester advertir, que la parte procesal demandante, no sometié a
controversias las observaciones del comité de recepcion en etapa de recepcion, por
el contrario, el estadio contractual del contrato sub litis es el de la etapa de
liquidacién de obra, motivo por el cual deja entrever una incidencia negligente de
dicha parte procesal, que, a tenor del arbitro Unico, cuando se ve la aplicacion de

penalidades reacciona para evitar un perjuicio econémico.
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40. Por otro lado, es menester observar que la obra sub litis se trata de un hospital al
servicio de la comunidad, por lo que el rol de garante, citado previamente en el
razonamiento de este Tribunal Arbitral Unipersonal, es fundamental para el Estado,
por lo que, bajo los intereses colectivos — plurales de la poblacién, es un acto
responsable cautelar que en etapa de recepcidn se pueda verificar por parte del

Estado el cumplimiento del expediente técnico de obra.

41. Este Arbitro Unico, consideraria atendible la posicion de la demandante, en el
hecho que las observaciones de la entidad, no obedezcan a obligaciones
contractuales que se deriven del expediente de obra, o que se hayan hecho
observaciones en etapa de recepcion de obra por mas de una vez por parte de la
entidad, por citar algunos ejemplos, hecho que no ha sido argumentado o

sostenido por la contraparte.

42. Como advirtio la demandada, se tiene que tener en consideracion el Art. 208 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

SIGUIENTE HOJA
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208.7. De existir observaciones, estas se
consignan en un Acta o Pliego de Observaciones
y no se recibe la obra. El contratista dispone de un

obra o cuarenta y cinco (45) dias, el que resulte
menor para subsanar las observaciones, plazo que
se computa a partir de la fecha de suscnpcion del
Acta o Pliego. Las prestaciones que se ejecuten en
dicho periodo como consecuencia de observaciones
no dan derecho al pago de ningun concepto a
favor del contratista, supervisor o inspector ni a la
aplicacion de penalidad alguna.
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43.Como ,

segun el Hospital Regional Docente de Cajamarca, postula que se puede

verificar que la Entidad estd cumpliendo con los pasos (Procedimiento) que
establece la normativa respecto de la Recepcion de obra, es mas no es tan cierto lo
que manifiesta la contratista que con el solo pronunciamiento de la empresa
supervisora se puede dar por cumplido con las obligaciones contractuales- como se

puede verificar la recepcion de la obra esta sujeto a que el comité de recepcion que

“tiene la funcién de verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas de una obra”, de acuerdo a la establecido en el Art. 208 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, por tal razdon el contratista
plasma su firma en el Acta de Observaciones de fecha 23 de setiembre del 2021, en

conformidad con la sagrada Ley.
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44. Ahora bien, el sentido de la pretension incoada es que textualmente se diga que se
cumplié la prestacién derivada del contrato sub litis sin observaciones de la
supervision. Amparar la pretensidn del contratista, en el punto literal de su pedido
seria una trasgresion a la normatividad de contrataciones del Estado, ya que, si se
declara la fundabilidad de la misma, se deberia entender que toda obra por el solo
hecho de haber sido validada por el supervisor no ameritaria observacion alguna
por un comité de recepcion de obra con posterioridad.

45. Laudar a favor del pedido en estricto de la contratista seria, poner en equivalencia
el cierre de cuaderno de obra a la imposibilidad de hacer observaciones por parte
del Estado en etapa de recepcién, por lo que resulta tendencioso su amparo.

46. Asimismo, resulta imperante mencionar que no existe mayor medio probatorio o
sustento legal alguno, ya que no hay opinién de la Direcciéon Técnico Normativa de
OSCE o Pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones del Estado que permita
sustentar que es imposible que una entidad publica pueda formular observaciones
en etapa de recepcion de obra o peor aun que por el hecho que no se hayan
observado en etapa de ejecucion de obra algunos aspectos por parte del supervisor
de obra, estos puedan devenir en la imposibilidad legal de realizar o formular
cuestionamientos en etapa de recepcion de obra.

47.Por las consideraciones antes expuestas, el Tribunal Arbitral Unipersonal, considera
que debe declararse infundado en todos sus extremos la primera pretension arbitral
incoada en la demanda por parte del contratista.

XVII. ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A DETERMINAR SI
CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL DECLARE LA

INEXISTENCIA DE LAS OBSERVACIONES REALIZADAS AL EQUIPAMIENTO
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“CAMILLAS MULTIPROPOSITO” Y “BRONCOFIBROSCOPIO POR PARTE DEL
COMITE DE RECEPCION DESIGNADO MEDIANTE RESOLUCION ADMINISTRATIVA
N° 244-2021-GR-CAJ-DRS/HRDC-OEADMIN.

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

48. El Consorcio Heptagono alega que, con fecha 21 de septiembre del 2021, se
reunieron en el lugar de ejecucion de obra, de una parte, del Hospital Regional
Docente de Cajamarca los integrantes del Comité de Recepcién de Obra designados
con Resolucion Administrativa N° 244-2021-GR-CAJ.DRS/HRDC-OEADMIN vy de la
otra parte el contratista para verificar la Obra, después de recorrer la Obra, la
Comisién de Recepcidén presenta observaciones sobre la misma, las cuales son
anotadas en el acta de recepcién y se le otorga un plazo de 15 dias calendarios para

la subsanacion.

49. Con fecha 22 de octubre del 2021, el contratista postula que, se reunieron en el lugar
de ejecucion de obra, de una parte, por el Hospital Regional Docente de Cajamarca
los integrantes del Comité de Recepcion de Obra y de la otra parte la empresa
contratista para verificar el levantamiento de observaciones, planteadas en la primera
acta, se concluyd que las observaciones fueron levantadas de forma parcial
quedando pendiente la observacién de Camillas multiproposito, y del
fibrobroncoscopio, la cual seria anotada en el Acta de Levantamiento de
Observaciones y elevada a la entidad para su opinion respectiva mediante OFICIO
N°002-2021-GR-CAJ-DRS-HRDC de fecha 15 de diciembre del 2021 el representante
del area usuaria Dr. Juan Carlos Aranda Crisélogo da conformidad a la observaciéon
respecto del fibrobroncoscopio, quedando pendiente las observaciones de las
camillas multipropdsito eléctrica tipo UCI, en el acta de levantamiento de
observaciones se indica que todo retraso en la subsanacion de las observaciones que
exceda el plazo otorgado se considera como demora para efectos de penalidades.
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50. Con fecha 06 de octubre del 2021 la empresa contratista mediante CARTA N° 006-
2021/HEP/WGZ, solicita la ampliacién de plazo de 25 dias calendarios para el
levantamiento de observaciones encontradas por el comité de recepcién de obra, la
cual fue denegada mediante oficio N° 314-2021-GR.CAJ-DRS/HRDC-ADM.

51. Con fecha 08 de noviembre mediante Carta N° 011-2021/HEP/WGZ por parte del
CONSORCIO HEPTAGONO, se hizo entrega de las Camillas multipropésito
observadas previamente, con lo cual se dan por concluido el levantamiento de
observaciones. Con fecha 17 de diciembre del 2021 se suscribe el Acta de Recepciéon
de Obra, donde firman los miembros del comité de recepcion, asi como el ingeniero
residente, el ingeniero supervisor y el representante comun de la Empresa
Contratista.

52. El Tribunal Arbitral, al revisar el expediente de contratacion que debera remitir la
demandada como medio de prueba, constatara, segun el demandante, que el
equipamiento "camillas multipropdsito" y "broncofibroscopio” debid ser revisado
por el Supervisor de obra, y en razén de la fundabilidad de su primera pretensién,
determinara que las observaciones del comité de recepcidon no debieron existir y
corresponde declarar fundada esta pretension.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

53. Através de su contestacion de demanda, el Hospital Regional Docente de Cajamarca,
alegd que, por lo antes expuesto, se aclara que ni el representante de la empresa
contratista ni el residente de obra ni el supervisor de obra tienen las facultades para
cambiar el contenido técnico del expediente de contratacion como es el caso de las
especificaciones técnicas para las "camillas multipropdsito” y el "Broncofibroscopio”
por tanto esta en sus facultades de la entidad a través de su comité de recepcién, el
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realizar la observacion de lo que no estd acorde con lo establecido en las
especificaciones técnicas del expediente contractual todo esto segun lo indicado en
el Articulo 208. Recepcion de la Obra y plazos en el numeral 208.5. Que textualmente

1

indica lo siguiente: "...el comité de recepcion junto al contratista y al inspector
supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada
y las ilaciones y equipos en caso corresponda..." siendo asi que facultado por ley se

suscribe el de observaciones.

54. Por lo que, con fecha 16 de diciembre del 2021, se firmo el Acta de Recepcion de
Obra, tanto el Comité de Recepcién de Obra, Supervisor y el Contratista Consorcio
Heptagono.

55. A criterio del Hospital Regional Docente de Cajamarca, y tal como lo estan
acreditando, la demanda presentada por el contratista, carece de sustento técnico y
legal, motivo por el cual debera declararse INFUNDADA.

A su vez, dentro del escrito de fecha 19 de abril de 2024, sumillado como “PRESENTA
ALEGATOS FINALES PARA SU MEJOR RESOLVER®, el Hospital Regional Docente de
Cajamarca remitio sus alegatos finales estableciendo lo siguiente:

56. Se tiene que tener en cuenta el acta de observaciones puesto que se cumple con lo
establecido en el Art. 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

SIGUIENTE HOJA
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57. Tener en cuenta el numeral 208.5 del Art. 208 del R.L.C.E
“ [..] el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o

supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de la

Infraestructura culminada! [...]”

58. Se tiene que tener en cuenta el acta de observaciones puesto que se cumple con lo

establecido en el Art. 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.
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59. Tener en cuenta el numeral 208.5 del Art. 208 del R.L.C.E.
“[..] el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o
supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de la
infraestructura culminada y las instalaciones y equipos [...]”

60. Documento firmado por el Contratista, donde es sefial que esta conforme con las
observaciones plasmadas en el Acta de Observaciones.

61. En ese orden de ideas, se debe declarar INFUNDADA la pretensidon por no tener
sustento técnico ni legal.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

62. El Tribunal Arbitral Unipersonal, advierte de los medios probatorios de la parte
demandada lo siguiente:

- A través de su contestacion de demanda, el Hospital Regional Docente de
Cajamarca, alegd que, por lo antes expuesto, se aclara que ni el representante
de la empresa contratista ni el residente de obra ni el supervisor de obra tienen
las facultades para cambiar el contenido técnico del expediente de contratacion
como es el caso de las especificaciones técnicas para las "camillas
multiproposito” y el "Broncofibroscopio” por tanto esta en sus facultades de la
entidad a través de su comité de recepcion, el realizar la observaciéon de lo que

no esta acorde con lo establecido en las especificaciones técnicas del
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expediente contractual todo esto segun lo indicado en el Articulo 208.
Recepcién de la Obra y plazos en el numeral 208.5. Que textualmente indica lo
siguiente: "...el comité de recepcion junto al contratista y al inspector supervisor
verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las
ilaciones y equipos en caso corresponda..." siendo asi que facultado por ley se

suscribe el de observaciones.

Por lo que, con fecha 16 de diciembre del 2021, se firmo el Acta de Recepcion
de Obra, tanto el Comité de Recepcidén de Obra, Supervisor y el Contratista

Consorcio Heptagono.

Se tiene que tener en cuenta el acta de observaciones puesto que se cumple
con lo establecido en el Art. 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

con el Estado.
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- Tener en cuenta el numeral 208.5 del Art. 208 del R.L.C.E
“ [..] el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o
supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de la

Infraestructura culminada! [...]”

- Se tiene que tener en cuenta el acta de observaciones puesto que se cumple
con lo establecido en el Art. 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

con el Estado.

L0 MUSITORES MA L LIT A8 AN Eais

" CAMLLA UL SOOUN I SLBC TR TIPS £ 0

For o antes sefaiaco se debe deciamrinfundada ia pretension por meales

sustento legal ni tecnco

- Tener en cuenta el numeral 208.5 del Art. 208 del R.L.C.E.
“[..] el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o
supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de /a
infraestructura culminada y las instalaciones y equipos [...]”

- Documento firmado por el Contratista, donde es sefial que esta conforme con

las observaciones plasmadas en el Acta de Observaciones.
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63.Que, en atencidn a lo advertido por la entidad, existiria una validacion efectuada por
el contratista, la cual deja evidenciar una conducta contradictoria por parte del
contratista, en negar la existencia de observaciones en la etapa de recepcién de

obra, por lo que debe aplicarse la doctrina de los actos propios.

64.A mayor abundamiento, el Tribunal Arbitral estima pertinente sefalar que este
argumento evidencia una mala fe de parte de la Entidad en razon a la configuracion
del supuesto de la doctrina de los actos propios, toda vez que, valiéndose de un
pronunciamiento posterior intenta desconocer las observaciones formuladas por

parte de la entidad en contra del demandante.

65.La llamada Doctrina de los Actos Propios, la cual, segun indica el Tribunal
Constitucional mediante la STC N°02335-2013-PA/TC, funciona para las entidades

de la Administracion Publica, como se lee:

En dicho marco, la doctrina de los actos propios adquiere especial

notoriedad. De conformidad con ella, a la administracion publica le

estd vedada la posibilidad de desconocer, por su propia accion,

aquellos actos que hubiera avalado con anterioridad, mas aun si de

los mismos se puede desprender el reconocimiento de determinados

derechos subjetivos a favor de las personas.
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66. Asi pues, para que la sancion juridica de la doctrina de los actos propios; es decir, la
desestimacion de la pretensiéon contradictoria de la Administracion; pueda desplegar
sus efectos juridicos, se requiere el desarrollo y analisis de los siguientes requisitos
explicados en la Casacion N°1722-2017 Ancash: (i) una conducta vinculante; (ii) una

pretension contradictoria; e, (iii) identidad de sujetos.

67. Estos presupuestos, siguiente las ideas plasmadas por Alfredo Bullard?, pueden

entenderse de la siguiente manera:

a) Conducta vinculante: Por su naturaleza y circunstancia esta
genera seguridad o confianza en otro sujeto, bajo el principio

de la buena fe.

b) Pretension contradictoria: La conducta o pretensién que
entra en contradiccidon con la conducta vinculante realizada

con anterioridad.
c) Identidad de sujetos: Ambas conductas deben nacer de un

mismo sujeto en su misma calidad.

68. Para efectos de verificar la configuracién de estos elementos se desarrollan los

argumentos que siguen:

2 BULLARD GONZALES, Alfredo. (2010). Los fantasmas si existen: La Doctrina de los Actos Propios. En lus Et Veritas, (40), pp. 57
y SS.
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DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS

ELEMENTO CONFIGURACION

La conducta vinculante se
configura con la participacion del
Acta de recepcion de obra sub litis,
donde inicialmente se acepta las
observaciones por parte del
contratista y la Carta N° 006-
Conducta vinculante
2021/HEP/WGZ de fecha 06 de
octubre de 2021 por la que el
contratista pide mayor plazo para
subsanar observaciones en lugar

de cuestionar mediante MARCS las

observaciones de la entidad.

La pretension contradictoria se
acredita con la pretension arbitral
Pretensién contradictoria que se discute en este arbitraje,
donde no se aplico los

mecanismos de solucién de

controversias en su oportunidad
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por parte del contratista y que
ahora trae a colacidon en etapa de

liquidacién de obra.

Finalmente, en cuanto a la
identidad de sujetos, se puede
apreciar que se trata de los
Identidad de sujetos
involucrados en la controversia

sub litis, por lo tanto, se cumple

con este requisito.

69. La aplicacion de la tesis o doctrina de los actos propios, es ineludible en el caso en
concreto, no solo por el hecho de la no objecion de las observaciones sino también
porque no se ha precisado en ningun extremo de la pretensién objeto de andlisis
alguna causal de nulidad o ineficacia del acto cuestionado del comité de recepcion

de obra.

70.En otras palabras, ;Como se puede determinar la inexistencia de observaciones por
parte del comité de recepcidn de obra si no hay mas mérito que el expediente de

contrataciéon?
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71.Aca hay un tema importante para acotar, la demandante, cuando fue notificada del
expediente de contratacion del caso sub litis, no advirtié argumento adicional
alguno que evidencie alguna situacion contraria a ley, por el contrario, no presenté

escrito alguno.

72. Asimismo, como negar la existencia de algo que la misma parte consintio al suscribir
el acta de observaciones — es decir participd — y también pidié6 mas plazo para la
subsanacion de observaciones, y peor aun, la misma parte demandante lo admite
sin lugar a la menor duda en su primer parrafo de la pagina 10 del escrito de

demanda arbitral.

73. Adicionalmente, es argumento de la demandante, que, ante la fundabilidad e la
primera pretension, se debe también estimar la segunda pretensién incoada ante
este Tribunal Arbitral Unipersonal, en consecuencia, al haberse denegado la
fundabilidad de la primera pretension arbitral, también devendria en infundado el
pedido de la segunda pretension de la demanda, materia de analisis en este

extremo.

XVIII. ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A DETERMINAR SI
CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL DECLARE LA
NULIDAD, REVOCATORIA Y/O DEJE SIN EFECTO LA PENALIDAD POR MORA
ASCENDENTE A S/ 145,650.00, Y ORDENE A LA DEMANDADA REEMBOLSAR Y/O
PAGAR DICHO MONTO A FAVOR DEL DEMANDANTE MAS SUS INTERESES
LEGALES.
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POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

74. A través de su escrito de demanda, el Consorcio Heptagono, argument6 que, el
Tribunal Arbitral, al revisar el expediente de contratacion que debera remitir la
demandada como medio de prueba, constatard que la penalidad por mora fue
determinada a razén del cumplimiento extemporaneo en subsanar las observaciones
del comité de recepcion sobre el equipamiento "camillas multiproposito” y
"broncofibroscopio”, sin embargo, en mérito a la fundabilidad de la primera y
segunda pretension corresponde dejar sin efecto la penalidad por mora y ordenar a
la demandada pagarnos el monto de S/ 145,650.00.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

75. Mediante el escrito de contestacion de demanda presentado por el Hospital Regional
Docente de Cajamarca, la demandada alegd que, por lo antes expuesto, visto el
retraso de la empresa en la entrega de los equipos observados mediante Acta de
Observaciones de Obra de fecha 23 de septiembre del 2021 en cuanto a las "camillas
multipropdsito” y el "Broncofibroscopio” y al haber subsanado dichas observaciones
con un retraso de 41 dias segun lo indicado en la CARTA 012-2021/HEP/WGS, asi
como un retraso de 5 dias en ejecucion, penalidades que se cuantifican en informe
N° 013-2022-AYDQ-DRDC/USG-II de fecha 07-03-2022, en el Informe N° 003-2022-
ASG-HRDC-SE de fecha 25-02- 2022 y ratificado con Resolucion Directoral N° 66-
2022-GR-CAJ-DRS/HRDC-DG de fecha 06-04- 2022, evidenciando que en ningun
momento se ha realizado un acto contrario a la ley, mas en respeto a la misma ley se
realizd con las penalidades estipulas con la finalidad se salvaguardar la integridad de
la obra.
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76. Asimismo, se tiene que tener en cuenta que la penalidad de acuerdo con el Art. 161
del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, a letra indica.

Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante
el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales a
partir de la informacion brindada por el area usuaria, las mismas que
son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de /la
convocatoria.

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las
valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, segun
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de /a
ejecucion de la garantia de fi el cumplimiento.

77. En el entender del Hospital Regional Docente de Cajamarca, el Contratista ha
incumplido con sus obligaciones contractuales como se puede verificar el Acta de
Observaciones de Obra, de feche 23 de septiembre del 2021, como se puede verificar
en la siguiente foto de pantalla.

SIGUIENTE HOJA
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78. Asimismo, se tiene que tener en cuenta el Informe Legal N° 286-2021-
HRDC/OAJ/GASC, de fecha 28 de octubre del 2021, en dicho documento se les da a
conocer que los atrasos en la subsanacion de las observaciones de la obra es culpa
del contratista, por tal razén se debe penalizar, como se puede verificar en la
Siguiente foto de pantalla.

“Afa del Bicentenario del Pery 200 0ot de Indepeadencia” -
0G¢
vjecucidn de obra fue ojetuudomln tercera vahdudéndoohunloquchwpcmmmomnudad Advierte
Consorcia.
E do a lo do, deb Indicar que toda ampliacién de plazo se solicita durante b ejecucion

contractual; sin embargo, luego de que el contratista anota en Asiento del Cuaderno de Obra que la misma culmind y
debe rec S0, DO P de otorgar ampliacién de plazo alguna y conforme a lo blecido en el n. »l 208.13

dﬂmkutomadmwmodchuvwmmddem w

Myowdtdmﬁupwaqwlctnﬂdodnmdmmvmwm ,‘ i .Lm,. lidodes o que se
refiere el pr articulo pueden ser aplicadas hasta el tope sefiolodo en lo Ley, el Reglomento o el controto segun
correspondo.” (énfasls agregado)
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79. También se debe tomar en cuenta, el Oficio N° 314-2021-GR.CAJ-DRS/HRDC-ADM,

de fecha 28 de octubre del 2021, donde se indica que el Contratista a través de la
Carta N° 006-2021/HEP/WGS, de fecha 06 de octubre del 2021, solicita ampliacion
de plazo para que pueda cumplir con sus obligaciones contractuales, por lo que la
Entidad deniega la ampliacion de plazo de acuerdo con el numeral 208.13 del Art.
208 del R.L.C.E, ya que, “Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que
exceda del plazo otorgado, se considera como demora para efectos de las
penalidades que correspondan”, como se puede notar en la foto de pantalla.

Estando a lo anotado, debemos indicar que toda ampliacion de plazo se solicita durante la

ejecucion contractual; sin embargo, luego de que el contratista anota en Asiento del Cuaderno de Obra
que la misma culminé y debe recepcionarse, no procede otorgar ampliacién de plazo alguna y conforme a
lo establecido en el numeral 208.13 del articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo
pueden ser aplicadas hasta el tope sefalado en la Ley, el Reglamento o el contrato segun correspondo.”
(énfasis agregado)

80. De manera analoga, postulan que, se tiene que tomar en cuenta el Contrato N°009-

2021-HRDC, de fecha 18 de mayo del 2021, en la Clausula Quinta, sefala el plazo de
ejecucion de obra que es de setenta y Cinco (75) dias calendarios., por lo que el 14
de diciembre del 2020, se realiza el Acta de Entrega de Terreno, si computamos el
plazo se tenia que cumplir el plazo el 07 de marzo del 2021, sin embargo la
contratista lo culmino la Obra, con el Acta de Recepcidn de Obra, el 16 de diciembre
del 2021.
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81. Con dicho documento se demuestra que el contratista ya firmado el acta de
recepcién de obra, con ello se indica que corresponde la liquidacién de obra de
acuerdo con el Art. 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

82. En ese orden de idea, con fecha 26 de enero del 2022, el Contratista presenta su
liquidacion de Obra, a través de la Carta N° 003-2022-HEP/INF, al supervior , mismo
que se remite a la Entidad con Carta N° 40-2022/AMAT/HRDC/SE, y se observa
mediante oficio N° 002-2022- GR.CAJ-DRS-HRDC-SS-GGYM, del 31 de enero de 2022
en el que se adjunta el Informe N° 005- 2022-AYDQ-HRDC/USG, notificado mediante
Carta N° 041-2022/AMAT/HRDC/SE, del 04 de febrero del 2022, por el supervisor de
obra al Contratista, en dicha liquidacién presentada por la Entidad se ha plasmado la
penalidad maxima (10%) por mora, como se puede verificar en las siguientes fotos
de pantalla.
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:GOBIERNO REGIONAL DE
FINANCIA CAJAMARCA.

RESIDENTE DE OBRA : EDWIN RODRIGUEZ PLASENGIA.
gg::glsm DE OBRA: ALEJANDRO MAGNO AGUERO

EJECUCION DE OBRA
1.1 AUTORIZADO Y PAGADO

A AUTORIZADO

B. PAGADO

Sub Total

CONTRATO PRINCIPAL PAGADO
¢ Valorizacidn N* 01
o Valorizacién N* 02
0 Valorizacién N* 03
o Valorizacion N* 04

© Contrato Principal 8i.
Total, Autorizado S/
o Adslanio Directo 8!

o Adelanto de Matoriales S

SV,

Sub Total

1.2 RETENCIONES AL CONTRATO PRINCIP, 3
=By AL DE

Retencin por garantia de fiel curnplimlents
(10%)

12 REINTEGROS
REAJUSTE DE OBRA PRINCIFAL

1.4 PENALIDAD POR MORA
Penalidad maxima {10%)

S/,

8/,

1,456,500.00

1,458,500.00

0.00

144,078.70 i
886,740.03 Penalidad por mora,

350,888.14
350,888 14 presentada por la
)= Entidad en la

1,458,500,00 liguidaciéon de obra.

145,850.00
16890038 (A)

14585000 (B)

83. Mediante Carta N° 004-2022/HEP/INF, del 24 de febrero de 2022, el contratista
presenta la Supervisor de Obra el levantamiento de observaciones al expediente de
liquidacién de obra y mediante Carta N° S/N-2022-ASG-HRDC/SE, del 25 de febrero
del 2022, el Supervisor de Obra remite a la Entidad dicho documento.

84. Asimismo, con fecha 17 de marzo del 2022, el Contratista presenta la Carta N° 004-
2022/HEP/INF, indicando que se allana a la Liquidacion de Obra, en el otrosi de dicho
documento solicita se le devuelva la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, como se

puede apreciar en las siguientes fotos de pantalla.
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CARTA N* 004-2022/ 9/ 1NP

SERQR: )
M.C. CARLOS ALBERTO DELGADO CRUCES \
Director General

Hospital Regional Docente Cajamarca - Ave LaRRY It

nuseve 22/ 100 soles),

o E

Con este documento
demostramos que la
contratista se allana
a la liquidacion de la
Entidad

Que, astmismo sesior Director

General M.C. Carlos Alberto

liquidacion mediante Ia

OTROSI DIGO:

Pelgado Cruces, estando o Ia aceptacion
postulado de 1n Entidad, SOLICITO LA DEV/
CUMPLIMIENTO, consistente en Ia CARTA PIN
febrero del 2022, por el monto de S
selscientos cincuents con 0no/1

y/o allanamiento de la liqquidtacion

QLUCION DE LA GARANTIA DE FIRL
AZA K* 109184 de fecha 02 de
/. 135, 650.00 (Ciento Cuarenta y Clnco mil
00 soles), al haber quedado consentida la

6n y/o all

nto de mi repr

fo; en el

paruntia nos acarrea dafios y perjuicios

menor tiempo posibie dado que el mantenimiento de la vigencia de ls menclonada

ordene quién corresponda se realice los trdmites corre:
devolucion de la Carta Fianza requerida,

ANEXOS:

L. Copéia de DNI del representante comun.
2. Copia de Contrato de Consarcio,

3. Copin de Contrato N* 009.2021. HRDC.
4. Copia de la Carta Flanza N* 109184

Por lo expuesto solicito e expediente é\quﬂnrj
el expediente de contratacion. {

o/;’ul. N 26663573

S, por tal moti lict
spondientes a efectos de ln

5. Copia de Oficio N* M-ZO??-GR.CA}-DRS/HRDC«OAJ

de obr y sea aprobada ¥ cerrado

" J

/ Con ello \

demostramos que
el contratista

solicita se le haga la

entrega de su Carta
Fianza de Fiel

\ cumplimiento. /
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85. La Entidad alega que, como se esta demostrando la demandante (Consorcio
Heptagono), se ha allanado a la liquidacion de obra presentada por la Entidad, donde
se ha plasmado la penalidad maxima por mora y lo que pretende hoy por hoy ya
estaria fuera de plazo.

86. Por lo antes dicho no le corresponde la devolucion el monto S/145,650.00 (Ciento
Cuarenta y Cinco Mil Seiscientos Cincuenta con 00/100 soles, puesto que esta bien
aplicado acorde con el Art. 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado; y, sefialan una vez mas que el contratista se ha allanado a la liquidacion
presentada por la Entidad.

87. Acriterio de la Entidad, la demanda presentada por el contratista, carece de sustento
técnico y legal, motivo por el cual deberd declararse INFUNDADA a la primera
pretension de demanda.

A su vez, dentro del escrito de fecha 19 de abril de 2024, sumillado como “PRESENTA
ALEGATOS FINALES PARA SU MEJOR RESOLVER®, el Hospital Regional Docente de
Cajamarca remitio sus alegatos finales argumentando lo siguiente:

88. Se tiene que tener en cuenta la Liquidacion realizada por la Entidad y que fue de
conocimiento al Contratista a través del Oficio N° 306-2022-GR.CAJ-DRS/HRDC-0OAJ,
Donde se le anexa el Informe N° 013-2022-AYDQ-HRDC/USG-II, de fecha 07 de
marzo del 2022.

89. Endicha Liquidacién la Entidad ha plasmado la Penalidad.
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ﬂ)n ello demostramos que la Penalidad por mora ya ha
sido considerado en 12 Liquidacion de obra- por lo que

a forma partede una | uda_c' de ueya

esta consentida.
Pue elC _ I .anl una

I ad-como lo senalael 45.5

\\ci LN 45.9 J

90. Con ello alegan demostrar que la Penalidad por mora ya ha sido considerado en la
Liquidaciéon de obra- por lo que ya forma parte de una liquidacion de obra que ya

esta consentida.

Puesto que el Contratista no lo llevo a ninguna solucidon de controversias la

91.
liquidacion realizada por la Entidad- como lo sefiala el numeral 45.5 del Art. 45 de la

Ley de Contrataciones con el Estado.

92. Es mas su derecho ya precluyo su derecho de accionar de acuerdo con el numeral

45.9 del art. 45 de la Ley de Contrataciones con el Estado
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También se debe de tomar en consideracién la Carta N° 004-2022/HEP/INF, de fecha
17 de marzo del 2022. Puesto que, en dicho documento el Contratista se allana y

admite que queda consentida la Liquidacién de Obra realizada por la Entidad

ARTA N 0042022/ tep ) ey L‘\“M lh!\zuo‘l1 —ll’ﬂ i
— 18 sl : con dicho documento
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94.

95.

96.

Con dicho documento postulan demostrar que el contratista se allana a la

Liquidacion de Obra realizada por la Entidad.

Se quiere demostrar el mismo contratista reconoce que la liquidacién de obra de la

Entidad ha quedado consentida mediante aceptacion y/o allanamiento

Por lo que en el numeral 209.4. del Art. 209 del R.L.C.E, “La liquidacion queda
consentida o aprobada, seguin corresponda, cuando, practicada por una de las partes,

no es observada por la otra dentro del plazo establecido
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Se debe de tomar en consideracion el PRINCIPIO DE LOS ACTOS PROPIOS “implica
que nadie puede ponerse en contradiccidbn con sus propios actos ejerciendo una
conducta incompatible con la asumida anteriormente”

Témanos en consideracion el numeral 208.7 del Art. 208 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones con el Estado.

De debe tener en cuenta el Informe N° 003-2022-ASG-HRDC/SE, de fecha 25 de
febrero del 2022.

I8 apicacion -AYDQ-HRDCY
as cbservaclones, sagin m‘qim”ﬂ—a“@d_@f_m__!!d_e_rmso en ol lova SG, por
2 S0 88gUn Carta N* 012-2021HEPWGZ, 1y — =9 lovantamienl dg
0bservacién con fagha ildaua“mbm_&iﬁ{“‘—i"m:a levantt s Gtima

Obsercin 7

Inchi den
levalamients de observacons g %  Penaldad or s i g

; relraso on of
conchuyd ol 08 de Octubre e mmﬁmmmm”ﬁs—@“

o fecha
otaidad, y I omress soluna pmolener L 25 COSEIVACONSS 10 foron ovantscias o

observagi "—H———M‘Eﬁm para ol levantamientn 4.
ones, a cual fue denegads mediants Informe ﬁroifzaﬁni‘:_mﬂo‘dﬁ

100

. Ahora bien, respecto del plazo se tiene que tener en cuenta el numeral 208.7 del Art.
208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

SIGUIENTE HOJA
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208.7. De exlstir observacnones estas se
consignan en un Acta o Pliego de Observaciones
y no se recibe la obra. El contratista dispone de un
décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la
obra o cuarenta y cinco (45) dias, el que resuite
menor para subsanar las ohservaciones, plazo que
se computa a partir de la fecha de suscripcion del
Acta o Pliego. Las prestaciones que se ejecuten en
dicho periodo como consecuencia de observaciones
no dan derecho al pago de ningun concepto a
favor del contratista, supervisor o inspector ni a la
aplicacion de penalidad alguna.

101. Como se puede verificar la Entidad le otorga un plazo de 15 dias calendarios el plazo
mayor de (1/10) del plazo de ejecuciéon de obra y menor a los 45 dias, un tiempo
prudencial para que pueda levantar las observaciones sin embargo no lo hizo en el
plazo, ahora bien tenga en cuenta la linea de tiempo.

Fechas: 23 de'Set del 2021 06 de Oct. del 2021 oéaeoa 202 22 de octubre 2021 18 de Nov. del 2021 16 de Dic. Del 2021

plazo de 15 dias para levantar observaciones tiene 41 dias de retraso VRS Tdnds I emtbeduiin anee b

Sy ==

|
|
|
|

. : / se firma el Acta "\ A
fima el Act BB Seanra || getewtamiento | [ La empresa o
se firma el Acta el plazo para e de observaciones touniito todsd @ firma el Actade,
de Obsenvaciones Contratista solicita levantamiento de de obra- donde aé Recepcion de Obra!
ampliacion de plazo obsenvaciones- se sefiala_que observaciones :
no se ha :
levantado las
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102. Como se pude verificar el contratista tiene un atraso de 41 dias a la fecha que culmina
con levantar las observaciones.

103. Al respecto de la aplicacion de la penalidad, se debe de tomar en consideracion el
numeral 208.13 del Art. 208 del R.L.C.E.

208.13. Todo retraso en la subsanacion de las
observaciones que exceda del plazo otorgado,
se considera como demora para efectos de las
penalidades que correspondan y puede dar
lugar a que la Entidad resuelva el contrato por
incumplimiento. Las penalidades a que se refiere
el presente articulo pueden ser aplicadas hasta el
tope senalado en la Ley, el Reglamento o el contrato
segun corresponda.

104. Por lo que, en la Liquidacion de Obra efectuada por la Entidad se ha considerado el
monto maximo de penalidad por mora que es el (10%), de acuerdo con el Art. 162
del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

105. En ese orden de ideas, la Entidad no se ha cobrado la penalidad, puesto que, se le ha
entregado el integro de su Carta Fianza de Fiel Cumplimiento por el monto de
S/145,650.00, al Contratista. Tampoco les corresponde pagar la penalidad puesto que
la Liquidacion de obra de la Entidad esta consentida y la penalidad esta
correctamente aplicada acorde a derecho.
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106. Es mas, el Contratista debe de cumplir con pagar la penalidad puesto que esta

correctamente aplicada.

107. Con ello se estd demostrando que estd correctamente aplicado la penalidad por
mora, en ese entender se debe declarar INFUNDADA la pretension en todos sus

extremos.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

108. Los Unicos argumentos que esboza la demandante para sustentar su pretension son

los siguientes:

¢) Tercera pretension:
Que, a consecuencia de la fundabilidad de las pretensiones anteriores, el

Tribunal Arbitral declare la nulidad, revocato
penalidad por mora ascendente a S/ 145,650.00; y ordene a la demandada

reembolsar y/o pagar dicho monto a favor de la demandante mas sus

ria y/o deje sin efecto la

intereses legales. ' .
£l Tribunal Arbitral, al revisar el expediente de contratacion que debera remitir la

demandada como medio de prueba, constatard que la penalidad por mora fue
determinada 3 razén del cumplimiento extempordneo en subsanar las observaciones
del comité de recepcién sobre el equipamiento “camillas muitipropdsito” y
“broncofibroscopio”, sin embargo, en mérito a la fundabilidad de la primera y

10
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segunda pretension corresponde dejar sin efecto la penalidad por mora y ordenar a

la demandada pagarnos el monto de S/ 145,650.00.

109. Que, del tenor literal de la sustentacion de la pretension, se evidencia que al haber
sido desestimadas las pretensiones del contratista tanto la primera como la segunda,
no existiria ningun otro elemento de juicio para poder sostener la fundabilidad de la
tercera pretension.

110. El razonamiento justificatorio para la fundabilidad de este punto controvertido a
favor del contratista deviene en la fundabilidad de los puntos precedentes, por lo
que, al haber sido declarados infundados, deviene también este acapite en
infundado.

111. No obstante, el Arbitro Unico, también advierte, que en ningun extremo de su
pretension manifiesta cual es la causal de nulidad que alega para que pueda ser
analizada, por lo que carece de objeto su pretension.

112. Ahora bien, las penalidades aplicadas por a entidad, devienen en el atraso en la
subsanacion de observaciones en etapa de recepcion de obra, lo que deviene en
valido, en atencion a la siguiente justificacion de la entidad:

- Mediante el escrito de contestacion de demanda presentado por el Hospital
Regional Docente de Cajamarca, la demandada alegé que, por lo antes
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expuesto, visto el retraso de la empresa en la entrega de los equipos
observados mediante Acta de Observaciones de Obra de fecha 23 de
septiembre del 2021 en cuanto a las "camillas multipropdsito” y el
"Broncofibroscopio" y al haber subsanado dichas observaciones con un retraso
de 41 dias segun lo indicado en la CARTA 012-2021/HEP/WGS, asi como un
retraso de 5 dias en ejecucion, penalidades que se cuantifican en informe N°
013-2022-AYDQ-DRDC/USG-II de fecha 07-03-2022, en el Informe N° 003-
2022-ASG-HRDC-SE de fecha 25-02- 2022 y ratificado con Resolucién
Directoral N° 66-2022-GR-CAJ-DRS/HRDC-DG de fecha 06-04- 2022,
evidenciando que en ningun momento se ha realizado un acto contrario a la
ley, mas en respeto a la misma ley se realizé con las penalidades estipulas con
la finalidad se salvaguardar la integridad de la obra.

- Asimismo, se tiene que tener en cuenta que la penalidad de acuerdo con el Art.
161 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, a letra indica.

Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante
el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales a
partir de la informacion brindada por el drea usuaria, las mismas que
son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria.

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las
valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, segun
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de /a
ejecucion de la garantia de fi el cumplimiento.

- En el entender del Hospital Regional Docente de Cajamarca, el Contratista ha
incumplido con sus obligaciones contractuales como se puede verificar el Acta
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de Observaciones de Obra, de feche 23 de septiembre del 2021, como se puede
verificar en la siguiente foto de pantalla.
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- Asimismo, se tiene que tener en cuenta el Informe Legal N° 286-2021-
HRDC/OAJ/GASC, de fecha 28 de octubre del 2021, en dicho documento se les
da a conocer que los atrasos en la subsanacion de las observaciones de la obra
es culpa del contratista, por tal razon se debe penalizar, como se puede verificar
en la Siguiente foto de pantalla.

- dela Ley de Contrataciones con el Estado.

SIGUIENTE HOJA
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“Afa del Bicentenario del Peri 200 afos de Independencia” -

° - o 2
O i
ejecucitn de obra fue ejecutado en la tercera valorizacidn de obra a lo que la supervisidn dio conformidad. Advierte
también que gl Supendsor hizo legar 1a carta romitida por el contratista, sin dar opinidn respecto a la solicitud dei
Consorcio

Estando 8 lo anotado, debemos Indicar que toda ampliacidn de plazo se solicita durante Wb ejecucion
contractual; sin embargo, luego de que ol contratista anota en Asiento del Cuaderno de Obra que fa misma culmind y
debe recepcionarse, no procede otorgar ampliacién de plazo alguna y conforme a lo establecido en el numeral 208.13
del articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estador mmg_m_mm_m

w y puedr dcl quw @ que Ia !nndod resuelvo :l controto por In:ump«mkmo tos moﬁdodﬂ @ que se
refiere ef presente articulo pueden ser aplicadas hasta el tope sefiolodo en lo Ley, el Reglomento o el controto segun
correspondo.” (énfasis agregado)

- También se debe tomar en cuenta, el Oficio N° 314-2021-GR.CAJ-DRS/HRDC-
ADM, de fecha 28 de octubre del 2021, donde se indica que el Contratista a
través de la Carta N° 006-2021/HEP/WGS, de fecha 06 de octubre del 2021,
solicita ampliacion de plazo para que pueda cumplir con sus obligaciones
contractuales, por lo que la Entidad deniega la ampliacién de plazo de acuerdo
con el numeral 208.13 del Art. 208 del R.L.C.E, ya que, “Todo retraso en la
subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considera
como demora para efectos de las penalidades que correspondan”, como se
puede notar en la foto de pantalla.

Estando a lo anotado, debemos indicar que toda ampliacidon de plazo se solicita durante la
ejecucion contractual; sin embargo, luego de que el contratista anota en Asiento del Cuaderno de Obra
que la misma culmind y debe recepcionarse, no procede otorgar ampliacién de plazo alguna y conforme a
lo establecido en el numeral 208.13 del articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo
pueden ser aplicadas hasta el tope sefalado en la Ley, el Reglamento o el contrato segun correspondo.”
(énfasis agregado)

LAUDO ARBITRAL o
Arbitraje seguido por CONSORCIO HEPTAGONO contra HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE CAJAMARCA
Expediente N'091-2022/LIDERA-ARBT



LIDERA
#

’

Controde Artainyge

Comalinbom & Disgite Boanls

Arbitro Unico
Carlos Enrique Alvarez Solis
Secretario Arbitral
Alessandro Reymundo Vilca

De manera analoga, postulan que, se tiene que tomar en cuenta el Contrato
N°009-2021-HRDC, de fecha 18 de mayo del 2021, en la Clausula Quinta, sefala
el plazo de ejecucién de obra que es de setenta y Cinco (75) dias calendarios.,
por lo que el 14 de diciembre del 2020, se realiza el Acta de Entrega de Terreno,
si computamos el plazo se tenia que cumplir el plazo el 07 de marzo del 2021,
sin embargo la contratista lo culmino la Obra, con el Acta de Recepcion de
Obra, el 16 de diciembre del 2021.
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LAUDO ARBITRAL

Con dicho documento se demuestra que el contratista ya firmado el acta de
recepcion de obra, con ello se indica que corresponde la liquidacion de obra
de acuerdo con el Art. 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado.

En ese orden de idea, con fecha 26 de enero del 2022, el Contratista presenta
su liquidacién de Obra, a través de la Carta N° 003-2022-HEP/INF, al supervisor
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, mismo que se remite a la Entidad con Carta N° 40-2022/AMAT/HRDC/SE, y se
observa mediante oficio N° 002-2022- GR.CAJ-DRS-HRDC-SS-GGYM, del 31 de
enero de 2022 en el que se adjunta el Informe N° 005- 2022-AYDQ-HRDC/USG,
notificado mediante Carta N° 041-2022/AMAT/HRDC/SE, del 04 de febrero del
2022, por el supervisor de obra al Contratista, en dicha liquidacion presentada
por la Entidad se ha plasmado la penalidad maxima (10%) por mora, como se

puede verificar en las siguientes fotos de pantalla.

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
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4 ] Cortacknes e Betad, b o b prcdio s elborr s B, contenaen ol o ' r
It

“Afo el Fortalecimiento de fo Saberanio Naciooal*
y MAD:

Cajnmarcs, 10 de marm de 2022

CARTA:NRO.72., FECHA. /a2

omcs0 e3¢ Cama GR o DRSERDC O
&

WILSON M, GUEVARA 20RRILLA

Representante comtin CONSORCIO HEPTAGONO

| CONDLIGENCHA o ”‘
CIUDAD: ‘ | Vil wil‘,h'\i i}n.}

ASUNTO < Remite bquidacide elaborada por s Eatidad /
REFERENCLA : Carta N* 003-2000/HEP/INY, del 26 de enero de 2022

Tengo ¢l agrado de dirigirme o usted, para saludarlo cordialmente y, siendo que mediante el
documento de n reforencia se notifics a la Entidad v I Liquidackin do Obes, elsborads por s : "ﬂ
repesnlac oo jcutor de 8 10ARR "CONSTRUCCION DE SALA DE CUIDADOS INTENSIVOS) & ‘ ¥
ADQUISICION DEBRONCOSCOPIO, CAMA CAMILLA MULTIPROPOSITO Y MONITOH %
MULTIPARAMETRO, ADEMAS OTROS ACTIVOS EN EL (LA) EESS REGIONAL CAJAMARCA E; 0 '
CAJAMARCA EN LA LOCALIDAD DB CAJAMARCA, DISTRITO DB CAJAMARCA, PROVINCIA D*: "y
CAIAMARCA, DEPAKTAMENTO DE CAIAARCK” 288

Dentro del plazo establecido en ol numeral 209.2 del articulo 200 del Reglamento do Ja Ley dp2

012002 AYDQ-HRDOUSG 1L, del 07 de marso de 2022 en Ia que oon cileudos detallados i, %
4
pronunciamos respecto o la liquidacitn elaberada por su representada,

Ea ticho documento s conclupe que & presupuesto de la epecucion de obra fue!

* Bjecucidn de Obra § 1010818

Con este documento
demostramos que la
Entidad hizo llegar al
Contratista la
Liquidacion de obra

LAUDO ARBITRAL

Arbitraje seguido por CONSORCIO HEPTAGONO contra HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE CAJAMARCA
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S termer e T e § Mt SOV

——
:GOBIERNO REGIONAL DE
FINANCIA CAJAMARCA.

RESIDENTE DE OBRA : EDWIN RODRIGUEZ PLASENGIA.
gg::gl:@ﬂ DE OBRA: ALEJANDRO MAGNO AGUERO

EJECUCION DE OBRA
1.1 AUTORIZADO Y PAGADO

A AUTORIZADO

o Contrato Principal 8i. 1,456,500.00
Total, Autorizado S/ 1 ‘555000;
B. PAGADO
o Adelanio Directo 8/,
o Adelanto de Matoriales S,
Sut Total e e
CONTRATO PRINCIPAL PAGADO
o Valorizacidn N* 01

” : X
0 Valorlzacién N* 02 S/ ;;;Ifl)i:;g Penahdad por mora’
o Valoszacién N" 03 8/ 350,888.14 tad |
o Valorizackin N* 04 8/, 350,6888.14 presen a0d por 9
= EE—— Entidad en la
o ! YASER0R liquidacion de obra

(I].é RETENCIONES AL CONTRATO PRINCIPAL DE
RA

Retencion por garantia de fiel curnplimlents

(10%) §/. 145,050.00
1.2 REINTEGROS
REAJUSTE DE OBRA PRINCIPAL 8/ 16520038 (A)

14 PENALIDAD POR MORA
Penalidad maxima {10%) 8/, 145685000 (B)

- Mediante Carta N° 004-2022/HEP/INF, del 24 de febrero de 2022, el contratista
presenta la Supervisor de Obra el levantamiento de observaciones al
expediente de liquidacion de obra y mediante Carta N° S/N-2022-ASG-
HRDC/SE, del 25 de febrero del 2022, el Supervisor de Obra remite a la Entidad

dicho documento.

- Asimismo, con fecha 17 de marzo del 2022, el Contratista presenta la Carta N°
004- 2022/HEP/INF, indicando que se allana a la Liquidacion de Obra, en el

LAUDO ARBITRAL o
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otrosi de dicho documento solicita se le devuelva la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento, como se puede apreciar en las siguientes fotos de pantalla.

U/ 1 b ( S ) t

W@-m&m A

.-‘:‘:. it , | W
Cljmmm ' ’ gl Ty¥

CARTA N* 004-2022/ e 18P

SERQR: \

M.C. CARLOS ALBERTO DELGADO \ o
Director Genera) N Aoe:

Hospital Regional Docente Cajamarca = AVe LAQRY Jhonden) 59

de In IOARR “CONSTRUCCION DE SALA DE CUIDADOS INTENSIVOS,
ADQUISICION DE BRONCOSCORO, CAMA CAMILLA MULTIPROPOSITO Y
MONITOR MULTIPARAMETRICO, ADEMAS OTROS ACTIVOS EN EL (LA} EESS
REGIONAL CAJAMARCA. CAJAMARCA EN A LOCALIDAD DE CAJAMARCA,
Dczmn’o DE CAIAMARCA, PROVINCIA D& CAJAMARCA, DEPARTAMENTO DE

AMARCA, roctificads de oficio mediante Resolucion Directory] N* 89-2021-
?ffﬁ&;m:}mcm del 19 de abril del 2021, por el valor referencial de

, 579, 0 milkin custrocintos cine: ' iy mil

St 8 CUenta v mmﬂwmkmumnny

Que, nstmismo sesior Director Oe: Carlos

rneral M.C,
Delgado Cruces, estando s la aceptaclon y/o all, . r:;c la L Hbeﬂo
postulado de 1 Entidad, SOLICITO LA DEVOLUCION DE LA OARANTIA'DF FIEL

febrero det 2022 por el monto de S/, 135
: 122, 5/. , 650.00 (Ciento Cuarents y
:ladmwa cmc_ucnm con 007100 soles}, al haber quedado ani:rcnkl:‘;m:
quidacion mediante la acepiacién y/o allanamiento de mi representado; en el

menor tiempo posib dado que el ma de la vij
A vigencia de ls menclonada
gannmk tha nos acarrea dafios y perjuicios patrimo; miales, por tal motive solicito
ordene quién corresponda se realice los trim oo fo
devolucitn de I Carta Fianza requerida, - Tm—_—_
ANEXOS:

L. Copéa de DNI del representante comun.

2. Copéa de Contrato de Consarcio,

3. Copia de Contrato N* 0092021 HRDC.

4. Copia de la Carta Planza N* 109184

5. Copia de Oficio N* .'IO(;-ZO‘JZ-GR.CM-DRS/"RDC-OM

Por lo expuesto solicito e expediente 4: \lquﬂnd de obm y sea aprobada ¥ cerrado

el expediente de {Gn.

Repr 't in C N S

DAL N* 26663573
/

o E

Con este documento
demostramos que la
contratista se allana
a la liquidacion de la
Entidad

“ J

K Con ello -\

demostramos que
el contratista

solicita se le haga la

entrega de su Carta
Fianza de Fiel

\ cumplimiento. /
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- La Entidad alega que, como se esta demostrando la demandante (Consorcio
Heptagono), se ha allanado a la liquidacién de obra presentada por la Entidad,
donde se ha plasmado la penalidad méxima por mora y lo que pretende hoy
por hoy ya estaria fuera de plazo.

- Por lo antes dicho no le corresponde la devolucion el monto S/145,650.00
(Ciento Cuarenta y Cinco Mil Seiscientos Cincuenta con 00/100 soles, puesto
que esta bien aplicado acorde con el Art. 162 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado; y, sefialan una vez mas que el contratista se ha
allanado a la liquidacién presentada por la Entidad.

113. Se debe de tomar en consideracion el PRINCIPIO DE LOS ACTOS PROPIOS “implica
que nadie puede ponerse en contradiccidbn con sus propios actos ejerciendo una

conducta incompatible con la asumida anteriormente”

114. Como se puede verificar la Entidad le otorga un plazo de 15 dias calendarios el plazo
mayor de (1/10) del plazo de ejecuciéon de obra y menor a los 45 dias, un tiempo
prudencial para que pueda levantar las observaciones sin embargo no lo hizo en el
plazo, ahora bien, tenga en cuenta la linea de tiempo.

SIGUIENTE HOJA
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plazo de 15 dias para levantar observaciones tiene 41 dias de retraso VRS Aochudes b2 cmstedecss ‘aeee | |
|
' l { |
Fechas: 23 de'Set del2021 05 de Oct del 2021 08 de Oct' 2021 22 de octubre 202¢ 18 de Nov. del 2021 16 deDic Del2021 U
[

-

ampliacion de plazo observaciones- se sefiala_que obsenvaciones

. } se firma el Acta "\ N
Carta N Se cumplia el de levantamiento L2 oopreia :
se firma el Acta OOGIHEPIWGS. el plazo para el de obsenvaciones tovaidd todse Se ﬁrm;'el Actade,
de Obsenaciones Contratista solicita levantamiento de de obra- donde i Recepcion de Obra;

115. Como se pude verificar el contratista tiene un atraso de 41 dias a la fecha que culmina
con levantar las observaciones. Al respecto de la aplicacién de la penalidad, se debe
de tomar en consideracion el numeral 208.13 del Art. 208 del R.L.C.E.

208.13. Todo retraso en la subsanacion de las
observaciones que exceda del plazo otorgado,
se considera como demora para efectos de las
penalidades que correspondan y puede dar
lugar a que la Entidad resuelva el contrato por
incumplimiento. Las penalidades a que se refiere
el presente articulo pueden ser aplicadas hasta el
tope sefalado en la Ley, el Reglamento o el contrato
segun corresponda.

LAUDO ARBITRAL o
Arbitraje seguido por CONSORCIO HEPTAGONO contra HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE CAJAMARCA
Expediente N'091-2022/LIDERA-ARBT




Carlos Enrique Alvarez Solis
Secretario Arbitral
Alessandro Reymundo Vilca

LI D E R / \ Arbitro Unico
&

Contro e Ariainge
Comabinnbom & st Boanls

116. Por lo que, en la Liquidacion de Obra efectuada por la Entidad se ha considerado el
monto maximo de penalidad por mora que es el (10%), de acuerdo con el Art. 162
del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

117. En ese orden de ideas, la Entidad afirma no haber cobrado el monto de penalidad,
puesto que, se le ha entregado el integro de su Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
por el monto de S/145,650.00, al Contratista. Tampoco les corresponde pagar la
penalidad puesto que la Liquidacién de obra de la Entidad esta consentida y la
penalidad esta correctamente aplicada acorde a derecho.

118. Sobre el particular, el &rbitro Unico procede a adjuntar el reporte del Ministerio de
Economiay Finanzas sobre ejecucion de Inversion del Sistema Invierte PE el cual hace
evidenciar que lo manifestado por la demandada es 100% real:

SIGUIENTE HOJA
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A
o o o o
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119. Se deja constancia que el reporte adjunto es informacion publica y por tanto
irrefutable, para los efectos juridicos.

120. Al no existir mayor fundamento juridico o legal para determinar la nulidad de las
penalidades y al haber aceptado el contratista la liquidacion de la obra sub litis,
corresponde desestimar la pretensién incoada y analizada en este apartado.

XIX. ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A DETERMINAR SI
CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL ORDENE A LA
DEMANDADA CUMPLA CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO SEGUNDO DE SU
RESOLUCION DIRECTORAL N° 66-2022-GR-CAJ-DRS/HRDC-DG Y PAGUE A FAVOR
DEL DEMANDANTE EL MONTO DE S/ 21,403.18 MAS SUS INTERESES LEGALES.

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

121. Mediante el escrito postulatorio de demanda, el Contratista alega que, el Tribunal
Arbitral podra determinar que hasta la fecha la entidad no acreditara haber pagado
el monto indicado en la Resolucién Directoral N°66-2022-GR-CAJ-DRS/HRDC-DG y
por ende corresponde ordenar su pago mas los intereses legales generados desde el
momento en que solicitamos la aprobacién de la liquidacion.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

LAUDO ARBITRAL
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122. Mediante el escrito de contestacion a la demanda, la entidad alega que, por lo antes
expuesto, segun lo solicita el demandante se de aceptacion total de la Resoluciéon
Directoral N° 66-2022-GR-CAJ-DRS/HRDC-DG, ya que la aceptacion de un articulo,
conlleva a la aceptacion de la resolucion en su totalidad, dejando_sin efecto las
pretensiones antes solicitadas por el demandante las cuales son improcedentes.

123. Asimismo, la Entidad con fecha 06 de abril del2022, le hace llegar al contratista la
Resolucion N° 66-2022-GR-CAJ-DRS/HRDC-DG, donde se le hace de conocimiento
la aprobacion de la Liquidacion de Obra del Contrato N° 009-2021-HRDC, también
se le hace de conocimiento el saldo a favor de liquidacion de Contrato al Contratista
por el monto de S/21,403.18 (Veintitin Mil Cuatrocientos Tres con 18/100 soles),
dicho monto ha sido aceptado por el contratista, a través del allanamiento de la
liquidacién de obra presentada por la Entidad, De manera analoga, en dicha
resolucién en el articulo tercero se dispone la devolucion de la Carta Fianza por el
monto S/145,650, como se puede verificar en la siguiente foto de pantalla.
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124. En ese entender, la Entidad a través del Oficio N° 1808-2020-GR.CAJ-DRS/HRDC-DG,
de fecha 16 de diciembre del 2022, se les indica a la Entidad que se le ha devuelto la
garantia de fiel cumplimiento.

GOBIFAND REGIONAL DF CAMMARCA
OMECCION REGIONAL OE SALUD CAIAMARCA
HOSPITAL REGAONAL DOCENTE DE CAIAMARCA

YV TRy R VY VY e —— e —]

4

QPGS MEsA OF PARTES PMAD
BEOE RERIONWAL

UIICIO. N 20300 CAJ DESAIG DO . W+ 000775-2022-074238 Con este
ooy e N R documento se
cruma Resipheos & quiere

Uy, - e . demostrar que

-4 EREFRRENCIA Ok N 088 MO IURRA ANNT. ded 122 de duirrnion o

se ha devuelto
T a Carta Fianza
" Rogreral Drecote de Cajuemamre //.- | I
= reeite & ot Lvages chvaniean verflsads o ke saiots duds |ustifoads P 4 de Fie
b Al s b ek, (1 e o & e b o // cumplimiento
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125. Ahora bien, el contratista en vez de requerir administrativamente el pago a favor
como indica la Liquidacion de Obra, ha sometido arbitraje la penalidad, a pesar que
la Liquidacién de obra ha quedado consentida, como se indica el numeral 209.4 del
Art. 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

126. Como se puede verificar no corresponde el pago puesto que, se ha sometido a un
mecanismo de solucidon de Controversias la maxima penalidad por mora, fuera de
plazo, pero lo esta sometiendo a arbitraje en este proceso arbitral.
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127. Respecto se debe de tomar en cuenta el numeral 209.9, del Art. 209 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones con el Estado, es muy claro, al sefalar “Toda discrepancia
respecto a la liquidacidn, incluso las controversias relativas a su consentimiento o al
incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se resuelve segun las
disposiciones previstas para la solucion de controversias establecidas en la Ley y en
el Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida ”, como se puede
verificar esta en controversia el pago, puesto que el contratista lo ha sometido a
arbitraje el pago, por lo que, también se debe tomar en consideracion el numeral
45.36 del Art. 45 de la Ley de Contrataciones con el Estado.

128. A criterio del Hospital Regional Docente de Cajamarca, la demanda presentada por
el contratista, carece de sustento técnico y legal, motivo por el cual debera declararse
INFUNDADA a la cuarta pretensién de demanda.

A su vez, dentro del escrito de fecha 19 de abril de 2024, sumillado como “PRESENTA
ALEGATOS FINALES PARA SU MEJOR RESOLVER®, el Hospital Regional Docente de
Cajamarca remitié sus alegatos finales argumentando lo siguiente: Se tiene que tener
en cuenta que el Contratista no ha solicitado su pago, puesto que no hay documento
en su demanda que acredite ello.

129. Segun la Entidad, se esta haciendo las coordinaciones con el area usuaria (Hospital
Regional Docente de Cajamarca) para que puedan realizar el pago, salvo mejor
parecer del area usuaria.En ese orden de ideas, el Hospital Regional Docente de
Cajamarca postula que, se debe declarar INFUNDADA la pretension por no tener
sustento técnico ni legal.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

LAUDO ARBITRAL o
Arbitraje seguido por CONSORCIO HEPTAGONO contra HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE CAJAMARCA
Expediente N'091-2022/LIDERA-ARBT



LIDERA
&y

Contro e Artiinge
Comaliahion & Dhispaiie HBoanls

Arbitro Unico
Carlos Enrique Alvarez Solis
Secretario Arbitral
Alessandro Reymundo Vilca

130. Que el demandante se allana a la liquidacion de la entidad a través del siguiente

documental:

1 ARIA Virg )
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131. Sobre el particular, es la misma entidad la que deja entrever que hay un saldo a favor
del contratista en la liquidacién practicada por esta misma. Ademas, la demandada
sostiene que la liquidacion ha sido consentida, por lo que de existir un saldo a favor
del contratista este debe ser cobrado.

132. Por otro lado, sobre la penalidad no cobrada, la entidad tiene el derecho de hacer
valer su acreencia en el modo y forma que considere pertinente, toda vez que la
penalidad no ha sido declarada nula por este Tribunal Arbitral Unipersonal.

133. Por tales consideraciones se debe declarar fundado el pedido del contratista. Sin
embargo, el computo de interese s legales no puede ser desde que se pide la
aprobacion de la liquidacion, ya que no existe medio probatorio aportado por el
contratista ni fundamento juridico que haya citado textualmente en su demanda que
ampare este extremo del pedido, motivo por el cual que frente a la carencia de
argumentacion del actor, los intereses se contabilizaran a partir de la generacién de
la fundabilidad de la deuda, es decir la fecha de emisidn de este laudo arbitral hasta
la materializacién del pago.

XX. ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A DETERMINAR SI
CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL DECLARE ORDENAR
A LA DEMANDADA PAGAR UNA INDEMNIZACION POR CUMPLIMIENTO TARDIO
DE CONTRATO ASCENDENTE A S/ 50,000.00.

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

134. A través del escrito postulatorio de demanda, el Consorcio Heptagono, postula que
el Tribunal Arbitral, luego del analisis conjunto de la primera y segunda pretension,
advertira que la demandada realiz6 una actuacion tardia en la revision de las
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especificaciones técnicas del equipamiento cuestionado, dado que revisd en etapa
de recepcion lo que debid revisar al momento de su valorizacion, con lo cual se
acredita un evidente cumplimiento tardia de su obligacién contractual y corresponde
indemnizarnos con el monto de S/ 50, 000.00., la ser identificable su conducta
antijuridica, el dafio moral a la demandante producto de toda la problematica que
hemos tenido que soportar, la relacién causal dado que el dafio se deriva de su
conducta y su conducta culposa por no haber actuado con la debida diligencia.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

135. Mediante el escrito de contestaciéon a la demanda, la Entidad argumenta que, el
Consorcio sostiene que ha sufrido dafos pasibles de resarcimiento ocasionados la
existencia inicial de ese vinculo juridico-patrimonial que viene a ser el contrato
suscrito entre las partes. En tal sentido, sostiene que se han configurado los
elementos de responsabilidad civil, que vendrian a ser el Comportamiento Dafioso o
Conducta llicita; el Criterio de Imputacion; la Consecuencia Dafosa (El Dafo); y la
Relacion Causal entre Comportamiento dafioso y Dafio. Formulacién de un juicio de
desvalor sobre el suceso dafioso y, por lo tanto, sobre la exigencia de intervenir”.

136. Al respecto, manifiestan que el daiio, dependiendo del interés que afecta, puede ser
calificado como patrimonial y como no patrimonial, entendido esta Ultima acepcidon
como la afectacién a la integridad de todo sujeto de derechos. Tal y como ha sido
aceptado pacificamente en la doctrina, el dafo debe reunir determinadas
caracteristicas que incidiran en la calificacién respecto a la aptitud que debe tener el
mismo para efectos de su resarcimiento. Sobre el particular, se considera que el dafio
debe ser cierto; subsistente, es decir, de no haber sido reparado; contar con una
"especialidad”, esto es, que se afecte el interés de una persona o entidad que haya
merecido juridicidad por el ordenamiento juridico; y debe ser injusto.
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137. Respecto al requisito de la certeza del dafio, se debe indicar que este requisito
requiere la demostracion del daflo como suceso, entendido éste de manera factica
como ldgica.

138. En este sentido, argumentan que, para la procedencia de la indemnizacion del dafio
resarcible, en su manifestacion de dafio emergente, cobra especial relevancia la
probanza de la certeza del dafio, lo que significa decir que los Unicos dafos
resarcibles seran los dafios que tengan certeza factica y l6gica y, ademas, hayan sido
probados en su existencia.

139. Ello significa que la problematica de la certeza del dafio, en cuanto requisito del dafio
resarcible, apunta a la probanza de la existencia del dafio y no a su monto o cuantia;
problematica ésta la del "quantum” vinculada mas bien a la de la extension del dafio
resarcible. La certeza del dafo equivale, pues, a su existencia, ya sea en su dimensién
factica (Esto es, como suceso que provocara la privacion efectiva de un bien juridico);
como en su dimension ldgica, esto es que el dafio como hecho consecuencia- sea
una derivacion necesaria del hecho que lo produjo hecho causal.

140. En este orden de ideas, la certeza del dafio no significa que el dafio sea actual, sino
que su existencia pueda ser apreciada por el Juzgador, sea porque ya se dio, o porque
es desarrollo y consecuencia légica de un hecho determinado. La certeza del dafio,
comprende pues tanto al denominado "dafo actual”, como al denominado "dafio
futuro" y, en ambos casos, significa comprobacién factica y ldégica: como suceso
materialmente producido y como consecuencia necesaria del hecho causal.

141. Siendo asi, tratdndose del resarcimiento por dafios y perjuicios, el actor debe aportar
la prueba de la certeza del dafo. En el presente caso, el Consorcio solicita el derecho
a percibir una indemnizacién, pero no aporta medios probatorios para sustentar ello;
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por lo que éste debe encontrarse debidamente probado en su demanda, lo que no
puede ser verificado.

142. Por lo tanto, la indemnizacion, debe ser claramente probado por el demandante, por
lo que, el dafno refiere a la lesién del interés juridicamente protegido, para Jorge
Beltran Pacheco “el dafio requiere cumplir un cierto requisito para efectos de su
indemnizacién; un primer requisito es que tenga certeza (analizdndose dos aspectos
de la certeza, una certeza logica y una certeza factica); un segundo requisito es que

no haya indemnizacion antes).

143. Supletoriamente, tomamos en consideracion al Codigo Civil en su articulo N° 1331°,
que la carga de la prueba corresponde hacer asumido por el perjudicado:

Articulo 13317° - Prueba de dafios y perjuicios.

La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacion,
o por cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

144. El Hospital Regional de Cajamarca postula que, se quiere demostrar con lo ante
descrito que el demandante no demuestra el dafio y no cumple con lo dispuesto con
el articulo N° 1331°, El demandante el Consorcio, pretende que la Entidad asuma el
pago de los gastos procesales que genere el presente proceso. Sin embargo, en
atencién a los argumentos expuestos y considerando que no existe sustento l6gico
ni juridico que ampare la demanda, la Entidad solicita que el pago de los gastos
arbitrales, que irrogue la tramitacion del presente proceso arbitral, sean pagadas
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integramente por el Consorcio demandante, asimismo, amparandonos en el numeral
1 del articulo 73°5 del Decreto Legislativo N° 1071- Ley de Arbitraje.

145. De manera analoga le indico que, El dafio causado: En este caso, se debe de tener en
cuenta el lucro cesante y el dafio emergente,

£l Lucro cesante.- El lucro cesante implicaria en el caso sub Litis,
las sumas de dinero que la demandante habia proyectado recibir,
por el ejercicio de su profesion, sin embargo el Gobierno
Regional de Cajamarca, al emitir las referidas resoluciones le
habrian causado un darfio al imposibilitarle postular a otra
entidad publica, pues entiende que por mandato Constitucional
¥ por normas conexas, que la indemnizacion esta sujeta a que la
persona haya sufrido un dafio efectivamente realizado por culpa
inexcusable de la inactivad, que en el presente caso NO se
evidencia.

El Dafio Emergente. - En este extremo, debemos hacer ver al
Juzgado que no basta con la sola afirmacion genérica de las
posibilidades y probabilidades de que lo dejado de percibir
como lucro cesante habria generado, sino que es imperioso y
obligatorio que se presente algun medio probatorio que lo
sustente, mas aun si la suma que solicita por este concepto es tal
elevada que supera los diez mil nuevos soles. De alli que
podamos sostener que este extremo de la demanda NO tiene
asidero factico ni legal alguno, en el entendido de que NO es
suficiente la afirmacion del darno, sino que debe ser objeto de
probanza, en este caso, contable y técnica sobre la forma en que
el lucro cesante hubiera llegado a generar tamafa cifra de
ganancias.

La Relacion de Causalidad: La relacion de causalidad] viene a ser
la causa efecto de la conducta, es decir, la relacion djrecta entre
los hechos de la conducta antjjuridica y el presunto daro
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causado. En este caso, tal relacion NO se presenta, por la sencilla
razon de que no ha existido ninguna conducta antijjuridica (culpa
inexcusable) de parte de la Direccion Sub Regional de Salud
Chota al haber actuado en el ejercicio regular de su derecho.

£l Factor de Atribucion. Viene a ser el elemento subjetivo, que
puede ser el dolo o la culpa. En el presente caso, segun lo
manifestado por el demandante podemos sustraer que se
trataria de una actitud culposa que tedricamente NO ha
realizado el Gobierno Regional de Cajamarca, la ilicitud del
hecho darioso o la violacion de la regla genérica que impone el
deber de actuar de la propia administracion publica de tal
manera de que no se cause dano. Sin embargo, este extremo
como probaremos a continuacion no se ha producido.

En suma, conforme a nuestra legislacion, la responsabilidad civil,
se enfoca en el sentido de que el sujeto que sufre un menoscabo
(efectivo no amenaza de sufrirlo) dentro de su esfera juridica
patrimonial o extrapatrimonial, debe ser reparado o
indemnizado, teniendo como danos patrimoniales el dano
emergente y el lucro cesante y como dafios extra patrimoniales
al dafio moral y el dano a la persona. En el presente caso, el
accionante plantea un presunto dano en su esfera patrimonial,
por lo que lo que solicita como indemnizacion debe ser
cuantificable con operaciones simples o contables de
determinacion de montos, especialmente cuando se habla del
dafio emergente, pues éste debe ser calculado en funcion a una
base también patrimonial y tangible. Asimismo, sefiores del
Tribunal Arbitral se tiene que tener en cuenta que, para la
procedencia de pago de una indemnizacion, resulta necesaria
acreditar la concurrencia de todos los elementos de la
responsabilidad civil, esto es la Antijjuricidad, el Daro, el factor
atribuible y el nexo causal. Para la procedencia de la
indemnizacion.
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146. El dafo refiere a la lesion del interés juridicamente protegido. Para Jorge Beltran
Pacheco “El dafo requiere cumplir de ciertos requisitos para efectos de su
indemnizacién; como primer requisito es que tenga certeza (analizandose dos tipos
de certeza légica y una certeza factica); un segundo requisito es que no haya sido
indemnizado antes [..]". Sin embargo, no resulta suficiente tener certeza de la
ocurrencia de esta conducta, es preciso determinar también la relacién de causalidad
0 nexo causal, es claro que debe existir una causa directa e inmediata que da origen
al dafo.

147. Sibien es cierto que la demandante solicita se le pague a su favor una indemnizaciéon
por supuestos dafios y perjuicios ocasionados por el Hospital Regional Docente de
Cajamarca, pero no ha explicado como se cumpliria la relacion causal entre el dafio
alegado y la conducta antijuridica, tampoco ha mencionado cual seria el factor de
atribucion aplicable en el caso.

148. Por lo antes dicho en lineas et supra, se debe dejar sin efecto la pretensién y se debe
declara infundada, en todos sus extremos.

149. A criterio del Contratante, la demanda presentada por el contratista, carece de
sustento técnico y legal, motivo por el cual debera declararse INFUNDADA a la quinta
pretension de demanda.

A su vez, dentro del escrito de fecha 19 de abril de 2024, sumillado como “"PRESENTA
ALEGATOS FINALES PARA SU MEJOR RESOLVER®, el Hospital Regional Docente de
Cajamarca remitio sus alegatos finales argumentando lo siguiente:
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150. Que, merito a la fundabilidad de la primera y segunda pretension, el Tribunal Arbitral
ordene a la demandad pagar una indemnizacion por cumplimiento tardio de
contrato ascendente a S/50,000.00.

151. Al respecto, la Entidad argumenta que se tiene que tener en cuenta que para la
procedencia de pago de una indemnizacion, resulta necesaria acreditar la
concurrencia de todos los elementos de la responsabilidad civil, esto es la
Antijuricidad, el Dafo, el factor atribuible y el nexo causal. Para la procedencia de la
indemnizacion.

152. El dafo refiere a la lesion del interés juridicamente protegido. Para Jorge Beltran
Pacheco "El daho requiere cumplir de ciertos requisitos para efectos de su
indemnizacién; como primer requisito es que tenga certeza (analizandose dos tipos
de certeza légica y una certeza factica); un segundo requisito es que no haya sido
indemnizado antes [...]".

153. En el Cédigo Civil, aplicable de manera supletoria al caso, se establece en su articulo
1331° que la carga de la prueba corresponde ser asumida por el perjudicado.
Art. 13317°- prueba de dafios y perjucios.
La prueba de los dafios y perjucios y de sus cuantia también
corresponde al perudicado por la inejecucion de las
obligaciones, o por su cumplimento parcial, tardio o defectuoso”

154. Sin embargo, para la Entidad, no resulta suficiente tener certeza de la ocurrencia de
esta conducta, es preciso determinar también la relacion de causalidad o nexo causal,
es claro que debe existir una causa directa e inmediata que da origen al dafo.
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155. Si bien es cierto que la demandante solicita se el pago a su favor una indemnizacién
por supuestos dafos y perjuicios ocasionados por el Hospital Regional Docente de
Cajamarca, pero no ha explicado como se cumpliria la relacién causal entre el dafio
alegado y la conducta antijuridica, tampoco ha mencionado cual seria el factor de
atribucion aplicable en el caso.

156. En ese orden de ideas, la Entidad sostiene que se debe declarar INFUNDADA la
pretension por no tener sustento técnico ni legal.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

157. La Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 36.2° ha indicado lo siguiente
sobre la posibilidad indemnizatoria derivada de la resolucién del contrato:

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna

de las partes, se debe resarcir los danos y perjuicios ocasionados. No

corresponde el pago de dafios y perjuicios en los casos de corrupcion
de funcionarios o servidores propiciada por parte del contratista, de

conformidad a lo establecido en el articulo 717.

158. Por su parte, el articulo 166.2° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado
reconocer el derecho de indemnizacion que corresponde al contratista cuando la
resolucién contractual le perjudica, segun se puede leer:
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166.2. Si la parte periudicada es el contratista, la Entidad reconoce /la

respectiva __indemnizacion _por los dafdos _irrogados, — bajo

responsabilidad del Titular de la Entidad.

159. Ahora bien, de conformidad con el detalle de la pretensidon expuesta por el
demandante, se advierte que se habria solicitada indemnizacién por dafos vy

perjuicios siendo el Unico sustento en su escrito de demanda el siguiente:

€) Quinta pretensién:
Que, en mérito a la fundabilidad de la primera y segunda pretensién, el
Tribunal Arbitral ordene a la demandada pagar una indemnizacién por
cumplimiento tardio de contrato ascendente a S/ 50, 000.00.

£l Tribunal Arbitral, luego del anélisis conjunto de la primera y segunda pretension,
advertird que la demandada realizd una actuacién tardia en la revisién de las
especificaciones técnicas del equipamiento cuestionado, dado que revisd en etapa
de recepcién lo que debid revisar al momento de su valorizadén, con lo cual se
acredita un evidente cumplimiento tardia de su obligacién contractual y corresponde
indemnizarnos con &l monto de S/ 50, 000.00., la ser identificable su conducta
antijuridica, el dafic moral a la demandante producto de toda la problematica que
hemos tenido que soportar, la relacion causal dado que el dafio se deriva de su
conducta y su conducta culposa por no haber actuado con la debida diligenda.

160. Asi pues, los elementos de la responsabilidad contractual en el derecho peruano,
requiere el analisis de los siguientes presupuestos, mismos que son definidos por el

profesor Lizardo Taboada?, de la siguiente manera:

3 Taboada Cérdova, Lizardo. (2018). Elementos de la Responsabilidad Civil. Comentarios a las normas dedicadas por el Cédigo Civil
a la responsabilidad civil contractual y extracontractual. Grijely, pp. 36 y ss
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a) Conducta antijuridica: La conducta antijuridica, prima facie, se
califica bajo el criterio de que se contraviene una norma
prohibitiva, inclusive, también cuando la conducta viola el sistema

juridico en su totalidad.

b) Dano: El daino es todo menoscabo contra los intereses de los
individuos en su vida de relaciéon social, que el Derecho ha
considerado merecedores de tutela legal, en sentido amplio, se

puede entender a este como la lesidén a todo derecho subjetivo.

c) Relacion de causalidad: Es la relacion juridica de causa a efecto
entre la conducta antijuridica y el dafio producido a la victima,
misma que no se debe encontrar en ningln supuesto de fractura

causal.

d) Factor de atribucion: Son aquellos que determinan la existencia
de la responsabilidad civil, una vez que se han presentado, en un

supuesto concreto de un conflicto.

161. Los dafios y perjuicios pueden entenderse como detrimentos materiales o morales,
causados contraviniendo una norma juridica, por los cuales debe existir

un resarcimiento.
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162. Los dafos se refieren a menoscabos que sufre una persona en su integridad, su
patrimonio o sus bienes. En tanto, los perjuicios son ganancias licitas que se dejan
de obtener, o gastos que ocasiona un acto o la omision de un acto por parte de otra

persona.

163. Para que den lugar a una indemnizacién, deben tener las siguientes caracteristicas:

e Existencia real.

e Relacién causa-efecto con un hecho antijuridico cometido
por otra persona, es decir, que sean consecuencia del
mismo. Acreditables.

e Ciertos o posibles. Si son patrimoniales, deben ser
cuantificables y objetivos. Los extrapatrimoniales, dificiles
de cuantificar, son de caracter subjetivo.

164. La tipologia de los dafios se puede encuadrar en lo siguiente:

164.1. DANOS PATRIMONIALES

Son los que afectan el patrimonio de una persona. A su vez se

clasifican en:

« Daio emergente. Es la pérdida inmediata debida al hecho
antijuridico, la que deriva de éste de manera directa. Es una

pérdida real y efectiva.
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e Lucro cesante. Es la ganancia que se deja de obtener como

consecuencia del dafio sufrido.
o Peérdida de oportunidades.

e Incapacidad sobreviniente

164.2. DANOS EXTRAPATRIMONIALES

Son los que afectan los bienes y derechos personales de la

victima. Se subdividen en:

o Daiios corporales. Afectan la salud o integridad fisica.
Pueden tener consecuencias patrimoniales o no

patrimoniales.

e Daiio moral. Afecta la dignidad, reputacion u honor de las
personas. No afectan al patrimonio, sin embargo, existe el
dafio moral impropio, que es aquél en el que la lesién de

derechos inmateriales trasciende a valores patrimoniales.

165. Que la configuracién del resarcimiento por responsabilidad contractual requiere de
la confluencia y probanza de cuatro elementos fundamentales invocados por las

partes:*

a) ANTDURICIDAD: Implica una conducta contraria a derecho

que sea realizada por un sujeto.

4 Fernandez Cruz, Gaston. (2019). Introduccion a la responsabilidad civil. Lecciones universitarias. Fondo Editorial PUCP.
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b) FACTOR DE ATRIBUCION: El factor de atribucién es el
elemento axiolégico de imputacion al sujeto que genera el

dafno.

c) NEXO DE CAUSALIDAD: El nexo causal es la relacion de
causa y efectos que debe existir entre la conducta antijuridica

y el dafio concreto.

d) DANO CONCRETO: Finalmente, el dafio concreto es el
menoscabo sufrido por la victima producto de la conducta

antijuridica

166. Que, en atencion a la doctrina analizada y expuesta, se elaborara un cuadro para
cotejar la configuracion de los elementos de la responsabilidad civil y de esta manera
se podra determinar la configuracion o procedencia de la solicitud de indemnizacién
por dafos y perjuicios requerida por el contratista en este arbitraje, lo que realizara

a continuacion:

ELEMENTO CONFIGURACION

La conducta antijuridica o contraria
Conducta antijuridica
derecho irrestricto se desprende

LAUDO ARBITRAL o
Arbitraje seguido por CONSORCIO HEPTAGONO contra HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE CAJAMARCA
Expediente N'091-2022/LIDERA-ARBT



Carlos Enrique Alvarez Solis
Secretario Arbitral
Alessandro Reymundo Vilca

LIDERA
@

’

Controde Artainyge

Comabinchon v Pispite Boands

directamente de una inobservancia de la
ley, en este caso la aplicable a las
contrataciones del Estado. Sin embargo,

no se evidencia tal infraccion. resolucion

Para el caso de autos, se evidencia que la
entidad a sujetado su accionar al
procedimiento predeterminado para
observaciones en etapa de recepcién de
obra, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 208 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, por lo

gue no existe conducta antijuridica.

En ese sentido, cabe recalcar que
también respalda a la postura de la
entidad, los principios de seguridad

juridica, el sistema de contratacion suma
alzada que rige el contrato, y la
interpretacion errada del contratista de
solicitar que por el hecho de la
inobservancia de objeciones en etapa

contractual del supervisor, se pueda
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decir que es inviable o imposible
formular observaciones en etapa de

recepcion de obra.

Por lo que, este Tribunal Arbitral
Unipersonal considera que NO SE

CONFIGURA la conducta antijuridica.

Como se ha podido apreciar, el factor de
atribucion se comporta como el andlisis
de la conducta del sujeto agente de la
conducta antijuridica, puede ser dolo o
culpa, dependiendo de la
intencionalidad en la realizacion de la

Factor de atribucién conducta antijuridica.

Para el caso de autos vemos que no
existe la presencia de factor de
atribucion en este caso, por lo que
tampoco se configura este segundo

elemento de la Responsabilidad Civil.
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De la misma manera, el dano se concreta
al encontrar una laceracién es decir el
dafio, que no ha sido acreditado por la
demandante, dado cuenta que ningun

medio probatorio cuantifica su
pretension. No se sabe de donde saco la
cifra de S/ 50,000.00, como esta fue
calculada para la determinacién de su
pretension.

Dafo Concreto
Los dafios deben ser verificables o
demostrables, ante la ausencia de la
acreditacion de los mismos, se deben

desestimar.

Por lo que, este Tribunal Arbitral
Unipersonal considera que NO SE

CONFIGURA el dafio concreto.

Al no existir acreditacion del dafio
Nexo Causal causado, es légico por constructo que

no se cumple el nexo causal, no se
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puede establecer una relacién causa -
efecto entre un hecho antijuridico y una

laceracion en el caso en concreto

Por lo que, este Tribunal Arbitral
considera que NO SE CONFIGURA el

nexo causal

167. De igual forma, es de advertir que el contratista tampoco ha indicado el concepto
indemnizatorio por el cual fusta su defensa, es decir no menciona si laindemnizacion
pretendida es de caracter patrimonial o extra patrimonial, tampoco menciona si el
concepto o titulo por el que se pide es dafio emergente, lucro cesante u otro
concepto, lo que permite aseverar que es inviable conceder una indemnizacion por

dafos y perjuicios a favor del demandante.

168. En la linea siete de su breve o escueta sustentacion, sefala que existe presuntamente
un daflo moral a la parte demandante. Sobre el particular, queda claro que el dafo
moral esta relacionado con los derechos subjetivos o personalisimos. No obstante,
el Tribunal Constitucional en el Exp. 4972-2006-PA/TC (fundamento catorce) ha
precisado que las personas juridicas también pueden ser titulares de diversos

derechos fundamentales. En una relacién enunciativa y no taxativa, el Tribunal
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Constitucional de la época sefialaba una serie de derechos en los que no estan

incluidos los sefialados en el art. 2, inciso 7 de la Constitucion Politica del Peru.

169. Este reconocimiento por parte del Tribunal Constitucional también ha sido
nuevamente expresado en la sentencia recaida en el Exp. 00009-2014-PI/TC, en la
que reafirma la titularidad de derechos fundamentales y, en especifico, que las
personas juridicas tienen el derecho a la intimidad, al haberse en el caso concreto
promulgado la Ley 29720 mediante la cual permitia que los estados financieros de
las empresas que superen cierto margen de ventas, ingresos o activos por mas de
tres mil UITs (ajenas a la fiscalizacion de la Conasev) sean publicos, por lo que

termind por declararse su inconstitucionalidad.

170. En estos fundamentos se logra apreciar que se les esta reconociendo a las personas
juridicas la calidad de titulares de ciertos derechos fundamentales, que en un inicio
estaban pensadas exclusivamente para las personas naturales. Si esto es asi, se
concluye a priori que la concepcién actual de las personas juridicas no difiere mucho
de las personas naturales. Ahora bien, si ostentan también derechos subjetivos
fundamentales, es l6gico que esa gama de derechos no se detenga Unicamente en

los ya enunciados en la primera sentencia citada.
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171.Lo importante de esto es el reconocimiento de derechos fundamentales a las
personas juridicas. Y si existe ese reconocimiento, también existe la obligacion de
que no sean violados, por lo que el Estado esta en la obligacién de protegerlos, asi
como procurar que no sean violentados por terceros. El honor y la buena reputacién
son derechos innegables que el propio Tribunal Constitucional esta reconociendo a
las personas juridicas, por lo que su violacion o perjuicio constituye sin lugar a dudas
un dafio que puede ser trasladado al plano civil, con la finalidad de que sea

resarcible, por ende, lograr una indemnizacion al respecto.

172. Entender que las personas juridicas no solo son titulares de derechos patrimoniales,
sino que también lo son de derechos de la personalidad o personalisimos, es la
justificacion juridica para determinar que las mismas efectivamente pueden ser

indemnizadas a partir de violaciones a derechos subjetivos de las que son titulares.

173.No obstante, existen dos justificaciones que enuncian que el criterio de la
demandante es invalido, en principio que el consorcio no es una persona juridica
per se, sino mas bien un contrato de naturaleza empresarial regido por la Ley
General de Sociedades. En segundo término, que no se han acreditado a través de
ningun medio probatorio la cuantificacion del dafio o aseveracion que dafie al honor
o buena reputacién del consorcio demandante. Sin medios probatorios es imposible

atender como fundada la pretension del contratista.
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174. Asimismo, la entidad, sostiene que no puede aplicarse al caso en concreto los
articulos 1318 al 1321 del Cédigo Civil, ya que no se ha configurado un hecho
imputable o merecedor de resarcimiento por parte del Estado. Sobre el particular, al
haberse determinado la infundabilidad de la primera pretensién de la demanda,

seria correcta la afirmacién de la demandada.

175. Por tales consideraciones, el Tribunal Arbitral Unipersonal, sostiene que debe
declararse infundado este punto controvertido, lo cual se determinara en la parte

resolutiva de este laudo arbitral.

XXI. ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A DETERMINAR SI
CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL ORDENE A LA
DEMANDADA PAGAR LA TOTALIDAD DE LOS GASTOS ARBITRALES EN QUE HAYA
INCURRIDO EL DEMANDANTE DURANTE EL PROCESO ARBITRAL, ASi COMO EL
PAGO DE LOS HONORARIOS POR ASESORIA LEGAL.

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

176. A través de su escrito postulatorio de demanda, el Consorcio Heptagono, postula
que el Tribunal Arbitral debera condenar a la demandada al pago de todos los
conceptos de esta pretension, toda vez que por su actuar ha generado el inicio de
este proceso arbitral.
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POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

177. Mediante el escrito de contestacion de demanda, el demandado alega que, en
relacién a este punto controvertido, el numeral 2) del articulo 56° de le Ley de
Arbitraje, establece que el Tribunal Arbitral o el Arbitro Unico se pronunciara en el
laudo sobre la asuncion o distribucion de los costos del arbitraje segun lo previsto
en el articulo 73. En los arbitrajes en los que interviene como parte el ESTADO
PERUANO, NO cabe la imposicién de multas administrativas o similares; u, otros
conceptos diferentes a los costos del arbitraje, Para ello deberan tenerse en
consideracion, de haberse previsto, lo pactado en el convenio arbitral celebrado entre
las partes. Que:

(.)inc. 1. (..) El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de
Imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo
de la parte vencida (...)".

178. De conformidad con lo establecido en el Inc. 1 del art. 73° del Decreto Legislativo
1071- Que Norma el Arbitraje, se establece.

179. A criterio del Hospital Regional Docente de Cajamarca, la demanda presentada por
el contratista, carece de sustento técnico y legal, motivo por el cual debera declararse
INFUNDADA la tercera pretensién de demanda.

180. A su vez, dentro del escrito de fecha 19 de abril de 2024, sumillado como “PRESENTA
ALEGATOS FINALES PARA SU MEJOR RESOLVER”".
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181. En relacidn a este punto controvertido, la Entidad argumenta que, el numeral 2) del
articulo 56° de le Ley de Arbitraje, establece que el Tribunal Arbitral o el Arbitro Unico
se pronunciara en el laudo sobre la asuncion o distribucion de los costos del arbitraje
segun lo previsto en el articulo 73. en los arbitrajes en los que interviene como parte
el ESTADO PERUANO, NO cabe la imposicién de multas administrativas o similares;
u, otros conceptos diferentes a los costos del arbitraje, Para ello debera tenerse en
consideracion, de haberse previsto, lo pactado en el convenio arbitral celebrado entre
las partes.

182. Asimismo, indica que, acorde con el art. 732 del D. L. N 1071, Ley que norma el
Arbitraje se ha establecido que “(...) A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran
de cargo de la parte vencida”. En ese sentido consideran que los gastos arbitrales,
correran de parte del contratista al ser parte vencida en el presente arbitraje.

183. A su vez, el Hospital Regional Docente de Cajamarca postula que, se deben valorar
los medios de prueba presentado por la Entidad, donde sefiala claramente que la
Entidad ha cumplido con los requisitos, procedimiento y formalidades frente a
nuestra liquidacién de Obra, es mas debe ser valorados los documentos que el
despacho ha requerido de oficio, en dichos documentos se demuestra que la Entidad
actuado acorde a Derecho.

184. Todas las pretensiones, aludidas precedentemente, que conforman el Petitum de
demanda, deberan ser declaradas IMPROCEDENTES Y/O INFUNDADAS, en mérito a
los fundamentos DE HECHO Y DE DERECHO que expusieron.

POSICION DEL ARBITRO UNICO
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185. Al respecto, el articulo 70° del Decreto Legislativo N°1071 (Ley de Arbitraje), aplicable al
presente caso, prescribe:

Articulo 70.- Costos.
El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b. Los honorarios y gastos del secretario.
¢. Los gastos administrativos de /a institucion arbitral.
d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje. Los demds gastos razonables

originados en las actuaciones arbitrales.

186. En relacion a las costas y costos, los articulos 56°, 59°, 60°, 69°, 70° y 73° del Decreto
Legislativo N°1071,> dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo sobre los

5 Articulo 56.- Contenido del laudo.

1. Todo laudo debera ser motivado, a menos que las partes hayan convenido algo distinto o que se trate de un laudo pronunciado en los términos convenidos
por las partes conforme al articulo 50. Constardn en el laudo la fecha en que ha sido dictado y el lugar del arbitraje determinado de conformidad con el numeral
1 del articulo 35. El laudo se considera dictado en ese lugar.

2. El tribunal arbitral se pronunciard en el laudo sobre la asuncién o distribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73.

Articulo 59.- Efectos del laudo.

1. Todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su notificacion a las partes.

2. El laudo produce efectos de cosa juzgada.

3. Si la parte obligada no cumple con lo ordenado por el laudo, en la forma y en los plazos establecidos, o en su defecto, dentro de los quince (15) dias de
notificada con el laudo o con las rectificaciones, interpretaciones, integraciones y exclusiones del laudo, cuando corresponda; la parte interesada podré pedir la

ejecucion del laudo a la autoridad judicial competente, salvo que resulte aplicable el articulo 67.

Articulo 60.- Terminacién de las actuaciones.
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costos del arbitraje, teniendo presente de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que,
si el convenio no contiene pacto alguno, los arbitros se pronunciaran sobre su condena
0 exoneracion teniendo en cuenta el resultado del mismo. Si no hubiera condena, cada
parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales proporciones.

187. Al respecto, los costos incluyen las retribuciones de los arbitros y de los abogados de las
partes; y en su caso, la retribucion a la institucion arbitral o secretaria arbitral.

1. Las actuaciones arbitrales terminaran y el tribunal arbitral cesara en sus funciones con el laudo por el que se resuelva definitivamente la controversia y, en su
caso, con las rectificaciones, interpretaciones, integraciones y exclusiones del laudo, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 67.

2. El tribunal arbitral también ordenara la terminacion de las actuaciones: a. Cuando el demandante se desista de su demanda, a menos que el demandado se
oponga a ello y el tribunal arbitral le reconozca un interés legitimo en obtener una solucién definitiva de la controversia. b. Cuando las partes acuerden dar por

terminadas las actuaciones. c. Cuando el tribunal arbitral compruebe que la continuacidn de las actuaciones resulta innecesaria o imposible.

Articulo 69.- Libertad para determinar costos.
Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del arbitraje. A falta de

acuerdo, el tribunal arbitral dispondré lo conveniente, con sujecion a lo dispuesto en este titulo.

Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.
Articulo 73.- Asuncion o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacidn de las actuaciones arbitrales por transaccion, desistimiento, declaracién de incompetencia o por cualquier
otra razon, fijara los costos del arbitraje en su decisién o laudo.

3. El tribunal arbitral decidira también los honorarios definitivos del arbitro que haya sido sustituido en el cargo, de acuerdo al estado de las actuaciones arbitrales,

en decision definitiva e inimpugnable.
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188. Sobre el particular, el criterio de este Tribunal Arbitral Unipersonal respecto a la asuncion
de costas y costos del procedimiento arbitral, se circunscribe dentro del ambito de lo
que se encuentra debidamente acreditado como gasto.

189. En ese sentido, se advierte que, dentro del trayecto del arbitraje, ambas partes procesales
han cumplido con acreditar el pago de los gastos arbitrales correspondientes al presente
proceso arbitral.

190. Los gastos por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos del Centro de
Arbitraje se encuentran contemplados en el 112 del Acta de Instalacion y se elevan a la
suma de S/ 16,888.50 (DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO CON
50/100 SOLES) mas los impuestos correspondientes, los cuales se detallan a
continuacion:

191. En ese sentido, dentro del presente procedimiento arbitral los costos acreditados han
sido asumidos en su totalidad por la parte demandante, quien a modo de subrogacion
cancelo los gastos arbitrales correspondiente a la entidad. En total cancel6 S/ 19,033.58
(DIECINUEVE MIL TREINTA Y TRES CON 58/100 SOLES) incluido los impuestos
correspondientes, tomando en consideraciéon que a los honorarios del Arbitro Unico
debe adicionarse la retencién del 8% del Impuesto a la Renta y a los gastos
administrativos el 18 % correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

192. En puridad, se debe observar que el Tribunal Arbitral Unipersonal estuvo integrado por
el siguiente profesional: Carlos Enrique Alvarez Solis.

193. De otro lado, los gastos por concepto de gastos administrativos corresponden al Centro
de Conciliacién, Arbitraje y Dispute of Boards LIDERA, tomando en consideracion que
efectud la labor de administracion de este procedimiento arbitral.
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194. En ese sentido, el Tribunal Arbitral Unipersonal ha apreciado durante la prosecucion del
proceso lo siguiente:

- Que la parte demandante y demandada, ha intervenido

en todas las etapas del procedimiento.

- La parte demandante ha presentado su escrito
postulatorio de demanda dentro de los plazos fijados

para la tramitacion del presente proceso arbitral.

- La parte demandante ha demostrado interés y ha
contribuido con la consecucion del presente
procedimiento arbitral.

- La parte demandante ha cumplido con el pago de los
gastos arbitrales que le corresponden, asi como haberse
subrogado en los gastos atribuibles a la Entidad, puesto
que esta ha incumplido con el pago de los gastos
arbitrales.

- La parte demandada ha realizado un correcto ejercicio
probatorio en atencion a sus pretensiones, siempre que
ha cumplido con la carga de la prueba que corresponde

a su postura sobre el arbitraje.
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195. En ese marco de analisis el numeral 1 del articulo 73 del Decreto Legislativo N°1071

establece lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.
El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar
o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las

partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de

cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral

podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

196. En ese sentido, es de advertir que SOLO UNA PRETENSION DEL DEMANDANTE
HA SIDO DECLARADA FUNDADA, motivo por el cual este Arbitro Unico

considera pertinente resumir el presente arbitraje de la siguiente manera:

SIGUIENTE HOJA
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PRETENSION RESULTADO
PRIMERA PRETENSION INFUNDADO
SEGUNDA PRETENSION INFUNDADO
TERCERA PRETENSION INFUNDADO
CUARTA PRETENSION FUNDADO

QUINTA PRETENSION INFUNDADO
SEXTA PRETENSION INFUNDADO

LAUDO ARBITRAL

Arbitraje seguido por CONSORCIO HEPTAGONO contra HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE CAJAMARCA

Expediente N'091-2022/LIDERA-ARBT



LIDERA
#

’

Controale Artainge

Comabinchon v Pispite Boands

Arbitro Unico
Carlos Enrique Alvarez Solis
Secretario Arbitral
Alessandro Reymundo Vilca

197. Bajo esos alcances, ante la inexistencia de acuerdo de la forma en

asuncién o distribucion de costos arbitrales, y al haberse estimado

como infundadas la mayoria de las pretensiones arbitrales de la parte

demandante, tomandose en cuenta la conducta procesal de ambas

partes, se procedera a realizar una cuantificacién porcentual respecto

de la division de costas y costos arbitrales, incluyendo la presente

pretension respecto al pago de las costas y costos arbitrales.

NUMERO DE PRETENSIONES EN
LAS QUE VENCE LA PARTE
DEMANDANTE

Una (01) pretensiones

NUMERO DE PRETENSIONES EN
LAS QUE VENCE LA PARTE
DEMANDADA

Cinco (05) pretensiones

198. Entonces, corresponde hacer la distribucion de la totalidad de costas y

costos arbitrales en razon al porcentaje de pretensiones a favor de cada

una de las partes, las cuales estan distribuidas a través del siguiente

cuadro:
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NUMERO DE PRETENSIONES
CUANTIFICABLES EN LA

06 PRETENSIONES

DISTRIBUCION DE COSTAS Y COSTOS:

100%

NUMERO DE PRETENSIONES EN LAS
QUE LA PARTE VENCIDA ES LA
DEMANDADA: 01 PRETENSION

16.66%

NUMERO DE PRETENSIONES EN LAS
QUE LA PARTE VENCIDA ES LA
DEMANDANTE: 05 PRETENSIONES

83.34%

199. Es asi que corresponde asumir a las partes los gastos arbitrales

respecto de los siguientes puntos:

- La parte demandante debe asumir el pago de la suma

S/ 15,862.58 (QUINCE MIL OCHOCIENTOS SESENTA

Y DOS CON 58/100 SOLES) correspondiente al

83.34% de la totalidad de los gastos arbitrales.
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- El demandado solo debe asumir el pago de los gastos
arbitrales equivalente al 16.66% de lo asumido por la
parte demandante, en atencién a que solo fue
derrotado juridicamente en este arbitraje en una sola
de las seis pretensiones arbitrales. En otras palabras, la
suma de S/ 3,170.98 (TRES MIL CIENTO SETENTA
CON 98/100 SOLES).

- Asimismo, se desestima el pedido de reintegro de
reembolso de honorarios profesionales del abogado,
toda vez que no se ha acreditado con medio
probatorio la suma o monto de los mismos, por lo que

la peticion de la demandante carece de sustento.

200. Por tales consideraciones, el Arbitro Unico considera que este punto
controvertido debe ser declarado FUNDADO EN PARTE, lo que se contabilizara
como una derrota mas para la parte demandante; y teniendo en cuenta la
distribucién detallada en el numeral anterior, corresponde que este Arbitro
Unico ordénese a la demandante asumir los gastos por lo que solo corresponde
reintegro fraccionado por parte de la demandada segun lo advertido en el

punto precedente.
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201. De igual forma en lineas anteriores, el Tribunal Arbitral Unipersonal, toma
consideracién la predisposicion de la parte demandante para acudir a la via
arbitral, lo que denota buena fe y animo pro mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos - MARCS, lo que es una buena practica, ademas de

fomentar la cultura de paz.

202. El objetivo de una cultura de paz es garantizar que los conflictos que resultan
de las relaciones humanas se resuelvan de manera no violenta, con base en los
valores tradicionales de la paz: justicia, libertad, equidad, solidaridad, tolerancia

y respeto a la dignidad humana.

203. Siendo asi, el Tribunal Arbitral Unipersonal ha realizado el analisis detenido de
cada uno de los puntos controvertidos del presente proceso arbitral, colmando
los alcances de la controversia, en uso efectivo de los medios probatorios y los

argumentos esbozados por las partes.

204. Es menester dejar constancia que el presente proceso arbitral ha sido llevado a
cabo con total imparcialidad, no existiendo vinculacion alguna entre las partes
y el Tribunal Arbitral o la Institucion Arbitral, tampoco, ha obrado interés alguno
respecto de la materia controvertida. Por lo cual, nos ratificamos en sefialar que
el presente arbitraje se ha desarrollado en el caudal de la transparencia y bajo

el manto de la neutralidad.
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Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral Unipersonal, en pleno uso de sus facultades

conferidas RESUELVE:

PRIMERO : DECLARAR INFUNDADO el Primer Punto Controvertido derivado
de la Primera Pretension contenida en el escrito de demanda
interpuesta por CONSORCIO HEPTAGONO, en consecuencia, NO
CORRESPONDE que TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL
declare que la demandante cumpli6 fielmente con la ejecucion del
contrato denominado CONTRATACION DIRECTA N°001-2021-
HRDC PARA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“CONSTRUCCION DE SALA DE CUIDADOS INTENSIVOS;
ADQUISICION DE BRONCOSCOPIO, CAMA CAMILLA
MULTIPROPOSITO Y MONITOR MULTIPARAMETRO; ADEMAS
DE OTROS ACTIVOS EN EL (LA) EESS REGIONAL CAJAMARCA-
CAJAMARCA EN LA LOCALIDAD DE CAJAMARCA, DISTRITO DE
CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA, DEPARTAMENTO
CAJAMARCA”, en el extremo de determinar que durante la etapa
de ejecucion se cumplid con entregar el equipamiento “camillas
multipropdsito” 'y “broncofibroscopio” toda vez que la
normatividad de contrataciones publicas permite a toda entidad del
Estado Peruano formular observaciones en etapa de recepcién de
obra, pese a que se haya tenido validacion de la supervision de la
prestacion en etapa de ejecucion, por lo que el pedido de la
demandante transgrede el Articulo 208 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

SEGUNDO : DECLARAR INFUNDADO el Segundo Punto Controvertido
derivado de la Segunda Pretension Principal contenida en el escrito
de demanda interpuesta por CONSORCIO HEPTAGONO, en
consecuencia, NO CORRESPONDE que el TRIBUNAL ARBITRAL
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UNIPERSONAL DECLARE LA INEXISTENCIA de las observaciones
realizadas al equipamiento “camillas  multiproposito” vy
“broncofibroscopio por parte del Comité de Recepcion designado
mediante  Resolucion ~ Administrativa  N°  244-2021-GR-
CAJDRS/HRDC-OEADMIN en virtud de la etapa de recepcion de
obra del contrato denominado CONTRATACION DIRECTA N°001-
2021-HRDC PARA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA: “CONSTRUCCION DE SALA DE CUIDADOS INTENSIVOS;
ADQUISICION DE BRONCOSCOPIO, CAMA CAMILLA
MULTIPROPOSITO Y MONITOR MULTIPARAMETRO; ADEMAS
DE OTROS ACTIVOS EN EL (LA) EESS REGIONAL CAJAMARCA-
CAJAMARCA EN LA LOCALIDAD DE CAJAMARCA, DISTRITO DE
CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA, DEPARTAMENTO
CAJAMARCA”.

TERCERO : DECLARAR INFUNDADO el Tercer Punto Controvertido derivado
de la Tercera Pretension Principal del escrito de demanda
formulado por CONSORCIO HEPTAGONO, en consecuencia, NO
CORRESPONDE que el TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL
DECLARE LA NULIDAD, REVOCATORIA Y/O DEJE SIN EFECTO la
penalidad por mora ascendente a S/ 145,650.00 (CIENTO
CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA CON
00/100 SOLES) y TAMPOCO CORRESPONDE ORDENAR al
HOSPITAL REGINAL DOCENTE DE CAJAMARCA - LA ENTIDAD
proceda a reembolsar y/o pagar dicho monto a favor del
CONSORCIO HEPTAGONO, en atencion al contrato denominado
CONTRATACION DIRECTA N°001-2021-HRDC PARA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“CONSTRUCCION DE SALA DE CUIDADOS INTENSIVOS;
ADQUISICIéN DE BRONCOSCOPIO, CAMA CAMILLA
MULTIPROPOSITO Y MONITOR MULTIPARAMETRO; ADEMAS
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DE OTROS ACTIVOS EN EL (LA) EESS REGIONAL CAJAMARCA-
CAJAMARCAEN LA LOCALIDAD DE CAJAMARCA, DISTRITO DE
CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA, DEPARTAMENTO
CAJAMARCA".

CUARTO : DECLARAR FUNDADO el Cuarto Punto Controvertido derivado de la
Cuarta Pretension de la demanda interpuesta por CONSORCIO
HEPTAGONO, en consecuencia, CORRESPONDE que el TRIBUNAL
ARBITRAL UNIPERSONAL ORDENE al HOSPITAL REGIONAL
DOCENTE DE CAJAMARCA - LA ENTIDAD proceda a cumplir con
lo dispuesto en el articulo segundo de su Resolucién Directoral N°
66-2022-GR-CAJ-DRS/HRDC-DG y pague a favor del demandante el
monto de S/ 21,403.18 (VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS TRES
CON 18/100 SOLES) mas sus intereses legales que correspondan
desde la fecha de emisién de este laudo arbitral hasta la fecha de
materializacién del pago a favor del CONSORCIO HEPTAGONO, en
atencién al contrato denominado CONTRATACION DIRECTA
N°001-2021-HRDC PARA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE
LA OBRA: “CONSTRUCCION DE SALA DE CUIDADOS
INTENSIVOS; ADQUISICIéN DE BRONCOSCOPIO, CAMA
CAMILLA MULTIPROPOSITO Y MONITOR MULTIPARAMETRO;
ADEMAS DE OTROS ACTIVOS EN EL (LA) EESS REGIONAL
CAJAMARCA-CAJAMARCA EN LA LOCALIDAD DE CAJAMARCA,
DISTRITO DE CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA,
DEPARTAMENTO CAJAMARCA".

QUINTO : DECLARAR INFUNDADO el Quinto Punto Controvertido derivado de
la Quinta Pretensién de la demanda interpuesta por CONSORCIO
HEPTAGONO, en consecuencia, NO CORRESPONDE que el
TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL ordene al HOSPITAL
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REGIONAL DOCENTE DE CAJAMARCA - LA ENTIDAD proceda a
pagar a favor de CONSORCIO HEPTAGONO una indemnizacién por
dafos y perjuicios por cumplimiento tardio de contrato por la suma
ascendente a S/ 50,000.00 (CINCUENTA MIL Y 00/100 SOLES) en
atencion al contrato denominado CONTRATACION DIRECTA
N°001-2021-HRDC PARA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE
LA OBRA: “CONSTRUCCION DE SALA DE CUIDADOS
INTENSIVOS; ADQUISICION DE BRONCOSCOPIO, CAMA
CAMILLA MULTIPROPOSITO Y MONITOR MULTIPARAMETRO;
ADEMAS DE OTROS ACTIVOS EN EL (LA) EESS REGIONAL
CAJAMARCA-CAJAMARCA EN LA LOCALIDAD DE CAJAMARCA,
DISTRITO DE CAJAMARCA, PROVINCIA DE CAJAMARCA,
DEPARTAMENTO CAJAMARCA".

SEXTO : DECLARAR FUNDADO EN PARTE el Sexto Punto Controvertido
derivado de la Sexta Pretension de la Demanda formulada por
CONSORCIO HEPTAGONO, en consecuencia, SE CONDENA a LA
PARTE DEMANDANTE asumir el equivalente al 83.34% de la
totalidad de los costos y gastos arbitrales que comprenden los
honorarios el Arbitro Unico y los Gastos Administrativos. Asimismo, SE
RECHAZA el reembolso de gastos por concepto de honorarios
profesionales de asesoria legal POR NO EXISTIR MEDIO
PROBATORIO QUE CERTIFIQUEN LOS MISMOS. Finalmente, se
dispone que el HOSPITAL REGINAL DOCENTE DE CAJAMARCA - LA
ENTIDAD SEA CONDENADO a asumir el equivalente al 16.66%
correspondiente a los contos y gastos arbitrales del proceso, por
consiguiente, SE DISPONE que LA PARTE DEMANDADA reembolse a
favor del CONSORCIO HEPTAGONO la suma ascendente a S/
3,170.98 (TRES MIL CIENTO SETENTA CON 98/100 SOLES).
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SEPTIMO : DISPONER que la Secretaria Arbitral proceda a notificar a las partes procesales
el presente laudo arbitral.
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CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS
ARBITRO UNICO

ALESSANDRO REYMUNDO VILCA
SECRETARIO ARBITRAL
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TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL: Raquel Mercedes Davila
Rojas

Proceso Arbitral: 443-2023/CEAR.LATINOAMERICANO
Arbitraje: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA con
CONSORCIO TUMI PERU SRL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO, INSTITUCIONAL Y NACIONAL

Laudo de Derecho que resuelve la controversia surgida entre el GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA - GORECAJ y el CONSORCIO TUMI PERU SRL que dicta la Arbitro Unica magister
Raquel Mercedes Davila Rojas.

Numero de Expediente: 443-2023/CEAR.LATINOAMERICANO

Demandante: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA — PROREGION GORECAIJ (en lo sucesivo,
la Entidad o el demandante)

Demandado: CONSORCIO TUMI PERU SRL (en lo sucesivo, el Contratista o el demandado)
Partes: Son conjuntamente la ENTIDAD y EL CONTRATISTA.

Centro: Centro de Arbitraje Latinoamericano e Investigaciones Juridicas (CEAR
LATINOAMERICANO)

Contrato: N° 352-2017-GR-CAJ/PROREGION: Contratacion de bienes para la brecha parcial de
equipamiento hospitalario como meta integrante del Proyecto de Inversion Publica

“Construccion e implementacion del Hospital 11.2 Jaén”

Monto del Contrato: S/. 360,000.00 soles (Prestacion Principal: S/. 343,000.00 soles + Prestacion
accesoria: S/. 17,000.00 soles)

Cuantia de la Controversia: Indeterminado (de acuerdo con lo sefialado por EL DEMANDANTE)

Tipo y nimero de proceso de seleccién: LICITACION PUBLICA N° 001-2017-GR-CAJ/PROREGION
items 14 y 48 — PRIMERA CONVOCATORIA

Arbitro Unica: Mgtr. Raquel Mercedes Davila Rojas
Fecha de emision del laudo: 09 de septiembre de 2024

Nro de folios: 14



TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL: Raquel Mercedes Davila
Rojas

Proceso Arbitral: 443-2023/CEAR.LATINOAMERICANO
Arbitraje: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA con
CONSORCIO TUMI PERU SRL

DECISION ARBITRAL N° 14:

En Lima, a los 09.09.2024, realizadas las actuaciones arbitrales de conformidad con el debido
proceso y la igualdad de las partes, de conformidad con la Ley de Contrataciones con el Estado,
su reglamento y el Reglamento Procesal de Arbitraje Centro de Arbitraje Latinoamericano e
Investigaciones Juridicas — CEAR LATINOAMERICANO, asi como las normas establecidas por las
partes, escuchados los argumentos del demandante, la Arbitro Unica dicta el presente Laudo de
Derecho.

I.  ANTECEDENTES

1.1. El 30 de octubre de 2017, las partes celebraron el Contrato: N° 352-2017-GR-CAJ/PROREGION,
el mismo que deriva de la LICITACION PUBLICA N° 001-2017-GR-CAJ/PROREGION items 14 y 48
— PRIMERA CONVOCATORIA y cuyo objeto era la CONTRATACION DE BIENES PARA LA BRECHA
PARCIAL DE EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO COMO META INTEGRANTE DEL PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA “CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DEL HOSPITAL 1.2 JAEN”. En
adelante, nos referiremos a este contrato como “el Contrato”.

1.2. Como se puede verificar en el siguiente cuadro, el Contrato tenia como prestacion principal, la
provision de bienes, tales como ventiladores mecanicos de transporte y ldmparas quirurgicas
rodables; asimismo, como prestaciones accesorias, la ejecucion de servicios de mantenimientos
preventivos de dichos bienes.

_‘;N; o

i -~ Junidadde| Précio bl el
& Des ién _ {Unidad de : ] < :
- ltem L ReSEpey | Medida CAan;ldad,‘ Unitario S/ |. Rrec:o‘rptalsf/
VENTILADOR MECANICO DE TRANSPORTE unidad 2 59,500.00 128,000.00
14 Ciento veintiocho mil con 00/100
PRESTACION ACCESORIA 2 4,500.00 soles
LAMPARA QUIRURGICA RODABLE unidad 8 28,000.00 232,000.00
48 Doscientos treinta y dos mil con
PRESTACION ACCESORIA 8 1,000.00 00/100 soles
360,000.00
_ ! Valor Total S/ Trescientos sesenta mil con 00/100|
i { ! soles

1.3. En el mencionado contrato se pacté la siguiente clausula:

Clausula Decimosétima: Solucion de Controversias:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se
resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 137, 140,
143, 146, 147 y 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje serd institucional y resuelto por Tribunal Arbitral conformado por tres (3)
drbitros. La ENTIDAD deja en suspenso la propuesta de las instituciones arbitrales de
la ciudad de Cajamarca porque en la actualidad no existe ninguna institucion arbitral
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Proceso Arbitral: 443-2023/CEAR.LATINOAMERICANO
Arbitraje: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA con
CONSORCIO TUMI PERU SRL

acreditada ante el OSCE, la misma que serd resuelta de comun acuerdo entre las
partes cuando se produzca la controversia. (...)”

Mediante Orden Arbitral Seis de fecha 12.09.2023, la Secretaria General del CEAR
LATINOAMERICANO, tomando en cuenta las pretensiones y de conformidad con lo establecido
en el numeral 2 del articulo 162 del Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje
CEAR LATINOAMERICANO, determina que la controversia debe resolverse a través de un Arbitro
Unico. Asi también, se declaré6 competente a CEAR LATINOAMERICANO para organizar y
administrar el proceso arbitral.

Mediante Decisidn Arbitral N° 1 de fecha 13.10.2023 se incorpora a la abogada Raquel Mercedes
Davila Rojas, en su condicién de Arbitra Unica y tiene por instalado el Tribunal Arbitral
Unipersonal. Ademas, se fijé las reglas de este arbitraje estableciendo que las actuaciones
procesales quedardn reguladas por las disposiciones del Reglamento Procesal de Arbitraje del
Centro de Arbitraje CEAR LATINOAMERICANO.

Se deja constancia que la sede del arbitraje, segliin se ha dispuesto en el Reglamento Procesal
de Arbitraje del del Centro de Arbitraje CEAR LATINOAMERICANO, la sede del arbitraje es en la
ciudad de Lima y como sede institucional del Tribunal Arbitral Unipersonal en el local de CEAR,
ubicado en Av. Sanchez Cerro N° 615. Edificio Vértice 22, Oficina 306 — Jesus Maria — Lima.

El presente proceso se regira por la Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante Ley N°
30225 (modificado mediante Decreto Legislativo N° 1341) y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 350-2015-EF (modificado mediante el Decreto Supremo N° 056-2017-EF).
De igual forma, se regira por el Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje CEAR
LATINOAMERICANO, y por el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje.

LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

Con fecha 14.08.2023, la ENTIDAD presentd su solicitud de inicio de arbitraje, la cual fue
admitida a tramite mediante Orden Arbitral N° 05 de fecha 31.08.2023, disponiéndose su
notificacién a la DEMANDADA y otorgandosele el plazo de 5 dias habiles para que pueda dar
respuesta a la peticién arbitral.

Con fecha 15.09.2023, el CONSORCIO TUMI PERU SRL presentd la contestacidn de la solicitud de
arbitraje.

Mediante Orden Arbitral Siete de fecha 18.09.2023, se incorpora a CONSORCIO TUMI PERU SRL
al presente proceso arbitral.

Mediante Decision Arbitral N° 01 de fecha 13.10.2023 se otorgé a la parte demandante el plazo
para la presentacion de su demanda.

Con fecha 31.10.2023, la ENTIDAD interpone demanda arbitral y ofrece los respectivos medios
probatorios.
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2.6. Mediante Decisidon Arbitral N° 06 de fecha 14.12.2023 se tiene por presentada la demanda y
ofrecido los medios probatorios; y, se corre traslado a la Contratista a efectos de que en el plazo
de diez (10) dias habiles manifieste lo conveniente a su derecho.

2.7. El Contratista no contestd la Demanda Arbitral, pese a estar debidamente notificado.

2.8. Mediante Decisién Arbitral N° 07 de fecha 31.01.2024 se fijaron los siguientes puntos
controvertidos:

Primer punto controvertido

Determinar si corresponde o no que se declare la invalidez y/o ineficacia de la
Carta Notarial recepcionada por la ENTIDAD en fecha 30.03.2023, a través de la
cual EL TUMI PERU S.R.L. comunica la resolucién del Contrato N2 352-2017-
GR.CAJ/PROREGION.

Segundo punto controvertido

Determinar si corresponde o no que se declare la invalidez y/o ineficacia de la
Carta Notarial recepcionada por Entidad en fecha 23.03.2023, a través de la cual
EL TUMI PERU S.R.L. comunica la resolucién del Contrato N2 352-2017-
GR.CAJ/PROREGION.

Tercer punto controvertido

Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica ordene a EL TUMI PERU S.R.L.
el pago de los costos del arbitraje, los cuales comprenden los honorarios de los
arbitros que integran el tribunal arbitral, secretaria arbitral, gastos
administrativos del Centro de Arbitraje y gastos de asesoramiento en los que
incurra la ENTIDAD.

2.9. Con fecha 04.03.2024, a las 15:00 horas, se llevd a cabo la Audiencia Virtual de Ilustracién de
Hechos, via plataforma virtual “Zoom”. En dicha audiencia se conté con la participacién de los
representantes de la ENTIDAD, mientras que el Contratista no se presentd en la audiencia pese
a haber sido validamente notificado.

En ese sentido, se invitd a la ENTIDAD a hacer uso de la palabra e ilustrar sobre los hechos de la
controversia, a fin de que exponga los fundamentos facticos y juridicos de su posicidn.

En dicho acto, la Arbitro Unica realizé las preguntas que considerd pertinentes a la ENTIDAD,
siendo estas absueltas debidamente. Asi también, se otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles a
la ENTIDAD, a efectos de que remita sus conclusiones de la referida audiencia y las diapositivas
empleadas en la misma.

2.10. Por escrito de fecha 11.03.2024, la ENTIDAD presentd un escrito con la sumilla “Presenta
alegatos y corrige error material”, escrito que se corrié traslado al Contratista para que
manifieste lo conveniente a su derecho.

2.11. Mediante Decision Arbitral N° 10 de fecha 16.04.2024, se deja constancia que el Contratista no
absolvié el traslado conferido y se declara no ha lugar la solicitud de correccién de error material
en las pretensiones que fuera formulada por la ENTIDAD, ratificAndose en que los puntos
controvertidos constituyen una pauta de referencia, y que la Arbitra Unica se reserva el derecho
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de modificarlos, ampliarlos y analizarlos en el orden que considere mds conveniente para los
fines de resolver la controversia.

Finalmente, se citd a las partes para la Audiencia de informes orales para el dia 18.06.2024 a las
11 horas, a realizar via plataforma virtual “zoom”.

Por Decision Arbitral N° 12 de fecha 19.06.2024 se reprograma la audiencia de Informes orales
para el dia 02.07.2024 a las 11 horas a realizar via plataforma virtual “zoom”.

Con fecha 02.07.2024 se realizé la audiencia de informes orales con la asistencia de la ENTIDAD
como parte demandante quien hizo el uso de la palabra y expuso sus alegatos finales. Se dejé
constancia de la inasistencia del Contratista pese a estar debidamente notificado.

Asimismo, por Decisién Arbitral N° 13 de fecha 10.07.2024 se fijo el plazo para laudar en veinte
(20) dias habiles contados a partir del dia siguiente de realizada la notificacion de la Resolucion

el cual podria ser prorrogada automdticamente por un plazo de 15 dias habiles adicionales.

COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL

En lo referente a los costos arbitrales, estos fueron fijados por Carta N° 1-ADM/P.A.443-
2023/CEAR.LATINOAMERICANO de fecha 11.09.2023 en la suma de S/. 12,336.00 netos como
honorarios de la Arbitro Unica, a los que deberian agregarse los impuestos correspondientes y
en la suma de S/. 12,014.04 incluyendo el Impuesto General a las Ventas para los servicios de
administracion de arbitraje, debiendo cada parte asumir el 50% de dichos montos.

Mediante Carta N° 08-ADM/P.A. 443-2023/CEAR/EM, se dejé constancia que la ENTIDAD
cumplié con acreditar los gastos arbitrales correspondiente a su representada y en via de
subrogacién del Contratista cumpliendo asi con el pago total integro de los gastos arbitrales.

DECLARACIONES PRELIMINARES
Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo siguiente:

El Tribunal Arbitral Unipersonal se ha instalado de conformidad con las normas que regulan
la contratacion estatal, el Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje CEAR
LATINOAMERICANO y con la conformidad de las partes.

La ENTIDAD demandante interpuso su demanda dentro del plazo previsto, ofreciendo las
pruebas correspondientes.

El Contratista fue debidamente emplazado con la demanda, no habiéndola contestado
dentro del plazo otorgado.

Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus pruebas, asi como han contado con
el derecho de informar oralmente en la Audiencia de llustracion de Hechos y Audiencia de
Informes Orales en las que expusieron sus alegatos y argumentos conforme a su derecho.

Se han analizado todas las afirmaciones de las partes y todas las pruebas admitidas en el
proceso, otorgandoles el mérito que les corresponde aun cuando no se haga mencidn
expresa de ellas en este Laudo.
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El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto en la Decision Arbitral N°
13 de fecha 10.07.2024.

Asimismo, la Arbitro Unica considera que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza, respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de la
prueba, necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba. En esa linea, la Arbitro
Unica declara haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios presentados,
analizandolos y adjudicandoles el mérito que les corresponde, aun cuando en el Laudo no se
haga mencién expresa a alguno o alguno de ellos o al valor probatorio asignado. Estos medios
probatorios han sido valorados de manera conjunta, utilizando una apreciacién razonada y
que, si no se prueban los hechos que fundamentan su pretensién, la demanda debera ser
declarada infundada, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje, que confiere a los arbitros la facultad de determinar, de
manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas siempre que la
valorizacidn se realice de manera conjunta y utilice su apreciacidon razonada.

La Arbitro Unica deja constancia que se reserva el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mas conveniente a fin de resolver la controversia.
A su vez, deja constancia también de que si la Arbitro Unica, al resolver alguno de los puntos
controvertidos, llegase a la conclusiéon de que carece de objeto pronunciarse sobre otro u
otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos.

Siendo este el estado de las cosas se procede a laudar dentro del plazo establecido.

NORMATIVA APLICABLE

Las normas aplicables para resolver el fondo de la presente controversia con la Constitucion
Politica del Peru; Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante Ley N° 30225
(modificado mediante Decreto Legislativo N° 1341) y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF (modificado mediante el Decreto Supremo N° 056-2017-EF); el Codigo
Civil; el Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje CEAR LATINOAMERICANO; las
normas de derecho publico y las normas de derecho privado; asimismo, la aplicacidn del Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, se realizard de manera supletoria
y siempre que no se oponga a la normativa antes citada. En caso de deficiencia o vacio de las
reglas que antecede, el Arbitro resolvera del modo que considere apropiado mediante la
aplicacion de principios generales del Derecho.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

ANALISIS DEL PRIMER Y SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Dicho ello, la Arbitro Unica decide analizar el Primero y Segundo punto controvertido de manera
conjunta, por estar relacionados a la misma materia controvertida:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que se declare la invalidez
y/o ineficacia de la Carta Notarial recepcionada por la ENTIDAD en fecha 30.03.2023, a través
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de la cual EL CONSORCIO TUMI PERU S.R.L. comunica la resolucién del Contrato N2 352-2017-
GR.CAJ/PROREGION.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que se declare la invalidez
y/o ineficacia de la Carta Notarial recepcionada por Entidad en fecha 23 de marzo de 2023, a
través de la cual EL TUMI PERU S.R.L. comunica el apercibimiento de la resolucién del Contrato
N2 352-2017-GR.CAJ/PROREGION.

POSICION DE LA ENTIDAD: La ENTIDAD solicita se declare la invalidez y/o ineficacia
de la carta notarial MF.008.2023, por no encontrarse debidamente sustentada, ni
técnica, ni legalmente, sefala que resulta relevante entender el alcance de las
prestaciones accesorias, la forma de pago, el precio de la oferta y las garantias de
los bienes; lo cual estd previsto en las Bases Integradas y la oferta del contratista.
Sefiala que el Contratista aun estaba dentro del plazo de garantia, por lo que no le
corresponde el pago por los mantenimientos que ha realizado.

La ENTIDAD sefiala que se debe tener en cuenta que tiene la misma suerte de la
principal, y como se ha demostrado que el Contratista al momento de apercibir y
resolver el contrato no tiene sustento técnico ni legal corresponde declarar
fundada la presente pretension.

POSICION DEL CONTRATISTA: El Contratista, al responder la solicitud arbitral,
sefiala que la carta notarial del 30 de marzo del afio 2023 encuentra sustento
juridico, toda vez que PROREGION incumplié con sus obligaciones contractuales a
pesar de habérsele requerido previamente conforme a la normativa aplicable,
habilitando asi a nuestra empresa a resolver el contrato en conformidad con lo
dispuesto por el articulo 36° de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo
135° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como por lo
contemplado en la cldusula decimotercera del Contrato N° 352-2017-
GR.CAJ.PROREGION.

El Contratista sefiala que considerando que se trata de dos (2) mantenimientos,
esto es, los realizados en marzo y noviembre del afio 2020, la Entidad mantiene
hasta la fecha una deuda de S/.4,857.14 (Cuatro mil ochocientos cincuenta y siete
nuevos soles con 14/100), sin incluir los intereses legales generados por dicho
incumplimiento. Al respecto, el articulo 136 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado indica que si alguna de las partes falta al cumplimiento
de sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las
ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL RESPECTO AL PRIMER Y
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

1. Segun los actuados del presente arbitraje y lo expuesto por las partes, el primer y
segundo punto controvertido se centra en establecer si corresponde declarar nula y/o
ineficaz el apercibimiento de la resoluciéon y la resolucion misma del Contrato N° 352-
2017-GR-CAJ/PROREGION efectuada por el CONTRATISTA, o corresponde declarar su
validez y eficacia.
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El Contrato N° 352-2017-GR-CAJ/PROREGION deriva de la LICITACION PUBLICA N° 001-
2017-GR-CAJ/PROREGION items 14 y 48 — PRIMERA CONVOCATORIA, para la
contratacion de BIENES PARA LA BRECHA PARCIAL DE EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO
COMO META INTEGRANTE DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA “CONSTRUCCION E
IMPLEMENTACION DEL HOSPITAL 1.2 JAEN”, tiene como base legal la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada por la Ley N° 30225 (modificado mediante Decreto
Legislativo N° 1341), en adelante, la ley; y, su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF (modificado mediante el Decreto Supremo N° 056-2017-EF),
en adelante, el Reglamento; a las cuales debemos remitirnos como norma especial
sustantiva.

El Contrato N° 352-2017-GR-CAJ/PROREGION, suscrito por las partes con fecha
30.10.2017, establecié en la Cldusula Décimo Tercera, el procedimiento para la
Resolucién de Contrato, precisando claramente lo siguiente:

“Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el literal d) del
inciso 32.3 del articulo 32 y articulo 36 de la Ley de Contrataciones con el Estado, y el
articulo 135 de su Reglamento. De darse el caso, la Entidad procederd de acuerdo a lo
establecido en el articulo 136 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”.

Al respecto el inc. d) del numeral 32.3 del articulo 32 de la Ley, sefiala textualmente que:

“Articulo 32: El Contrato

(...)

32.3 Los contratos regulados por la presente norma incluyen necesariamente y bajo
responsabilidad clausulas referidas a: (...) d) Resolucién de contrato por incumplimiento,
conforme a lo previsto en el reglamento.”

Asimismo, el articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala textualmente
que:

“Articulo 36.- Resolucion de los Contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza
mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, por
incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato siempre que se encuentre
prevista la resolucién en la normativa relacionada al objeto de la contratacién que no
sea imputable a alguna de las partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se
debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados. No corresponde el pago de dafios y
perjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios o servidores propiciada por parte
del contratista, de conformidad a lo establecido en el articulo 11 de la presente Ley”

El articulo 135 del Reglamento, sefiala lo siguiente:

“Articulo 135.- Causales de resolucion

()
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135.2. El contratista puede solicitar la resoluciéon del contrato en los casos en que la
Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su
cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento establecido en el articulo
136.

135.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza
mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la continuacién de la
ejecucién del contrato.”

Asimismo, el articulo 136 del Reglamento establece lo siguiente:

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de
la contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ninglin caso mayor
a quince (15) dias.

En caso de ejecucidn de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede resolver
el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de
resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion
de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora
u otras penalidades o cuando la situacidn de incumplimiento no pueda ser revertida. En
estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la decisiéon de
resolver el contrato.

La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de
las obligaciones contractuales, siempre que la resolucién total del contrato pudiera
afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectle debe
precisar con claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el
incumplimiento. De no hacerse tal precisidn, se entiende que la resolucién es total.”

Como se podrd apreciar del procedimiento dispuesto por el Articulo 136 del
Reglamento, si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debe requerirla, mediante carta notarial, precisando los siguientes
requisitos: (i) Identificar el incumplimiento en la que ha incurrido; (ii) Requerir el
cumplimiento de la obligacién, en un plazo no mayor de cinco (5) dias o quince (15) dias
para obras; vy (iii) Requerirlo bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Habiendo sefialado cuales son las causales y el procedimiento para la resolucién del
contrato, corresponde determinar si la contratista, cumplié con las formalidades
establecidas por ley, toda vez que se pretende en autos la nulidad y/o ineficacia de la
resolucién de contrato efectuada por CONSORCIO TUMI PERU SRL.

Fluye de autos, que mediante Carta Notarial S/N de fecha 13 de marzo de 2023,
recepcionada con fecha 22.03.2023, el Contratista requiere a la ENTIDAD el
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cumplimiento de sus obligaciones esenciales contractuales, exigiendo el pago inmediato
de los servicios de mantenimiento preventivos a las ocho (8) lamparas quirdrgicas
rodables y dos (2) ventiladores volumétricos ejecutados en marzo del 2020 y noviembre
del 2020 (segundo y tercer mantenimiento preventivo) , asi como el pago de los
intereses legales. El plazo otorgado para el cumplimiento de la obligacién citadas fue de
5 (CINCO) dias calendario, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Posteriormente mediante Carta Notarial S/N de fecha 28.3.2023, recepcionada con
fecha 30.03.2023, la Contratista comunica a la ENTIDAD que ha tomado la decisién de
resolver el contrato de forma total por estar inmerso en el incumplimiento de
obligaciones, pese a haber sido requerido para ello, puntualmente no haber cumplido
con el pago de los servicios de mantenimiento preventivo ejecutados en marzo y
noviembre del 2020.

Del procedimiento descrito se puede concluir que la contratista cumplid con:

(i) Identificar el incumplimiento

(ii) Realizar el requerimiento de cumplimiento de obligaciones mediante Carta
Notarial en el plazo de cinco dias.

(iii) Requerirlo bajo apercibimiento de resolver el contrato y ante el supuesto
incumplimiento, procedié a resolver el Contrato, comunicando su decision
también mediante Carta Notarial.

Ahora bien, el Tribunal arbitral unipersonal, procedera a analizar si las causales que
fundamentaron la citada resolucion efectuada por el CONTRATISTA se ajustan a
derecho, y si existié o no el alegado incumplimiento de obligaciones por parte de la
ENTIDAD.

Conforme se ha sefialado en los puntos precedentes, el CONTRATISTA requiridé a la
ENTIDAD el cumplimiento la obligaciéon de pago; en ese sentido, resulta necesario
determinar cual es la obligacidn contractual del cual deriva el pago reclamado, asi como
las condiciones para efectuarlo.

Del material probatorio que obra en autos se puede advertir que mediante el
CONTRATO N2 ° 352-2017-GR-CAJ/PROREGION - CONTRATACION DE BIENES PARA LA
BRECHA PARCIAL DE EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO COMO META INTEGRANTE DEL
PROYECTO DE INVERSION PUBLICA “CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DEL
HOSPITAL I1.2 JAEN” suscrito con fecha 30.10.2017, se acredita la relacién juridica de la
cual deriva la obligacidn exigida en el presente proceso arbitral, por lo que corresponde
determinar si se dieron las condiciones contractuales sobre la exigencia del pago,
establecidas en la cldusula cuarta y novena del referido contrato:

10
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CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO
LA ENTIDAD se obliga @ pagar Ja contraprestacién a EL CONTRATISTA en soles, en pago

unieo, luego de la recepclén formal y complata de la documentacién correspondlente, segtn lo
establecido en el artlculo 149 dol Reglamento ds la Ley de Contrataciones de! Estado.

Para tel efecto, el responsable de oforgar Ia conformidad de la prestacidn debera hacerio en un
plazo que no excedsré de los dlez (10) dias de producida la recepeldn.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario slguiente a la
conformidad de los blenes, slempre que se verifiquen las condiclones establecidas en el
contrato para ello.

s
kn caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso foriulto o
fuerza mayor, EL CONTRATISTA tendré derecho al pago de intereses legales conforme a lo

tablecido &n el articulo 38 de la Ley de Contrataciones del Estado y en el arllculo 149 de su
eglamento, los que se computan desde la opertunidad en que el pago deblé efectuarse.

/

: RECEPCIO FOR c

La recepcion y conformidad de la prestaclén se regula por lo dispuesto en el artlculo 143 dei
Reglamento da la Ley de Contrataciones del Estado, La recepcién serd otorgada por el Area do
Almacén o la que haga sus veces en la cludad de Jaén y la conformidad sera otorgada por el
Responsable de Ia Unidad de Ingenleria, previo cumplimlento de la prestacién efectuada y de
los términcs contractuales del procedimients de selaceitn + Anexo I,

De existlr observaciones, LA ENTIDAD debe comunicar les mismas a EL CONTRATISTA,
Indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor de
0s (2) nl mayor de disz (10) dlas, dependiendo ds la complefidad. Si pese ! plazo otergado,

L CONTRATISTA no cumpllese a cabalidad con la subsanacién, LA ENTIDAD puede rasolver
contrato, sin perjulcio de aplicar las penalidades que correspondan, desde e} vencimiento dsl

_plazp para subsanar,

Ex procedimiento no resulta aplicable cuando los blenes mantflestaments no cumplan con las
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eristicas y condlclones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectda la recapcion o

fio otorga la conformidad, segin corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada Ia
prestaclén, aplicdndose las penalidades respectivas,

. Como se puede verificar, con relacién al plazo para el pago y la conformidad de las
prestaciones (entiéndase principales y accesorias), la cldusula cuarta y novena del
contrato, establecen que la ENTIDAD se obliga a otorgar la conformidad de la prestacién
en el plazo que no excederd el plazo de diez (10) dias de producida la recepcién y el pago
dentro de los quince (15) dias siguientes de otorgada la conformidad, siempre que se
verifique el cumplimiento de la prestacion efectuada y de los términos contractuales del
procedimiento de seleccién.

Respecto a los servicios de mantenimiento preventivo de ocho (8) lamparas quirurgicas
rodables y dos (2) ventiladores volumétricos ejecutados en los meses de marzo y
noviembre del 2020 (segundo y tercer mantenimiento preventivo), segun es de verse
de lo expuesto por la ENTIDAD en su escrito de demanda, Informe N° 000202-2023-
GR.CAJ/PROREGIONIUI/JSR de fecha 29.03.2023 e Informe N° 020-2023-ELAQ/GRC de
fecha 30.10.2023, el pago de dichas prestaciones no eran exigibles a la ENTIDAD, por
cuanto de acuerdo a las Bases Integradas y la Oferta del Contratista, el “mantenimiento
preventivo” era de cargo del CONTRATISTA y se realizaba cada seis (06) meses durante
el periodo de garantia ofertado, que en el presente caso era de cuarenta y tres (43)
meses. En ese sentido, la ENTIDAD, no otorgd la conformidad de los referidos servicios
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TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL: Raquel Mercedes Davila
Rojas

Proceso Arbitral: 443-2023/CEAR.LATINOAMERICANO
Arbitraje: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA con
CONSORCIO TUMI PERU SRL

en mérito a dichos argumentos y EL CONTRATISTA no discutié dichos argumentos ni
presentd medios probatorios que cuestionen las razones por las que la ENTIDAD decidié
no efectuar la conformidad de la prestacién de los servicios de mantenimientos
preventivos en cuestion.

18. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 149 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, concordado con las cldusulas cuarta y novena del contrato,
la condicidn legal y contractual para la procedencia del pago es que previamente se haya
otorgado la conformidad de la prestacidn, lo cual para el caso de las prestaciones de
mantenimiento preventivo ejecutadas por el CONTRATISTA en marzo y noviembre de
2020 no se ha producido, encontrdndose segun el dicho de la propia Entidad, observada,
por consiguiente, no se cumple el requisito legal y contractual para que se configure la
exigibilidad de dicho pago.

19. Considerando que la ENTIDAD no otorgd la conformidad de las prestaciones
correspondientes a los mantenimientos preventivos de los periodos de marzo vy
noviembre de 2020, debido a que segun las Bases Integradas y la Oferta del Contratista,
estos mantenimientos preventivos eran de responsabilidad del Contratista durante el
plazo de vigencia de la garantia de los bienes, y siendo que el Contratista no desvirtué
las razones de dicha no conformidad por parte de la ENTIDAD, no corresponde exigir a
la Entidad que cumpla con pagar al CONTRATISTA el monto de las referidas prestaciones.

EN CONSECUENCIA, LA ARBITRO UNICA DECLARA FUNDADA LA PRIMERA y SEGUNDA
PRETENSION DE LA DEMANDA Y EN CONSECUENCIA, CORRESPONDE DEJAR SIN EFECTO LAS
CARTAS NOTARIALES RECEPCIONADAS POR LA ENTIDAD EN FECHAS 23 Y 30 DE MARZO DE 2023,
PRESENTADAS POR EL CONSORCIO TUMI PERU S.R.L., TODA VEZ QUE LA ENTIDAD NO HABIA
OTOGADO LA CONFORMIDAD DE LA EJECUCION DE LAS PRESTACIONES ACCESORIAS
CORRESPONDIENTES AL MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE LOS PERIODOS DE MARZO Y
NOVIEMBRE DE 2020 (SEGUNDO Y TERCER MANTENIMIENTO PREVENTIVO), POR
CONSIGUIENTE, NO SE CUMPLE EL REQUISITO LEGALY CONTRACTUAL EXIGIBLE PARA EFECTUAR
EL PAGO DE LAS REFERIDAS PRESTACIONES.

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica ordene
a ELTUMI PERU S.R.L. el pago de los costos del arbitraje, los cuales comprenden los honorarios
de los arbitros que integran el tribunal arbitral, secretaria arbitral, gastos administrativos del
Centro de Arbitraje y gastos de asesoramiento en los que incurra la Entidad.

POSICION DE LA ENTIDAD: La Entidad considera que los gastos arbitrales deben
correr por parte del contratista al ser la parte vencida en el presente arbitraje, de
conformidad con el articulo 73 del Decreto Legislativo 1071, Ley que norma el
Arbitraje.

POSICION DEL CONTRATISTA: El Contratista sefiala que cumpli® con sus
obligaciones de mantenimiento y que, por el contrario, es la Entidad quien ha
incumplido su obligacién de pago del 2° y 3° mantenimiento, correspondiente a
los meses de marzo y noviembre del afio 2020, por lo tanto, solicita se declare
infundada la tercera pretension.
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Arbitraje: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA con
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ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL RESPECTO AL TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO: Respecto de las costas y costos, el articulo 91 del Reglamento Procesal del
Centro de Arbitraje CEAR Latinoamericano sefiala que el Tribunal Unipersonal se pronunciara en
el laudo si procede la condena para el pago de los costos del arbitraje y establecera cual de las
partes deberd pagarlos y/o en qué proporcidn, teniendo presente, de haberse previsto, lo
pactado en el convenio arbitral. Para los efectos de la condena correspondiente, se tomara en
consideracion el resultado o sentido del laudo, la actitud asumida por las partes durante el
arbitraje, pudiendo penalizar el entorpecimiento o dilacion manifiesta, practicada por
cualquiera de las partes.

Asimismo, el numeral 2 del articulo 56 del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el Arbitro
Unico se pronunciard en el laudo sobre la asuncién o distribucion de los costos del arbitraje,
segun lo previsto en el articulo 73 del mismo cuerpo normativo.

Por su parte, el referido articulo 73 establece que el Arbitro Unico tendra en cuenta a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
el Arbitro Unico podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Cabe precisar que, en el convenio arbitral contenido en el contrato, las partes no han establecido
pacto alguno acerca de los costos de arbitraje. En atencidn a esta situacion, corresponde que la
Arbitro Unica se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida
prudencia.

Asi, y tomado en consideracion el comportamiento procesal de las partes a lo largo de este
arbitraje, junto a los hechos y razones expuestas, esta Arbitro Unica estima que los costos
incurridos como consecuencia del presente arbitraje, por concepto de honorarios arbitrales y
gastos administrativos, debe ser asumida por la parte demandada como parte vencida en el
presente arbitraje.

En ese sentido, y para precisar lo referente a los gastos arbitrales, estos fueron fijados de la
siguiente manera:

Estos fueron fijados por Carta N° 1-ADM/P.A.443-2023/CEAR.LATINOAMERICANO de fecha 11
de septiembre de 2023 en la suma de S/. 12,336.00 netos como honorarios de la Arbitro Unica,
a los que deberian agregarse los impuestos correspondientes y en la suma de S/. 12,014.04
incluyendo el Impuesto General a las Ventas para los servicios de administracién de arbitraje,
debiendo cada parte asumir el 50% de dichos montos.

A partir de las consideraciones antes expuestas, corresponde disponer que los costos por
servicios arbitrales y otros incurridos con ocasion del presente arbitraje, debe ser asumidos por
la parte demandada como parte vencida del presente arbitraje.

EN CONSECUENCIA, LA ARBITRO UNICA DECLARA FUNDADA LA TERCERA PRETENSION DE LA
DEMANDA Y EN CONSECUENCIA ORDENA A LA DEMANDA ASUMIR LAS COSTAS Y COSTOS DEL
PRESENTE ARBITRAJE, DEBIENDO RESTITUIR A LA ENTIDAD LOS PAGOS EFECTUADOS QUE LE
CORRESPONDIAN POR CUENTA PROPIA Y POR SUBROGACION.

13



VII.

TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL: Raquel Mercedes Davila
Rojas

Proceso Arbitral: 443-2023/CEAR.LATINOAMERICANO
Arbitraje: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA con
CONSORCIO TUMI PERU SRL

DE LA DECISION

Que, en virtud de los considerandos precedentes, la Arbitro Unica lauda declarando:

PRIMERO. - DECLARAR FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA Y EN
CONSECUENCIA DEJAR SIN EFECTO LA CARTA NOTARIAL RECEPCIONADA POR LA ENTIDAD EN
FECHAS 30 DE MARZO DE 2023, A TRAVES DE LA CUAL, EL CONSORCIO TUMI PERU S.R.L.,
RESUELVE EL CONTRATO N° 352-2017-GR-CAJ/PROREGION.

SEGUNDO. — DECLARAR FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA Y EN
CONSECUENCIA DEJAR SIN EFECTO LA CARTA NOTARIAL RECEPCIONADA POR LA ENTIDAD EN
FECHAS 23 DE MARZO DE 2023, A TRAVES DE LA CUAL, EL CONSORCIO TUMI PERU S.R.L., EXIGE
EL PAGO DE LAS PRESTACIONES ACCESORIAS CORRESPONDIENTES AL SEGUNDO Y TERCER
SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO, BAJO APERCIBIMIENTO DE RESOLVER EL
CONTRATO N° 352-2017-GR-CAJ/PROREGION.

TERCERO. — DECLARAR FUNDADA LA TERCERA PRETENSION DE LA DEMANDA Y EN
CONSECUENCIA CORRESPONDE A LA DEMANDADA ASUMIR LAS COSTAS Y COSTOS DEL
PRESENTE ARBITRAJE, DEBIENDO RESTITUIR A LA ENTIDAD DEMANDANTE LOS PAGOS
EFECTUADOS POR SU CUENTA PROPIA Y POR SUBROGACION.

CUARTO. — ENCARGAR a la secretaria arbitral que remita al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE copia del presente Laudo Arbitral. El presente laudo es
inapelable y tiene caracter imperativo para las partes. En consecuencia, firmado, notifiquese
para su cumplimiento con arreglo a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado, su
Reglamento, Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje CEAR
LATINOAMERICANO vy el Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

RAQUEL MERCEDES DAVILA ROJAS
ARBITRO UNICA
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Expediente Arbitral Ad Hoc 1075-2022

Acta de Instalacién de la Arbitra Unica de fecha 16 de enero de 2023

RESOLUCION QUE RESUELVE PEDIDO CONTRA LAUDO ARBITRAL DE

DERECHO

Demandante:
PROFONANPE (ANTES FONDO NACIONAL DEL AMBIENTE - FONAM).
En adelante, el PROFONAPE o, indistintamente, FONAM.

Vs.
Demandado:
UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES - PROREGION

En adelante, PROREGION o, indistintamente, la Entidad.

Arbitra Unica:

Nidia Rosario Elias Espinoza

Lima, 13 de MAYO de 2024



Caso Arbitral: PROFONANPE vs PROREGION

Contrato N° 08-2012-GR.CAJ/PROREGION

Expediente Arbitral N° 1075-2022

RESOLUCION QUE RESUELVE PEDIDO CONTRA LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Resolucion N° 15

Lima, trece de mayo de dos mil veinticuatro.-

Puesto en despacho a la fecha.

CONSIDERANDO:

1)

2)

3)

4)

Que, con fecha 28 de noviembre de 2023, la Arbitra Unica emitié el Laudo
Arbitral de Derecho, mediante el cual se resolvié las controversias suscitadas
entre PROFONANPE (en adelante, el Demandante) y PROREGION (en adelante,
la Entidad).

Que, la Entidad formulé pedido contra el mencionado laudo solicitando la

interpretacion del Laudo Arbitral.

Que, la Arbitra Unica emiti6 la Resolucion N° 12, a través de la cual resolvid
correr traslado al Demandante el pedido contra el laudo presentado por
PROREGION, a fin de que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles desde
notificada con dicha Resolucién cumpla con manifestar lo conveniente a su

derecho.

Que, mediante Resolucién N° 13, la Arbitra Unica dejé constancia en autos que
PROFONANPE ejerci6 su derecho a absolver el traslado conferido a través de
la Resoluciéon N° 12; asimismo, sefialé que el pedido contra Laudo formulado
por PROREGION se encontraba expedito para ser resuelto, con lo cual procedié

a fijar en quince (15) dias habiles el plazo para ello.

Que, posteriormente, haciendo uso de la prérroga permitida por las reglas
aplicables al presente arbitraje, la Arbitra Unica emiti6 la Resolucién N° 14,

mediante la cual dispuso prorrogar en quince (15) dias habiles adicionales el
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6)

7)

Caso Arbitral: PROFONANPE vs PROREGION

Contrato N° 08-2012-GR.CAJ/PROREGION

Expediente Arbitral N° 1075-2022

RESOLUCION QUE RESUELVE PEDIDO CONTRA LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
plazo para emitir pronunciamiento respecto del pedido contra laudo arbitral

de derecho formulado por la Entidad.

Que, en ese sentido, de conformidad con el contador de dias habiles oficial del

estado Peruano (https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-

calendario) el plazo total de treinta (30) dias habiles con los que cuenta la

Arbitra Unica para emitir pronunciamiento respecto del pedido contra laudo

arbitral de derecho formulado por la Entidad, vence el dia lunes 13 de mayo
del 2024:

En 30 dias habiles a partir de miércoles 27 de marzo de 2024, sera:

lunes 13 de mayo de 2024

Este calculo omite los siguientes dias feriados o no laborables:

¢ Viernes 29 Marzo: Viernes Santo
* Jueves 28 Marzo: Jueves Santo

¢ Miércoles 01 Mayo: Dia del Trabajo

Que, en ese sentido, de conformidad con lo sefialado en el numeral 53. del Acta
de Instalacién de la Arbitra Unica, corresponde que éste resuelva el pedido
contra el Laudo Arbitral interpuesto, y, en consecuencia, emita

pronunciamiento sobre el mismo.
Que, previo a iniciar el andlisis del pedido formulado por PROREGION, la

Arbitra Unica considera pertinente delimitar el marco conceptual que sera

aplicable durante el desarrollo del andlisis del recurso planteado.
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Caso Arbitral: PROFONANPE vs PROREGION

Contrato N° 08-2012-GR.CAJ/PROREGION

Expediente Arbitral N° 1075-2022

RESOLUCION QUE RESUELVE PEDIDO CONTRA LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Que, respecto al pedido de interpretacion, el articulo 58° del Decreto
Legislativo N° 1071, que regulad el Arbitraje, establece lo siguiente: “b. Dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera de las
partes puede solicitar la interpretacion de algiin extremo oscuro, impreciso o

dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para

determinar los alcances de la ejecucion”.

Que, al respecto, ARAMBURU YZAGA sefiala: “Contra el laudo arbitral también
cabe interponer la solicitud de interpretacion, la cual deberd ser resuelta por el
propio Tribunal Arbitral. En la LGA, se le denominaba aclaracién de laudo. Es
importante precisar que si bien el nombre de la solicitud ha sido modificado el
objeto de la misma se ha mantenido. Es pues, mediante la interpretacion del
laudo que la Arbitra Unica puede despejar toda duda respecto a cémo éste debe
entenderse. Al igual que en el caso de la correccion del laudo la interpretacion no
debe utilizarse para pretender discutir temas que ya fueron objeto de debate y
resolucion en cuanto al fondo del conflicto. Es decir, al igual que la rectificacion,

la interpretacion no puede utilizarse como una apelacién encubierta”?.

Que, en este sentido, la solicitud de interpretacion no podra buscar la
alteracion del contenido o fundamentos de la decisién de la Arbitra Unica, ni
tener, por ende, una naturaleza impugnatoria propia de los recursos o
apelaciones; de lo contrario se lograria por la via indirecta lo que no se puede

por la via directa, ya que el laudo en este caso es inapelable.

Que, asimismo, de acuerdo con la Ley de Arbitraje, lo inico que procede aclarar
o interpretar es la parte resolutiva del laudo (parte decisoria) y, s6lo como

excepcion, la parte considerativa en cuanto influya en ella.

1 ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego. En Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Tomo I, Instituto
Peruano de Arbitraje, Lima, p. 664.
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Caso Arbitral: PROFONANPE vs PROREGION

Contrato N° 08-2012-GR.CAJ/PROREGION

Expediente Arbitral N° 1075-2022

RESOLUCION QUE RESUELVE PEDIDO CONTRA LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Que, por ello, la Arbitra Unica sélo puede interpretar la parte decisoria de las
resoluciones o, excepcionalmente, la parte considerativa en cuanto tenga que
ser entendida para la ejecuciéon adecuada de lo laudado. Atendiendo a ello,
cualquier solicitud de “interpretaciéon” de los fundamentos, de la evaluacién de
las pruebas o del razonamiento del laudo, encubriendo en realidad una

pretensién impugnatoria, de naturaleza analoga a una apelacidon, resulta

evidentemente improcedente, y como tal debe de ser desestimada.

Que, igualmente la Arbitra Unica deja constancia que lo resuelto en el Laudo
Arbitral emitido fue en consonancia directa de las pretensiones sometidas a su
resolucién, no estdndole permitido pronunciarse por aspectos no sometidos a
su consideracion, o mas alla de lo estrictamente solicitado, ello en atencion a
los Principios de extra y ultra petita, que conforman a su vez el Principio de
Congruencia Procesal que se constituye en la exigencia derivada de la
necesaria conformidad que ha de existir entre la sentencia y las pretensiones

que constituyen el objeto del proceso.
Que, habiendo descrito brevemente los alcances tedricos del recurso
presentado por PROREGION, corresponde a analizar la procedencia de éste en

el presente caso.

Que, respecto al pedido contra el Laudo Arbitral formulado por

PROREGION, se aprecia que el mismo se encuentra formulado de la siguiente

manera:

PEDIDO DE INTERPRETACION DEL LAUDO ARBITRAL

Posicién de PROREGION
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Caso Arbitral: PROFONANPE vs PROREGION

Contrato N° 08-2012-GR.CAJ/PROREGION

Expediente Arbitral N° 1075-2022

RESOLUCION QUE RESUELVE PEDIDO CONTRA LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
PROREGION solicita que aclare porqué se ha procedido a la disposicién del

oficio como medio probatorio y aclare cudl ha sido su finalidad en la decisiéon

adoptada en el Laudo Arbitral, en relacion del siguiente extremo:

En atencién a todo lo expuesto, tenemos que en el presente caso ha existido un
acuerdo ticito de las partes de diferir la ejecuciéon contractual respaldado de
las acciones, conductas, comportamientos y documentos emitidos por PROREGION

IGION/DE) y PROFONAN

: que indican una

niento y conformidad de la propuesta planteada por

PROFONANPE) de postergar la verificacién y emisién de VERs por al

En relacion a ello, la Entidad solicita a la Arbitra Unica “el alcance de la falta de
suscripcién escrita de un acta de suspensién de plazo, mds atin si el Ing. Alvaro
Lépez Landi, no fue quien recepciond el correo del FONAM, de la supuesta
propuesta de suspension, pues este profesional en mencion, recién asumio el

cargo en el aiio 2019, mds no 2018".

Asimismo, PROREGION sefiala que el FONAM incumplié sus obligaciones
contractuales dentro del plazo contractual a partir del dia 8 de noviembre del
2018, por lo que, se podia resolver el contrato suscrito por la acumulacion

maxima de penalidad por mora.

Respecto de la Carta N° 302-2018-FONAM que hace llegar el Informe N° 01-
2018-PAFE III-FONAM recomendando la postergacidon de la verificacion y
emisién de VERs en por lo menos dos o tres afios, PROREGION precisa que tal
propuesta, que traeria consigo la suspensiéon del plazo de ejecucién
contractual, no ha tenido respuesta por la Entidad, entendiéndose que no ha
tenido aceptacion, por lo que, el FONAM, debi6é cumplir con sus obligaciones

contractuales pendientes, dentro de los plazos contractuales.

Ademas, PROREGION sefiala que PROFONANPE en un intento desesperado
- indica que solicité una ampliacién de plazo, no obstante, PROREGION advierte

que si el FONAM consideraba que existia causal para solicitar una ampliacién
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Caso Arbitral: PROFONANPE vs PROREGION

Contrato N° 08-2012-GR.CAJ/PROREGION

Expediente Arbitral N° 1075-2022

RESOLUCION QUE RESUELVE PEDIDO CONTRA LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
de plazo debi6 acreditar no sélo el inicio del hecho generador del atraso, sino
de la culminacién o finalizacién del mismo y, una vez concluido recién solicitar

una ampliacién de plazo; sin embargo, ello no ha sucedido porque a través de

la Carta N° 302-2018-FONAM no se solicité ampliacion de plazo.

Respecto a la notificacién del Oficio N° 1064-2021-GR.CAJPROREGION/DE,
PROREGION precisa que no puede representar aceptacién tacita de una
postergacidén al cumplimiento de una obligacion contractual del FONAM pues,
para ello, debid existir una propuesta expresa del FONAM de suspender el
plazo de ejecucién contractual. Por tal motivo, PROREGION no aceptd
expresamente la suspensidn del plazo de ejecucién contractual debido que,
para que aquello ocurra debe existir un documento expreso que acredite tal
situacién; sin embargo, el mismo no existe; y es por ello que, incluso,
PROFONANPE ha seguido realizando actividades correspondientes a la
prestacion de su servicio, de forma posterior a la presentacion de la Carta N°
302-2018-FONAM con coordinaciones sobre la comercializacidn de los bonos

de carbono.

Por ultimo, en cuanto al monto de penalidad por mora por el incumplimiento
de la ejecucién del ftem C, este asciende a un total de S/ 4,320.00 Soles; por lo
que, a partir de tal monto de penalizacién, PROREGION procedi6 a realizar la
resolucion del Contrato de Consultoria N° 008-2012-GR.CAJ/PROREGION, la
misma que fue notificada al PROFONAMPE, a través de la Carta Notarial N°
029-2022- GR.CAJ-PROREGION/DE con fecha 5 de julio del 2022 siendo valida

y eficaz.

Posicién del Demandante

Por su lado, PROFONAPE sefiala que PROREGION esta solicitando un cambio
en la decisién del fondo de la Arbitra Unica respecto de la primera pretensién,

que ha sido declarada fundada a favor de PROFONANPE y a través de la cual se
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Caso Arbitral: PROFONANPE vs PROREGION

Contrato N° 08-2012-GR.CAJ/PROREGION

Expediente Arbitral N° 1075-2022

RESOLUCION QUE RESUELVE PEDIDO CONTRA LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
declara la invalidez y se deja sin efecto legal la resolucién parcial del Contrato,
que fuera resuelto por la acumulacién del monto maximo de penalidad por

mora imputable a PROFONANPE, segun carta notarial de fecha 05 de julio del
2022.

Asimismo, PROFONANPE precisa que PROREGION reproduce los argumentos
de fondo de su contestaciéon y demas escritos presentados en autos, a través de
los cuales considera que la resolucién efectuada respecto del actual
PROFONANPE (que absorbi6 a FONAM, original parte contratante) es valida,

por configurarse la causal de acumulaciéon maxima de penalidad por mora.

Es decir, PROFONANPE sefiala que PROREGION ha manifestado su desacuerdo
sobre el fondo del andlisis realizado por la Arbitra Unica, en donde se ha
estimado y valorado, en base a fundamentos de hecho y de derecho, que en el
presente caso “ha existido un acuerdo tacito de las partes de diferir la ejecucion

contractual” respaldado por los propios actos y conductas de PROREGION.

Asi las cosas, cabe resaltar que el pedido interpretacién, no permite una nueva
valoraciéon de las pruebas aportadas, la reevaluacién de las alegaciones y
argumentos de las partes o la reevaluacion de los fundamentos utilizados por
la Arbitra Unica para arribar ala solucién de la controversia, ello en vista a que,
de realizar nuevamente dichas ponderaciones, estariamos ante un recurso de
apelacién contra el laudo, el mismo que por disposicién de la Ley no puede ser

atendido por la Arbitra Unica, dado que el laudo arbitral es inapelable.

Consecuentemente, de advertirse que a través de la solicitud contra el laudo,
se pretende un pedido de revision o reconsideracion de la evaluacién de las
pruebas o del razonamiento del Colegiado, estos deben de ser desestimados de

plano.
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19) Que, habiendo delimitado la posicién de ambas partes respecto del pedido

contra el Laudo Arbitral formulado por la Entidad, corresponde a la Arbitra

Unica emitir pronunciamiento resolviendo el mismo.

Posicién de la Arbitra Unica

Respecto al pedido de interpretar el altimo parrafo de la pagina 23 del Laudo
solicitando que se aclare porqué se ha procedido a la disposicién del oficio
como medio probatorio, aclare cudl ha sido su finalidad en la decisién

adoptada en el Laudo Arbitral.

Que, respecto a la aclaracién de porqué la Arbitra Unica ha considerado el
Oficio N° 1064-2021-GR-CAJ-PROREGION/DE de fecha 24 de noviembre del
2021 como medio probatorio, se debe precisar que, conforme se indic6 en la
pagina 9y 10 del Laudo Arbitral, la Arbitra Unica ha valorado la totalidad de

medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral.

Por tal motivo, el citado Oficio al ser ofrecido en calidad de medio probatorio y
ser admitido mediante en segundo extremo resolutivo de la Resolucién N° 6 de
fecha 7 de julio de 2023, este ha sido validamente valorado y considerado para

el desarrollo del Laudo Arbitral.

Ahora bien, la finalidad del uso del Oficio N° 1064-2021-GR-CAJ-
PROREGION/DE de fecha 24 de noviembre del 2021 en la decisién final
adoptada en el Laudo Arbitral recae en el hecho de que, como se explicd
claramente desde la pagina 19 hasta la pagina 23 del Laudo Arbitral, este Oficio
evidencia el acuerdo tacito entre las partes para posponer la ejecucion

contractual por tres afios, respaldado por las acciones y conductas de ambas

~ partes, asi como por la ausencia de objeciéon o acciones que demostraran

desacuerdo por parte de PROREGION.
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Habiéndose determinado porqué se ha utilizado el Oficio N° 1064-2021-GR-
CAJ-PROREGION/DE vy su finalidad, corresponde precisar que, de la revisién
del escrito de pedido contra Laudo, este comprende argumentos idénticos a los
contenidos en el escrito de contestacién de demanda; por lo que, cualquier
intento de variar el criterio expuesto por la Arbitra Unica en el Laudo Arbitral

podria ser considerado como una pretensién impugnatoria, similar a una

apelacidn, lo cual no es el propdsito del pedido de interpretacion del laudo.

Al respecto, es necesario resaltar que el propoésito del pedido de interpretaciéon
es aclarar aspectos ambiguos del laudo o interpretar ciertos términos o
disposiciones de manera mas clara. Sin embargo, si los argumentos
presentados en el pedido de interpretacién son esencialmente los mismos que
se presentaron durante el arbitraje y ya fueron considerados por la Arbitra
Unica al emitir el laudo arbitral, se podria advertir que PROREGION ha
presentado el pedido de interpretacion tratando de reabrir cuestiones que ya
fueron analizadas y decididas en el Laudo Arbitral, lo cual estaria fuera del
alcance del pedido de interpretacion. Ademds, como se menciond
anteriormente, el pedido de interpretacién no puede utilizarse como una
oportunidad para reevaluar o cuestionar las pruebas o argumentos que ya

fueron considerados en el arbitraje ni para discutir el criterio de un arbitro.

En ese sentido, el pedido de PROREGION en realidad busca -de manera
encubierta- una reconsideracién de las decisiones ya tomadas por la Arbitra
Unica en el Laudo Arbitral; sin embargo, es esencial recordar que el Laudo es
el resultado de un proceso exhaustivo de analisis de pruebas, argumentos y
consideraciones de ambas partes; por lo que, pedirle a la Arbitra Unica que
nuevamente evaltie y valore estos elementos y, ademas cambie su posicion
respecto a lo resuelto en el Laudo Arbitral, no resulta ser el propdsito del

pedido de interpretacion del laudo.
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El pedido de interpretacion del laudo estad disefiado para abordar aspectos
especificos del Laudo Arbitral que pueden requerir aclaracién, sin embargo, no
estd destinado a servir como una segunda oportunidad para presentar
argumentos ya discutidos durante el proceso arbitral o para cuestionar las
decisiones ya tomadas por la Arbitra Unica; en ese sentido, tratar de utilizar

este pedido como medio para revisar o impugnar el laudo contradice el

proposito y la naturaleza de dicho remedio.

Por lo tanto, el pedido contra el Laudo Arbitral presentado deviene en
infundado puesto que, la normativa peruana establece claramente que los
laudos arbitrales son definitivos, inapelables, tienen valor de cosa juzgada y
son de cumplimiento obligatorio, lo cual refuerza la idea de que los pedidos
contra Laudo Arbitral no pueden ser utilizados como medios para impugnar o

revisar las decisiones de la Arbitra Unica.

En consecuencia, corresponde a la Arbitra Unica declarar INFUNDADO el
pedido de interpretacién del Laudo Arbitral de Derecho presentado por la

Entidad.

En este estado debera tenerse en cuenta que mediante la presente Resolucion
se ha emitido pronunciamiento respecto al pedido frente al laudo formulado
Unicamente por PROREGION; en ese sentido, de conformidad con el articulo
60° inciso 1) del Decreto Legislativo N° 1071, que establece que: “las
actuaciones arbitrales terminardn y la Arbitra Unica cesard en sus funciones con
el laudo por el que se resuelva definitivamente la controversia y, en su caso, con
las rectificaciones, interpretaciones, integraciones y exclusiones del laudo”, la
Arbitra Unica dispone declarar la terminacién de las actuaciones del presente

arbitraje y, en consecuencia, el cese de sus funciones.

/ Porlo que, SE RESUELVE:
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PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el pedido de interpretacién contra el Laudo

Arbitral de Derecho emitido mediante Resolucion N° 15, de fecha 28 de noviembre

de 2023 deducido por el Unidad Ejecutora Programas Regionales - PROREGION.

SEGUNDO.- RATIFICAR el Laudo Arbitral de Derecho emitido por la Arbitra Unica
con fecha 28 de noviembre de 2023 en todos sus extremos, debiendo entenderse el

mismo conforme a su redaccion original.

TERCERO.- INDICAR a las partes que la presente Resolucidn forma parte integrante
del Laudo Arbitral de Derecho de fecha 28 de noviembre de 2023.

CUARTO.- COMUNICAR a las partes que con la emisién de la presente Resolucion se
ha producido la terminaciéon de las actuaciones arbitrales referidas al presente

proceso arbitral, habiendo cesado las funciones de la Arbitra Unica.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente resolucion a las partes conforme a ley.-

/
{

o/ 2 ,1
‘ ’- ) > ‘6 2 ‘/ !
(g

® 4

NIDIA ROSARIO ELIAS ESPINOZA
Arbitra Unica

7

Pagina 12 de 12



Expediente Arbitral Ad Hoc 1075-2022
Acta de Instalacion de la Arbitra Unica de fecha 16 de enero de 2023

Demandante:
PROFONANPE (ANTES FONDO NACIONAL DEL AMBIENTE - FONAM)
En adelante, el PROFONANPE o, indistintamente, FONAM.

Vs.

Demandado:
Unidad Ejecutora Programas Regionales - PROREGION
En adelante, PROREGION o, indistintamente, la Entidad.

Arbitra Unica:

Nidia Rosario Elias Espinoza

Lima, 28 de noviembre de 2023
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En Lima, alos 28 dias del mes de noviembre de 2023, 1a Arbitra Unica, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes, escuchado los argumentos sometidos a su consideracién,
y analizado las pretensiones planteadas en la Demanda Arbitral, la contestacién de

la misma y escritos posteriores, dicta el siguiente Laudo Arbitral en Derecho:

. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

Através de la Cldusula Décimo Sétima del Contrato N® 08-2012-GR.CA]/PROREGION
suscrito por el Demandante y el Demandado de fecha 5 de septiembre de 2012, las

partes pactaron el convenio arbitral de la siguiente manera:

"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144°, 170, 175° y 177° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la
Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue
a un acuerdo entre ambas, segtin lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa

Juzgada y se ejecuta como una sentencia”
/ / Como consecuencia de las coritroversias suscitadas entre las partes en relacién al

contrato en mencién, PROFONANPE procedié a remitir la solicitud de inicio de

arbitraje correspondiente a la Entidad, en aplicacién del convenio antes sefialado.

Pagina 2 de 38



IL.

Caso Arbitral: PROFONANPE vs. Unidad Ejecutora Programas Regionales - PROREGION
Contrato N° 08-2012- GR.CAJ/PROREGION

Expediente Arbitral N° 1075-2022

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DESARROLLO DEL PROCESO

Con fecha 16 de enero de 2023, se llevé a cabo la Instalacién de la Arbitra Unica,

la abogada Nidia Rosario Elias Espinoza, que se encargaria de resolver el

presente arbitraje.

Que, mediante el Acta de Instalacién de fecha 16 de enero de 2023, la Arbitra
Unica otorgé un plazo de cinco (5) dias habiles a PROFONANPE para que

presente su escrito de apersonamiento y delegacién de facultades.

Que, mediante el escrito con sumilla “Apersonamiento y presenta CARTA-
PODER” de fecha 23 de enero de 2023, el sefior Anton Sebastidan Willems
Delanoy, representante legal de PROFONANPE delegé facultades de
representacién a favor de la letrada Maria Beatriz Parodi Luna y el sefior

Christian Renato Bueno Montaldo.

Que, a través de la Resolucion N° 1 de fecha 3 de marzo de 2023, la Arbitra
Unica tuvo presente la delegacion de facultades de representacion procesal
efectuada por el representante legal de PROFONANPE y, ademas, tuvo por
apersonados a los letrados: Maria Beatriz Parodi Luna y Christian Renato
Bueno Montaldo, en calidad de apoderados de PROFONANPE.

Que, mediante el escrito con sumilla “Demanda arbitral” de fecha 10 de febrero
de 2023, PROFONANPE, dentro del plazo conferido para tales efectos, cumplié
con el mandato conferido mediante el Acta de Instalacion y presento su escrito
de Demanda Arbitrai, adjuntando los medios probatorios que segun sefiala

respaldarian su posicién en el proceso.
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Que, a través de la Resoluciéon N° 3 de fecha 3 de marzo de 2023, la Arbitra
Unica admitié a tramite la Demanda Arbitral presentada por PROFONANPE y
tuvo por ofrecidos los medios probatorios presentados; en consecuencia, se
corrié traslado la citada Demanda a la Entidad, a efectos que, dentro de un
plazo de veinte (20) dias habiles, la conteste, y de considerarlo conveniente

formule reconvencion.

Que, mediante el escrito con sumilla “SE APERSONA-CONTESTA DEMANDA” de
fecha 30 de marzo de 2023, PROREGION cumpli6 dentro del plazo otorgado,

con presentar su escrito de Contestacién de la Demanda Arbitral.

Que, a través de la Resoluciéon N° 4 de fecha 19 de abril de 2023, la Arbitra
Unica tuvo por contestada la Demanda Arbitral y admitié6 a tramite la
Contestacién de la Demanda Arbitral presentada por PROREGION y tuvo por
ofrecidos los medios probatorios presentados con conocimiento de la parte

contraria.

Que, asimismo, a través de la citada Resolucién, la Arbitra Unica fij6 los puntos
controvertidos derivados de la Demanda Arbitral de fecha 10 de febrero de
2023 y su contestacién presentada con fecha 30 de marzo de 2023, en los

siguientes términos:

i Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica declare la invalidez
y/o deje sin efecto la resolucién parcial del Contrato de Servicios de
Consultorfa para la Aplicacién del PAFE 11l a los Beneficios del Mercado
Voluntario de Carbono por las Reducciones de Gases de Efecto Invernadero
que se reducirdn-Contrato N° 08-2012-GR.CAJ/PROREGION suscrito con
fecha 05 de septiembre del 2012, ejecutada por PROREGION mediante
Carta Notarial N° 029-2022-GR.CAJ-PROREGION/DE, de fecha 05 de julio
del 2022 (recibida en PROFONANPE con fecha 07 de julio del presente), por

Pagina 4 de 38



10.

11.

Caso Arbitral: PROFONANPE vs. Unidad Ejecutora Programas Regionales - PROREGION
Contrato N° 08-2012- GR.CA]/PROREGION

Expediente Arbitral N° 1075-2022

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

causal de incumplimiento de PROFONANPE de acumulacién de monto

mdximo de penalidad por mora.

ii.  Encaso la pretension a que se refiere el punto controvertido precedente sea
estimado, determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica, declare la
resolucion parcial del Contrato de Servicios de Consultoria para la
Aplicacion del PAFE 11 a los Beneficios del Mercado Voluntario de Carbono
por las Reducciones de Gases de Efecto Invernadero que se reducirdn
Contrato N° 08-2012-GR.CAJ/PROREGION, de fecha 05 de septiembre del
2012, por causal de caso fortuito o fuerza mayor, debido a la imposibilidad
de PROFONANPE de continuar con las actividades pendientes derivadas del

referido Contrato.

iii.  En caso la pretension a que se refiere el punto controvertido precedente sea
estimado, determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica, ordene a
PROREGION efectuar la devolucién de la Carta Fianza (de fiel
cumplimiento) N° D193-02210207, emitida por el Banco de Crédito del
Peru, por el importe de S/ 18,630.00, actualmente renovada por
PROFONANPE y con vencimiento al 30 de junio del 2023.

iv. Determinar a quién y en qué proporcioén corresponde asumir el pago de

los gastos arbitrales generados por la tramitacién del presente proceso.

Que, ademas, mediante la Resolucion N° 4 se concedié a ambas partes, un plazo
de cinco (5) dias hébiles, a efectos de que expresen lo conveniente a su derecho,
respecto a la fijacion de los puntos controvertidos correspondientes al tramite

de la Demanda Arbitral.
Que, mediante el escrito con sumilla “APERSONAMIENTO. -

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS" de fecha 25 de
abril de 2023, PROREGION manifesté su conformidad con la fijacién de los
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puntos controvertidos efectuada por la Arbitra Unica mediante la Resolucién

N° 4.

Que, del mismo modo, mediante el escrito con sumilla “Absuelve traslado
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS" de fecha 26 de abril de 2023,
PROFONANPE manifest6 su conformidad con la fijacion de los puntos

controvertidos efectuada por la Arbitra Unica mediante la Resolucién N° 4.

Que, a través de la Resolucién N° 6 de fecha 7 de julio de 2023, la Arbitra Unica
tuvo presente el escrito presentado por PROREGION con fecha 25 de abril de
2023; asimismo, tuvo presente el escrito presentado por PROFONANPE con
fecha 26 de abril de 2023; ademas de ello, tuvo por admitidos los medios
probatorios ofrecidos por PROFONANPE en su escrito de Demanda Arbitral
con fecha 10 de febrero de 2023; asi como los medios probatorios ofrecidos
por el PROREGION en su escrito de contestacién de demanda con fecha 30 de

marzo de 2023.

Que, a efectos de seguir con la tramitacién del proceso arbitral, la Arbitra Unica
mediante la citada Resolucién decreté el cierre de la etapa probatoria del
tramite de las actuaciones arbitrales correspondientes a la Demanda Arbitral
y les otorg6 a las partes un plazo de diez (10) dias habiles a efectos de que
presentaran por escrito sus alegatos y conclusiones. Al mismo tiempo, la
Arbitra Unica dispuso citar a las partes a una Audiencia de Informes Orales, la
cual se programo para el lunes 24 de julio de 2023 a las 11:30 horas del dia y

de manera virtual.
Que, mediante el escrito con sumilla “Alegatos Finales” de fecha 20 de julio de

2023, PROFONANPE ejercié su derecho a presentar sus respectivos alegatos

escritos.
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Que, mediante el escrito con sumilla “Presenta Alegatos Escritos” de fecha 21
de julio de 2023, PROREGION ejercié su derecho a presentar sus respectivos

alegatos escritos.

Que, mediante el escrito con sumilla “SOLICITA REPROGRAMACION DE
AUDIENCIA DE INFORMES ORALES DE FECHA 24 DE JULIO DEL 2023” de 20 de
julio de 2023, PROREGION solicité se reprograme la fecha de la referida
Audiencia, sustentando su pedido en el hecho de que se tenia una audiencia
programada con anterioridad para la misma fecha y hora, resultando
imposible poder asistir en simultdneo a la Audiencia convocada mediante

Resolucion N° 6.

Que, en virtud de ello, a través de la Resolucion N° 7 de fecha 9 de agosto de
2023, la Arbitra Unica reprogramé la Audiencia de Informes Orales convocada
mediante Resolucién N° 6 de fecha 7 de julio de 2023; en consecuencia, citd
nuevamente a ambas partes a una Audiencia de Informes Orales, la misma que
se llevaria a cabo el diaviernes 1 de septiembre de 2023 a las 12:00 horas
del dia, de manera virtual, a través de la plataforma de videoconferencia

electronica Zoom.

En relacién a ello, conforme se indic6 en la Resolucién N°® 7, el dia 1 de
septiembre de 2023 se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales convocada
y, en ese mismo acto, la Arbitra Unica, mediante la Resolucién N° 8, tuvo
presente el escrito de alegatos presentado por PROFONANPE para ser
merituado en la oportuﬁidad correspondiente y hasta donde resulte de ley;
asimismo, tuvo presente el escrito de alegatos presentado por PROREGION
para ser merituado en la oportunidad correspondiente y hasta donde resulte

de ley.

Que, asimismo, durante la citada Audiencia, la Arbitra Unica emitié la

Resolucién N° 9, a través de la cual declaré que las actuaciones arbitrales del
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presente proceso se encuentran en estado de laudar; por lo que, se fijé en
treinta (30) dias habiles el plazo para laudar respecto de la demanda arbitral
interpuesta con fecha 10 de febrero de 2023.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 10 de fecha 11 de octubre del 2023,
la Arbitra Unica, en uso de la potestad prevista en el Acta de Instalacién,
dispuso prorrogar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales;
por lo que el plazo total de sesenta (60) dias hibiles, vence el martes 28
de noviembre del 2023.

CONSIDERACIONES DE LA ARBITRA UNICA
CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de analizar la materia controvertida, es oportuno confirmar lo siguiente:

i.  La Arbitra Unica se constituyé de conformidad con el convenio arbitral

suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo a ley.

ii. Que en ninglin momento se recusd a la Arbitra Unica, o se impugné o
reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta

de Instalacion.

iii. Que el Demandante presenté su demanda dentro de los plazos
dispuestos y se otorgé al Demandado plazo para presentar su
contestacion de demanda, por lo que, fueron debidamente emplazadas y

ejercieron plenamente su derecho de defensa.
iv. Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus

medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos

o solicitar el uso de la palabra para informar ante la Arbitra Unica.
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v. De conformidad con las reglas establecidas mediante el Acta de
Instalacion, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear
recurso de reconsideracién contra cualquier resolucién distinta al laudo
emitido en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccion de una regla contenida en el Acta de
Instalacién, una norma de Ley o del Reglamento, habiéndose producido

la renuncia al derecho a objetar.

vi. La Arbitra Unica ha procedido a laudar dentro de los plazos establecidos

en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las partes.
B. MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con los principios que revisten el presente proceso, corresponde a la
Arbitra Unica determinar lo siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en

el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde a la Arbitra Unica
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta
el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la valoracion
conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo con derecho, se derivan
para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso.
Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo

que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas, que, en
aplicacién del Principio de Comunidad o Adquisicién de la Prueba, las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas
como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por

consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en
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contra de los intereses de la parte que la ofrecié. Ello concuerda con la definicién de

dicho principio que establece que:

“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario,
se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para
determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que
suministro los medios de prueba o atin de la parte contraria. La prueba pertenece

al proceso y no a la parte que la propuso y proporciond’.

La Arbitra Unica deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado
la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso
arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que
la no indicacién expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o
hechos relatados por las partes no significa de ningiin modo que tal medio
probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que la Arbitra Unica deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral haga referencia
a algin medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacidn, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio de la Arbitra Unica,

tuviere respecto de la controversia materia de andlisis.

Adicionalmente debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el analisis que debe efectuar la Arbitra Unica, pudiendo en
consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los
que se encuentren intimamente ligédos, por lo que, en ese sentido, la Arbitra Unica

considera que el andlisis debe realizarse de acuerdo con la forma siguiente:

Estando a lo expuesto, corresponde que se proceda a analizar los puntos

controvertidos:
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DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA ARBITRA UNICA DECLARE LA
INVALIDEZ Y/0 DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATO DE
SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA LA APLICACION DEL PAFE IIl A LOS
BENEFICIOS DEL MERCADO VOLUNTARIO DE CARBONO POR LAS
REDUCCIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO QUE SE REDUCIRAN-
CONTRATO N° 08-2012-GR.CAJ/PROREGION SUSCRITO CON FECHA 05 DE
SEPTIEMBRE DEL 2012, EJECUTADA POR PROREGION MEDIANTE CARTA
NOTARIAL N° 029-2022-GR.CAJ-PROREGION/DE, DE FECHA 05 DE JULIO DEL
2022 (RECIBIDA EN PROFONANPE CON FECHA 07 DE JULIO DEL PRESENTE),
POR CAUSAL DE INCUMPLIMIENTO DE PROFONANPE DE ACUMULACION DE
MONTO MAXIMO DE PENALIDAD POR MORA.

POSICION DE PROFONANPE

PROFONANPE sefiala que, mediante la Carta N° 302-2018-FONAM de fecha 8 de
noviembre de 2023, FONAM (ahora PROFONANPE) hizo llegar a PROREGION el
Informe N° 001-2018-PAFE I1I-FONAM solicitando la postergacion de la verificacién

y emision de VERs por lo menos en 2 o 3 afios.

En relacién a ello, PROFONANPE sefiala que la Ley de Contrataciones establece un
plazo expreso para que la Entidad manifieste o no su aprobacién a la solicitud de
ampliacién de plazo formulada, por lo que, si existe una falta de respuesta de la
Entidad de manera expresa, se entiende (de manera automatica) aprobada la

solicitud de ampliacién del plazo formulada.

PROFONANPE establece como prueba de la aprobacién tacita de dicha ampliacién
de plazo el Oficio N° 1064-2021-GRCAJ-PROREGION/DE de fecha 24 de noviembre
del 2021 emitido por PROREGION, que hace referencia expresa a retomar
actividades luego de haber transcurrido la ampliacion de plazo de tres afios.

PROFONANPE precisa que, a través de dicho Oficio, la consultorfa se encontraba
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vigente por haberse ampliado el plazo del Contrato, de acuerdo a lo solicitado por

FONAM.

En tal sentido, para PROFONANPE resulta contradictorio que PROREGION haya
resuelto el Contrato por acumular el monto maximo de la penalidad por mora
contabilizando una penalidad desde el 8 de febrero del 2018, cuando es PROREGION
el que cursa un Oficio al entonces FONAM en noviembre del 2021 solicitando el
reinicio de actividades, sin hacer menciéon en ningliin momento a la existencia de

retrasos imputables al consultor y, consecuentemente, penalidades.

Por tanto, al haberse producido la ampliacién de plazo solicitada por FONAM (ahora
PROFONANPE) mediante Carta N° 302-2018-FONAM de fecha 8 de noviembre del
2018y, siendo que el sustento de dicha ampliacién no obedece a causa imputable al
actual PROFONANPE: (i) no procede considerar que se ha verificado un retraso
imputable al entonces FONAM y, por ende, (ii) no procede la aplicacién de penalidad
por retraso que determina la acumulacién del monto maximo de penalidad. En
consecuencia, no resulta valida la resolucién parcial por incumplimiento atribuible

a PROFONANPE.

POSICION DE PROREGION

PROREGION sefiala que el FONAM incumpli6 sus obligaciones contractuales dentro
del plazo contractual a partir del dia 8 de noviembre del 2018, por lo que, se podia

resolver el contrato suscrito por la acumulacién maxima de penalidad por mora.

Respecto de la Carta N° 302-2018-FONAM que hace llegar el Informe N° 01-2018-
PAFE III-FONAM recomendando la postergacién de la verificacion y emisién de VERs
en por lo menos 2 o tres afios, PROREGION precisa que tal propuesta, que traeria
consigo la suspension del plazo de ejecucién contractual, no ha tenido respuesta por

la Entidad, entendiéndose que no ha tenido aceptacion, por lo que, el FONAM, debid
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cumplir con sus obligaciones contractuales pendientes, dentro de los plazos

contractuales.

Ademés, PROREGION sefiala que PROFONANPE en un intento desesperado indica
que solicité una ampliacién de plazo, no obstante, PROREGION advierte que si el
FONAM consideraba que existia causal para solicitar una ampliacion de plazo debid
acreditar no sélo el inicio del hecho generador del atraso, sino de la culminacién o
finalizacién del mismo y, una vez concluido recién solicitar una ampliacién de plazo;
sin embargo, ello no ha sucedido porque a través de la Carta N° 302-2018-FONAM

no se solicité ampliacién de plazo.

Respecto a la notificacion del Oficio N° 1064-2021-GR.CAJPROREGION/DE,
PROREGION precisar que no puede representar aceptaciéon ticita de una
postergacion al cumplimiento de una obligacién contractual del FONAM pues, para
ello, debié existir una propuesta expresa del FONAM de suspender el plazo de
ejecucién contractual. Por tal motivo, PROREGION no acepté expresamente la
suspension del plazo de ejecucién contractual debido que, para que aquello ocurra
debe existir un documento expreso que acredite tal situacidn; sin embargo, el mismo
no existe; y es por ello por lo que, incluso, PROFONANPE ha seguido realizando
actividades correspondientes a la prestacion de su servicio, de forma posterior a la
presentacién de la Carta N° 302-2018-FONAM con coordinaciones sobre la

comercializacion de los bonos de carbono.

Por tltimo, en cuanto al monto de penalidad por mora por el incumplimiento de la
ejecucién del Item C, este asciende aun total de S/ 4,320.00 Soles; por lo que, a partir
de tal monto de penalizacién, PROREGION procedi6 a realizar la resolucién del
Contrato de Consultoria N° 008-2012-GR.CAJ/PROREGION, la misma que fue
notificada al PROFONAMPE, a través de la Carta Notarial N° 029-2022- GR.CAJ-
PROREGION/DE con fecha 5 de julio del 2022 siendo valida y eficaz.

; . .
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En atenci6n a lo expuesto por ambas partes, la Arbitra Unica estima pertinente, antes
de realizar el andlisis de lo que es materia de controversia en el presente extremo,

determinar el marco conceptual que nos permitira resolver la presente controversia.

En palabras del doctor De La Puente y Lavallel, la resolucién del contrato se debe
entender de la siguiente manera: “(...) la resolucién deja sin efecto la relacidn juridica
patrimonial, la convierte en ineficaz, de tal manera que ella deja de ligar a las partes
en el sentido que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la constituyen

ni, consecuentemente, ejecutar las respectivas prestaciones”.

Por su parte, Garcia de Enterria? sefiala que la resolucioén del contrato “(...) es una
forma de extincién anticipada del contrato actuada facultativamente por una de las
partes, cuya funcién consiste en salvaguardar su interés contractual como defensa

frente al riesgo de que quede frustrado por la conducta de la otra parte”.

Entonces, estando al marco conceptual antes sefialado, corresponde ahora verificar
los requisitos de forma y fondo que requiere la normativa aplicable al caso, a fin de
determinar si en efecto la resolucién de contrato practicada por PROREGION ha sido

validamente efectuada.

Asi, de los medios probatorios que obran en el expediente arbitral, se tiene que
PROREGION procedi6 a resolver el Contrato N° 08-2012-GR.CA]/PROREGION
suscrito con fecha 5 de septiembre del 2012 mediante la Carta Notarial N° 029-
2022- GR.CAJ-PROREGION/DE d.e fecha 5 de julio de 2022, recibida por
PROFONANPE el dia 7 de julio de 2022.

I DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. E!l contrato en general - Comentarios a la Seccion Primera del
Libro VII del Cédigo Civil, Tomo I, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 455.

2 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo I, reimpresion 2001, Madrid:
Civitas, 2001, Pag. 750.
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En ese sentido, corresponde verificar si la Carta que resuelve el Contrato practicada
por PROREGION tiene validez y plena vigencia realizando un andlisis formal y

material de la resolucién del Contrato.

Habiendo hecho la precision antes efectuada, tenemos que, de acuerdo con el
articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (aprobado
mediante DS. N° 184-2008-EF), el procedimiento para resolver un contrato es el

siguiente:

“Articulo 169. Procedimiento de resolucion de contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en
un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningun caso mayor a quince (15) dfas, plazo este tltimo que se otorgard
necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
continia, la parte perjudicada resolverd el contrato en forma total o parcial,

comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién del
contrato se deba a la acumulacién del monto mdximo de penalidad por mora, o
por otras penalidades, o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista mediante carta notarial

la decision de resolver el contrato.

resolucion parcial sdlo involucrard a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del
resto de las obligaciones contractuales, y que la resolucién total del contrato

pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que
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se efectiie deberd precisar con claridad qué parte del contrato quedaria resuelta
si persistiera el incumplimiento.
De no hacerse tal precisién, se entenderd que la resolucién serd total en caso de

persistir el incumplimiento”

Estando a lo dispuesto en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, corresponde ahora verificar si se ha cumplido con el

procedimiento establecido en dicho dispositivo (aspecto formal).
De acuerdo con el articulo 169° del Reglamento, se establece que:

“No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucion del contrato se deba a la acumulacién del monto mdximo
de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la
situaciéon de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso,
bastard comunicar al contratista mediante carta notarial la

decision de resolver el contrato.” (énfasis agregado)

En ese sentido, de autos se tiene que con fecha 05 de julio de 2022 (notificada el 07
de julio del 2022), PROREGION, mediante Carta Notarial N° 029-2022-GR.CA]J-
PROREGION/DE informé a PROFONANPE que habia incurrido en la acumulacién
méaxima de penalidad por mora (ITEM C) la misma que asciende a la suma de S/
4,320.00, motivo por el cual habia decidido resolver parcialmente el Contrato,

conforme se aprecia a continuacion:
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Entonces, estando a lo antes sefialado, tenemos que, en el presente caso,
PROREGION podria haber cumplido con todas las formalidades que el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado impone en el marco de la resolucion

contractual.

Sin embargo, corresponde ahora realizar un analisis de fondo de la Resolucion

parcial del Contrato efectuada por PROREGION.

Como bien se ha mencionado, PROREGION resolvié el Contrato debido a que
PROFONANPE habria incurrido en la acumulacion de maxima de penalidad por mora

(ITEM C). No dbstante, ello de autos se tiene que PROFONANPE cuestiona dicha
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penalidad en la medida que PROREGION habria aceptado una ampliacién de plazo
del Contrato.

Es aqui donde recae el quid de la cuestién, PROFONANPE menciona, por su lado, que
mediante la Carta N° 302-2018-FONAM que adjunta el Informe N° 001-2018-PAFE
I1I-FONAM, FONAM (ahora PROFONANPE) recomendd postergar la verificacion y
emision e VERs en por lo menos 2 o 3 afios mas debido a los precios bajos de los
VERs y, por otro lado, la Entidad sefiala que dicha propuesta no tuvo respuesta ni
aceptacion, por lo que, correspondia que FONAM cumpla sus obligaciones

contractuales dentro de los plazos establecidos.

De la revisién del expediente arbitral, la Arbitra Unica aprecia que mediante la Carta
N° 302-2018-FONAM de fecha 8 de noviembre de 2018, la Directora Ejecutiva del
FONAM, la sefiora Julia Justo Soto remite el Informe N° 001-2018-PAFE III-FONAM
dirigido al Director Ejecutivo de PROREGION, el sefior Alberto Flores Barrios,

conforme se aprecia:

FONAM
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En el apartado “RECOMENDACIONES” del citado Informe (pégina 11) se aprecia que
el FONAM recomienda postergar la verificacién y emisién de VERs en por lo menos
2 o 3 aiios m4s, debido a los precios bajos de los VERs. Ademas, se advierte que en
el anexo 1 del Informe, FONAM presenta un flujo de caja que analiza dos escenarios
segun el tiempo de espera. El primer escenario inicia la verificacién con dos afios de
espera, mientras que el segundo escenario inicia la verificacién con tres afios de

espera.

FONAM

VIL  RECOMEDACION

Ante c3t sacomas. FONAM recomincs postarga a verfcacibn y omsdn de VERS on potlo menos 30

3ifion mets eticio w ion preces bijos de les VERS, Ex of mneso | s presentsun R 0u €4 Qe saatZ)
o a%0s de espen

o escenasos 1agin o o de esparn E parmer
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Econ. Lisselh Maipica Cuspe
Coordinadors Araa de Cambio Cimase y Energla
FONAM

Es asi como, del mencionado apartado se puede apreciar que, el FONAM (ahora
PROFONANPE) sugiere postergar la verificacion y emision de VERs por al menos 2
o 3 afios mas, citando los bajos precios de los VERs como la razén para esta

recomendacion.

Hasta aqui, ambas partes se encuentran de acuerdo en el desarrollo de los hechos,
no obstante, de la revision del expediente, se advierte que la controversia surge por
el contenido del Oficio N° 1064-2021-GR-CAJ-PROREGION/DE con fecha 24 de
noviembre de 2021 emitido por PROREGION, con asunto “Continuacién en la
Comercializacién de las Emisiones Reducidas”, dirigido hacia PROFONANPE, casi 3
anos después de presentada la Carta N° 302-2018-FONAM (que adjunta el Informe
N°001-2018-PAFE III-FONAM) de fecha 8 de noviembre de 2018.
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A través de citado Oficio, el Director Ejecutivo de PROREGION, el sefior Alvaro

Rémulo Lopez Landi indicé lo siguiente:

“E108 de noviembre del 2018 el FONAM con CARTA N2 302-2018- FONAM, nos
remite el INFORME N°001-2018-PAFE III-FONAM, mediante el cual

pmienda en e o0 V postergar la verificacidon y emision de

menos dos o tres afios mds, debido a los precios bajos de los mismos

Al haber transcurrido ya tres aiios segiin lo seiiala el informe N°001-2018,

solicitamos a su Direccion Ejecutiva retomar las acciones que fueran

segunda del contrato referenciado.

Asimismo, que por Decreto de Urgencia N°022-2020 (sexta disposicion
complementaria) e FONAM se fusiona bajo la modalidad de absorcién al
PROFONANPE entendiéndose que este ultimo asume toda gestion del FONAM”

(énfasis agregado)

O GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
"-.h"f{ U. E. DE PROGRAMAS REGIONALES - PROREGION Q.B..g
- DIRECCION EJECUTIVA =)
“Afe 081 Bcamtenana ae Peru 130 sAos de Indepandencia”

Cajamarca, 24 de noviembee de 2021

OFICION® 4 2021-GR-CAJ-PROREGION/DE.
Sefior:

Anton Schastidn W illenes Drlanoy

Director ¥ jecutive - PROFONANPE

LIMA, -

ASUNTO: iin n la Ce de las Femi Reducidas
o Verificadas -PAFE 1L
' REF  :Contrato de Servicios de Consultoria N*05-2012- GR.CAJPROREGION.

Es rato duiginse 3 usted 2 fin de expressrie muoviro cordial sahudo y 3 1a vex comumcarie que,
s Usidad Fyecutors de Programas Regionales ~PROREGION y ol Fondo Naconsl del Ambieste
FONAM- con facha 03 de setiembre de 2012 mseribieroe ¢l contrato de la referencis pars premacda de
“Servicion de consultoria pare la splicacidn del PAFE ITT a lov bengficion del Mercade Voluntario de
Carbome por las reduocioncs de gases de ofecto invernadere gue s reducinin®, escpulindos que s
debertan rralizar las siguientes tareas

I Dufisica del proyecto ~Ampliacién de ks Fronters Fléctrics PAFE 1[I Capemares™ 8 las
comumdsdes ubicadas en el irma de influeacia del proyecto

n Evaluscion Standard dentro ded Marcado Volumano

T Flabosas el estudio de Carbono del PAFE 1L

w en ¢l po de del Proyecto " Ampliscida de la Fromena
Elécirica PAFE 1Tl - Capamarca™
v enlaC tzacitn de las E: i i (VER)

A Iz fochs s¢ han realizado e actividades [ IL 01y TV, Is V sin no he sido realinda

El 08 de soviembre del 2018 o FONAM con CARTA N"302-2015- FONAM, nos remite el
INFORME N'001-2018-PAFE 1[I-FONAM, mediante ol cusl recomiends e «f thulo V pasterger bs
verificacibn y emision de VERs por lo menos dos © tres sllos mis, debido & bos precios bajos de los
TIWBOs

Al haber mamacumdo yi wes shos segis lo selials el informe NTO01.2018, sohéamos &
Direccon Ejpecutiva retomar las sccicoes que fuersn neceserias & fin de dr evtncto camphmierto & ko
erpulado en la cliusula segunds del contrato referenc.ado.

Asimismo, que por Decreso de Urgencis N'022.2020 (sexia disponcion complementana) of
FONAM s fusona bajo ls modalided de sbsorcidn al PROFONANPF emendiindoss que este ulimo

asume wéa gestidn del FONAM
whmqﬁwdp‘_mﬁ&m‘ 7
. /
Atentamente. A
Ce /
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Conforme puede apreciarse, el Director Ejecutivo de PROREGION hizo énfasis en que
habian transcurrido los 3 afios sefialados en el Informe N° 001-2018 (remitido por
FONAM 3 afios antes), por lo que, solicitaron a la Direccién Ejecutiva de
PROFONANPE retomar las acciones que fueran necesarias a fin de dar estricto
cumplimiento a lo estipulado en la cldusula segunda del Contrato, con lo cual se
puede concluir con meridiana claridad que PROREGION estuvo de acuerdo con
postergar la verificacién y emision de VERs por 3 afios conforme se indicaba en el
Informe N° 001-2018, ello alin més cuando el citado Oficio fue remitido después de
3 afios y 16 dias; es decir, PROREGION esper6 cuidadosamente que transcurran 3
afios para solicitar que se contintien las acciones, validando y autorizando asi la

postergacion de las acciones contractuales solicitadas en un principio.

En tal sentido, mas que haya existido -0 no- una “solicitud de ampliacién de plazo”,
la Arbitra Unica advierte que en el presente caso ha existido un ACUERDO y
consentimiento tacito de las partes de diferir la ejecucion contractual hasta 3
afios después debido a que existe un Informe/Solicitud de PROFONANPE que
planteé la propuesta de aplazar la ejecucién contractual y un Oficio de PROREGION

que demuestra la aceptacion que hubo de la misma.

El acuerdo técito implica una comprensién mutua entre las partes expresada a través
de acciones y conductas que resultan concluyentes, es decir, que sugieren
inequivocamente la existencia de un acuerdo o consentimiento mutuo, incluso en
ausencia de una manifestacién verbal o escrita. La manifestacién de voluntad, de
acuerdo con el articulo 141 del Cédigo Civil, puede ser tanto expresa como tacita,
cuando la voluntad es ticita se deduce de manera clara e indubitable a partir de

actitudes o comportamientos consistentes a lo largo del tiempo.
Como quiera que la manifestacion de la voluntad puede ser expresa o tacita, se

advierte que aqui ha existido manifestacion tacita de ambas partes para aceptar y

ratificar el acto juridico (resultante del acuerdo de las partes) indicado en el Informe
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N° 01-2018-PAFE III-FONAM, esto es, postergar la verificacion y emisiéon de VERs

por 3 afos.

Dicho acuerdo se demuestra, por un lado, con la propuesta de FONAM (ahora
PROFONANPE), plasmada en el Informe N° 01-2018-PAFE I1I-FONAM, de postergar
la verificacion y emision de VERs por al menos 2 o 3 afios mas respaldada por
razones econdmicas y de mercado y, por otro lado, con la respuesta de PROREGION
remitida mediante el Oficio N° 1064-2021-GR-CAJ-PROREGION/DE, que demuestra
que existié una aceptacién a la propuesta de FONAM. Ello en la medida que,

PROREGION, habiendo transcurrido los 3 afios indicados en la propuesta, pidi6 que
se retomen las acciones.

En el citado Informe se indica expresamente lo siguiente: “Al haber transcurrido ya
tres aiios segun lo sefiala el Informe N° 001-2018 solicitamos (...) retomar las acciones
que fueran necesarias a fin de dar estricto cumplimiento a lo estipulado en la cldusula
segunda del contrato’; lo cual fortalece la nocién de que ha existido un acuerdo técito
de ambas partes y la intencién mutua de suspender temporalmente la ejecucién

contractual.

El 08 de noviembre del 2018 & FONAM con CARTA N°302-2018- FONAM, nos remite el
INFORME N°001-2018-PAFE IMI-FONAM, mediante el cusl recomiends en el titulo V postergar la
verificacion y emision de VERs por lo menos dos o tres aflos mas, debido a los precios bajos de los
mismos

Al haber transcurrido ya tres afios segin lo sciala el informe N°001-2018, solicitamos 2 su
Direccion Ejecutiva retomar las acciones que fueran necesarias a fin de dar estricto cumplimiento & lo
estipulado en la clausula segunda del contrato referenciado.

Ademds, tenemos que PROREGION desde que recibi el Informe N° 01-2018-PAFE
[1I-FONAM no manifesté objecién o realizé accio emuestren su desacuerdo
o rechazo a la propuesta de postergar la verificacion y emision de VERs por al menos
2 o 3 afios mas; por lo que, la ausencia de una comunicacién formal que discrepe la
propuesta sugiere un asentimiento y reconocimiento implicito y consensuado de la

misma por ambas partes, lo cual es compartido con meridiana claridad por la
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Oficina de Asesoria Legal del propio PROREGION en el Informe Legal N° 63-2022-
GR-CAJ-PROREGION/OLA/NPGM, en donde se recomienda tomar las acciones
administrativas que se ameriten debido a la falta de atencién de la Carta N° 302-

2018-FONAM e Informe N° 01-2018-PAFE III-FONAM

Ry 't ] od
7_-@{\-[ GOBIERNQ REGIONAL CAJAMARCA [ ARRA LS
) PROGRAMAS REGIONALES s ML
Sl e OFICINA DE ASESORIA LEGAL —
: " “Ano del Fortalacimiento de la Soberania Nacional”
Ie la falta de ategeion, a la Carte \_ 22U E-FONAM, cantonme Jnesn,

o S RespeIn ]
prosertadas por el contratista contorme a 1o seialado por o Lic, luan Martos 1 gaz,
mpedieate wdorme N 12 20Z22GROALPROREGION USEINAE . o o suestro

Pr tiee las g Cioies Snmmistraiivas g anerte la causa =

v aenlor ofnna Fespecto o o e uerida, reiterandgelas muesiras e nuomes alta oxbing

Meitamenty

Asimismo, se debe tener presente que las partes han coordinado otras actividades
durante el periodo de suspension, esto puede interpretarse como una aceptacion
tacita de la suspension temporal pues, aun cuando ambas partes han tenido una
comunicacién fluida, PROREGION no ha realizado acciones para exigir el
cumplimiento de la obligacién contractual, no ha exigido que se continten las
actividades y mucho menos ha negado la propuesta o manifestado una oposicién
activa a la misma, lo cual respalda la idea de que ha existido un reconocimiento y
consenso mutuo para la suspensién de la ejecucién contractual; es decir, una

aceptacion tdcita de la suspension acordada.

En atencién a todo lo expuesto, tenemos que en el presente caso ha existido un

respaldado de

las acciones, conductas, comportamientos y documentos emitidos por PROREGION

(Oficio N° 1064-2021-GR-CAJ-PROREGION/DE) y PROFONANPE que indican una

comprension mutua, reconocimiento y conformidad de la propuesta planteada por

FONAM (ahora PROFONANPE) de postergar la verificacién y emisién de VERs por al
b // menos 3 afios mas.

Pagina 23 de 38



Caso Arbitral: PROFONANPE vs. Unidad Ejecutora Programas Regionales - PROREGION
Contrato N° 08-2012- GR.CAJ/PROREGION

Expediente Arbitral N° 1075-2022

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Ahora bien, corresponde analizar la causal de la Resolucion parcial de Contrato

practicada por PROREGION.

Mediante la Carta Notarial N° 029-2022-GR.CAJ-PROREGION/DE de fecha 5 de julio
del 2022, PROREGION resolvié parcialmente el Contrato debido a que PROFONANPE
habia incurrido en la acumulacién de maxima de penalidad por mora (ITEM C), la

misma que asciende a S/ 4,320.00 (Cuatro Mil Trescientos Veinte con 00/100 soles).

¥ . Wi Te
- ¥ ﬂ-ﬁ GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
CAME NG R GIONAT € ATAMARCA =3 MAS REGIONALES -
L}'{“ E O PROGRAMAS BIGHI L E i OFretNin DE ASESORIA LEGAL
Ano det Fortpieciments 0% 4 Sobecana Nazonal
AR “:'"..".'.'.'."“.':.'-1':—mnunu.mu--\'- E ENEORMI LG AL N 68 S0 G LA PRORLGIS. DAL SN
— — e o - A
- LT J Wik A
CARTA NOTARIAL W0+ | 301G CALPROAE GIONTE | g 2
= 2 T o ™ ViE AR
amn e e g TN m- s
i, R T e
ANIon wLEMD DEL LN Pty i) | SR AR T W NI PO
AU PARDLF GONPALE S PRAD -iws . le 1\ PO TR SHEAAN COMTINIAS | 10 Ol b
-~ | E ) PROWEGHT™S | W
uug‘;‘; SDHE A o R AT
O N I | PO (3
0 1 PN
183
“ 3
nﬁ-;m‘w:um MEACADO VOLUNTARIO D€ | £ =
CARS POR SE3 DE EFECTO g [
IVERNADERS GUE SE REDUCINAN I 80.2012.R ; | g “
b OACIO W' 1T8.3012.08 CAJPROAEQIONOAL. OUE ANEXA EL | o %
INFORME LEGAL W' 63-201-GR-CAJPROREGIONOAL. de lechs = 1
10.08.2032. |E=
€1 OFICIO N* 013-2023-GR CANPHOR EGIONUSI, de fecha 19 842012, QUE =
_ AMEXA EL INFORME N’ 12-2021-GR CAJPROREGIOMUSI I SE
By
Mediants 13 preserde me 18 3 U, o W fnakdad d¢ comuncane .n-.-m.m §
Farcal det 'Coviratd de Servos e COnmaicria pars it BPICACOR S0 PARE i » 105 Beval e 03 w = o
cel \ecazs wmancamnmm-vmna-mmturmmo |1 eb Amsbwrate. TONAN
2 Reccvdn I (8-1013-GR CASPROREGION’ 10da ver Gue vueshs recresentada ha & &
ncumpiins con wus cbigacones dervadas del hem C del menconadd c3WWaly e B4 FAIOI 12 Visante Informe N 02 JO22-GRCAL/PRORECHE N, USE MBI, o+ whe
FACladas COMWACKITTENIS. ¥ QUE CONSATAN en o SILAMEND §% & veideco ¢ (M % W09 A PROEHION TSL e fvsha 4 " ¥
Comertiasktac on do VERS . 7 DO ehde wrila DIeseilada Na Moumoo & B acemulsse 1 micdad de Sostendulinad | 18 Brrrdun. cumie ies dsione e
maum3 ge penaldad por mora ITEN C), b misma que asciende a suma do 5 4 2IC 00 5<ies L1 aviinn
(ZUATRC L TRESCIENTOS VEINTE CON 00100 SOLES). y barte = als #4ta entadad »
tmes 6 18 proTante. ha detiso, recivet parciskments o Contrate du U eferenca a1 11 Gusbo s Restiomtusl o Cogpsaats o s vestonid il prte
18 necada resohsexin on s cautal contends en of inc 2 del Bty shesarondion el provvwie ¥ e o O, desle B2
VAN dieel Rl b Loy du 4310 sgusanta " iateresnde i aton L voln
P e
Amican 168 Causaies oo 0A0RCEN POF FCUTDINOAID vapervien, of comtrel, danda haar o b i
= b € artumes \ vl (408 shlermnbs e Bis devmiars e kb Lo
Lis Encind podr resoiver af conirato de conormmdid €00 @ 005 €1 On aTEwD &2 30 ol gahiecrptiipigrypattaha il ey
ia Loy € 15 Casor en Gua of CoRtrat sty
11 Pars dbe wvrwsverres vs vanrier puarad bt viabichin ooy sl o 15 salvrie
.m e STHE s emiset medninle sonirats wl FON L (oo -
¥ CE Redngue W Cafer cewperaras L9061 (omckidas de divnide de i sauivalents (€02 g e o
..n-.--“..wn..h-.mu. v prgraner Ba verie de Ca §omen, wee b oy e
V44 1a + e v
e G Modrigues Urrunags N* 261 Lnk Ls Alameds. Cajsmarca

wal, mediante Canna N T2 20T TONAM, hace Hegar of Inlorme X o8- 201820
ando la postergacion de la senifi acion ision de VERS en pwa
anm, sin embargo, tal propuesta, que raena consigo [ suspension
el plazo de epecuoon contractual, conlorme & lo mencionado por a1 nsdad e
sestepib ldod no b tenndo respuesta por la Fatidad, entendicndose gue no ha
remdo areplacion conses wentemenie. el FONAM debwo camphie con sos obliggacones
st bales prondientes, dentre de los plazos contractuales

viten e,

ol m.sl.'.d de Sostembilidad, realizo ol calonda de penabidad, o
embre del 2008, hasta el 24 de Teln 2020, expilicamdolo
Paprettal N 01-2022GR.C AT PRORCGION TSE IMMU A can

el diat

 partie ded lnllor

3 penahidad diaria s de $/34.7, mduumﬂ m
‘ocas de la -m-mwmpumummﬂm(w-
“=irt2 s penalidad mirima aplicable ria yer de 5/ 4320.00 jpandi :Il:n“'. 1

Wt 12 entidad absorbee de! Fordo Nacional del Ambiente - MM
¢+ 2= erstridad e ol fondo de Promacian de f2 Aveas Natursles Protegidas del Perd -
E o roy wikvs olra entidad que nos asesore con las acciones del em C del
Lrramate v presente nforme.

J1. C E Radriguez Urminaga N° 261- Urh. La Alameda- Cajamarca

Pagina 24 de 38



72

Caso Arbitral: PROFONANPE vs. Unidad Ejecutora Programas Regionales - PROREGION
Contrato N° 08-2012- GR.CA]/PROREGION

Expediente Arbitral N°1075-2022

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Conforme se aprecia, en la citada Carta Notarial se adjuntd el Informe Legal N° 063-
2022-GR-CA]/PROREGION/USI de fecha 15 de junio de 2022, a través del cual se
precisa que se realizé el cédlculo de penalidad a partir del dia 8 de noviembre de
2018 hasta el 24 de febrero de 2021, es decir, desde el dia que se remitio la Carta
N° 302-2018-FONAM que adjunta el Informe N° 001-2018-PAFE III-FONAM (donde
se recomienda postergar la verificacién y emision e VERs en por lo menos 2 o 3 afios)
hasta el dia 24 de febrero de 2021 (1 afio y 4 meses antes de que se resuelva el
Contrato - 7 de julio de 2022), con lo cual dicho periodo no resulta penalizable
debido a que, como se ha desarrollado previamente, existié un acuerdo técito de
ambas partes de diferir la ejecucion contractual (desde el 08 de noviembre del 2018
que se remiti6 la Carta N° 302-2018-FONAM hasta la remision del Oficio N° 1064-
2021-GR-CAJ-PROREGION/DE, el 24 de noviembre de 2021), dentro del cual se
encuentra el periodo que PROREGION pretende penalizar (8.11.18 al 24.02.21) y
que sustenta la decision resolutoria de dicha parte; entonces, claramente estamos

ante un supuesto de falsa causa invocada para resolver parcialmente el contrato.

Por lo tanto, corresponde que la Arbitra Unica declare la invalidez y deje sin efecto
legal la resolucién parcial del Contrato efectuada por PROREGION mediante Carta
Notarial N° 029-2022-GR.CAJ-PROREGION/DE de fecha 5 de julio del 2022, por la
supuesta causal de incumplimiento de PROFONANPE de acumulacién de monto

maximo de penalidad por mora.

EN CASO LA PRETENSION A QUE SE REFIERE EL PUNTO CONTROVERTIDO
PRECEDENTE SEA ESTIMADA, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA
ARBITRA UNICA, DECLARE LA RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATO DE
SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA LA APLICACION DEL PAFE IIl A LOS
BENEFICIOS DEL MERCADO VOLUNTARIO DE CARBONO POR LAS
REDUCCIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO QUE SE REDUCIRAN
CONTRATO N° 08-2012-GR.CAJ/PROREGION, DE FECHA 05 DE SEPTIEMBRE
DEL 2012, POR CAUSAL DE CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR, DEBIDO A LA

Pagina 25 de 38



Caso Arbitral: PROFONANPE vs. Unidad Ejecutora Programas Regionales - PROREGION
Contrato N° 08-2012- GR.CA|/PROREGION

Expediente Arbitral N° 1075-2022

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

IMPOSIBILIDAD DE PROFONANPE DE CONTINUAR CON LAS ACTIVIDADES
PENDIENTES DERIVADAS DEL REFERIDO CONTRATO.

POSICION DE PROFONANPE

PROFONANPE sefiala no resulta valida la resolucién parcial por incumplimiento
atribuible a PROFONANPE (Entidad que sucede a FONAM como parte contratada)
derivada de la causal de acumulacién maxima de penalidad por mora; por lo que,
para esta parte corresponde que la Arbitra Unica declare la resolucién parcial del
Contrato por causal de caso fortuito o fuerza mayor, debido a la imposibilidad de
PROFONANPE de continuar con las actividades pendientes derivadas del referido

Contrato.

Ademas, PROFONANPE precisa que su peticién se fundamenta en la expedicién de
normas de absorcion por fusion del FONAM a PROFONANPE (en virtud del Decreto
de Urgencia N°022-2020 del 24.01.2020 y posterior Decreto Supremo N°001-2021-
MINAM: nuevo Reglamento de PROFONANPE), en las cuales se determind la
extincién - por causas ajenas a la parte consultora - de FONAM y su incorporacion
forzosa a PROFONANPE siendo un Caso Fortuito o Fuerza Mayor como un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que imposibilita seguir ejecutando el
Contrato por causa no imputable a PROFONANPE y, por lo cual, resulta de aplicacion
el supuesto de resolucion por la causal de fuerza mayor establecida en el articulo 44

de la Ley de Contrataciones del Estado.

POSICION DE PROREGION

Por su lado, PROREGION sefiala que PROFONANPE, al asumir la absorcién del
FONAM, se entiende que las funciones y atribuciones de este las asume ahora
PROFONANPE y ello, se puede advertir del Gltimo parrafo de la sexta Disposicion
Complementaria del Decreto de Urgencia N° 022-2020 del 24.01.2020.
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Sin perjuicio de ello, PROREGION precisa que la Arbitra Unica no tiene competencia
para decidir la resolucién contractual de un Contrato administrativo, suscrito al
amparo de la normativa de contrataciones del Estado, pues ello es facultad de las

partes contratantes.

; ) .

Estando a lo antes indicado, tenemos que PROFONANPE solicita que la Arbitra Unica
declare la resolucion parcial del Contrato N° 08-2012-GR.CA]/PROREGION para la
“Contratacion del Servicio de consultorfa para la Aplicacién del PAFE Il a los
Beneficios del Mercado Voluntario de Carbono por las Reducciones de Gases de
Efecto Invernadero que se reducirdn” de fecha 5 de septiembre del 2012, por causal
de caso fortuito o fuerza mayor, debido a la imposibilidad de PROFONANPE de

continuar con las actividades pendientes derivadas del referido contrato.

En relacién a lo anterior surge una interrogante, ;puede la Arbitra Unica declarar la

resolucion parcial de un contrato bajo la normativa de contrataciones del Estado?

Sobre ello, cabe precisar que la normativa de contrataciones del Estado establece un
procedimiento especifico para que las partes puedan determinar la resolucion de
contrato, esto es, cumplir con la formalidad determinada en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento para que pueda determinarse la validez de una

resolucion de contrato.

En ese sentido, la Arbitra Unica no podria efectuar acciones que se encuentran
disefiadas para ser ejecutadas Unicamente por las partes, quienes, de ser el caso,
deberdn cumplir con la formalidad prescrita en la normativa de Contrataciones del
Estado, la misma que tiene como espiritu la continuidad del contrato, debido a que,
el apercibimiento previo serviria para la correccién de los incumplimientos por

parte de las partes.
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De esta manera, verificada la normativa de Contrataciones del Estado, corresponde

sefialar que, de acuerdo al articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, prevé que los tinicos competentes para poder invocar las causales de

resolucion del contrato son la Entidad y el Contratista, conforme se puede apreciar

“Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento

La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del
articulo 40 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o el
monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacién a su
cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacidn, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista podrda solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con
el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en
las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento

establecido en el articulo 169.” (énfasis agregado)

En ese sentido, el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, refiere

categoricamente que los encargados de iniciar el procedimiento de resolucion de

contratos son las partes contratantes, conforme se puede apreciar:

b

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el

contrato. -
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Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningin caso mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorgard
necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
continta, la parte perjudicada resolverd el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del
contrato se deba a la acumulacién del monto mdximo de penalidad por mora, o
por otras penalidades, o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista mediante carta notarial
la decision de resolver el contrato.

La resolucién parcial sélo involucrard a aquella parte del contrato afectada por
el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del
resto de las obligaciones contractuales, y que la resolucién total del contrato
pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que
se efectile deberd precisar con claridad qué parte del contrato quedaria resuelta
si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucion serd total en caso de

persistir el incumplimiento” (énfasis agregado)

Conforme se puede verificar, los Ginicos competentes para invocar las causales de
resolucion de contrato e iniciar el procedimiento a efectos de resolver el contrato
son las partes. En este tenor, debemos sefialar que la Arbitra Unica no es
competente para resolver un contrato, en tanto que ello es competencia iinicamente

de las partes.

No debe confundirse el hecho que la Arbitra Unica ostente facultades para
determinar la validez, nulidad y/o ineficacia de la decisién resolutoria de alguna de
las partes contratantes, con una eventual -proscrita por cierto- facultad para
sustituirse en la condiciéon de las partes contratantes y ser quien resuelva un

contrato administrativo sin que medie decision resolutoria de alguna de las partes.
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En conclusién, la Arbitra Unica sefiala que, dado el marco normativo en el que nos
encontramos, no cuenta con facultades para resolver un contrato administrativo
dado el caricter administrativo del mismo; caso contrario, se estaria vulnerando el
principio de especialidad que rige a las Contrataciones del Estado; es decir, que la
Arbitra Unica no se encuentra habilitada para declarar de pleno derecho la
resolucion de contrato, mientras que previamente las partes no hayan efectuado el

procedimiento previamente establecido.

Por lo tanto, debe declararse IMPROCEDENTE el presente punto controvertido, en
consecuencia, no corresponde que la Arbitra Unica, declare la resolucién parcial del
Contrato por causal de caso fortuito o fuerza mayor, debido a la imposibilidad de
PROFONANPE de continuar con las actividades pendientes derivadas del referido
contrato, dejando a salvo el derecho de las partes para que de comun acuerdo
puedan convenir en la citada Resolucién de Contrato con observancia de la

normativa de Contrataciones del Estado que resulte aplicable.

EN CASO LA PRETENSION A QUE SE REFIERE EL PUNTO CONTROVERTIDO
PRECEDENTE SEA ESTIMADA, DETERMINAR SI CORRESPONDE 0O NO QUE LA
ARBITRA UNICA, DECLARE LA RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATO DE
SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA LA APLICACION DEL PAFE IIl A LOS
BENEFICIOS DEL MERCADO VOLUNTARIO DE CARBONO POR LAS
REDUCCIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO QUE SE REDUCIRAN
CONTRATO N° 08-2012-GR.CAJ/PROREGION, DE FECHA 05 DE SEPTIEMBRE
DEL 2012, POR CAUSAL DE CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR, DEBIDO A LA
IMPOSIBILIDAD DE PROFONANPE DE CONTINUAR CON LAS ACTIVIDADES
PENDIENTES DERIVADAS DEL REFERIDO CONTRATO.
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PROFONANPE precisa que corresponde que se proceda a la devolucién de la Carta
Fianza de fiel cumplimiento entregada a PROREGION, actualmente renovada hasta
el 30 de junio del 2023, por no haber quedado consentida la resolucién parcial por
incumplimiento de PROFONANPE ejecutada por PROREGION mediante Carta
Notarial N° 029-2022-GR-CA]-PROREGION/DE, del 05 de julio del 2022 (notificada
el 07 de julio).

POSICION DE PROREGION

PROREGION sefiala que la garantia de fiel cumplimiento debe renovarse hasta que
la liquidacién final del contrato estuviera consentida. Sobre ello, PROREGION
advierte que se encuentra en controversia la Liquidacion de Obra; por lo que, no se
debe devolver las Cartas Fianzas hasta que no haya un consentimiento por parte de

la Entidad.
POSICION DE LA ARBITRA UNI

Resulta pertinente precisar que la garantia de fiel cumplimiento cumple una doble
funcién: compulsiva y resarcitoria. Es compulsiva, pues lo que pretende es compeler
u obligar al contratista a cumplir con todas sus obligaciones contractuales, bajo
apercibimiento de ejecutar las garantias presentadas por este. Asimismo, es
resarcitoria, pues lo que se pretende a través de su ejecucion es indemnizar a la
Entidad por los eventuales dafios y perjuicios que haya sufrido debido al

incumplimiento del Contratista.

Ahora bien, el articulo 158 del Reglamento precisa que la garantia de fiel
cumplimiento se constituye “Como requisito indispensable para suscribir el contrato,
el postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
mismo. Esta deberd ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del

monto del contrato original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de
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la prestaciéon a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el

consentimiento de la liquidacidn final, en el caso de ejecucién y consultoria de obras

(.)"

El articulo en mencion establece como requisito para la celebracion de un contrato,
que el postor ganador de la buena pro constituya y entregue a la Entidad la garantia
de fiel cumplimiento por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto
del contrato original, debiendo mantenerla vigente, en el caso de bienes y servicios,

hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del Contratista.

De lo expuesto, se infiere que la finalidad principal de la garantia de fiel
cumplimiento es cautelar el correcto y oportuno cumplimiento del integro de las
obligaciones que son parte del contrato, y no garantizar el cumplimiento de alguna

prestacion en particular.

Pues bien, estando a lo antes sefialado se aprecia que PROREGION habfa decidido
resolver parcialmente el Contrato debido a que PROFONANPE habia incurrido en la
acumulacién maxima de penalidad por mora (ITEM C), la misma que asciende a la
suma de S/ 4,300.00.

No obstante, como se ha desarrollado en los apartados anteriores, el calculo de la
penalidad que ha efectuado PROREGION por el periodo a partir del 8 de noviembre
de 2018 hasta el dia 24 de febrero de 2021 no resulta penalizable porque existié una
aceptacién tacita de diferir la ejecucién contractual en el periodo que PROREGION
pretende penalizar; por ende, la resolucién parcial del Contrato por causal de haber
llegado al monto maximo de penalidad por mora no se encuentra arreglada a ley; no
obstante, de lo actuado, no se tiene evidencia que se haya configurado el supuesto

previsto en la normativa de Contrataciones del Estado para ordenar la devolucion

" de la citada garantia (conformidad de la recepcién de la prestacién a cargo del

contratista, en el caso de bienes y servicios), lo cual convierte en inatendible por ahora
lo pretendido por PROFONANPE.

Pagina 32 de 38



Caso Arbitral: PROFONANPE vs. Unidad Ejecutora Programas Regionales - PROREGION
Contrato N° 08-2012- GR.CA]/PROREGION

Expediente Arbitral N° 1075-2022

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DETERMINAR A QUIEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE ASUMIR EL PAGO
DE LOS GASTOS ARBITRALES GENERADOS POR LA TRAMITACION DEL
PRESENTE PROCESO

POSICION DE PROFONANPE

PROFONANPE solicita se condene al pago de costas y costos a PROREGION, los
cuales comprenden los honorarios y gastos de la Arbitra Unica, del Secretario

Arbitral Ad hoc y los gastos incurridos para la defensa en el presente arbitraje.

POSICION DE PROREGION

PROREGION precisa que en los arbitrajes en los que interviene como parte el estado
peruano, no cabe la imposiciéon de multas administrativas o similares u, otros
conceptos diferentes a los costos del arbitraje. Asimismo, precisa que la demanda
presentada por PROFONANPE carece de sustento técnico y legal, motivo por el cual
deberd declararse infundada la presente pretension.

- - -

POSICION DE LA ARBITRA UNICA

Sobre este punto, la Arbitra Unica precisa que el articulo 70° del Decreto Legislativo
N° 1071 - Ley de Arbitraje, establece que: “El Tribunal Arbitral fijard en el laudo los
costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos
del Tribunal Arbitral; b) Los honorarios y gastos del secretario; c) Los gastos
administrativos de la institucién arbitral; Los honorarios y gastos de los peritos o de
cualquier otra asistencia requerida por el Tribunal Arbitral; e) Los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demds gastos

razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

Pagina 33 de 38



b y

Caso Arbitral: PROFONANPE vs. Unidad Ejecutora Programas Regionales - PROREGION
Contrato N° 08-2012- GR.CA]/PROREGION

Expediente Arbitral N° 1075-2022

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Al respecto, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72 del Decreto
Legislativo N° 1071, dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral
sobre los costos indicados en su articulo 70. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73
de la citada ley sefiala que los érbitros deben tener presente, de ser el caso, lo
pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que, si el convenio
arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

En el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han establecido pacto
alguno acerca de los costos del arbitraje. Atendiendo a esta situacion, corresponde
que la Arbitra Unica se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando

a su debida prudencia.

Al respecto, la Arbitra Unica tiene en cuenta que, en el presente caso ambas partes
han tenido legitimos derechos para accionar en el proceso: PROFONANPE iniciando
un arbitraje y PROREGION presentando, en su oportunidad, su contestacién, por lo
que resulta evidente que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles

para litigar, debido a la incertidumbre juridica en la que se encontraban.

En ese sentido, tomando en consideracion el comportamiento procesal de las partes
a lo largo de este arbitraje, junto a los hechos y razones expuestas, y
fundamentalmente, a que las partes han tenido razones fundadas para controvertir
sus pretensiones, que sus posicibnes no han sido fitiles o vacuas y que las
controversias requerfan de un pronunciamiento arbitral, la Arbitra Unica considera
que los costos deben ser asumidos por ambas partes, en proporciones iguales, en

ese sentido, los honorarios arbitrales deben ser asumidos de la siguiente manera:

PROFONANPE debe asumir el cincuenta por ciento (50%) de pago integral de

los gastos arbitrales (que comprenden los honorarios profesionales de la
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Arbitra Unica y del Secretario Arbitral Ad Hoc) generados por la tramitacién

del presente proceso arbitral.

- PROREGION debe asumir el cincuenta por ciento (50%) de pago integral de los
gastos arbitrales (que comprenden los honorarios profesionales de la Arbitra
Unica y del Secretario Arbitral Ad Hoc) generados por la tramitacién del

presente proceso arbitral.

Ello, considerando el resultado del arbitraje que, desde el punto de vista de la Arbitra
Unica, se advierte que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para
litigar, habida cuenta que sus posiciones resultan atendibles en la via arbitral y

atendiendo al comportamiento procesal que las partes han demostrado.

En ese sentido, considerando que PROFONANPE ha asumido el pago integral de los
gastos arbitrales del proceso, corresponde ordenar que PROREGION pague -en via

de devolucién/restitucién- a favor de PROFONANPE las siguientes sumas dinerarias:

- S/ 1,909.50 (Mil Novecientos Nueve con 50/100 soles) incluido Impuesto a la

Renta, por concepto de honorarios profesionales de la Arbitra Unica.

- S/ 974.46 (Novecientos Setenta y Siete con 46/100 soles) incluido Impuesto a
la Renta, por concepto de honorarios profesionales del Secretario Arbitral Ad

hoc.
Sin perjuicio de lo anterior, se precisé que los costos por servicios legales y otros
incurridos con ocasién del presente arbitraje, deben ser asumidos por cada parte,

segun corresponda.

DESICION DE LA ARBITRA UNICA
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Que, finalmente, la Arbitra Unica deja constancia que para la expedicién de este
laudo se ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la
sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su
decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccién sobre la controversia, al
margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo,
habiendo tenido también presente durante la tramitacién de todo este proceso
arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan
todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacién de la Arbitra Unica
de fecha 16 de enero de 2023.

PARTE RESOLUTIVA

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, la
Arbitra Unica, LAUDA:

PRIMERO.- DECLARANDO FUNDADA la primera pretensién de la demanda arbitral
presentada por PROFONANPE con fecha 10 de febrero de 2023, analizada en el
primer punto controvertido; en consecuencia, SE DECLARA la invalidez y se deja sin
efecto legal la resolucién parcial del “Contrato de Servicios de Consultoria para la
Aplicacion del PAFE Il a los Beneficios del Mercado Voluntario de Carbono por las
Reducciones de Gases de Efecto Invernadero que se reducirdn- Contrato N° 08-2012-
GR.CAJ/PROREGION" suscrito con fecha 5 de septiembre del 2012, comunicada por
PROREGION mediante Carta Notarial N° 029-2022- GR.CAJ-PROREGION/DE, de
fecha 5 de julio del 2022, al no haberse configurado la causal de acumulacién de

monto maximo de penalidad por mora imputada a PROFONANPE.
SEGUNDO.- DECLARANDO IMPROCEDENTE la segunda pretensién (accesoria a la

primera pretension) de la demanda arbitral presentada por PROFONANPE con fecha

10 de febrero de 2023, analizada en el segundo punto controvertido; en
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consecuencia, NO CORRESPONDE DECLARAR la resolucion parcial del “Contrato de
Servicios de Consultoria para la Aplicacién del PAFE Il a los Beneficios del Mercado
Voluntario de Carbono por las Reducciones de Gases de Efecto Invernadero que se
reducirdn Contrato N° 08-2012-GR.CAJ/PROREGION", de fecha 05 de septiembre del
2012 por causal de caso fortuito o fuerza mayor debido a la imposibilidad de
PROFONANPE de continuar con las actividades pendientes derivadas del referido
Contrato, dejando a salvo el derecho de las partes para que de comun acuerdo
puedan convenir en la citada Resolucién de Contrato con observancia de la

normativa de Contrataciones del Estado que resulte aplicable.

TERCERO. - DECLARANDO IMPROCEDENTE la tercera pretension accesoria a la
segunda pretension) de la demanda arbitral presentada por PROFONANPE con fecha
10 de febrero de 2023, analizada en el tercer punto controvertido; en consecuencia,
NO CORRESPONDE ORDENAR por ahora a PROREGION que efectiia la devolucién
de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° D193-02210207 emitida por el Banco de
Crédito del Peru, por el importe de S/ 18,630.00.

CUARTO.- DISPONGASE que los costos incurridos como consecuencia de la
tramitacion del presente arbitraje, por concepto de honorarios arbitrales deben ser
asumidos en proporciones iguales por ambas partes del proceso (entiéndase los
honorarios de la Arbitra Unica y de la Secretaria Arbitral) que se hayan derivado de
las pretensiones de la Demanda Arbitral; en consecuencia, advirtiendo que la
totalidad de gastos arbitrales fueron pagados por PROFONANPE, SE ORDENA que
PROREGION pague -en via de devolucién/restitucién- a favor de PROFONANPE las
siguientes sumas dinerarias que equivalen al 50% de los gastos arbitrales del

proceso, mas los impuestos que resulten aplicables:

- S/ 1,909.50 (Mil Novecientos Nueve con 50/100 soles) incluido Impuesto a la

Renta, por concepto de honorarios profesionales de la Arbitra Unica.
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- S/ 974.46 (Novecientos Setenta y Siete con 46/100 soles) incluido Impuesto a

la Renta, por concepto de honorarios profesionales del Secretario Arbitral Ad

hoc.

QUINTO. - DISPONER la publicacién del presente laudo arbitral en el Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE.-
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