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I DATOS GENERALES Y ABREVIATURAS

Datos Generales:

Contrato: Contrato N° 01-2020-GRC-GGR “Mejoramiento carretera CA-
103: EM- PE-06B (Santa Cruz de Succhubamba) — Romero Circa - La
Laguna - Tongod - Catilluc — EMP. PE - 06 C (El Empalme) — Cajamarca”
- Saldo de Obra.

Demandante: Consorcio Carretera Cajamarca.

Demandado: Gobierno Regional de Cajamarca.

Monto del contrato: S/ 88'760,837.60 (Ochenta y ocho millones
setecientos sesenta mil ochocientos treinta y siete con 60/100 Soles),

incluido impuestos de Ley.

Cuantia de la Controversia: S/ 8'421,849.96 (Ocho millones cuatrocientos
veintiun mil ochocientos cuarenta y nueve con 96/100 Soles).

Proceso de Seleccidn: Licitacidn PuUblica N° 005-2020-GR.CAJ-Primera
Convocatoria

Fecha de Convocatoria: 14 de agosto de 2020.

Tipo de Arbitraje: Institucional, Nacional y de Derecho.

Fecha de inicio del arbitraje: 21 de diciembre de 2021.

Fecha de emision del laudo: 24 de setiembre de 2024.

N° de paginas: 291 pdginas.

Institucion arbitral: Centro de Arbitraje de la Red Nacional de Arbitraje.

Controversias relacionadas a las siguientes materias:

O Nulidad de Contrato.
O Resolucidon de Conftrato.
O Penalidad.

O Solicitud de ampliacion de plazo.
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1.2 Abreviaturas:

Centro: Centro de Arbitraje de la Red Nacional de Arbitrgje.
Demandante, Consorcio o Contratista: Consorcio Carretera Cajamarca.

Demandado, Entidad o Gore Cajamarca: Gobierno Regional de
Cajamarca.

Las partes: Conjuntamente el Consorcio Carretera Cajamarca y el
Gobierno Regional de Cajamarca.

LCE: Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

Ley de Arbitraje: Decreto Legislativo N° 1071.
MGG: Mayores Gastos Generales
OSCE: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Reglamento del Centro: Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la Red Nacional de Arbitrgje.

RLCE: Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por
Decreto Supremo N° 344-2018-EF modificado por los Decretos Supremos
N° 377-2019-EF y 168-2020-EF.

SAP: Solicitud de Ampliacion de Plazo.

Pagina 5 de 291



il,,\ >

CENTRO DE ARBITRAJE

Exp. 26-2021/CA-RENA

RESOLUCION N° 46

Il MARCO INTRODUCTORIO

2.1 LUGAR Y FECHA DE EMISION

En la ciudad de Lima, a los veinticuatro (24) dias del mes de setiembre del
ano dos mil veinticuatro (2024), el TRIBUNAL ARBITRAL, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes y, asimismo, habiendo escuchado los
argumentos vertidos por ellas sobre las pretensiones planteadas y las
cuestiones controvertidas fijadas en este arbitraje, dicta el presente
Laudo de Derecho.

22 NOMBRE DE LAS PARTES

2.2.1 Demandante

Consorcio Carretera Cajamarca con RUC N° 20601116082.
Representante comun: Zhao Bo, con Carnet de Exfranjeria N° 004809171.
Abogado: Arthur Ruiz Huamani

Domicilios procesales electrénicos:

- crecl0peru@crecl10peru.com.pe

- gerencapp@creclOperu.com.pe

- controldocumentos@crec10peru.com.pe
- pamela.vicencio@crecl0peru.com.pe

- bmonteverde@grupoconstructor.com.pe
- malcomlouis123@gmail.com

- legal@crecl10peru.com.pe

- neysermunoz@crec10peru.com.pe

- liuguanggi@crec10peru.com.pe

2.2.2 Demandado

Gobierno Regional de Cajamarca con RUC N° 20453744168.

Representante Legal: Abogado Henry Fernando Monter Vdasquez,
Procurador PUblico, con DNI N° 26706013
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24

25

Abogada: Lizkarina Villena Cachay
Domicilio procesal electronico:

- conciliacionarbitrajegrc@regioncajamarca.gob.pe

CONVENIO ARBITRAL

El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral contenido en la
Clausula Vigésima del Confrato, que expresamente senala:

w CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
¥ < Las controversias que surjan enlre las partes durante la ejecucion del contralo se resuelven mediante conciliacion o

arbiraje, seg(n el acuerdo de las paries.

Cualouiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas confroversias dentro del plazo de
caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del plazo de caducidad
cormespondiente, segln |o sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin
perjuicio de racurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambes pares o se llegue a un acusrdo
parcial. Las confroversias sobre nulidad del contratn solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emifido es inapelable, defintivo y cbligatorio para las paries desde el momento de su nofificaciin,
segln ko previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Eslado.

DESCRIPCION DEL CONTRATO

El presente contrato tiene por objeto la contratacion de la ejecucion de
la obra: “Mejoramiento Carretera CA-103: EM. PE-06B (Santa Cruz de
Succhubamba) - Romero Circa - La Lagua — Tongod — Catilluc — EMP. PE
— 06 C (El Empalme) — Cajamarca” — Saldo de obra”, cuyo plazo de
ejecucion era de 540 dias calendario, el mismo que se computaba desde
el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el articulo 176
del Reglamento.

El monto total del contrato asciende a S/ 88'760,837.60 (Ochenta y ocho
millones setecientos sesenta mil ochocientos treinta y siete con 60/100

Soles), incluido impuestos de Ley.

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El abogado Edwin Giraldo Machado fue designado por el Confratista
mediante su solicitud de arbitraje con fecha 20 de diciembre de 2021.
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ARBITRAJE

El abogado Ricardo Antonio Leon Pastor fue designado por la Entidad
mediante su escrito de contestacién a la solicitud de arbitraje con fecha
14 de enero de 2022.

El abogado Sergio Alberto Tafur SGnchez fue designado como Presidente
del Tribunal Arbitral por los Co-drbitros Edwin Giraldo Machado y Ricardo
Antonio Leon Pastor.

REGLAS PROCESALES APLICABLES

Las reglas procesales aplicables al presente proceso se rigen segun lo
dispuesto en la Resolucidén N° 1 del 01 de marzo de 2022, en la cual se
senald que en este arbitraje se aplicard lo dispuesto en el Reglamento
Procesal del Centro de Arbitraje de la Red Nacional de Arbitrgje.

LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

Para la determinacion de la Ley aplicable se debe tener en cuenta lo
establecido en la Clausula Décima Novena del Contrato, que senala:

CLAUSULA DECIMA NOVENA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sdlo en ko no previsto en esie contrato, en la Ley de Contrataciones del Esiado y su Reglamento, en las directivas
que emita el OSCE y demas normafiva especial que resulte aplicable, serdn de aplicacion supletoria las
Jdisposiciones pertinenies del Cddigo Civil vigente, cuando corresponda, y deméas nonmas de derecho privado.

En consecuencia, de acuerdo con el Confrato y por un criterio de
temporalidad en la aplicacion de la norma, la Ley aplicable al fondo de
la controversia es el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
30225, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF modificado por los
Decretos Supremos N° 377-2019-EF y 168-2020-EF, ello teniendo en cuenta
que la convocatoria del proceso de seleccion fue el 14 de agosto de
2020'.

SEDE DE ARBITRAJE
Segun el artficulo 7 del Reglamento del Centro, el lugar y sede del arbitraje

es el domicilio del Centro, ubicado en Calle Los Laureles 104 Oficina406,
Urbanizaciéon Valle Hermoso, Santiago de Surco, Lima.

I Informacién obtenida del SEACE.
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. PRINCIPALES ANTECEDENTES PROCESALES

Con fecha 1 de marzo de 2022, el Tribunal Arbitral emitié la Resolucion N°
1, a través de la cual se establecieron las reglas aplicables al presente
arbitraje; asimismo, se oforgd al Contrafista el plazo de diez (10) dias
hdbiles para la presentacion de su escrito de demanda arbitral, conforme
a las reglas establecidas.

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacién N° 01-2022/SA-CA-RENA
de fecha 03 de marzo de 2022, corri6 fraslado a la Enfidad de los pedidos
de acumulaciéon contenidos en la Carta N° 118-2020-CCC con sumilla
“Solicitamos formalmente la acumulacion de pretensiones al arbitraje”
presentado por el Contratista, por el plazo de fres (3) dias hdbiles.

Con fecha 03 de marzo de 2022, el Contratista presentd la Carta N° 420-
2022-CCC con sumilla “Solicitamos formalmente la acumulacion de
pretensiones al arbitraje contra el Gobierno Regional de Cajamarca”.

Con fecha 04 de marzo de 2022, el Contratista manifestd su conformidad
con el Reglamento del Centro de Arbitrgje.

Con fecha 8 de marzo de 2022, la Entidad propuso la modificacion de las
reglas del procedimiento arbitral.

Asimismo, con fecha 8 de marzo de 2022, la Entidad presentd su oposicidn
a la acumulacion de pretensiones formulado por el Contratista mediante
su Carta N° 118-2020-CCC.

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacién N° 02-2022/SA-CA-RENA
de fecha 14 de marzo de 2022, en relacion a las propuestas de
modificacion formuladas por la Entidad, puso en conocimiento del
Conftratista las propuestas a las reglas procesales formuladas por la
Entidad por un plazo de tres (3) dias hdbiles, a efectos de que manifieste
lo conveniente a su derecho.

Mediante Comunicacién N° 03-2022/SA-CA-RENA de fecha 14 de marzo
de 2022, |a Secretaria Arbitral, corrid traslado a la Entidad del pedido de
acumulacién contenido en la Carta N° 420-2022-CCC con sumilla
“Solicitamos formalmente la acumulacién de pretensiones al arbitraje
contra el Gobierno Regional de Cajamarca” presentado por el
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Conftratista, por el plazo de tres (3) dias hdbiles, a fin de que manifieste lo
conveniente a su derecho.

Alrespecto, con fecha 17 de marzo de 2022, la Entidad formuld oposicion
a la acumulacion de pretensiones presentada por el Contratista a través
de la Carta N° 420-2022-CCC.

En ese sentfido, mediante Comunicacion N° 04-2022/SA-CA-RENA de
fecha 22 de marzo de 2022, |a Secretaria Arbitral puso a conocimiento
del Contratista el escrito con sumilla “Se opone acumulacion de
pretensiones” de fecha 8 de marzo de 2022 presentado por la Entidad,
por un plazo de tres (3) dias hdbiles, a efectos de que manifieste lo
conveniente a su derecho.

Asimismo, mediante Comunicacion N° 05-2022/SA-CA-RENA de fecha 22
de marzo de 2022, la Secretaria Arbitral puso a conocimiento del
Contratfista el escrifto con sumilla “Se opone acumulacion de
pretensiones” de fecha 17 de marzo de 2022 presentado por la Entidad,
por un plazo de tres (3) dias hdbiles, a efectos de que manifieste lo
conveniente a su derecho.

Con fecha 29 de marzo de 2022, el Contratfista manifestd su
disconformidad con la propuesta de modificacién de contabilizacion de
plazos y tiempos de respuesta de las notificaciones formulado por la
Entidad.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 2 de fecha 04 de abril de 2022,
declaré infundada la solicitud de modificacidon de reglas del proceso
arbitral.

Asimismo, con fecha 08 de abril de 2022, la Enfidad formuld
reconsideracion contra la Resolucion N° 2 de fecha 4 de abril de 2022.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N° 3 de fecha 12 de abril de 2022,
resolvidé que se tuviera presente los dos (2) escritos con “Sustento Legal y
Administrativos sobre la procedencia de acumulacién de pretensiones”
presentados por el Contratista de fecha 25 de marzo de 2022; asimismo,
declard infundada la oposicidn formulada por la Entidad mediante el
escrito de fecha 8 de marzo de 2022; de igual forma, declard infundada
la oposicion formulada por la Entidad mediante escrito de fecha 17 de
marzo de 2022; y, finalmente, admitié a trdmite la primera, segunda vy
tercera solicitud de acumulacion de pretensiones formulada por el
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Conftratista, otorgdndole un plazo de diez (10) dias hdbiles para la
presentacion de las demandas.

3.16. La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 07-2022/SA-CA-RENA
de fecha 19 de abril de 2022, puso en conocimiento del Contratista el
recurso de reconsideracion formulado por la Entidad contra la Resolucion
N° 2, por un plazo de tres (3) dias hdbiles, a efectos de que manifieste lo
conveniente a su derecho.

3.17. Con fecha 21 de abril de 2022, el Contratista presentd su demanda
arbitral originaria, con las siguientes pretensiones:

“Primera Pretensién Principal:

Que, el Tribunal Arbitral apruebe la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 02 por 116 dias calendario solicitada y sustentada por mi
representada mediante Carta N° 200-2021-CCC, motivada por la
causal contemplada en el literal "a” del articulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionada
a afraso y/o paralizaciones por causas no afribuibles a mi
representada, ocasionado por la imposibilidad de ejecutar las
partidas de preparacion de material para sub base en cantera y

preparacion de material para base en cantera.

Pretensién accesoria a la Primera Pretensién Principal:

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entfidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos
directos vinculados a la ampliacion de plazo N° 02, el cual equivale
a la suma de $§/1,098,551.92 (un millén noventa y ocho mil
quinientos cincuenta y uno con 92/100 soles), mas los respectivos
intereses hasta su fecha efectiva de pago.

Sequnda Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral apruebe la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 03 por 70 dias calendario solicitada y sustentada por mi
representada mediante Carta N° 203-2021-CCC, motivada por la
causal contemplada en el literal “b"” del articulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionada
a la necesidad de un plazo adicional para la ejecucion de la
prestacion adicional de Obra, ocasionado por la imposibilidad de
ejecutar las partidas de preparacion de material para sub base en
cantera y preparacion de material para base en canterq,
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preparacion de material para mejoramiento y preparacion de
material IP =0 en cantera.

Pretensién accesoria a la Sequnda Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Enfidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos
directos vinculados a la ampliacion de plazo N° 03, el cual equivale
a la suma de S/ 670,124.14 (seiscientos setenta mil ciento
veinticuafro con 14/100 soles), mas los respectivos intereses hasta
su fecha efectiva de pago.

Tercera Pretensién Principal:

Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial
de la Resolucion Gerencial Regional N° D000196-2021-GRC-GRI en
el extremo de los 110 dias denegados de los 116 dias calendarios
solicitados mediante Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02;
asimismo que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia
parcial de la Resolucion Gerencial Regional N° D000 194-202 1-GRC-
GRI mediante la cual declaro improcedente la Ampliacion de
Plazo N° 03 por setenta (70) dias calendario.

Cuarta Pretension Principal:
Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad asumir el integro de las
costas, costos y gastos arbifrales del presente arbitraje.

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 08-2022/SA-CA-RENA
de fecha 22 de abril de 2022, corrié traslado de la demanda arbitral
originaria y los medios probatorios ofrecidos por el Contratfista a la
Entidad, otorgdndole un plazo de diez (10) dias hdbiles, contado desde
noftificados con dicha Comunicacion, para que cumpla con contestarla.

Con fecha 22 de abril de 2022, el Contratista senald que estaba en
desacuerdo en la propuesta de modificacion de reconsiderar los plazos
de contestacién del proceso arbitral.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N° 4 de fecha 24 de abril de 2022,
resolvié declarar infundado el recurso de reconsideraciéon interpuesto por
la Entidad mediante el escrito con sumilla “Reconsideracion a la
Resolucién N° 2 de fecha 4 de abril de 2022 de fecha 8 de abril de 2022.
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3.21. Con fecha 29 de dbril de 2022, el Contratista presentd la primera,
segunda y tercera demanda arbitral acumulada, con las siguientes
pretensiones:

“Tercera Pretensién Principal:

Que, el Tribunal Arbitral apruebe la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 04 por 02 dias calendario solicitada y sustentada por mi
representada mediante Carta N° 357-2022-CCC, motivada por la
causal contemplada en el literal "a” del arficulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionada
a atfraso y/o paralizaciones por causas no atribuibles a mi
representada, ocasionado por la imposibilidad de ejecutar las
partidas que pertenecen a la ruta critica por la falta de Supervisidon
en obra.

Pretension accesoria a la Tercera Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entfidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos
directos vinculados a la ampliacion de plazo N° 04, el cual equivale
ala suma de §/ 19,362.00 (diecinueve mil trescientos sesenta y dos
con 00/100 SOLES), mds los respectivos intereses hasta su fecha
efectiva de pago.

Cuarta Pretensién Principal:

Que, el Tribunal Arbitral apruebe la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 05 por 20 dias calendario solicitada y sustentada por mi
representada mediante Carta N° 370-2022-CCC, motivada por la
causal contemplada en el literal “a” del articulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionada
a atraso y/o paralizaciones por causas no afribuibles a mi
representada, ocasionado por la imposibilidad de ejecutar las
partidas correspondientes a la ruta critica por efecto de las
precipitaciones pluviales.

Pretension accesoria a la Cuarta Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos
directos vinculados a la ampliacion de plazo N° 05, el cual equivale
a la suma de §/ 192,003.88 (Ciento Noventa y Dos Mil Tres con
88/100 Soles), mas los respectivos intereses hasta su fecha efectiva
de pago.
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Quinta Pretension Principal:

Que el tfribunal determine que no corresponde la aplicacion ni
cobro de penadlidades ni tampoco descuentos en las
valorizaciones desde el mes de mayo hasta diciembre del 2021,
ascendente a S/ 570,759.00. Por tanto, que el Tribunal ordene a la
Entidad pagar al Consorcio la suma de S/ 570,759.00 (Quinientos
Setenta Mil Setecientos Cincuenta y Nueve con 00/100), por los
conceptos que efectivamente deben ser cancelados y fueron
cobrados en las Valorizaciones correspondientes desde el mes de
mayo hasta diciembre del 2021.

Sexta Pretensién Principal:

Que el tribunal arbitral reconozca y/o apruebe y/o ordene al
gobierno regional de Cajamarca el pago al Consorcio de los
mayores gastos generales incurridos durante el periodo de
Suspension del plazo de la obra verificado entre los meses de enero
y abril de 2021, ascendente a S/ 696,181.00.

Séptima Pretension Principal:

Que el fribunal arbitral reconozca y/o apruebe y/u ordene a la
Entidad el reconocimiento y pago al Consorcio de los intereses
legales irogados por la demora en el pago de las valorizaciones
N° 07 de setiembre y N°08 de octubre del 2021, los cuales en
conjunto suman S/1,087.14 (Mil ochenta y siete con 14/100 soles).

Octava Pretensidn Principal:

Que el tribunal arbitral declare la invalidez y/o ineficacia y/o
nulidad de la Resolucion de Gerencia General Regional N° D17-
2022-GR-CAJ-GGR-DRAJ comunicada con carta notarial N° D41-
2022-GR.CAJ-GGR-DRAJ, mediante el cual el Gobierno Regional
De Cajamarca decidio resolver el Contrato N° 001-2020-CGR-GGR.

Novena Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral apruebe la Solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 06 por 94 dias calendario solicitada y sustentada por mi
representada mediante Carta N° 376-2022-CCC, motivada por la
causal contemplada en el literal “a” del articulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionada
a atfraso y/o paralizaciones por causas no afribuibles a mi
representada, ocasionado por la imposibilidad de ejecutar las
partidas correspondientes a la ruta critica por efecto de que en
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sectores de la carretera persistian interferencias por la falta de
saneamiento fisico legal que le correspondia realizar a la Entidad.

Pretension accesoria a la Novena Pretensién Principal:

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Enfidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos
directos vinculados a la ampliacion de plazo N° 06, el cual equivale
a la suma de S/ 905,360.38 (novecientos cinco mil trescientos
sesenta con 38/100 soles), mds los respectivos intereses hasta su
fecha efectiva de pago.

Décima Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral apruebe la Solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 07 por 57 dias calendario solicitada y sustentada por mi
representada mediante Carta N° 378-2022-CCC, motivada por la
causal contemplada en el literal "a” del articulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionada
a atraso y/o paralizaciones por causas no afribuibles a mi
representada, ocasionado por la imposibilidad de ejecutar las
partidas correspondientes a la ruta critica de movimiento de tierras
generado por falta de definicion de talud por omision del
Expediente Técnico y Demora de absolucion de consulta.

Pretension accesoria a la Décima Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entfidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos
directos vinculados a la ampliacion de plazo N° 07, el cual equivale
a la suma de §/550,926.98 (quinientos cincuenta mil novecientos
veinte seis con 98/100 soles), mas los respectivos intereses hasta su
fecha efectiva de pago.

Décimo Primera Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral apruebe la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 08 por 57 dias calendario solicitada y sustentada por mi
representada mediante Carta N° 380-2022-CCC, motivada por la
causal contemplada en el literal “a” del articulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionada
a atfraso y/o paralizaciones por causas no afribuibles a mi
representada, ocasionado por la imposibilidad de ejecutar las
partidas de perfilado y compactado de subrasante, sub base y
base granular por falta de definicion valores de las deflexiones
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admisibles a nivel de subrasante, sub base y base granular, omision
del Expediente Técnico.

Pretension accesoria a la Décimo Primera Pretension Principal:
Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos
directos vinculados a la ampliacion de plazo N° 08, el cual equivale
a la suma de S/ 550,926.98 (quinientos cincuenta mil novecientos
veinte seis con 98/100 soles), mas los respectivos intereses hasta su
fecha efectiva de pago.

Décimo Segunda Pretensién Principal:

Que, el Tribunal Arbitral apruebe la Solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 09 por 56 dias calendario solicitada y sustentada por mi
representada mediante Carta N° 382-2022-CCC, motivada por la
causal contemplada en el literal "a” del articulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionada
a atraso y/o paralizaciones por causas no afribuibles a mi
representada, ocasionado por la imposibilidad de ejecutar las
partidas de la carretera en sectores por interferencia de tuberias
existentes en la via proyectada.

Pretensidn accesoria a la Décimo Segunda Pretensién Principal:
Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entfidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos
directos vinculados a la ampliacion de plazo N° 09, el cual equivale
a la suma de S/ 541,803.65 (quinientos cuarenta y un mil
ochocientos tres con 65/100 soles), mas los respectivos intereses
hasta su fecha efectiva de pago.

Décimo Tercera Pretensién Principal:

Que el tribunal arbitral reconozca y/o apruebe y/u ordene a la
Entidad el pago al Consorcio de las valorizaciones N° 09 y 10,
correspondiente al mes de noviembre de 2021 (por S/ 477,223.45)
y diciembre de 2021 (por S/ 997,248.95) asicomo el reconocimiento
de intereses por la demora en el pago.

Décimo Cuarta Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o invalidez y/o
ineficacia parcial de la Resolucion Gerencial Regional N° D000 196-
2021-GRC-GRI en el extremo de los 110 dias denegados de los 116
dias calendarios solicitados mediante Solicitud de Ampliacién de
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Plazo N° 02; asimismo que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o
invalidez y/o ineficacia de la:

. Resolucion Gerencial Regional N° D000194-2021-GRC-GRI
mediante la cual el Gobierno Regional de Cajamarca declard
improcedente la ampliacion de plazo N° 03 por setenta (70)
dias calendario.

2. Resolucion Gerencial Regional N° D5-2022-GR-CAJ-GRI-DRAJ,
mediante el cual el Gobierno Regional de Cajamarca declard
improcedente la ampliacion de plazo N° 04 por dos (2) dias
calendario.

3. Resolucién Gerencial Regional N° D11-2022-GR-CAJ-GRI-DRAJ,
mediante el cual el Gobierno Regional de Cajamarca declard
improcedente la ampliacion de plazo N°05 por veinte (20) dias
calendario.

4. Resolucion Gerencial Regional N°D30-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ,
mediante el cual el Gobierno Regional de Cajamarca declaro
improcedente la ampliacién de plazo N°6 por noventa y cuatro
(94) dias calendario.

5. Resolucion Gerencial Regional N°D31-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ,
mediante el cual el Gobierno Regional de Cajamarca declaro
improcedente la ampliaciéon de plazo N°7 por cincuenta y siete
(57) dias calendario.

6. Resolucion Gerencial Regional N°D32-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ,
mediante el cual el Gobierno Regional de Cajamarca declaro
improcedente la ampliacion de plazo N° 8 por cincuenta y
siete (57) dias calendario.

7. Resolucién gerencial Regional N°D33-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ,
mediante el cual el Gobierno Regional de Cajamarca declaro
improcedente la ampliaciéon de plazo N° 9 por cincuenta y seis
(56) dias calendario.”

3.22. La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 09-2022/SA-CA-RENA
de fecha 4 de mayo de 2022, otorgd un plazo de tres (3) dias hdbiles al
Contratista, a efectos de que cumpla con subsanar las omisiones
anotadas en dicha Comunicacion.

3.23. Con fecha é de mayo de 2022, la Entidad contestd la demanda arbitral
originaria.
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Con fecha 9 de mayo de 2022, el Contratista subsand las observaciones
anotadas a través de la Comunicacion N° 09-2022/SA-CA-RENA de fecha
4 de mayo de 2022.

Con fecha 18 de mayo de 2022, la Entidad contestd la primera, segunda
y tercera demanda arbitral acumulada.

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 11-2022/SA-CA-RENA
de fecha 1 de junio de 2022, corrid fraslado a la Enfidad, del pedido de
acumulacién contenido en la Carta N° 423-2022-CCC con asunto
“Solicitamos formalmente la acumulacion de pretensiones al arbitraje
contra el Gobierno Regional de Cajamarca” presentado por el
Contratista, por el plazo de tfres (3) dias hdbiles, a efectos de que
manifieste lo correspondiente a su derecho.

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 12-2022/SA-CA-RENA
de fecha é de junio de 2022, procedi®d a admitir a tradmite la primera,
segunda y tercera demanda arbitral acumulada presentada por el
Contratista.

Asimismo, mediante Comunicacion N° 13-2022/SA-CA-RENA de fecha 7
de junio de 2022, Ia Secretaria Arbitral admitid a trdmite la contestacion
de la demanda arbitral original.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 5 de fecha 07 de junio de 2022,
dejo constancia que la Entidad no ejercid su derecho a absolver el
traslado conferido mediante Comunicacion N° 11-2022 de fecha 1 de
junio de 2022; asimismo, admitié la solicitud de acumulacién de
pretensiones contenida en la Carfa N° 423-2022-CCC de fecha 24 de
mayo de 2022 presentado por el Contratista; en consecuencia, otorgd a
dicha parte un plazo de diez (10) dias hdbiles, contado desde notificados
con dicha Resolucién, a fin de que presente su demanda arbitral
acumulada.

En ese sentido, con fecha 22 de junio de 2022, el Confratista presentd su
cuarta demanda arbitral acumulada, con Ias siguientes pretensiones:

“Décima Quinta Pretensidn Principal:

Que, el Tribunal Arbitral declare consentida la Resolucion de
Contrato N° 001-2020-GRC-GGR, notificada por el Consorcio
Carretera Cajamarca al Gobierno Regional de Cajamarca a
través de la Carta Notarial N° 411-2022-CCC."
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La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 14-2022/SA-CA-RENA
de fecha 28 de junio de 2022, corrié traslado de la cuarta demanda
arbitral acumulada y los medios probatorios ofrecidos con fecha 22 de
junio de 2022 por el Contratista a la Entidad otorgdndole un plazo de diez
(10) dias hdbiles para que cumpla en contestarla.

En ese sentido, con fecha 13 de julio de 2022, la Enfidad contestd la
cuarta demanda arbifral acumulada.

Al respecto, la Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 17-
2022/SA-CA-RENA de fecha 21 de julio de 2022, otorgd un plazo de tres
(3) dias hdbiles a la Entidad, a fin de que proceda a levantar las
observaciones efectuadas en dicha Comunicacion; sin perjuicio de ello,
admitié la contestaciéon de la primera, segunda y tercera demanda
arbitral acumulada.

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 18-2022/SA-CA-RENA
de fecha 21 de julio de 2022, admitid la contfestacion de la cuarta
demanda arbitral acumulada.

Con fecha 26 de julio de 2022, |a Entidad solicitd un plazo adicional de 10
dias a fin de cumplir con lo requerido a través de la Comunicacion N° 17-
2022/SA-CA-RENA de fecha 21 de julio de 2022.

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 19-2022/SA-CA-RENA
de fecha 11 de agosto de 2022, corri6 tfraslado a la Entidad del escrito
con sumila “Precisamos redaccidon y orden de las pretensiones
formuladas por el consorcio” de fecha 8 de agosto de 2022 presentado
por el Contratista por el plazo de cinco (5) dias hdbiles, a efectos de que
manifieste lo que estime pertinente a su derecho.

Con fecha 17 de agosto de 2022, Ia Entidad absolvio el tfraslado conferido
a través de la Resolucidon N° 3 vy solicitd no tener por aceptada las
precisiones de pretensiones realizadas por el Contratista.

Con fecha 18 de agosto de 2022, la Entidad absolvid el tfraslado conferido
a través de la Comunicacion N° 19-2022/SA-CA-RENA de fecha 11 de
agosto de 2022 y solicitd tener por no presentado el escrito del Contratista
sobre la precision de pretensiones.
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La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 20-2022/SA-CA-RENA
de fecha 23 de agosto de 2022, solicité a la Entidad que en el plazo de
tres (03) dias hdbiles, contado desde notificado con dicha
Comunicacién, cumpla con efectuar y/o acreditar el registro en el SEACE
de los datos de los drbitros que conforman el Tribunal Arbitral y del
Secretario Arbitral.

Al respecto, con fecha 23 de agosto de 2022, la Enfidad presentd los
documentos que fueron requeridos a fravés de la Comunicacion N° 17-
2022/SA-CA-RENA.

Con fecha 09 de setiembre de 2022, |a Enfidad cumplié con el registro del
Tribunal Arbitral en la pdagina del SEACE.

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 212022/SA-CA-RENA
de fecha 14 de septiembre de 2022, tuvo por absuelto por parte de la
Entidad el traslado conferido mediante la Comunicacion N° 17-2022/SA-
CA-RENA, y por ofrecidos los medios probatorios “2-B, 2-E, 2-F, 2-H y 2-I".

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 22-2022/SA-CA-RENA
de fecha 14 de septiembre de 2022, senald que hubo un error en los datos
registrados en el SEACE en cuanto al nombre del Secretario Arbitral.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 6 de fecha 16 de setiembre de
2022, resolvid que se tuviera por absuelto el traslado conferido a la
Entidad mediante Comunicacién N° 19; asimismo, tuvo por modificadas
las pretensiones contenidas en la demanda arbitral originaria de fecha
21 de abril de 2022.

Con fecha 30 de setiembre de 2022, la Enfidad complementd la
contestacion de las demandas acumuladas.

Con fecha 06 de octubre de 2022, el Contratista solicitd la quinta
acumulacion de pretensiones.

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 23-2022/SA-CA-RENA
de fecha 18 de octubre de 2022, indicd que la Entidad complementd los
argumentos de su contestacion a la primera demanda arbitral originaria,
primera demanda arbitral acumulada, segunda demanda arbitral
acumulada, tercera demanda arbitral acumulada y cuarta demanda
arbitral acumulada.
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La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 25-2022/SA-CA-RENA
de fecha 18 de octubre de 2022, corri6 traslado a la Entidad del pedido
de acumulacidon contenido en el escrito con sumilla “Acumulacion de
pretension”, referente a la quinta acumulacidn de pretensiones
formulado por el Contratista, por el plazo de tres (3) dias hdbiles, a efectos
de que manifieste lo que estime pertinente a su derecho.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 7 de fecha 20 de octubre de
2022, fij6 los puntos controvertidos derivados de la demanda arbitral
originaria y de la primera, segunda, tercera y cuarta demanda arbitral
acumulada; asimismo, admitié los medios probatorios ofrecidos por la
Entidad y el Contratista.

Con fecha 21 de octubre de 2022, la Entidad formuld excepcion de
caducidad de la décimo octava pretension principal de la pretensidon
formulada por el Contratista.

En ese sentido, la Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 27-
2022/SA-CA-RENA de fecha 24 de octubre de 2022, corrié traslado al
Conftratista de la excepcion de caducidad a efectos de que en un plazo
de cinco (5) dias hdbiles, pueda ejercer su derecho a pronunciarse.

Con fecha 27 de octubre de 2022, el Contratista solicitd al Tribunal Arbitral
precision y consentimiento respecto a la secuencia de pretensiones
presentadas.

Con fecha 28 de octubre de 2022, el Contratista respondié la excepcion
de caducidad.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 8 de fecha 15 de noviembre
de 2022, cité a las partes a la Audiencia Especial de llustracién sobre
Excepcion de Caducidad.

Con fecha 24 de noviembre de 2022, el Contratista presentd el Escrito N°
25, donde comunicd que no existe algun ofro arbitraje sobre este

Contrato en otro Centro Arbitral.

Asimismo, el 29 de noviembre de 2022, |a Entidad solicitd la acumulaciéon
de pretensiones.

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 29-2022/SA-CA-RENA
de fecha 7 de diciembre de 2022, corrié traslado al Conftratista del pedido
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de acumulacion contenido en el escrifo con sumilla “Solicita
acumulaciéon de pretensiones” formulado por la Entidad, por el plazo de
tres (3) dias hdbiles, contado desde nofificados con dicha
Comunicacién, a efectos de que manifieste lo que estime pertinente a su
derecho.

Con fecha 14 de diciembre de 2022, el Conftratista absolvid el fraslado
conferido a través de la Comunicacion N° 29-2022/SA-CA-RENA de fecha
7 de diciembre de 2022.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucidon N° 9 de fecha 15 de diciembre
de 2022, resolvid que se dejara constancia que la Entidad no cumplié con
el mandato realizado a través de la Resolucion N° 7.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N° 10 de fecha 15 de diciembre
de 2022, resolvio que se corriese traslado a la Entidad para que manifieste
lo conveniente a su derecho del escrito de fecha 27 de octubre
presentado por el Contratista.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N° 11 de fecha 15 de diciembre
de 2022, resolvid que se cite a las partes a dos Audiencias de ilustracion
de Hechos, Aspectos Técnicos y Probatorios para los dias 5y 6 de enero
de 2023 alas 14:30 horas.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucidon N° 12 de fecha 15 de diciembre
de 2022, resolvid que se tuviera presente el escrito presentado por el
Conftratista de fecha 24 de noviembre de 2022.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N° 13 de fecha 15 de diciembre
de 2022, resolvid que se declare infundada la excepcion de caducidad
deducida por la Entidad contfra la octava pretension principal de la
demanda acumulada presentada por el Contratista.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 14 de fecha 20 de diciembre
de 2022, resolvid que se tuviera por absuelto el traslado conferido al
Conftratista de fecha 7 de diciembre de 2022 mediante Comunicacion N°
29. Asimismo, se declard improcedente la oposicion formulada por el
Contratista de fecha 14 de diciembre de 2022; de igual forma, admitié la
solicitud de Acumulacidn de Pretensiones formulada por la Entidad de
fecha 29 de noviembre de 2022.

Pagina 22 de 291



3.66.

3.67.

3.68.

3.69.

3.70.

3.71.

3.72.

3.73.

Exp. 26-2021/CA-RENA

Con fecha de 21 de diciembre de 2022, |a Entidad solicitd una ampliacion
de plazo por tres (03) dias para manifestar lo conveniente a su derecho
respecto a la fijacién de puntos controvertidos.

Asimismo, el 21 de diciembre de 2022, la Entidad presentd el escrito
donde solicitd la reconsideracion a la Resolucién N° 9.

Asimismo, con fecha 21 de diciembre de 2022, |a Enfidad presento el
escrito donde solicité la ampliacion de plazo para contestar la Resolucion
N° 10 de fecha 16 de noviembre de 2022.

De igual forma, con fecha 21 de diciembre de 2022, |a Enfidad presentd
el escrito donde solicitd la ampliacion de plazo para contestar la
Resolucion N° 13 de fecha 15 de diciembre del 2022.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 14 de fecha 21 de diciembre
de 2022, tfuvo por absuelto el fraslado conferido del Contratista, declard
improcedente la oposicion formulada por el Contratista a través del
escrito con sumilla "Rechazamos acumulacion de pretensiones”
presentado con fecha 14 de diciembre de 2022 y admitié la solicitud de
la acumulacién de las pretensiones formuladas por la Entidad.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N° 15 de fecha 21 de diciembre
de 2022, declard consentidos los puntos controvertidos de la demanda
Arbitral originaria de fecha 21 de abril de 2022 presentada por el
Contratista, y de la Primera, Segunda y Tercera Demanda Arbitral
Acumulada de fecha 29 de abril de 2022 por el Contratista y la Cuarta
demanda arbitral Acumulada interpuesta por el Contratista de fecha 22
de junio de 2022.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N° 16 de fecha 21 de diciembre
de 2022, resolvid que se admita la Quinta solicitud de Acumulacion de
Pretensiones formulada por el Contratista mediante escrito de fecha 6 de
octubre de 2022.

Asimismo, el 22 de diciembre de 2022, la Entidad formuld reconsideracidon
a la Resolucidn N° 13.

Con fecha 27 de diciembre de 2022, la Entidad formuld reconsideracion
a la Resolucidon N° 15.
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Asimismo, el 27 de diciembre de 2022, solicité la Reprogramaciéon de
Audiencias de llustracion de hechos, Aspectos Técnicos y probatorios.

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 31-2022/SA-CA-RENA
de fecha 28 de diciembre de 2022, corri¢ traslado del pedido de
reprogramacion de Audiencia de llustracion de Hechos al Contratista el
mismo por un plazo de tres (3) dias hdbiles, a efectos de que manifieste
lo conveniente a su derecho.

Con fecha 29 de diciembre de 2022, el Contratista indicé que estaba en
desacuerdo con la reprogramacion de la Audiencia de llustracion de
Hechos previstas para el dia 05y 06 de enero de 2023.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 17 de fecha 5 de enero de
2023, resolvid que se programe la Audiencia de Informes Orales para los
dias 25y 26 de enero de 2023 a las 10:00 horas del dia.

Con fecha 09 de enero de 2023, el Contratista presentd la quinta
demanda arbitral acumulada, con la siguiente pretension:

“DECIMO OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el fribunal arbitral declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia
de la carta notarial N°D1-2022-GR.CAJ-GR.DRAJ y la Resolucidon
Ejecutiva Regional N° D216-2022-GR.CAJ/GR, mediante el cual el
Gobierno Regional de Cajamarca declara la nulidad de oficio del
contfrato N° 001-2020-GRC-GGR.”

Con fecha 10 de enero de 2023, la Entfidad presentd su demanda
acumulada?, con las siguientes pretensiones:

- “PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia legal, de las
Cartas Notariales:

a) CARTA NOTARIAL N° 411-2022-CCC, de fecha 27 de enero del
2022, y notificada al GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, con
fecha 31 de enero del 2022; y a través de la cual, el Consorcio
Carretera Cajamarca, resolvio el Confrato N° 01-2020-GRC- GGR;

2 Entiéndase reconvencion.
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b) Carta NOTARIAL N°340-2021-CCC, a fravés de la cual, el Consorcio
Carretera Cajamarca, requiere a la Enfidad, el cumplimiento de
obligaciones, bajo apercibimiento de Resolucion Contractual.

- SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se declare vdlida y eficaz, la resolucion del Contrato N° 01-2022-
CCC, contenida en la Resolucion de Gerencia General Regional N° D17-
2022-GR-CAJ-GGR.DRAJ del Gobierno Regional de Cajamarca, y
notificada al Consorcio Carretera Cajamarca, a fravés de la Carta
Notarial N° D41-2002-GR.CAJ-DRAJ, de fecha 31 de enero del 2022.

- TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el fribunal arbitral declare que el Gobierno Regional de Cajamarca
pueda ejecutarlas Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento, Adelanto Directo
y Adelanto de Materiales otorgadas por la empresa CONSORCIO
CARRETERA CAJAMARCA, y a la vez, ordene a la empresa cumpla con
cancelar al Gobierno Regional de Cajamarca la suma total del confrato
como indemnizacion de los danos ocasionados, con la indebida
resolucion de contrato.

- CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:
Que el Tribunal Arbitral, ordene al Consorcio Carretera Cajamarca,
asuma en su fotalidad el pago de los costos del arbitraje.”

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 32-2022/SA-CA-RENA
de fecha 20 de enero de 2023, corrid traslado de la quinta demanda
arbitral, y los medios probatorios adjuntos a ésta presentado por el
Contratista a la Entidad otorgdndole un plazo de diez (10) dias hdbiles,
contado desde notificados con dicha Comunicacién, para que cumpla
con contestarla.

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 33-2023/SA-CA-RENA
de fecha 20 de enero de 2023, corrid traslado de la demanda arbitral
presentado por la Enfidad, y los medios probatorios adjuntos a esta al
Contratista otorgdndole un plazo de diez (10) dias hdbiles, contado
desde notificados con dicha Comunicacion para que cumpla con
contestarla.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucidon N° 18 de fecha 25 de enero de

2023, declard infundado el recurso de reconsideracion formulado por el
Conftratista en contra de la Resolucion N° 13.
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ARBITRAJE

Asimismo, el 30 de enero de 2023, la Entidad absolvid el fraslado sobre la
fijacidn de puntos controvertidos fijados por el Tribunal Arbitral.

Con fecha 03 de febrero de 2023, el Confratista contestd la demanda
arbitral de la Entidad y formuld excepcidén de caducidad contra la
primera pretension principal de la demanda presentada por el Gobierno
Regional de Cajamarca, consistente en:

- “PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral declare la invalider y/o ineficacia legal, de las
Cartas Notariales:

a) CARTA NOTARIAL N° 411-2022-CCC, de fecha 27 de eneroc del
2022, y notificada al GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, con
fecha 31 de enero del 2022; y a fraves de la cual, el Consorcio
Carretera Cajamarca, resolvio el Contrato N° 01-2020-GRC- GGR;

) Carta NOTARIAL N° 340-2021-CCC, a traves de la cual, el Consorcio
Carretera Cajamarca, requiere a la Entidad, el cumplimiento de
obligaciones, bajo apercibimiento de Resolucion Confractual.

Asimismo, con fecha 03 de febrero de 2023, la Entidad contestd la quinta
demanda arbitral acumulada presentado por el Confratista.

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacion N° 36-2023/SA-CA-RENA
de fecha 13 de febrero de 2023, tuvo por contestada la quinta demanda
arbitral acumulada formulada por el Contratista.

La Secretaria Arbitral, mediante Comunicacién N° 37-2023/SA-CA-RENA
de fecha 13 de febrero de 2023, fuvo por contestada la demanda arbitral
acumulada formulada por la Entidad por parte del Contratista y se corrié
traslado de la excepcion de caducidad.

Con fecha 13 de febrero de 2023, el Contratista solicitd la reprogramacion
de la Audiencia de llustracion.

Con fecha 01 de marzo de 2023, la Entidad absolvid la excepcidon de
caducidad formulada por el Contratista.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 21 de fecha 06 de marzo de

2023, dispuso que se precisen los puntos controvertidos fijados mediante
Resolucion N° 7 de fecha 20 de octubre de 2022.
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El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 22 de fecha 06 de marzo de
2023, resolvid que se decrete la suspension del trdmite de las actuaciones
arbitrales por un periodo de treinta (30) dias naturales derivadas de la
demanda arbitral de fecha 10 de enero de 2023 presentadas por la
Entidad.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 23 de fecha 06 de marzo de
2023, resolvio que se decrete la suspension del trdmite de las actuaciones
arbitrales por un periodo de treinta (30) dias naturales derivadas de la
demanda arbitral originaria de fecha 21 de abril de 2022, primeraq,
segunda y tercera demanda arbitral acumulada de fecha 29 de abril de
2022 y cuarta demanda arbitral acumulada de fecha 13 de julio de 2022
presentada por el contratista.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 24 de fecha 30 de marzo de
2023, resolvio precisando a las partes que las actuaciones arbitrales
relativas a la quinta demanda arbitral acumulada presentada por el
contratista con fecha 9 de enero de 2023 no fueron suspendida;
asimismo, fijé los puntos controvertidos derivados de la quinta demanda
arbitral acumulada y admitié los medios probatorios presentados por el
contratista a través de su quinta demanda arbitral acumulada
interpuesta con fecha 9 de enero de 2023.

Con fecha 4 de abril de 2023, Ia Enfidad solicité un plazo de cinco (05)
dias para cumplir con la cancelacién de los gastos arbitrales.

Con fecha 10 de abril de 2023, el Contratista solicitd el desistimiento de
las siguientes pretensiones:

Segunda Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare la
nulidad de la Resolucidon Gerencial N°D000194- 2021-GRC-GR,
notificada mediante oficio N°D002533-2021-GRC-SG, y que
revirtiendo lo decidido por la Enfidad, ampare la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 03 por 70 dias calendario solicitada vy
sustentada mediante carta N°203-2021-CCC, motivada por la
causal contemplada en el literal “b" del articulo 197 del
reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, relacionada a
la necesidad de un plazo adicional para la ejecucidon de la
prestacién adicional de obra, ocasionado por la imposibilidad de
ejecutar las partidas de preparacion de material para sub base en
cantera y preparacién de material para base en cantera,
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preparacion de material para mejoramiento y preparacion de
material IP = 0 en cantera.

Pretension accesoria a la Segunda Pretension Principal: En caso se
ampare la segunda pretension principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del Consorcio, los
mayores gastos generales y mayores costos directos vinculados a
la ampliacion de plazo N° 03, el cual equivale a la suma de
S/670,124.14 (seiscientos setenta mil ciento veinticuatro con 14/100
soles), mas los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de

pago.

Pretension subordinada a la segunda pretension principal: En caso
no se ampare la segunda pretensidon principal, que el Tribunal
Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial de la Resolucion
Gerencial Regional N°D000194-2021-GRC-GRI mediante la cual
declaro improcedente la Ampliacion de plazo N°03 por setenta
(70) dias calendario, y que revirtiendo lo decidido por la Entidad
nos conceda el plazo solicitado.

Pretension accesoria a la pretensiéon subordinada a la segunda
pretension principal: En caso se ampare la pretensiéon subordinada
a la segunda pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a
la Entidad reconocer y pagar a favor del Consorcio, los mayores
gastos generales y mayores costos directos vinculados a la
ampliacién de plazo N°03, el cual equivale a la suma de
S/670,124.01 (seiscientos setenta mil ciento veinticuatro con 14/100
soles), mds los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de

pago.

Cuarta pretensién principal: Que, el Tribunal Arbitral declare la
nulidad de la Resolucion Gerencial N°D0005-2022- GRC-GRI, y que
revirtiendo lo decidido por la Enfidad, ampare la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 04 por 02 dias calendario solicitada vy
sustentada mediante Carta N°357-2022-CCC, motivada por la
causal contemplada en el literal “a” del articulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionada
a atfraso y/o paralizaciones por causas no atribuibles a mi
representada, ocasionado por la imposibilidad de ejecutar las
partidas que pertenecen a la ruta critica por falta de Supervisidon
en obra.
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Pretensidn accesoria a la Cuarta Pretensién Principal: En caso se
ampare la quinta pretension principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del Consorcio, los
mayores gastos generales y mayores costos directos vinculados a
la ampliacion de plazo N° 04, el cual equivale a la suma de
$/19,362.00 (diecinueve mil trescientos sesenta y dos con 00/100
soles), mas los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de

pago.

Pretensidon Subordinada a la Cuarta Pretension Principal: En caso
no se ampare la Quinta Pretension Principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del Consorcio, los
mayores gastos generales y mayores costos directos vinculados a
la ampliacion de plazo N° 04, el cual equivale a la suma de S/
19,362.00 (diecinueve mil frescientos sesenta y dos con 00/100
soles), mas los respectivos intereses hasta su fecha afectiva de

pago.

Quinta Pretensiéon Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare la
nulidad de la Resolucion Gerencial N° DO011- 2022-GRC-GRI, y que
revirtiendo lo decidido por la Entidad, ampare la Solicitud de
Ampliacion de plazo N° 05 por 20 dias calendarios solicitada vy
sustentada mediante Carta N°370-2022-CCC, motivada por la
causal contemplada en el literal “"a” del articulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, relacionada
a afraso y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
Demandante, ocasionado por la imposibilidad de ejecutar las
partidas correspondientes a la ruta critica por efecto de las
precipitaciones pluviales.

Pretension accesoria a la Quinta Pretension Principal: En caso se
ampare la sexta pretension principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del Consorcio, 1os
mayores gastos generales y mayores costos directos vinculados a
la ampliacion de plazo N° 05 el cual equivale a la suma de
$/192,003.88 (ciento noventa y dos mil tres con 88/100 soles), mds
los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de pago.

Pretensidon Subordinada a la Quinta Pretension Principal: En caso no
se ampare la Sexta Pretension Principal, que el Tribunal Arbitral
declare la invalidez y/o ineficacia parcial de la Resolucion
Gerencial Regional N° D11-2022-GR-CAJGRI-DRAJ, mediante el
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cual el Gobierno Regional de Cajamarca declaro improcedente
la ampliacion de plazo N°05 por veinte (20) dias calendario.

Pretension Accesoria a la Pretension Subordinada a la Quinta
Pretension Principal: En caso se ampare la Pretensiéon Subordinada
a la Sexta Pretension Principal, que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad reconocer y pagar a favor del Consorcio, los mayores
gastos generales y mayores costos directos vinculados a la
ampliacion de plazo N° 05, el cual equivale a la suma de
$/192,003.88 (ciento noventa y dos mil tres con 88/100 soles), mds
los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de pago.

Octava Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral reconozca y/o
apruebe y/u ordene a la Entidad el reconocimiento y pago al
Consorcio de los intereses legales irogados por la demora en el
pago de las valorizaciones N° 07 de setiembre y N° 08 de octubre
del 2021, los cuales en conjunto suman S/1,087.14 (mil ochenta y
siete con 14/100 soles).

Décimo Segunda Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral
declare la nulidad de la Resolucion Gerencial N° D0032- 2022-GRC-
GRI, y que revirtiendo lo decidido por la Entidad, ampare la
Solicitud de Ampliacidén de plazo N°08 por 57 dias calendario
solicitada y sustentada mediante carta N°380-2022-CCC,
motivada por la causal contemplada en el literal “a” del articulo
197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
relacionada a atraso y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al Demandante, ocasionado por la imposibilidad de ejecutar las
partidas de perfilado y compactado de subrasante, sub base vy
base granular por falta de definicion valores de las deflexiones
admisibles a nivel del subrasante, sub base y base granular, omisidon
del Expediente técnico.

Pretensidn accesoria a la Décimo Segunda Pretensién Principal: En
caso se ampare la Décima Tercera Pretension Principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N°08, el cual equivale a la
suma de §/550,926.98 (quinientos cincuenta mil novecientos
veintiséis con 98/100 soles), mdas los respectivos intereses hasta su
fecha efectiva de pago.
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Pretensidn subordinada a la Décimo Segunda Pretensién Principal:
En caso no se ampare la Décimo Tercera Pretension Principal, que
el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial de la
Resolucion Gerencial Regional N°D32-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ,
mediante el cual el Gobierno Regional de Cajamarca declaro
improcedente la ampliacion de plazo N°08 por cincuenta y siete
(57) dias calendario.

Pretensidn accesoria a la pretension subordinada a la Décimo
Segunda pretension principal: En caso se ampare la pretension
subordinada a la Décimo Tercera pretension principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacion de plazo N°08, el cual equivale a la
suma de §/550,926.98 (quinientos cincuenta mil novecientos
veintiséis con 98/100 soles), mas los respectivos intereses hasta su
fecha efectiva de pago.

Décimo Tercera Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral
declare la nulidad de la Resolucion Gerencial N°D0033-2022- GRC-
GRI, y que revirtiendo lo decidido por la Entidad, ampare la
Solicitud de Ampliacion de plazo N° 09 por 56 dias calendario
solicitada y sustentada por mirepresentada mediante carta N°382-
2022-CCC, motivada por la causal contemplada en el literal “a”
del articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, relacionada a atraso y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al Demandante, ocasionado por la imposibilidad de
ejecutar las partidas de la carretera en sectores por interferencias
de tuberias existentes en la via proyectada.

Pretensidn accesoria a la Décimo Tercera Pretension Principal: En
caso se ampare la Décimo Cuarta Pretension Principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N°09, el cual equivale a la
suma de S/541,803.65 (quinientos cuarenta y un mil ochocientos
tres con 65/100 soles), mds los respectivos intereses hasta su fecha
efectiva de pago.

Pretensién subordinada a la Décimo Tercera Pretension Principal:

En caso no se ampare la Décimo Cuarta Pretensidn Principal, que
el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial de la
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Resolucion Gerencial Regional N° D33-2022-GR.CAJ- GRI-DRAJ,
mediante el cual el Gobierno Regional de Cajamarca declaro
improcedente la ampliacion de plazo N°09 por cincuenta y seis
(56) dias calendario.

Pretensidn accesoria a la pretension subordinada a la Décimo
Tercera Pretension Principal: En caso se ampare la pretension
subordinada a la Décimo Cuarta Pretensidon Principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacion de plazo N°09, el cual equivale a la
suma de S/541,803.65 (quinientos cuarenta y un mil ochocientos
tres con 65/100 soles), mds los respectivos intereses hasta su fecha
efectiva de pago.

Con fecha 17 de mayo de 2023, la Entidad solicité una ampliacion de
plazo para cumplir con el pago total de gastos arbitrales y continuar con
el proceso arbitral.

Mediante Resoluciéon N° 25, se: (i) levantd la suspensidn del frdmite de las
actuaciones arbitrales correspondientes a la demanda arbitral original, la
primera, segunda tercera y cuarta demanda arbitral acumulada
presentada por el Consorcio; (i) se excluyeron del arbitraje las
pretensiones sobre las que el Consorcio habia formulado desistimiento; se
establecieron cuales resultaban ser las pretensiones que continuaban
siendo materia del presente arbitraje y sus respectivos puntos
confrovertidos que se derivan de la demanda arbitral originaria, primera,
segunda, tercera y cuarta demanda arbitral acumulada del Consorcio.

Con fecha 24 de mayo de 2023, el Conftratista presentd la Carta N° 423-
2022-CCC solicitando formalmente la acumulacién de pretensiones al
arbitraje.

Mediante Resolucion N° 26, se declard consentido el punto controvertido
de la Quinta demanda arbitral acumulada del Consorcio.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 27 de fecha 18 de agosto de
2023, resolvid tener por cumplido por parte de la Enfidad el mandato
realizado mediante la Resolucion N° 22 de fecha é de marzo de 2023;
asimismo, levantd la suspension del frdmite de las actuaciones arbitrales
correspondientes a la demanda presentada por la Entidad.
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El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 28 de fecha 18 de agosto de
2023, resolvid que se tenga presente el escrito presentado por la Entidad
y se cité a las partes a la Audiencia Especial de llustracion sobre
Excepcion de Caducidad el dia 5 de setiembre de 2023 a las 9:30 horas.

Asimismo, con fecha 05 de setiembre de 2023, la Secretaria Arbitral emitié
el Acta de la Especial de llustracion sobre Excepcién de Caducidad.

Con fecha 05 de septiembre de 2023, el Conftratista acreditd a los
participantes que se presentarian en la audiencia especial de ilustracion.

Asimismo, con fecha 13 de setiembre de 2023, |a Secretaria Arbitral emitié
el Acta de la Audiencia Especial de llustracion sobre Excepcidon de
Caducidad.

Con fecha 13 de setiembre de 2023, el drbitro Sergio Tafur Sanchez,
presentd la Carta S/N informando la Ampliacién de su deber de
revelacion.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 29 de fecha 05 de setiembre
de 2023, resolvid que se integre al tercer extremo resolufivo de la
Resolucion N° 25, precisando que el mismo quedaria redactado de la
siguiente manera:

“Tercero: PRECISESE que, a partir de la fecha, Unicamente
constituirdn  materias controvertidas relacionada con las
pretensiones formuladas por el Consorcio Carretera Cajamarca
derivadas de la Demanda Arbitral Originaria, Primera Demanda
Arbitral Acumulada, Segunda Demanda Arbitral Acumulada,
Tercera Demanda Arbitral Acumulada, Cuarta Demanda Arbitral
Acumulada y Quinta Demanda Arbitral Acumulada los siguientes:

DEMANDA ARBITRAL ORIGINARIA

Primer punto controvertido (Primera pretension principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la resolucion
gerencial N°D000196-2021-GRC-GRI, notificada mediante oficio
N°D002548-2021-GRC-SG, y que revirtiendo lo decidido por la
Entidad, ampare la Solicitud de Ampliacion de Plazo N°02 por 116
dias calendario solicitada y sustentada mediante carta N°200-
2021-CCC, motivada por la causal en el literal “a” del articulo 197

Pagina 33 de 291



Exp. 26-2021/CA-RENA

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
relacionada a atraso y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al Demandante, ocasionando por la imposibilidad de ejecutar las
partidas de preparacion de material para sub base en cantera y
preparacion de material para base en cantera.

Segundo Punto Controvertido (Pretension accesoria a la Primera
Pretension Principal):

En caso se ampare la primera pretension principal, el Tribunal
Arbitral ordene a la entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N°02, el cual equivale a la
suma de S§/1,098,551.92 (un millén noventa y ocho mil quinientos
cincuenta y uno con 92/100 soles), mds los respectivos intereses
hasta su fecha efectiva de pago.

Tercer Punto Controvertido (Pretension subordinada a la primera
pretension principal):

En caso no se ampare la primera pretension principal, que el
Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial de la
Resolucion Gerencial Regional N°D000196-2021-GRC-GRI en el
extremo de los 110 dias denegados de los 116 dias calendarios
solicitados mediante Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02, y que
revirtiendo lo decidido por la Entidad conceda el plazo solicitado.
Cuarto Punto Controvertido (Pretension accesoria a la pretension
subordinada a la primera pretension principal)

En caso se ampare la pretension subordinada a la primera
pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
reconocer y pagar a favor del Consorcio, los mayores gastos
generales y mayores costos directos vinculados a la ampliacion de
plazo N° 02, el cual equivale a la suma de S$/1,098,551.92 (un milldn
noventa y ocho mil quinientos cincuenta y uno con 92/100 soles),
mas los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de pago.

Quinto Punto Controvertido (Cuarta Pretension Principal)

Que, el Tribunal Arbitral ordené a la Entidad asumir el integro de las
costas, costos y gastos arbitrales del presente arbitraje.
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PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA DEMANDA ARBITRAL ACUMULADA

Sexto Punto Controvertido (Séptima Pretension Principal):

Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde la aplicacion y
cobro de penalidades descontadas en las valorizaciones desde el
mes de mayo hasta diciembre del 2021. Ascendente a
$/570,759.00 (quinientos setenta mil, setecientos cincuenta y nueve
con 00/100 soles).

Séptimo Punto Controvertido (Pretension accesoria a la Séptima
Pretension Principal):

En caso se ampare la séptima pretension principal, que el Tribunal
Arbitral ordene a la Entidad pagar al Consorcio la suma de
$1570,759.00 (quinientos setenta mil setecientos cincuenta y nueve
con 00/100 soles), por los conceptos que efectivamente deben ser
cancelados y fueron cobrados en las valorizaciones
correspondientes desde el mes de mayo hasta diciembre del 2021.

Octavo Punto Controvertido (Octava Pretension Principal):

Que, el Tribunal Arbitral reconozca y/o apruebe y/o ordene a la
Entidad el pago al Consorcio de los mayores gastos generales
incurridos durante el periodo de suspension de plazo de la obra
verificado enfre los meses de enero y abril del 2021, ascendente a
$/696,181.00 (seiscientos noventa y seis mil ciento ochenta y uno
con 00/100 soles).

Noveno Punto Controvertido (Décima Pretensién Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia y/o
nulidad de la Resolucion de Gerencia General Regional N°D0O17-
2022-GR-CAJ-GGR-DRAJ comunicada con carta notarial N°D41-
2022-GR.CAJ-GGR-DRAJ, mediante el cual el Gobierno Regional
de Cajamarca decidid resolver el contrato N° 001-2020-CGR-GGR.

Décimo Punto Controvertido (Décimo Primera pretension Principal):
Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la Resolucion
Gerencial N°D0030-2022- GRC-GRI, y que revirtiendo lo decidido
por la Entidad, ampare la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06
por 94 dias calendario solicitada y sustentada por mi representada
mediante carta N°376-2022-CCC, motivada por la causal
contemplada en el literal “a” del articulo 197 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, relacionada a afraso y/o
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paralizaciones por causas no atribuibles al Demandante,
ocasionado por Ila imposibiidad de ejecutar las partidas
correspondientes a la ruta critica por efecto de que en sectores de
la carretera persistian interferencias por la falta de saneamiento
fisico legal que le correspondia realizar a la Entidad.

Décimo Primer Punto Controvertido (Pretension accesoria a la
Décimo Primera Pretension Principal):

En caso se ampare la Décimo Primera Pretension Principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacion de plazo N° 06, el cual equivale a la
suma de §/ 905,360.38 (novecientos cinco mil trescientos sesenta
con 38/100 soles), mads los respectivos intereses hasta su fecha
afectiva de pago.

Décimo Segundo Punto Controvertido (Pretensién subordinada a la
Décimo Primera Pretension Principal):

En caso no se ampare la Décimo Primera Pretension Principal, que
el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial de la
Resolucion Gerencial Regional N°D30-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ,
mediante el cual el gobierno Regional de Cajamarca declaro
improcedente la ampliacion de plazo N°06 por novena y cuatro
(94) dias calendario.

Décimo Tercer Punto Controvertido (Pretension accesoria a la
pretension subordinada a la Décimo Primera pretension principal):
En caso se ampare la pretension subordinada a la Décimo Primera
pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
reconocer y pagar a favor del Consorcio, los mayores gastos
generales y mayores costos directos vinculados a la ampliacion de
plazo N° 06, el cual equivale a la suma de S/ 905,360.38
(novecientos cinco mil trescientos sesenta con 38/100 soles), mas
los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de pago.

Décimo Cuarto Punto Controvertido (Décima Segunda Pretension
Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la Resolucion
Gerencial N°D00031- 2022-GRC-GRI, y que revirtiendo lo decidido
por la Entidad, ampare la Solicitud de Ampliacién de plazo N° 07
por 57 dias calendario solicitada y sustentada por mirepresentada
mediante Carta N°378-2022-CCC, motivada por la causal

Pagina 36 de 291



Exp. 26-2021/CA-RENA

contemplada en el literal “a” del articulo 197 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, ocasionado por la
imposibilidad de ejecutar las partidas correspondientes a la ruta
critica de movimiento de tierras generado por la falta de definicion
de talud por omision del Expediente técnico y Demora de
absolucion de consulta.

Décimo Quinto Punto Controvertido (Pretensién accesoria a la
Décima Segunda Pretension Principal):

En caso se ampare la Décima Segunda Pretension Principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliaciéon de plazo N° 07, el cual equivale a la
suma de §/550,926.98 (quinientos cincuenta mil novecientos veinte
seis con 98/100 soles), mas los respectivos intereses hasta su fecha
efectiva de pago.

Décimo Sexto Punto Controvertido (Pretensién subordinada a la
Décimo Segunda Pretension Principal):

En caso no se ampare la Décimo Segunda Pretension Principal,
que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial
de la Resolucion Gerencial Regional N°D31-2022-GR.CAJ-GRI-
DRAJ, mediante el cual el Gobierno Regional de Cajamarca
declaro improcedente la ampliacion de plazo N°07 por cincuenta
y siete (57) dias calendario.

Décimo Séptimo Punto Controvertido (Pretension accesoria a la
pretensién subordinada a la Décimo Segunda pretensién
Principal):

En caso se ampare la pretension subordinada a la Décimo
Segunda pretensidn Principal, que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad reconocer y pagar a favor del Consorcio, los mayores
gastos generales y mayores costos directos vinculados a la
ampliacion de plazo N° 07, el cual equivale a la suma de S/
550,926.98 (quinientos cincuenta mil novecientos veintiséis con
98/100 soles), mas los respectivos intereses hasta su fecha efectiva
de pago.

Décimo Octavo Punto Controvertido (Décimo Quinta Pretension
Principal):

Que, el Tribunal Arbitral reconozca y/o apruebe y/u ordene a la
Entidad el pago al Consorcio de las valorizaciones N° 09 y 10,
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3.107.

3.108.

correspondiente al mes de noviembre de 2021 (por $/477,223.45) y
diciembre de 2021 (por $/997,248.95), asi como el reconocimiento
de intereses por la demora en el pago.

Décimo Noveno Punto Controvertido (Décimo Sexta Pretension
Principal):

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad asumir el integro de las
costas, costo y gastos arbifrales del presente arbitraje.

CUARTA DEMANDA ARBITRAL ACUMULADA

Vigésimo Punto Controvertido (Décimo Séptima Pretension
Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare consentida la Resolucion de
Contrato N°001-2020- GRC-GGR, efectuada por el Consorcio
Carretera Cajamarca, la misma que fuera notificada al Gobierno
Regional de Cajamarca a través de la Carta Notarial N° 411-2022-
CCC.

QUINTA DEMANDA ARBITRAL ACUMULADA

Vigésimo Primer Punto Controvertido (Décimo Octava Pretension
Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia
de la Carta Notarial N° D1-2022-GR.CAJ-GR.DRAJ y la Resolucion
Ejecutiva Regional N° D216-2022-GR.CAJ/GR, mediante el cual el
Gobierno Regional de Cajamarca declara la nulidad de oficio del
Contrato N°001-2020- GRC-GGR".

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucidon N° 30 de fecha 28 de setiembre
de 2023, declaré fundada la excepcién de caducidad deducida por el
Contratista contra la primera pretension principal de la demanda
acumulada presentada por La Entidad. En consecuencia, no serd materia
de pronunciamiento mediante el presente laudo la primera pretension de
la demanda acumulada presentada por el Gobierno Regional de

Cajamarca.

La Entidad presento el escrito de fecha 9 de octubre de 2023, formuld
recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 30.
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3.109. Mediante Resolucion N° 31, el Tribunal Arbitral declard improcedente el
recurso de reconsideracion contra la Resoluciéon N° 30 formulada por la
Entidad.

3.110. Mediante Resolucion N° 32, el Tribunal Arbitral fijo los siguientes puntos
confrovertidos derivados de la demanda arbitral formulada por la
Entidad:

“Primer punto controvertido (Segunda Pretension Principal):

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
vdlida y eficaz, la resolucion del Confrato N° 01-2022- CCC,
contenida en la Resolucion de Gerencia General Regional N°D17-
2022-GR-CAJ-GGR.DRAJ del Gobierno Regional de Cajamarca, y
notificada al Consorcio Carretera Cajamarca, a través de la Carta
Notarial N° D41-2002-GR.CAJ-DRAJ, de fecha 31 de enero del 2022.

Segundo punto controvertido (Tercera Pretension Principal):

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que
el Gobierno Regional de Cajamarca pueda ejecutar las Cartas
Fianzas de Fiel Cumplimiento, Adelanto Directo y Adelanfo de
Materiales otorgadas por la empresa CONSORCIO CARRETERA
CAJAMARCA, y a la vez, ordene a la empresa cumpla con
cancelar al Gobierno Regional de Cajamarca la suma total del
contrato como indemnizacién de los danos ocasionados, con la
indebida resolucion de contrato.

Tercer punto controvertido (Cuarta Pretension Principal):

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbifral ordene al
Consorcio Carretera Cajamarca, asuma en su fotalidad el pago
de los costos del arbitraje.”

Asimismo, admitié los medios probatorios derivados de la demanda
arbitral y la contestacion de la misma; finalmente, otorgd a las partes un
plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que manifiesten lo conveniente a
su derecho respecto a la fijacion de dichos puntos controvertidos.

3.111. Con fecha 27 de noviembre de 2023, el Confratista manifestd su
conformidad a los puntos controvertidos fijados mediante la Resoluciéon
N° 32.
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Con fecha 30 de noviembre de 2023, el Contratista presentd nuevas
pruebas derivadas de la decision del Tribunal de Contrataciones del
Estado del OSCE.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 33 de fecha 05 de diciembre
de 2023, corrié fraslado a la Entidad del escrito con sumilla “Presentacion
de Nuevas pruebas derivadas de la decision del TCE al OSCE” presentado
por el Confratista, a efectos de que en un plazo de cinco (5) dias hdbiles,
contado desde notificada la presente Resolucidn, manifieste lo
conveniente a su derecho.

Con fecha 15 de diciembre de 2023, lo Enfidad absolvid el traslado
conferido mediante la Resolucidon N° 33.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 34 de fecha 03 de enero de
2024, admitié el medio probatorio denominado "Resolucion No 4136-2023-
TCE-S1" presentado por el Contratista.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 35 de fecha 5 de enero de
2024, declard el cierre de la etapa probatoria; asimismo, citd a las partes
la Audiencia de Informes Orales para el dia 19 de enero de 2024.

Con fecha 8 de enero de 2024, la Entidaod formuld recurso de
reconsideracion contra la Resolucidon N° 34.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 36 de fecha 12 de enero de
2024, corrid traslado al Conftratista del recurso de reconsideracion
formulada por la Entidad contra la Resolucidon N° 34 al Contratista, a
efectos de que en un plazo de tres (3) dias hdbiles, contado desde
nofificada la presente Resolucidon, manifieste lo conveniente a su
derecho.

Con fecha 15 de enero de 2024, el Contratista absolvid el traslado
conferido a través de la Resolucion N° 36.

Con fecha 15 de enero de 2024, la Entidad solicité la reprogramacion de
audiencia de informes orales para el dia 19 de enero de 2024.

El Tribunal Arbitral, en su Resolucion N° 37 de fecha 24 de enero de 2024,

reprogramo la Audiencia de Informes Orales citada mediante Resolucion
N° 35 para el dia 1 de marzo de 2024.
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. El Tribunal Arbitral, en su Resolucion N° 38 de fecha 27 de febrero de 2024,

tuvo por absuelto el traslado conferido mediante la Resolucidn N° 36 por
parte del Contratista y declard infundado el recurso de reconsideracién
interpuesto por la Entidad en contra de la Resolucion N° 34.

Con fecha 29 de febrero de 2024, el Contratista presentd la lista detallada
de los medios probatorios que usardn en la Audiencia.

Con fecha 20 de marzo de 2024, Ia Entidad solicitd la reprogramacion de
la tercera sesion de la Audiencia de Informes Orales.

Con fecha 02 de abril de 2024, el Contratista presentd nuevos medios
probatorios, a fin de amparar la décimo primera pretension principal de
su quinta demanda arbitral acumulada.

En ese senfido, mediante Resolucion N° 39, el Tribunal Arbitral reprogramo
la tercera sesidon de la Audiencia de Informes Orales para el dia 23 de abril
de 2024.

El Tribunal Arbitral, en su Resolucién N° 40 de fecha 8 de abril de 2024,
corrié traslado a la Entidad del nuevo medio probatorio ofrecido por el
Contratista a efectos de que en un plazo de tres (3) dias hdbiles, contado
desde notificada dicha Resolucidon, manifieste lo conveniente a su
derecho.

Con fecha 12 de abril de 2024, Ia Entidad absolvié el fraslado conferido
a través de la Resolucion N° 40 y solicitdé que se tenga por no presentada
la documentacién por el Contratista.

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucidon N° 41 de fecha 2 de mayo de
2024, tuvo por no admitidos los medios probatorios ofrecidos por el
Contratista y la pericia de parte ofrecida por la Entidad en la Audiencia
de Informes Orales.

Con fecha 7 de mayo de 2024, el Contratista formuld reconsideracion
contra la Resolucion N° 41,

El Tribunal Arbitral, mediante Resolucion N° 42 de fecha 16 de mayo de
2024, corri6 traslado del recurso de reconsideracion contra la Resolucion
N° 41 formulado por el Contratista a la Entidad, a efectos de que en un
plazo de tres (3) dias hdbiles, manifieste lo conveniente a su derecho.
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Con fecha 22 de mayo de 2024, Ia Entidad presentd el escrito con sumilla
“Correlativo”, en donde formulé mayores argumentos para el momento
de laudar.

Mediante Resolucion N° 43 de fecha 22 de mayo de 2024, el Tribunal
Arbitral otorgd a la Entidad un plazo de tres (3) dias hdbiles, a efectos de
que presente los documentos mencionados en su escrito con sumilla
“Correlativo” de fecha 22 de mayo de 2024.

Con fecha 22 de mayo de 2024, la Entidad absolvié el traslado conferido
a través de la Resolucion N° 42,

Asimismo, con fecha 27 de mayo de 2024, la Entidad cumplié con lo
requerido por el Tribunal Arbitral mediante la Resolucidon N° 43 y presentd
los documentos mencionados en su escrito con sumilla “Correlativo” de
fecha 22 de mayo de 2024.

Mediante Resolucion N° 44 de fecha 18 de junio de 2024, el Tribunal
Arbitral declard infundado del recurso de reconsideracién confra la
Resolucién N° 41; asimismo, precisd que de las imagenes insertadas en el
escrifo con sumilla “Correlativo” de fecha 22 de mayo de 2024
presentado por la Entidad, solo se tendrdn en cuenta las imdgenes que
correspondan a medios probatorios que obren en el expediente arbitral.

Mediante Resolucion N° 45 de fecha 03 de julio de 2024, el Tribunal Arbitrall
les otorgd a ambas partes el plazo de diez (10) dias hdabiles, a efectos de
que presenten sus escritos de conclusiones finales; asimismo, declard el
cierre de la instruccidon dado que no existian medios probatorios por
actuar y fijo el plazo para laudar en cuarenta y cinco (45) dias hdbiles,
contado a partir del dia siguiente de vencido el plazo para que las partes
presenten sus conclusiones finales, plazo que vencerd el dia miércoles 25
de setiembre de 2024.

Con fecha 17 de julio de 2024, ambas partes presentaron sus escritos de
conclusiones finales, los cuales se tuvieron presentes mediante la
Resolucion N° 46.

V. CONSIDERACIONES GENERALES

CUESTIONES PREVIAS DE CARACTER GENERAL
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Antes de comenzar a analizar las cuestiones controvertidas, corresponde
confirmar lo siguiente:

(i) Que, el Tribunal Arbifral se constituyd de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes, habiendo sido designado correctamente.

(ii) Que, el Contratista presentd todas sus demandas arbitrales dentro de los
plazos dispuestos y se otorgd a la Entidad el plazo para presentar su
contestacion a las demandas y eventualmente reconvenir, por lo que las
partes fueron debidamente emplazadas y ejercieron plenamente su
derecho de defensa.

(iii) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar
alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal
Arbitral.

Corresponde dejar claramente establecido que en atencidon a la
voluminosa documentacion presentada por las partes de manera digital,
en la Resolucion N° 35 con la que se citd a Audiencia de Informes Orales,
el Tribunal tuvo la diligencia de solicitar a las partes que presenten
previomente un listado de los medios probatorios en que usaran en dicha
Audiencia al momento de explicar sus posiciones finales, tal como se
evidencia a continuacion:

Por lo que SE RESUELVE:
Primero.- DECLARESE el cierre de la etapa probatoria.

Segundo.- CITESE a las partes a la Audiencia de Informes Orales, la misma que se llevar a cabo el dia

viernes 19 de enero de 2024 a las 9:00 a.m., de manera virtual a través de la plataforma electrénica

que el Tribunal Arbitral considere conveniente para dicho fin, debiendo tenerse presente lo sefialado
en el considerando 8 de la presente resolucian.

Tercero.- DISPONGASE que las partes, veinticuatro (24) horas previo a la Audiencia de Informes Orales,
presenten una lista detallada de los medios probatorios que usaran en la Audiencia, indicando su
denominacion y ubicacion exacta en el expediente arhitral.

La Unica parte que cumplié con presentar lo requerido fue el Consorcio3.

3 A través de su escrito de fecha 29 de febrero de 2024.
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Como regla general, la carga de la prueba corresponde a quien alega
un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicidon, de modo que logre crear certeza en el Tribunal Arbitral respecto
de tales hechos. Sin perjuicio de ello, en aplicacién del Principio de
“Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, aquellas ofrecidas por las
partes, desde el momento de su presentacion y admision como medios
probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por
consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso
vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecio.

De este modo, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio,
andlisis y deliberacion del presente arbitraje se ha tenido en cuenta todos
los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como
todos los medios probatorios que se han presentado, haciendo un andlisis
y una valoracién en conjunta de los mismos, de manera tal que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido
tomado en cuenta para su decision.

Constituyen materias no controvertidas los hechos afirmados por una de
las partes y admitidos por la ofra de manera pacifica en el franscurso de
las actuaciones arbitrales* y aquellos supuestos en los cuales la Ley
establece una presuncion iuris et de iures.

El presente Arbitraje es uno de derecho, por lo que corresponde al
Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de las cuestiones controvertidas,
teniendo en cuenta el mérito de las pruebas aportadas al proceso, para
determinar sobre la base de su valoraciéon conjunta las consecuencias
juridicas que se derivan para las partes en funcién de los hechos y
sifuaciones que hayan sido probados, conforme al ordenamiento
normativo que le es aplicable.

Que, la duracion del presente arbitraje ha obedecido esencialmente a
qgue durante su tramitacién se presentaron hasta cinco acumulaciones
de demanda por parte del Consorcio, reconvencién por parte de la

4Los hechos que las partes acepten pacificamente y sin contradiccién no requieren prueba alguna;
asimismo, tampoco necesitan ser probados los hechos notorios, cuya existencia es conocida por la
generadlidad de los individuos de cultura media, en el tiempo y en el lugar en que se dicta la
Resolucidn que resuelva las controversias — laudo o sentencia.

5 La presuncién legal iuris et de iure, es una presuncién absoluta. En estos casos el juzgador tiene la
obligacion de aceptar por cierto el hecho presumido en cuanto se haya acreditado el hecho que
le sirve de antecedente. Esta presuncion no debe confundirse con la presuncion establecida por el
juzgador mediante el examen de los indicios o rasgos sintomdticos recurriendo a las reglas de la
l6gica, la sana critica y/o la experiencia.
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Entidad, desistimiento de pretensiones por parte del Consorcio,
pronunciamiento respecto de excepciones deducidas contra pretension
de la demanda (reconvencién) de la Entidad, suspensidon por falta de
pago de gastos arbitrales, y sucesivos pedidos de postergacion de
audiencias solicitados por las partes, entre otros. La fase postulatoria se
dilaté por mds de un ano debido a las cinco acumulaciones producidas
que fueron intfroducidas por el demandante. Durante el segundo ano, el
arbitraje estuvo suspendido mds de seis meses por requerimiento de las
partes. Las partes, ademads, solicitaron varias veces la reprogramacion de
las audiencias lo que varié el calendario procesal.

Que, el Tribunal Arbitral, ha procedido a laudar dentro de los plazos
establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por
las partes.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Mediante Resolucion N° 29 del 05 de setiembre de 2023 y Resolucion N°
32 del 20 de noviembre de 2023, teniendo en cuenta las pretensiones que
se han mantenido luego del desistimiento que presento el Consorcio
respecto de varias de aquellas que fueron formuladas, quedaron fijados
los puntos controvertidos de las demandas del Consorcio y de la Enfidad,
respectivamente; conforme al siguiente detalle:

Resolucion N° 29: (esto en relacion con las pretensiones postuladas por el
Consorcio)

DEMANDA ARBITRAL ORIGINARIA

Primer punto controvertido (Primera pretension principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la resolucion
gerencial N°D000196-2021-GRC-GRI, nofificada mediante oficio
N°D002548-2021-GRC-SG, y que revirtiendo lo decidido por la
Entidad, ampare la Solicitud de Ampliacion de Plazo N°02 por 116
dias calendario solicitada y sustentada mediante carta N°200-
2021-CCC, motivada por la causal en el literal “a” del articulo 197
del Reglamento de Ila Ley de Confrataciones del Estado,
relacionada a atraso y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al Demandante, ocasionando por la imposibilidad de ejecutar las
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partidas de preparacion de material para sub base en cantera y
preparacion de material para base en cantera.

Segundo Punto Controvertido (Pretension accesoria a la Primera
Pretension Principal):

En caso se ampare la primera pretension principal, el Tribunal
Arbitral ordene a la entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacion de plazo N°02, el cual equivale a la
suma de S§/1,098,551.92 (un millén noventa y ocho mil quinientos
cincuenta y uno con 92/100 soles), mads los respectivos intereses
hasta su fecha efectiva de pago.

Tercer Punto Controvertido (Pretension subordinada a la primera
pretension principal):

En caso no se ampare la primera pretension principal, que el
Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial de la
Resolucion Gerencial Regional N°D000196-2021-GRC-GRI en el
extremo de los 110 dias denegados de los 116 dias calendarios
solicitados mediante Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02, y que
revirtiendo lo decidido por la Entidad conceda el plazo solicitado.

Cuarto Punto Controvertido (Pretension accesoria a la pretension
subordinada a la primera pretension principal)

En caso se ampare la pretension subordinada a la primera
pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
reconocer y pagar a favor del Consorcio, los mayores gastos
generales y mayores costos directos vinculados a la ampliacion de
plazo N° 02, el cual equivale a la suma de §/1,098,551.92 (un milldn
noventa y ocho mil quinientos cincuenta y uno con 92/100 soles),
mas los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de pago.

Quinto Punto Controvertido (Cuarta Pretension Principal)
Que, el Tribunal Arbitral ordené a la Entidad asumir el integro de las
costas, costos y gastos arbifrales del presente arbitraje.

PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA DEMANDA ARBITRAL ACUMULADA
Sexto Punto Controvertido (Séptima Pretension Principal):
Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde la aplicacion y

cobro de penalidades descontadas en las valorizaciones desde el
mes de mayo hasta diciembre del 2021. Ascendente a S/
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570,759.00 (quinientos setenta mil, setecientos cincuenta y nueve
con 00/100 soles).

Séptimo Punto Controvertido (Pretension accesoria a la Séptima
Pretension Principal):

En caso se ampare la séptima pretension principal, que el Tribunal
Arbitral ordene a la Entidad pagar al Consorcio la suma de §/
570,759.00 (quinientos setenta mil setecientos cincuenta y nueve
con 00/100 soles), por los conceptos que efectivamente deben ser
cancelados y fueron cobrados en las  valorizaciones
correspondientes desde el mes de mayo hasta diciembre del 2021.

Octavo Punto Controvertido (Octava Pretension Principal):

Que, el Tribunal Arbitral reconozca y/o apruebe y/u ordene a la
Entidad el pago al Consorcio de los mayores gastos generales
incurridos durante el periodo de suspension de plazo de la obra
verificado enfre los meses de enero y abril del 2021, ascendente a
S/ 696,181.00 (seiscientos noventa y seis mil ciento ochenta y uno
con 00/100 soles).

Noveno Punto Controvertido (Décima Pretension Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia y/o
nulidad de la Resolucion de Gerencia General Regional N°D017-
2022-GR-CAJ-GGR-DRAJ comunicada con carta notarial N°D41-
2022-GR.CAJ-GGR-DRAJ, mediante el cual el Gobierno Regional
de Cajamarca decidio resolver el contrato N° 001-2020-CGR-GGR.

Décimo Punto Controvertido (Décimo Primera pretension Principal):
Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la Resolucion
Gerencial N°D0030-2022- GRC-GRI, y que revirtiendo lo decidido
por la Entidad, ampare la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06
por 94 dias calendario solicitada y sustentada por mi representada
mediante carta N°376-2022-CCC, motivada por la causal
contemplada en el literal “a” del articulo 197 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, relacionada a atraso y/o
paralizaciones por causas no qatribuibles al Demandante,
ocasionado por la imposibiidad de ejecutar las partidas
correspondientes a la ruta critica por efecto de que en sectores de
la carretera persistian interferencias por la falta de saneamiento
fisico legal que le correspondia realizar a la Entidad.
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Décimo Primer Punto Controvertido (Pretension accesoria a la
Décimo Primera Pretension Principal):

En caso se ampare la Décimo Primera Pretension Principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacion de plazo N° 06, el cual equivale a la
suma de §/ 905,360.38 (novecientos cinco mil trescientos sesenta
con 38/100 soles), mas los respectivos intereses hasta su fecha
afectiva de pago.

Décimo Segundo Punto Controvertido (Pretensién subordinada a la
Décimo Primera Pretension Principal):

En caso no se ampare la Décimo Primera Pretension Principal, que
el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial de la
Resolucion Gerencial Regional N°D30-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ,
mediante el cual el gobierno Regional de Cajamarca declaro
improcedente la ampliacion de plazo N°06 por novena y cuatro
(94) dias calendario.

Décimo Tercer Punto Controvertido (Pretension accesoria a la
pretension subordinada a la Décimo Primera pretension principal):
En caso se ampare la pretension subordinada a la Décimo Primera
pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
reconocer y pagar a favor del Consorcio, los mayores gastos
generales y mayores costos directos vinculados a la ampliacion de
plazo N° 06, el cual equivale a la suma de §/ 905,360.38
(novecientos cinco mil trescientos sesenta con 38/100 soles), mas
los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de pago.

Décimo Cuarto Punto Controvertido (Décima Segunda Pretension
Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la Resolucion
Gerencial N°D00031- 2022-GRC-GRI, y que revirtiendo lo decidido
por la Entidad, ampare la Solicitud de Ampliacién de plazo N° 07
por 57 dias calendario solicitada y sustentada por mi representada
mediante Carta N°378-2022-CCC, motivada por la causal
contemplada en el literal “a” del articulo 197 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, ocasionado por la
imposibilidad de ejecutar las partidas correspondientes a la ruta
critica de movimiento de tierras generado por la falta de definicion
de talud por omision del Expediente técnico y Demora de
absolucidon de consulta.
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Décimo Quinto Punto Controvertido (Pretension accesoria a la
Décima Segunda Pretension Principal):

En caso se ampare la Décima Segunda Pretension Principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliaciéon de plazo N° 07, el cual equivale a la
suma de §/550,926.98 (quinientos cincuenta mil novecientos veinte
seis con 98/100 soles), mds los respectivos intereses hasta su fecha
efectiva de pago.

Décimo Sexto Punto Controvertido (Pretensién subordinada a la
Décimo Segunda Pretensién Principal):

En caso no se ampare la Décimo Segunda Pretension Principal,
que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial
de la Resolucion Gerencial Regional N°D31-2022-GR.CAJ-GRI-
DRAJ, mediante el cual el Gobierno Regional de Cajamarca
declaro improcedente la ampliaciéon de plazo N°07 por cincuenta
y siete (57) dias calendario.

Décimo Séptimo Punto Controvertido (Pretension accesoria a la
pretension subordinada a Ila Décimo Segunda pretension
Principal):

En caso se ampare la pretension subordinada a la Décimo
Segunda pretension Principal, que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad reconocer y pagar a favor del Consorcio, los mayores
gastos generales y mayores costos directos vinculados a la
ampliacién de plazo N° 07, el cual equivale a la suma de S/
550,926.98 (quinientos cincuenta mil novecientos veintiséis con
98/100 soles), mds los respectivos intereses hasta su fecha efectiva
de pago.

Décimo Octavo Punto Controvertido (Décimo Quinta Pretension
Principal):

Que, el Tribunal Arbitral reconozca y/o apruebe y/u ordene a la
Entidad el pago al Consorcio de las valorizaciones N° 09 y 10,
correspondiente al mes de noviembre de 2021 (por S/ 477,223.45)
y diciembre de 2021 (por S/ 997,248.95), asi como el
reconocimiento de intereses por la demora en el pago.

Décimo Noveno Punto Controvertido (Décimo Sexta Pretension
Principal):
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Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad asumir el integro de las
costas, costo y gastos arbitrales del presente arbitraje.

CUARTA DEMANDA ARBITRAL ACUMULADA

Vigésimo Punto Controvertido (Décimo Séptima Pretension
Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare consentida la Resolucion de
Contrato N°001-2020- GRC-GGR, efectuada por el Consorcio
Carretera Cajamarca, la misma que fuera notificada al Gobierno
Regional de Cajamarca a través de la Carta Notarial N° 411-2022-
CCC.

QUINTA DEMANDA ARBITRAL ACUMULADA

Vigésimo Primer Punto Controvertido (Décimo Octava Pretension
Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia
de la Carta Notarial N° D1-2022-GR.CAJ-GR.DRAJ y la Resolucion
Ejecutiva Regional N° D216-2022-GR.CAJ/GR, mediante el cual el
Gobierno Regional de Cajamarca declara la nulidad de oficio del
Contrato N°001-2020- GRC-GGR".

Resoluciéon N° 32: (esto en relacién con la demanda presentada por el
Gobierno Regional de Cajamarca)

“Primer punto controvertido (Segunda Pretensién Principal):

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
vdlida y eficaz, la resolucidn del Contrato N° 01-2022- CCC,
contenida en la Resolucion de Gerencia General Regional N°D17-
2022-GR-CAJ-GGR.DRAJ del Gobierno Regional de Cajamarca, y
notificada al Consorcio Carretera Cajamarca, a través de la Carta
Notarial N° D41-2002-GR.CAJ-DRAJ, de fecha 31 de enero del 2022.

Segundo punto controvertido (Tercera Pretension Principal):

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que
el Gobierno Regional de Cajamarca pueda ejecutar las Cartas
Fianzas de Fiel Cumplimiento, Adelanto Directo y Adelanto de
Materiales otorgadas por la empresa CONSORCIO CARRETERA
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CAJAMARCA, vy a la vez ordene a la empresa cumpla con
cancelar al Gobierno Regional de Cajamarca la suma total del
confrato como indemnizacion de los danos ocasionados, con la
indebida resolucion de contrato.

Tercer punto controvertido (Cuarta Pretension Principal):

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbifral ordene al
Consorcio Carretera Cajamarca, asuma en su fotalidad el pago
de los costos del arbitraje.”

MEDIOS PROBATORIOS ADMITIDOS POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

Para efectos del presente laudo, el Tribunal Arbitral considerard los
medios probatorios ofrecidos por las partes que han sido admitidos siendo
estos esencialmente los siguientes:

Resolucion N° 7 del 20 de octubre de 2022.
Resolucion N° 24 del 30 de marzo de 2023.
Resolucion N° 32 del 20 de noviembre de 2023.
Resolucion N° 34 del 03 de enero de 2024.

Conforme al siguiente detalle:

POR PARTE DEL CONTRATISTA:

Escrito con sumilla "DEMANDA ARBITRAL" de fecha 21 de abril de 2022,
indicados en el numeral “IX. ANEXOS" desde el "“1-A al 1-K".

Escrito con sumilla “DEMANDA ARBITRAL ACUMULADA" de fecha 29
de abril de 2022, indicados en el numeral “XX. ANEXOS" desde el "1-A
al 1-K".

Escrito con sumilla “"DEMANDA ARBITRAL ACUMULADA" de fecha 20
de junio de 2022, indicados en el numeral “VI. ANEXOS"” desde el “1.1
al 1.5".

Escrito con sumilla “DEMANDA ARBITRAL ACUMULADA™ presentado el

09 de enero de 2023, indicados en el numeral "VI. ANEXOS" desde el
“1.1al 1.4".
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v. Escrito con sumilla “Deducimos Excepcion de Caducidad vy
Contestamos Demanda Arbitral Acumulada” de fecha 03 de febrero
de 2023, indicados en el numeral “VI. ANEXOS"” desde el “1-A al 1-G".

vi. Escrito con sumilla “Presentacion de Nuevas pruebas derivadas de la
decision del TCE del OSCE” presentado el 30 de noviembre de 2023,
mediante el cual acompana la Resolucion No 4136-2023-TCE-S1.

POR PARTE DE LA ENTIDAD:

vii. Escrito con sumilla “CONTESTA DEMANDA ARBITRAL" de fecha 06 de
mayo de 2022, indicados en el numeral “3. DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS/ANEXOS" desde el “3.A al 3.I".

viii. Escrito con sumilla “CONTESTA DEMANDAS ACUMULADAS ARBITRAL"
de fecha 18 de mayo de 2022, indicados en el numeral “2. DE LOS
MEDIOS PROBATORIOS/ANEXQOS"” desde el “2.A al 2.P".

ix. Escrito con sumilla “CONTESTA DEMANDA ARBITRAL ACUMULADA -
PRETENSION DECIMO QUINTA" de fecha 13 de julio de 2022, indicados
en el numeral “1.3 DE LOS MEDIOS PROBATORIOS" desde el “1.A al
1.C".

X. Escrito con sumilla "FORMULA DEMANDA" de fecha 08 de enero de
2023, indicados en el numeral V. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS",
desde el “1.A al 1.P".

xi. Escrito con sumilla “CONTESTA QUINTA DEMANDA ARBITRAL
ACUMULADA" de fecha 03 de febrero de 2023, indicados en el
numeral “1V. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXQOS", desde el “1. al 5.".

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Teniendo en cuenta que de la revision de las pretensiones que se han
mantenido en el presente arbitraje y sus correspondientes puntos controvertidos
(fjados en las resoluciones 29 y 32), el Tribunal aprecia que varias de ellas
pueden ser analizadas de manera conjunta, a continuacién, procederd a
evaluarlas por blogues, de la manera siguiente:
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BLOQUE

PUNTO CONTROVERTIDO Y PRETENSION

PARTE QUE
POSTULO LA
PRETENSION

Sobre la
nulidad del
contrato

Vigésimo Primer Punto Controvertido
(Décimo Octava Pretension Principal):
Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad,
invalidez y/o ineficacia de la Carta Notarial
N° D1-2022-GR.CAJ-GR.DRAJ y la
Resolucion Ejecutiva Regional N° D216-
2022-GR.CAJ/GR, mediante el cual el
Gobierno Regional de Cajamarca declara
la nulidad de oficio del Contrato N° 001-
2020- GRC-GGR.

Consorcio
(Quinta
demanda
arbitfral
acumulada)

Sobre la
resolucion del
contrato

Vigésimo Punto Controvertido (Décimo
Séptima Pretension Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare consentida
la Resolucidén de Contrato N°001-2020-
GRC-GGR, efectuada por el Consorcio
Carretera Cajamarca, la misma que fuera
notificada al Gobierno Regional de
Cajamarca a través de la Carta Notarial N°
411-2022-CCC.

Consorcio
(Cuarta
demanda
arbitral
acumulada)

Noveno Punto Controvertido (Décima
Pretension Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez
y/o ineficacia y/o nulidad de la Resolucion
de Gerencia General Regional N°DO017-
2022-GR-CAJ-GGR-DRAJ comunicada con
carta notarial N°D41-2022-GR.CAJ-GGR-
DRAJ, mediante el cual el Gobierno

Consorcio
(Primeraq,
Segunda
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Y
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Regional de Cajamarca decidid resolver el
confrato N° 001-2020-CGR-GGR.

Primer punto controvertido
Pretensién Principal):
Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare vdlida y eficaz, la
resolucién del Contrato N° 01-2022- CCC,
contenida en la Resolucion de Gerencia
General Regional N° D17-2022-GR-CAUJ-
GGR.DRAJ del Gobierno Regional de
Cajamarca, y notificada al Consorcio
Carretera Cajamarca, a través de la Carta
Notarial N° D41-2002-GR.CAJ-DRAJ, de
fecha 31 de enero del 2022.

(Segunda

Entidad (de la
demanda de
la Enfidad)

Sobre las
penalidades

Sexto Punto Controvertido (Séptima
Pretension Principal):

Que, el Tribunal Arbitral determine si
corresponde la aplicacidon y cobro de
penalidades descontadas en las
valorizaciones desde el mes de mayo hasta
diciembre del 2021. Ascendente a §/
570,759.00 (quinientos  setenta mil,
setecientos cincuenta y nueve con 00/100

soles).

Consorcio
(Primeraq,
Segunda y
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Séptimo Punto Controvertido (Pretension
accesoria a la Séptima Pretension
Principal):

En caso se ampare la séptima pretension
principal, que el Tribunal Arbitral ordene ala
Enfidad pagar al Consorcio la suma de S/
570,759.00 (quinientos setenta mil
setecientos cincuenta y nueve con 00/100
soles), por los conceptos que
efectivamente deben ser cancelados vy
fueron cobrados en las valorizaciones
correspondientes desde el mes de mayo
hasta diciembre del 2021.

Consorcio
(Primeraq,
Segunda y
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Sobre el pago
de mayores
gastos

generales por

Octavo Punto Controvertido
Pretensién Principal):

Que, el Tribunal Arbitral reconozca y/o
apruebe y/u ordene a la Entidad el pago al
Consorcio de los mayores gastos generales

(Octava

Consorcio
(Primeraq,
Segunda y
Tercera
demanda
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el periodo de
suspension

incurridos durante el periodo de suspension
de plazo de la obra verificado entre los
meses de enero vy abril del 2021,
ascendente a S/ 696,181.00 (seiscientos
noventa y seis mil ciento ochenta y uno con
00/100 soles).

arbitral
acumulada)

Sobre la
Solicitud de
Ampliacion de
Plazo N° 2

Primer punto controvertido
pretension principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad
de la resolucion gerencial N°D000196-2021-
GRC-GRI, nofificada mediante oficio
N°D002548-2021-GRC-SG, y que revirtiendo
lo decidido por la Enftidad, ampare la
Solicitud de Ampliaciéon de Plazo N°02 por
116 dias calendario solicitada y sustentada
mediante carta N°200-2021-CCC,
motivada por la causal en el literal “a” del
articulo 197 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, relacionada a
atraso y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al Demandante, ocasionando
por la imposibilidad de ejecutar las partidas
de preparaciéon de material para sub base
en cantera y preparacion de material para
base en cantera.

(Primera

Consorcio
(demanda
original)

Segundo Punto Controvertido (Pretension
accesoria a la Primera Pretensidn Principal):
En caso se ampare la primera pretension
principal, el Tribunal Arbitral ordene a la
enfidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y
mayores costos directos vinculados a la
ampliaciéon de plazo N°02, el cual equivale
a la suma de $§/1,098,551.92 (un millon
noventa y ocho mil quinientos cincuenta y
uno con 92/100 soles), mds los respectivos
intereses hasta su fecha efectiva de pago.

Consorcio
(demanda
original)

Tercer Punto Controvertido (Pretension
subordinada a la primera pretension
principal):

En caso no se ampare la primera pretension
principal, que el Tribunal Arbitral declare la
invalidez y/o ineficacia parcial de la
Resolucion Gerencial Regional N°D0O00196-
2021-GRC-GRI en el extremo de los 110 dias

Consorcio
(demanda
original)
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denegados de los 116 dias calendarios
solicitados mediante Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 02, y que revirtiendo
lo decidido por la Entidad conceda el plazo
solicitado.

Cuarto Punto Controvertido (Pretension
accesoria a la pretension subordinada a la
primera pretension principal)

En caso se ampare la pretension
subordinada a la primera pretension
principal, que el Tribunal Arbitral ordene ala
Entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y
mayores costos directos vinculados a la
ampliaciéon de plazo N° 02, el cual equivale
a la suma de §/1,098,551.92 (un millén
noventa y ocho mil quinientos cincuenta y
uno con 92/100 soles), mds los respectivos
intereses hasta su fecha efectiva de pago.

Consorcio
(demanda
original)

Sobre la
Solicitud de
Ampliacién de
Plazo N° é

Décimo Punto Controvertido (Décimo
Primera pretension Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad
de la Resolucion Gerencial N°D0030-2022-
GRC-GRI, y que revirtiendo lo decidido por
la Enfidad, ampare la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 06 por 94 dias
calendario solicitada y sustentada por mi
representada mediante carta N°376-2022-
CCC, motivada por la causal contemplada
en el literal “a” del articulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, relacionada a atraso y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al
Demandante, ocasionado por la
imposibilidad de ejecutar las partidas
correspondientes a la ruta critica por efecto
de que en sectores de la carreftera
persistian interferencias por la falta de
saneamiento  fisico  legal que e
correspondia realizar a la Entidad.

Consorcio
(Primeraq,
Segunda
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Décimo Primer Punto Controvertido
(Pretensién accesoria a la Décimo Primera
Pretension Principal):

En caso se ampare la Décimo Primera
Pretension Principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconocer y pagar a

Consorcio
(Primeraq,
Segunda
Tercera
demanda
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favor del Consorcio, los mayores gastos
generales 'y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N° 06,
el cual equivale a la suma de S/ 905,360.38
(novecientos cinco mil trescientos sesenta
con 38/100 soles), mdas los respectivos
intereses hasta su fecha afectiva de pago.

arbitral
acumulada)

Décimo Primer Punto Controvertido
(Pretensidon accesoria a la Décimo Primera
Pretensién Principal):

En caso se ampare la Décimo Primera
Pretension Principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos
generales 'y mayores costos directos
vinculados a la ampliaciéon de plazo N° 06,
el cual equivale a la suma de S/ 905,360.38
(novecientos cinco mil trescientos sesenta
con 38/100 soles), mds los respectivos
intereses hasta su fecha afectiva de pago.

Consorcio
(Primera,
Segunda
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Y

Décimo Primer Punto Controvertido
(Pretensién accesoria a la Décimo Primera
Pretensién Principal):

En caso se ampare la Décimo Primera
Pretension Principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos
generales 'y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N° 06,
el cual equivale a la suma de S/ 905,360.38
(novecientos cinco mil trescientos sesenta
con 38/100 soles), mds los respectivos
intereses hasta su fecha afectiva de pago.

Consorcio
(Primeraq,
Segunda
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Y

Décimo Segundo Punto Controvertido
(Pretensién subordinada a la Décimo
Primera Pretension Principal):

En caso no se ampare la Décimo Primera
Pretension Principal, que el Tribunal Arbitral
declare la invalidez y/o ineficacia parcial
de la Resolucién Gerencial Regional N°D30-
2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ, mediante el cual el
gobierno Regional de Cajamarca declaro
improcedente la ampliacién de plazo N°0é
por novena y cuatro (94) dias calendario

Consorcio
(Primeraq,
Segunda
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Y
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Décimo Tercer Punto Controvertido
(Pretension accesoria a la pretension
subordinada a la Décimo Primera
pretension principal):

En caso se ampare la pretension
subordinada a la Décimo Primera
pretension principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos
generales 'y mayores costos directos
vinculados a la ampliacion de plazo N° 06,
el cual equivale a la suma de S/ 905,360.38
(novecientos cinco mil trescientos sesenta
con 38/100 soles), mds los respectivos
intereses hasta su fecha efectiva de pago.

Consorcio
(Primera,
Segunda
Tercera
demanda
arbitfral
acumulada)

Y

Sobre la
Solicitud de
Ampliacion de
Plazo N° 7

Décimo Cuarto Punto Controvertido
(Décima Segunda Pretension Principal):
Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad
de la Resolucion Gerencial N°D00031- 2022-
GRC-GRI, y que revirtiendo lo decidido por
la Enfidad, ampare Ila Solicitud de
Ampliacién de plazo N° 07 por 57 dias
calendario solicitada y sustentada por mi
representada mediante Carta N°378-2022-
CCC, motivada por la causal contemplada
en el literal “a” del articulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, ocasionado por la imposibilidad
de ejecutar las partidas correspondientes a
la ruta critica de movimiento de ftierras
generado por la falta de definicion de talud
por omisidn del Expediente técnico vy
Demora de absolucion de consulta.

Consorcio
(Primeraq,
Segunda
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Y

Décimo Quinto Punto Controvertido
(Pretension accesoria a la Décima Segunda
Pretension Principal):

En caso se ampare la Décima Segunda
Pretension Principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos
generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N° 07,
el cual equivale a la suma de S/550,926.98
(quinientos cincuenta mil novecientos
veinte seis con 98/100 soles), mas los
respectivos intereses hasta su fecha
efectiva de pago.

Consorcio
(Primeraq,
Segunda
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Y
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Controvertido
la Décimo

Décimo Sexto Punto
(Pretensién subordinada a
Segunda Pretension Principal):

En caso no se ampare la Décimo Segunda
Pretension Principal, que el Tribunal Arbitral
declare la invalidez y/o ineficacia parcial
de la Resolucion Gerencial Regional N°D31-
2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ, mediante el cual el
Gobierno Regional de Cajamarca declaro
improcedente la ampliacién de plazo N°07
por cincuenta y siete (57) dias calendario.

Consorcio
(Primera,
Segunda y
Tercera
demanda
arbitfral
acumulada)

Décimo Séptimo Punto Controvertido
(Pretension accesoria a la pretension
subordinada a la Décimo Segunda
pretensién Principal):

En caso se ampare la pretension
subordinada a la Décimo Segunda
pretension Principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos
generales 'y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N° 07,
el cual equivale a la suma de S/ 550,926.98
(quinientos cincuenta mil novecientos
veintfiséis con 98/100 soles), mds los
respectivos intereses hasta su fecha
efectiva de pago.

Consorcio
(Primeraq,
Segunda y
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Sobre las
valorizaciones
2y 10

Décimo Octavo Punto Controvertido
(Décimo Quinta Pretensién Principal):

Que, el Tribunal Arbitral reconozca y/o
apruebe y/u ordene a la Enfidad el pago al
Consorcio de las valorizaciones N° 09 y 10,
correspondiente al mes de noviembre de
2021 (por S/ 477,223.45) y diciembre de 2021
(por S/ 997,248.95), «asi como el
reconocimiento de intereses por la demora
en el pago.

Consorcio
(Primera,
Segunda y
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Sobre la
ejecucion de
las Cartas
Fianzas

Segundo punto controvertido (Tercera
Pretension Principal):

Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare que el Gobierno
Regional de Cajamarca pueda ejecutar las
Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento,
Adelanto Directo y Adelanto de Materiales
otorgadas por la empresa CONSORCIO
CARRETERA CAJAMARCA, y a la vez

Entidad
(demanda de
la Enfidad)
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ordene ala empresa cumpla con cancelar
al Gobierno Regional de Cajamarca la
suma total del contrato como
indemnizacién de los danos ocasionados,
con la indebida resolucién de contrato.

Sobre
costos
arbitrales

los

Quinto Punto  Controvertido (Cuarta
Pretension Principal) DE LA DEMANDA
ARBITRAL ORIGINAL

Que, el Tribunal Arbitral ordené a la Entidad
asumir el integro de las costas, costos vy
gastos arbitrales del presente arbitraje.

Consorcio
(demanda
original)

Décimo Noveno Punto Controvertido
(Décimo Sexta Pretensién Principal): DE LA
DEMANDA ACUMULADA

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Enfidad
asumir el integro de las costas, costo vy
gastos arbitrales del presente arbitragje.

Consorcio
(Primeraq,
Segunda y
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Tercer punto controvertido (Cuarta
Pretensién Principal): DE LA DEMADA DE LA
ENTIDAD

Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene al Consorcio
Carretera Cajamarca, asuma en  su
totalidad el pago de los costos del
arbitraje.”

Entidad
(demanda de
la Entidad)

5.1.

PRIMER BLOQUE: PUNTO CONTROVERTIDO VINCULADO A LA NULIDAD DE
CONTRATO

Sobre
nulidad
contrato

la
del

Vigésimo Primer Punto Controvertido
(Décimo Octava Pretensién Principal):
Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad,
invalidez y/o ineficacia de la Carta Notarial
N° D1-2022-GR.CAJ-GR.DRAJ y la
Resolucion Ejecutiva Regional N° D216-
2022-GR.CAJ/GR, mediante el cual el
Gobierno Regional de Cajamarca declara
la nulidad de oficio del Contrato N° 001-
2020- GRC-GGR.

Consorcio
(Décimo
Octava
Pretension
Principal de la
Quinta
demanda
arbitral
acumulada)
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BREVE RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL
PRESENTE ARBITRAJE

EI 01 de octubre de 2020, el Comité de Seleccion adjudicé al Contratista
la buena pro de la Licitacion Publica N° 005-2020-GR.CAJ-PRIMERA
CONVOCATORIA.

. El 26 de octubre de 2020, suscribid con la Entidad el Contrato

. E123 de agosto de 2022, mediante Carta Notarial N° D1-2022-GR.CAJ-GR-

DRACJ, la Entidad notifico la Resolucion Ejecutiva Regional N° D216-2022-
GR.CAJ/GR con la cual se declard la nulidad del Contrato N° 001-2020-
GRC-GGR.

¢Por qué la Resolucion es nula?

. Indica que, la Entidad ha usado como base legal para declarar la

nulidad del contrato, el articulo 10° del Texto Unico Ordenado (TUO) de
la Ley N° 27444, el cual regula los vicios del acto administrativo que
causan su nulidad de pleno derecho, encontrédndose en el numeral 2), el
defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez.

. Asimismo, indica que, el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la Ley N°

27444 -articulo que hace referencia a los requisitos de validez de los actos
administrativos- regula la motivacion, como se transcribe a continuacion:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos

(...)

4. Motivacioén. - El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.

5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion”. (resaltado agregado
por el Consorcio)”

En ese sentido, indicd que, un acto administrativo serd vdlido si se
encuentra motivado en hechos concretos y reales.
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CE

5.1.7.

5.1.9.

Sobre la motivacion del acto administrativo

Este punto el Tribunal advierte que en esencia la posicion del
demandante es que la Resolucidn que declard la nulidad del contrato,
no se encuentra debidamente motivada en tanto que no se ajusta a los
hechos y al derecho aplicable.

A efecto de lo anterior sostiene esencialmente que la Entidad ha
efectuado una evaluacion parcializada del caso en concreto, ya que no
se ha demostrado con pruebas que el Certificado de trabajo del
Ingeniero Julio Cesar Balddrrago Belizario como especialista de
Instalaciones Eléctricas, sea un documento falso o adulterado. Asi mismo
indica que los documentos emitidos por la Entidad dentro del
procedimiento de investigacion y la misma Resolucion contienen
informaciones falsas e inexactas.

Por tanto, la Entidad no ha demostrado que el Consorcio habria
transgredido el literal b) del numeral 44.22) del articulo 44° de la LCE,
referido a transgredir el principio de presuncion de veracidad durante el
procedimiento de seleccion.

La Entidad sostiene que el Unico instrumento utilizado para afirmar que el
certificado es falso o adulterado es una presunta declaracién del
representante de la empresa OHL, la cual es competidora del
Contratista. En atencién a ello, destaca que dicha declaraciéon no
asegura que el certificado del Ingeniero Julio César Balddarrago sea falso
o adulterado.

5.1.10. Agrega que, en diversas resoluciones emitidas por el Tribunal de

Contrataciones del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE se ha establecido que para determinar una clara
vulneracion al principio de presunciéon de veracidad se debe efectuarla
consulta tanto al emisor como al beneficiario del documento
cuestionado como bien se puede apreciar en el siguiente caso:

42, Por su perte, se debe tener en cuenta que la sefiora Doris Esther Flores Vizconde al
presentar sus descarges, no ha apcrtado medio probatorio alguno destinaco a cesvirtuar
lo sefialado por los agentes emisoras v el beneficario de los certificados y la constancia
cuestionada, por b que no se cuenta en el expedientz con elementos adicionales gue
requieran mayor valoracion.
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5.1.11. En ese sentido, el Consorcio observa que la Entidad no ha corroborado
lo que habria afirmado el agente emisor, con el agente beneficiario, de
lo cual puede advertir que la Enfidad no ha procedido correctamente
para concluir que el Consorcio ha presentado documentacioén falsa o
adulterada.

5.1.12. Anade que, la Entidad asumié que el Certificado del Profesional era falso
O adulterado, sin previomente haberle dado la plena y amplia
oportunidad de defenderse o contradecir la imputacion.

Indebida motivacion
5.1.13. Adicional a ello, el Consorcio encuentra contradicciones y vacios en las

afirmaciones de la Entidad dentro de la resolucion que declard la nulidad
del Conftrato, pues, en dicha resolucion, se afirma lo siguiente:

Que, atendlendo a fa informacion soliclada, mediantz Documento s/n, de fecha 16 de novieinbre de 2020
recepcionado el 18 de diciembre de 2020 en la Oficina da Enlace - Lima, conforme se verifica en el selip de reception, e
ingresado a tramite documentario con fecha 28 de diciembre de 2020 (Exp. SGD N° 2020-17758), mediante &l cual
sefior Aivaro Manchado Mayayo ~ Representante Legal de la empresa OBRASCON HUARTE LAIN S A. SUCURSAL
DEL PERU, manifiesta; ... no reconoce haber suscrito o emitido el documenfo precitado, pues, adicfonaiments,
no obra en nuestros archivos ni regisiros empresariales”. {Resallado agregado);

5.1.14. Por lo que, el Contratista textualmente indicé que, de lo senalado en la
resolucion se desprende lo siguiente:

3181 Dicho representante no reconcce haber suscrito el documento
precitado,

3182 Dicho representante no reconcce haber emitide el documento
pracitad o,

3.18.3 Dicho representante indica que no ohra en sus archives ni registros

empresariales

5.1.15.Senald que, con dichas afiimaciones, la Entfidad declard la nulidad del
Contrato.

5.1.16. El Conftratista manifiesta que, contrario a lo senalado por la Entidad, del

propio Cerfificado de frabajo cuestionado, se puede concluir lo
siguiente:
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- "Quien firma el documento es el Jefe de Recursos Humanos de OHL. No lo
hace el representante legal Alvaro Manchado.

- Quien emite el documento es el Jefe de Recursos Humanos OHL. No lo hace
el representante legal Alvaro Manchado.

- Si no obra en los archivos empresariales del representante legal, por
desorden o por intencionalidad, no es una situacién que acredite que ese
documento realmente no existe ni es falso ni adulterado.”

En ese sentido, concluye que las supuestas afirmaciones del
representante de OHL, a las cuales nunca tuvieron acceso, no concluyen
en ningln extremo ni generan certeza de que el Certificado es falso o
adulterado.

Sobre la ausencia del examen costo beneficio y una debida motivacion

Asimismo, en la resolucidn con la cual se declard la nulidad del contrato,
la Conftratista senala que la Entidad no realizé un andlisis costo beneficio
previo a emitir su decisidon, pese a que estd obligada -como se aprecia
en la Opinidn N° 032-2019/DTN- y es un requisito para que sea vdlida una
declaratoria de nulidad. A ello agrega que tiene un documento emitido
por el Ministerio de Cultura en el cual se afima que el profesional si
participd en la ejecuciéon del Contrato de Obras.

Precisa que, para que la entidad determine si ejerce o no la facultad de
declarar la nulidad del contrato, ésta debe atender ciertos criterios, entre
los cuales se encuentra la satisfaccion del interés publico, el logro de la
finalidad publica y el estado de avance de la contratacion.

Por lo que, concluye que, la falta de evaluacidon de los criterios
mencionados, que, bajo el mismo razonamiento, es un incumplimiento
de lo establecido por el organismo rector, constituye una ilegalidad por
parte de la entidad ademds de un atentado en contra del interés
publico.

Finalmente, indica que, por todo lo anteriormente expuesto, corresponde
que el Tribunal Arbitral declare fundada su pretension la cual tiene como
objetivo que se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la carta
notarial N° D1-2022-GR.CAJ-GR.DRAJ y la Resolucion Ejecutiva Regional
N° D216-2022-GR.CAJ/GR.
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BREVE RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL PRESENTE
ARBITRAJE

Respecto a la nulidad de los actos administrativos

La Entidad senald que el Contratista incurrié en causales para declarar la
nulidad del acto administrativo al infringir el articulo 50, inciso j), del Titulo
VI del Régimen de Infracciones y Sanciones del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que prohibe presentar
documentos falsos o adulterados.

Ademds, la Entidad recordd que el articulo 10 del TUO de la LPAG
establece causales de nulidad, incluyendo contravenciones a la
Constitucion, leyes o normas reglamentarias; defectos u omisiones en
requisitos de validez; adquisicion de derechos contrarios al ordenamiento
juridico; y actos constitutivos de infraccién penal.

En ese sentfido, indica que, el Contratista no ha demostrado en qué
causal de nulidad se enmarcaria el acto administrativo que pretende
declarar nulo, pues la nulidad debe estar sustentada en alguna de ellas,
no habiéndose determinado o presentado causal alguna en la
Resolucién Ejecutiva Regional N° D216-2022-GR.CAJ/GR.

Del control posterior de los actos administrativos

Asimismo, la Entidad presentd como evidencia las cartas de respuesta
del representante legal de la Empresa Obrascon Huarte Lain S.A. Suc. Del
PerU y de la senora Esteban Zdrate Ana Maria, quienes manifestaron no
haber emitido los certificados de frabajo a favor de Julio César
Balddrrago Belizario y Juber Osiel Ponce Olano, respectivamente.

La Entidad argumentd que la declaracion de nulidad de oficio por parte
del titular de La Enfidad es una potfestad administrativa y no una
obligacion. La Opinidn N° 032-2019/DTN, que menciona la facultad de
declarar nulo un contrato tras un andlisis de costo-beneficio, no
constituye una causal de nulidad.
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5.1.29.

5.1.30.

5.1.31.
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La Entidad destacd que, segun el fundamento 34 de la Sentencia del
Tribunal Constitucional N° 00090-2004-PA-TC, un acto administrativo debe
expresar las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la
decision tomada. En este caso, el acto administrativo no fue arbitrario ya
que se motivdé adecuadamente y no se basd solo en la apreciacion
individual de quien ejercio la competencia administrativa.

Precisa que, lo dispuesto en el numeral 64.6 del arficulo 64 del RLCE y en
el numeral 43.6 del articulo 43 del RLCE, estd referido a la fiscalizacion
posterior que toda Entidad debe efectuar, respecto de la informacion
que el ganador de la buena pro haya presentado en su propuesta,
entendiéndose como tal a toda la documentacion obrante en la misma.

En esa medida, senala que, todos aquellos documentos, declaraciones
y fraducciones que presenten los postores adjudicados con la buena pro,
en los distintos procedimientos de seleccion que lleve a cabo cada
Entidad, deberdn ser sometidos al procedimiento de fiscalizacion
posterior.

En ese sentido, se tiene que la Entidad a fin de dar cumplimiento a la
normativa descrita, realizd la verificacion posterior de la propuesta
Ganadora de la Buena Pro, presentada por el Contratista, por ello, la
Direccién de Abastecimiento como Organo Responsable; efectud el
desarrollo de las acciones de verificacion posterior, en la cual se advirtié
que respecto al “Certificado de Trabajo” emitido por Obrascon Huarte
Lain S.A., el propio representante legal de la empresa Obrascon Huarte
Lain, manifestd no reconocer haber suscrito o emitido el documento
precitado, pues, adicionalmente, el mismo no obra en sus archivos ni
registros empresariales.

Indicé que, dicha informacion fue plasmada en el Informe Técnico N° Dé-
2022-GR.CAJ-DRA-DA/RERQO, de fecha 14 de julio del 2022, mediante el
cual el Abg. Ronal Edwin Rojas Oblitas - Asistente Administrativo Il adscrito
a la Direccién de Abastecimiento, concluyo:

“Al tenerse como evidencia las cartas de respuesta a lo requerido
por la Entidad tanto del representante legal de la Empresa
Obrascon Huarte Lain S.A. Suc. Del PerU y de la senora Esteban
Zdrate Ana Maria quienes manifiestan no haber emitido los
certificados de trabajo emitidos a favor de Julio César Balddarrago
Belizario y Juber Osiel Ponce Olano respectivamente, el Consorcio
Carretera Cajamarca, ha infringido el articulo 50, inciso j), Titulo VI
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Régimen de Infracciones y Sanciones del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del estado, que a la
letra dice: (...) j) Presentar documentos falsos o adulterado a las
Entidades, al Tribunal de Confrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras
Publicas — Peru Compras. Respecto al dano causado, se afectd los
derechos e intereses de la Entidad y generd retraso en la
satisfaccion de sus necesidades.”

Del derecho a la defensa

5.1.32. Por ofro lado, indica que, se debe de tener en consideracion lo sefalado
en el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la Ley N° 27444°, respecto
a que, si una autoridad decide anular de oficio un acto administrativo
que favorece a un administrado, debe notificarle y darle al menos cinco
dias para ejercer su derecho de defensa antes de emitir la decision final.

5.1.33.En ese sentido, la Enfidad senala que no ha vulnerado el derecho de
defensa del Contratista, y ello ha quedado acreditado con los siguientes
documentos:

- Carta N° D148-2022-GR.CAJ-DRA/DA, de fecha 17 de marzo de
2022, en la que se le solicita al senor Bo Zhao, representante del
Consorcio, que presente descargos sobre cerfificados cuya
veracidad ha sido negada por los emisores, otorgdndole un plazo
de 5 dias hdbiles para responder.

- Carta N° 422-2022-CCC, a través de la cual el Consorcio le
respondid a la Entidad la Carta N° D148-2022-GR.CAJ-DRA/DA, y
manifestd que los documentos presentados a la Entidad fueron
compartidos por el ingeniero Juber Osiel Ponce Olano, quien
autentificd su veracidad y se comprometid a responder la solicitud
de la Entidad.

- Se le corrié traslado al senor Juber Osiel Ponce Olano, de la Carta
D148-2022-GR.CAJ-DRA/DA, y éste respondid adjunto al Contrato
de Locacidén de Servicios de fecha 05 de marzo de 2010, que con
dicho documento sustentaba la veracidad de los frabajos
realizados.
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5.1.37.

5.1.38.

5.1.39.
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- CartaN°D212-2022-GR.CAJ-DRA/DA, de fecha 05 de abril de 2022,
dirigida al representante del Consorcio, se le reiteré al Consorcio
que presente su descargo, y no se evidencio respuesta alguna.

La Entidad senala que ha cumplido con otorgarle un plazo al Consorcio
para que presente sus descargos, de acuerdo con lo senalado en la
normativa. Sin embargo, ha sido el Consorcio quien no ha cumplido con
la presentaciéon de sus descargos correspondientes a la informacion
presentada por el Ing. Juber Osiel Ponce Olano y el Ing. Julio César
Balddrrago Belizario.

Sobre falta de motivacion

Indica que, ha quedado demostrado y se puede apreciar del propio
acto administrativo que el Consorcio pretende impugnar, que éste ha
sido emitido con una debida motivacion, en donde se han sustentado los
hechos y la norma aplicable al caso concreto.

Anade que, el accionar del Consorcio se ha enmarcado dentro de una
infraccion, contenida en el literal b) del numeral 50.1 del arficulo 50 de la
LCE, que dispone que el Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona
a los postores cuando incurran en las siguientes infracciones: “Literal )
Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la
Central de Compras Publicas — Perd Compras”.

Finalmente, la Entidad concluye que, lo peticionado por la Entidad

carece de sustento técnico y legal, motivo por el cual deberd declararse
infundada esta pretension.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

No existe discusidon entre las partes respecto de la facultad de la Entidad
de realizar fiscalizacion posterior. Ello esta previsto en el numeral 64.6 del
articulo 64 del RLCE.

Tampoco se encuentra en discusion la facultad que tiene la Enfidad de
declarar la nulidad del contrato en caso de verificarse la transgresion all
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principio de presuncion de veracidad durante el procedimiento de
seleccion o para el perfeccionamiento del contrato. Ello estd previsto en
el literal b) del numeral 44.2 del articulo 44 de la LCE.

Bdsicamente la discusidn se centra en si es que, en el caso en concreto,
la Entidad ejercio vdlidamente esta facultad. De no haberlo hecho asi,
esa decision que se encuentra contenida en la Resolucion Ejecutiva
Regional N° D216-2022-GR.CAJ/GR, seria nula, invalida e ineficaz, al igual
que la Carta Notarial N° D1-2022-GR.CAJ-GR.DRAJ (a fravés de la cual se
comunico la citada Resolucion Ejecutiva Regional).

Las razones por las que el Consorcio expresa que no se ha hecho un
ejercicio adecuado de la potestad de declarar de oficio la nulidad del
contrato, son esencialmente las siguientes:

- No existe certeza que el Certificado de Trabajo sea falso, pues la
persona que suscribié el mismo era el Gerente de Recursos
Humanos de la empresa OHL (Sr. Erwin Maldonado Martinez), pero
quien responde en la fiscalizacion posterior, es el representante
legal de esa empresa (Sr. Alvaro Manchado Mayayo), quien
termina senalando que “OHL no reconoce haber suscrito o emitido
el documento precitado, pues adicionalmente no obra en sus
archivos ni registros empresariales”.

- La Entidad no ha presentado ninguna pericia grafotécnica que
acredite que el documento es falso.

- A diferencia de lo afimado por la Enfidad, si cuentan con un
documento emitido por el Ministerio de Cultura en el cual se afirma
que el profesional (Julio César Baldarrago Belizario) si participd en
la ejecucion del contrato de obra a que se refiere el certificado en
discusion.

- Durante el procedimiento de fiscalizacion posterior, nunca se le
hizo entrega de la comunicacion de OHL, con la finalidad de
tomar conocimiento directo de la respuesta brindada por esa
empresa, ni tampoco de la comunicacién que la Entidad le habia
cursado a OHL.

- La Resolucién que declara la nulidad del contrato no adjunta
ningun informe o comunicaciéon en la que se sustenta.

- La decision de la Entidad es abierta y general, sin profundizar en
un andlisis del caso concreto, y tampoco realiza un andlisis costo
beneficio que sustente el uso de la facultad discrecional de
declarar la nulidad del contrato.
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5.1.42. Revisada la aludida Resolucion Ejecutiva Regional, se verifica que el
fundamento factico por el cual se declard la nulidad del contrato radica
en la supuesta “vulneracién al principio de veracidad” al haberse
presentado para la firma del contrato un documento que segun la
Entidad resulta falso, cual es el certificado de trabajo de fecha 05 de
diciembre de 2019 otorgado a favor del Sr. Julio César Balddrrago
Belizario por el periodo comprendido desde el 05 de marzo de 2018 hasta
el 30 de setiembre de 2019, en el cargo de Ingeniero de Instalaciones
Eléectricas - Mecdnicas.

Cabe precisar que la nulidad no se fundamenta en el documento
emitido por la empresa T&C Ingenieros Consultores Ejecutores S.R.Ltda.
pues claramente se indica en el primer pdrrafo de la pdgina 6 de la
propia Resolucién Ejecutiva Regional antes citada, que este documento
se presentd ya durante la ejecucion del contrato y por tanto no es
tomado en cuenta para la nulidad del contrato.

5.1.43. Revisada también la Resolucion Ejecutiva Regional, el Tribunal aprecia
algunos aspectos relevantes, que estima pertinente resaltar pues tienen
directa relaciéon en el ejercicio discrecional de la Entidad para declarar
la nulidad del contrato:

- Al'19 de agosto de 2022, fecha en que la Entidad toma la decision
de declarar la nulidad del contrato, ya habian transcurrido mds de
6 meses desde que este habia sido resuelto por cada una de las
partes de manera separada.

- La Entidad tomd conocimiento de la existencia de la presunta
vulneracion al principio de presuncion de veracidad, desde el 28
de diciembre de 2020, y toma la decision de resolver el contrato el
19 de agosto de 2022, es decir, luego de haber franscurrido mdas
de 1 anoy 7 meses, y cuando ya el confratista e incluso la propia
Entidad cada uno por su lado, habian resuelto el contrato por
motivos diferentes.

5.1.44.Tal como se ha indicado, el literal b) del numeral 44.2 del articulo 44 de la
LCE, senala expresamente:
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Después de celebrados los cantratos, la Entidad puede declarar la nulidad de oficio en los siguientes

Casos:

b) Cuando se verifique la trasgresién del principio de presuncion de veracidad durante el

procedimiento de seleccién o para el perfeccionamiento del contrato, previo descargo.

5.1.45.Tal como lo enfatiza el OSCE a través de diversos pronunciamientos de su
Direccion Técnico Normativa, que han sido citados en la propia
Resolucion Ejecutiva Regionalé, la declaratoria de nulidad del contrato,
es una potestad y no una obligacién del Titular de la Entidad.

5.1.46.Siendo ello asi, lo que cabe preguntarse es, si al haberse tomado
conocimiento - cémo resultado de la fiscalizacion posterior- de la
existencia de una presunta vulneraciéon al principio de presuncion
veracidad que podria generar la nulidad del contrato, sresulta vdalido
que esta se quede en silencio, permita que el confrato se siga
ejecutando regularmente durante mds de un ano, y luego de haber
transcurrido aproximadamente 1 ano y 7 meses -cuando ya se habia
resuelto el contrato por otras razones- opte por declarar la nulidad que
no invocd durante toda su ejecucione.

5.1.47.No. La normativa de contratacion publica no valida esta situacion, tal
como se explica a continuacion:

a) Es claro -pues incluso se senala en la propia Resolucidon Ejecutiva
Regional opiniones de OSCE’ - que la resoluciéon y la nulidad de un
confrato constituyen dos figuras diferentes, por lo que es
perfectamente factible que, “Si el Titular de la Entidad decide
declarar la nulidad de un contrato, esta procede aun cuando el
confrato se encuentre resuelto”.

¢ Opinion N° 032-2019/DTN.

7Véase pdagina 10infine y 11. En la Opinidn N° 081-2018/DTN se senald lo siguiente:

3. CONCLUSIONES

3.1 Si el Titular de la Entidad decide declarar la nulidad de contrato, esta procede aun
cuando el contrato se encuentre resuelto, para lo cual la Entidad debera cumplir
con el procedimiento establecido en el articulo 122 del Reglamento.
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b) Sin embargo, la situacién que esta afirmacién no responde es si la
Entidad, conocedora del hecho en el que sustenta la nulidad,
permite durante mds de un ano la ejecucién del contrato, para
después invocar este hecho para declarar la nulidad.

c) Para ello, hay que tener en cuenta que tal como lo prevé el propio
literal b) del numeral 44.2 del articulo 44 de la LCE, la declaraciéon
de nulidad de un contrato es una atribucién discrecional de Ia
Entidad, en cabeza de su Titular, y por tanto se encuentra en su
esfera el haber declarado la nulidad o continuar permitiendo su
ejecucion. Esto Ultimo sin perjuicio de informar sobre el hecho all
Tribunal de Contrataciones del Estado para efecto que, de ser el
caso, luego del correspondiente proceso sancionador imponga la
sancion correspondiente al Consorcio; asi lo establece el numeral
64.6 del articulo 64 del RLCEs.

De hecho, el Tribunal verifica que en el presente caso la Entidad,
conocedora del hecho, informd del mismo al Tribunal de
Contrataciones del Estado, el cual a su vez, mediante Resolucion
N° 4136-2023-TCE-S1 de fecha 26 de octubre de 2023, declaré NO
HA LUGAR la imposicion de sancion a los miembros del Consorcio,
en tanto que la Entidad no habia acompanado al Tribunal de
Contrataciones del Estado del OSCE, los documentos
supuestamente cuestionados, pese a que se le habian requerido.
Asi se indica en la citada Resolucion del Tribunal de
Contrataciones del Estado, como se evidencia a continuacion:

64.6. Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el érgano encargado de las
contrataciones o el érgano de la Entidad al que se le haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la
oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en
las declaraciones, informacién o documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento
de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacion, de
conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento. Adicionalmente, la Entidad comunica al
Tribunal para que inicie el procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Publico para que

interponga la accion penal correspondiente. b
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15. En ese sentido, fluye de los antecedentes que, mediante Decreto del 31 de mayo de
2022, reiterado con el Decreto del 17 de octubre del mismo afio, se reguirio a la
Entidad gque cumpla con remitir, entre otros, copia simple de la documentacion
presentada por el Consorcio para el perfeccionamiento del contrato en el marco del
procedimiento de seleccion, donde pueda acreditarse la presentacion del Certificado
de trabajo del 5 de diciembre de 2019; y, el Certificado de servicios profesionales del
20 de mayo de 2011; para cuyo efecto se le otorgd distintos plazos para que cumpla
con atender lo solicitado; asimismo, se notificd al Organo de Control Institucional de
la Entidad con la Cédula de Notificacion N° 65746/2023, para que coadyuve a la
atencion del requerimiento.

Ahora bien, se aprecia que a través del Oficio N* D516-2023-GR.CAJ-DRA/DAY,
presentado el 22 de junio de 2023, la Entidad ha remitido la Carta N® CCC-2020-01%,
presentada el 23 de octubre de 2020, sin adjuntar los anexos que la acompanian.

En este contexto, este Tribunal aprecia que en la Resolucion
Ejecutiva Regional (pdginas 11 y 12) se reconoce que, producto
de la fiscalizacién posterior la Entidad, tomd conocimiento de los
hechos que sustentan la nulidad en diciembre de 20207, pero que
por una negligencia interna -que debe ser materia de un deslinde
de responsabilidades- no se dio tframite a ello en esa oportunidad.

A criterio de este Tribunal, esta situacidon es de absoluta
responsabilidad de la Entidad® y, no puede ser frasladada al
Contratista, pues en la practica, ha significado que el Gobierno
Regional permita la continuacion de la ejecucion del contrato por
mas de 13 meses, en que fue resuelto por otros motivos que nada
tienen que con los hechos que, 6 meses después, en agosto de
2022, se utilizan para declarar la nulidad del contrato. En otras
palabras, la Entidad no puede alegar un error interno, pues la
responsabilidad de ella frente al contratista es solo una. Tampoco
puede alegar su propio error para pretender fundar un derecho o
el ejercicio de una atribucién, porque nadie puede alegar un
derecho o atribucién sobre su propia negligencia.

5.1.48.El Tribunal verifica que uno de los argumentos del cuestionamiento
realizado por el Consorcio esta referido precisamente a que el articulo 44
de la LCE otorga una facultad discrecional a la Entidad para declarar la
nulidad del contrato y no asi una obligacién, siendo que en el presente
caso no se ha ejercido debidamente el ejercicio de esa facultad

? Se indica que la respuesta del OHL ante la fiscalizacién posterior ingreso a mesa
de parte de la Entidad el 28 de diciembre de 2020.

10 Sin perjuicio que merezca ser debidamente y, de ser el caso, se determinen los
responsables de ello.
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discrecional. Al respecto, el Tribunal Arbitral verifica que lo que sucedid
es que cuando la Entidad conocid de las razones que sustentan la
nulidad, no optd por hacerla valer, sino que permitié que el contrato se
continue ejecutando normalmente, e incluso mds de un ano después o
resolvid por otras razones (mdas alld que exista una discusidon sobre la
resolucion que también invocd el Consorcio) y, por ende, optd en su
momento por mantener vdlida la relacion contractual.

Adicionalmente es de mencionar que, revisados tanto el documento
identificado como certificado de trabajo del 05 de diciembre de 2019;
asi  como la declaracion del Sr. Alvaro Machado Mayayo de fecha 16
de noviembre de 2020, a la luz de la cual se concluyd en la Resolucidn
Ejecutiva Regional N° D216-2022-GR.CAJ/GR que el primero de los
documentos mencionados es un documento falso, este Tribunal aprecia
que:

- Bl cerfificado de trabajo del 05 de diciembre de 2019 es un
documento que aparece en papel membretado de OHL y se
encuenfra suscrito por el Sr. Erwin Maldonado en condicion de
Gerente de Recursos Humanos de OHL.

- La Carta del 16 de noviembre de 2020, es un documento que se
encuentra suscrito por el Sr. Alvaro Machado, en condicion de
representante legal de OHL, siendo que en este documento se
indica que “OHL no reconoce haber suscrito o emitido el
documento precitado -refiriéndose al certificado de trabajo”,
pues adicionalmente no obra en sus archivos ni registros
empresariales.” Sin embargo, resulta claro que esa persona no es
quien suscribié el certificado de trabajo, y no se dice nada sobre
si_ el Sr. Erwin Maldonado gue era quien si lo emitidé era o no el
Gerente de Recursos Humanos de OHL. A criterio de este Tribunal
lo 16gico en este contexto para poder afirmar sin margen de mayor
duda que se estaba frente a un documento falso, era tener en
claro este aspecto, es decir, si quien aparecia firmdndolo lo habia
emitido o si dicha persona tenia o no la condicion de Gerente de
Recurso Humanos de OHL.

- A lo anterior se suma que, cuando posteriormente, la propia
Entidad pone en conocimiento del Tribunal de Contrataciones del
Estado, la presunta vulneracién al principio de presuncion de
veracidad en el procedimiento de seleccion -presentacion de
documentacién falsa-, a efecto que esa instancia proceda a
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imponer la sancion administrativa a los miembros del Consorcio;
no cumplié con presentar, pese a las dos oportunidades en que se
le requirid por el Tribunal de Confrataciones del Estado, la
documentacién que se le solicitd a efecto que se pueda verificar
la comisidn de la vulneracién al principio de presuncidon de
veracidad, que ella misma alegaba, no pudiéndose determinar
administrativamente si se habia o no incurrido en la vulneraciéon
del principio de veracidad y por tanto tampoco imponer sancién
alguna.

- Estos hechos y situaciones descritas, evaluadas en su conjunto, no
permiten que este Tribunal se forme conviccion respecto de la
vulneracion al principio de presuncion de veracidad que alegd la
Entidad, como sustento de |la nulidad de contrato que dispuso a
tfravés de la Resolucidon Ejecutiva Regional materia de
cuestionamiento.

Cabe tener en cuenta que, el numeral 2 del articulo 10 del TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, establece que son causales
de nulidad de los actos administrativos, “el defecto o la omision de
alguno de sus requisitos de validez (...)".

Por su parte, el numeral 4 del articulo 3 de la misma norma establece que,
esrequisito de validez del acto administrativo, la “motivacion”, senalando
que “el acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico” ''.

1" Cabe tener en cuenta que a través de la Opinidn N° 111-2022/DTN el OSCE ha
reconocido que las decisiones que adoptan las Entidades durante la ejecucion
contractual en el marco de la LCE, constituyen en esencia decisiones
administrativas a las que en cuanto a su formalidad le son exigibles los requisitos
de validez de los actos administrativos:

3.2.Si bien entre el contratista y la Entidad existe una relacién de naturaleza
contractual, la formacion de los actos a través de los cuales esta ultima manifiesta
sus decisiones — durante la gestion de un contrato- deben cumplir ciertos requisitos
indispensables que los doten de validez. En ese sentido, dado que tales decisiones
se generan en el desempefio de prerrogativas propias de la administracion,
correspondera, en dicho caso, aplicar supletoriamente aquellas disposiciones que
regulan la funcién administrativa del Estado.
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5.1.52. Precisamente lo que cuestiona en este extremo el Consorcio es que, la
decision adoptada, por la razén ya expuesta, no es acorde con el
ordenamiento juridico. Y sobre ello el Tribunal ha advertido que:

a. La conducta confractual de la Entidad fue continuar con la
ejecucion contfractual, a pesar de que supo, almenos 19 meses
antes, que habia una eventual causa de nulidad que pudo
aplicar.

b. La Entidad no aplicé la eventual causa de nulidad como
remedio para terminar el contrato.

c. La Entidad decidi® terminar el contrato mediante oftro
mecanismo, la resolucion del contrato y por otras razones.

d. Después decidid anular el contrato, cuando ya lo habia
resuelto por otra razdn, pese a que ya conocia de la existencia
de la eventual causa de nulidad.

e. Ademds, el ejercicio de una facultad discrecional requiere de
una motivacion funcional y adecuada al objeto que la Entidad
pretende lograr. En el contexto de la ejecucidon contractual
descrita, no se ha producido una motivaciéon funcional ni
adecuada al objeto, el interés publico, perseguido por la
Entidad, en el marco del contexto anotado. Por contrario,
resolver para después anular el mismo contrato, cuando ya la
Entidad conocia de los hechos que posteriormente utiliza para
sustentar la nulidad, es un acto arbitrario en el contexto del
Caso.

5.1.53. A criterio de este Tribunal y luego del andlisis realizado ut supra, se
concluye que en efecto la decision adoptada y contenida en la
Resolucion Ejecutiva Regional cuestionada, no resulta acorde con el
ordenamiento juridico descrito, y por tanto corresponde amparar la
pretension que es materia de este punto controvertido.

5.2.  SEGUNDO BLOQUE: PUNTOS CONTROVERTIDOS VINCULADOS A LA
RESOLUCION DE CONTRATO

Sobre la | Vigésimo Punto Controvertido (Décimo | Consorcio

resolucion del | Séptima Pretension Principal): (Cuarta

contrato Que, el Tribunal Arbitral declare consentida | demanda
la Resolucidon de Contfrato N°001-2020-
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GRC-GGR, efectuada por el Consorcio
Carretera Cajamarca, la misma que fuera
notificada al Gobierno Regional de
Cajamarca a través de la Carta Notarial N°
411-2022-CCC.

arbitral
acumulada)

Noveno Punto Controvertido (Décima
Pretension Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez
y/o ineficacia y/o nulidad de la Resolucion
de Gerencia General Regional N°D017-
2022-GR-CAJ-GGR-DRAJ comunicada con

Consorcio
(Primera,
Segunda y
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

carta notarial N°D41-2022-GR.CAJ-GGR-
DRAJ, mediante el cual el Gobierno
Regional de Cajamarca decidio resolver el
contrato N° 001-2020-CGR-GGR.

Entidad (de la
Primer punto controvertido (Segunda | demanda de

Pretension Principal): la Entidad)
Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare vdlida y eficaz, la
resolucion del Contrato N° 01-2022- CCC,
contenida en la Resoluciéon de Gerencia
General Regional N° D17-2022-GR-CAJ-
GGR.DRAJ del Gobierno Regional de
Cajamarca, y notificada al Consorcio
Carretera Cajamarca, a través de la Carta
Notarial N° D41-2002-GR.CAJ-DRAJ, de
fecha 31 de enero del 2022.

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL
PRESENTE ARBITRAJE

5.2.1 Respecto del vigésimo punto controvertido de la pretensién planteada
por el Consorcio: El Contratista alegd que, segun la normativa del
arbitraje, la Unica figura procesal establecida por las normas para
cuestionar la oposicidn a una resolucion de contrato es recurrir a
conciliacién y arbitraje para resolver la discrepancia relacionada con la
resolucion del contrato. Esto se debe a que la parte interesada debe
iniciarla dentro del plazo de treinta dias hdbiles.
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5.2.2

5.2.3

5.2.4

5.2.5

5.2.6

Por lo que, si una de las partes no hubiera iniciado el arbitraje en el plazo
previsto, habria operado la caducidad y se tendria por validada la
resolucion del contrato, dado que no existiria contfroversia alguna.

Precisd que, en la Carta Notarial N° 411-2022-CCC de fecha 27 de enero
de 2022, el Contratista resolvid el Contrato N° 001-2020-GRC-GGR, y al
haber pasado los freinta dias de ley, sin que la Entidad haya realizado
ningun mecanismo para la solucién de esta confroversia, se declara
vdlida la Resolucion de Contrato, quedado consentida y por ende
aceptada.

Respecto del noveno punto controvertido de la pretension planteada por
el Consorcio: El Contratista alegd que, mediante Carta Notarial D41-2022-
GR.CAJ-GGR-DRAJ y Resolucion de Gerencia General N° D17-2022-GR-
CAJ-GGR-DRAJ, se les comunicd la resolucion del contrato, sin embargo,
alega que ambos documentos carecen de validez, ya que ambos tienen
vicios desde su constitucion, tanto de forma como de fondo.

Segun la Quinta Disposicion Complementaria Final de la Ley de
Contrataciones del Estado, se establece un limite a la discrecionalidad
de la Entidad al momento de emitir sus respectivos pronunciamientos en
el marco de la Ley, donde no se puede prescindir de motivacion y
deberia tener relacidn o concordancia directa entre los hechos
senalados por la Entidad y sus fundamentos deberian ser coherentes.

El Conftratista indicd que, le comunicd a la Entidad mediante Cartas N°
340- 411 y 412-2022-CCC que las razones que motivaron la resolucion del
contrato y el apercibimiento eran invdlidas, sin embargo, pese a ello
decidieron resolver el contrato, tal como lo detallan a continuacién:
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REQUERINVFENTO EI CONTRATISTA:

- “REQUERIMOS QUE LA ENTIDAD GESTIONE LA EMISION ¥ NOS NOTIFIQUE LA RESOLUCION QUE
APRUEBA EL PLAN DE ADECUACION MANEJO AMBIENTAL - PAMA”.

Respects iz aprobacidn dal PAMA, dabemos manifastar gue s bian iz Enfdad ests acogids &l D5
W 0L-204 FMTE, ef cual fe permite presentar & fa DGAAM e PAMA an un plazo ge coatro afics,

slendo &l no existiis desgo de sersyidos & wha sancion por parte dal ente administrados o fos
asuntos ami¥etalos,

Sin embargo, & Maber aumemtado [ cantided de dress auxiliares destingdas para DMEs &f monl
considerado ooy el bres yodasto de obrg barg las patidas 07 04 0 ABANDON G OF IMETAL ACTOMES
ALMILIARES v 07.04.02 RESTAURACION DE AREAS DEFORESTADAS a5 de 5/ 37,0000.00 v 5/
40,000.00 res pactivamente. Asl mismo se dabe cons/darar gue e confrato se frmd con once (1)
DiEs, temiands g Tz foche trnbidos (32, en comsectlenciz Jos montos considaredos parg &
tratamiamo de estas areas es irs Wiclerts, comfevando dio & no contar con & fpves uouasto Recasalo
parz sU Intenencion prefmingr (relivo de top soll), durante fz gecucidn (conformacion) v final
(renasicibn de top soll; esta condidn nos Imposibiits en algumos casos g gecutar fas paridas ok
mowmients ge Yerras por po comar con & dteg pare of dapdsito del matanial excedents, pues of
[oropiatatio exige o atamiento adecuado anter de su S0

Esta condcitn debe absolverse & travds de g formwlacon de un adicional de obra v su deduelivo
W aite, sin ambargo, Iz Enbidad persizle enlneoamoly sus olfgaclones |¥ debanas asancialas enaf
presanta confrato parg regulanizar [ situacion glertads, fo cosl & sy ver impacta en la fats oo
documentos givobados por fos sectores comespondentes en las dimansiones gue ameantan ser
Itanrenidas, Dars FCHITE & Ja Thalidad oo Contrato. Esto fnciuye bz fate g un PAMA debidamants
aorobado.

El Confratista alegd que, respecto a la aprobacion del PAMA, éste no
estd sujeto a sancidon por parte de la Entidad, pero al haber aumentado
la cantidad de dreas auxiliares destinadas para DMEs, el monto
considerado por el presupuesto de obra para las partidas 07.04.01
Abandono de instalaciones auxiliares y 07.04.02 Restauracién de dreas
deforestadas es de S/. 37 000.00 y S/. 40 000.00 respectivamente.

Se debid considerar que el contrato se firmd con 11 DMEs, y actualmente
hay 32. Por lo tanto, el monto considerado para el tfratamiento de estas
dreas es insuficiente, ya que no se cuenta con el presupuesto necesario
para la intervencion preliminar, durante la ejecucién y al final. Esto
imposibilitd la ejecucidn de partidas de movimiento de tierras debido @
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la falta de drea para el depdsito del material excedente, ya que el
propietario exige el fratamiento adecuado antes de su uso.

Por lo tanto, sostiene que lo que se debe aprobar es un adicional a la
obra y un deductivo vinculante; sin embargo, la Entidad persistio en
incumplir sus obligaciones y deberes esenciales en el contrato para
regularizar dicha situacion, incluyendo un PAMA aprobado.

Sobre los planos de replanteo, el Contratista senald que, en reiteradas
oportunidades, expuso al Demandado, a la supervision e inspectores,
que el replanteo aprobado por la Entfidad en el mes de marzo de 2021
presentaba multiples deficiencias. Entre ellas, la falta de ecuaciones de
empalme en las adecuaciones efectuadas, lo que conlleva a tener una
carretera en ejecucion con una longitud menor a la contratada, vy la
inconsistencia del diseho geométrico empleado, que no cumple con los
pardmetros minimos estipulados por el Manual de Diseno Geométrico
MTC. La mds severa de las deficiencias es la poligonal de apoyo, la cual
no contaba con cdiculo de cierre en el plano vertical y horizontal,
situacion que se evidencidé al momento de fratar de documentar los
planos en campo. Todos estos puntos fueron presentados a la supervision
mediante la Carta N° 084-2021-CCC de fecha 07.08.2021, para el tramo
del km 0+000 al km 29+980, y con la Carta N° 22-2021-CCC de fecha
15.12.2021, para el tramo del km 30+000 al km 61+160.37. A pesar de las
afirmaciones de la Entfidad, persistia el incumplimiento de la obligacién
esencial que se requeria.

La Entidad alegd que, en relacién con la reformulacion del expediente
técnico, el Contratista presentd el replanteo topogrdfico inicial. Sin
embargo, fue la Entidad quien encargd a la supervision de obra la
adecuacién del eje geométrico a las condiciones reales del terreno sin
haberlo consultado con el Contratista. Tras esta modificaciéon, se
consideraron las deficiencias cometidas en su formulacion y se realizaron
progresivas modificaciones en los planos de obra de arte, volimenes de
corte y relleno, entre otras actividades cuya ejecucion dependia de los
planos. Estos planos, después de la adecuacion efectuada por la
supervision, ya no eran los mismos con los que se firmé el contrato, lo que
resulté en una modificacion total de los metrados del presupuesto de la
obra. Ante esto, el Confratista, a solicitud de la supervision, procedié a
realizar el replanteo del trazo modificado para definir los nuevos planos y
la planilla del metrado.
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En cuanto al expediente técnico incompleto, el Contratista alegd que
esto se debia a que se habian modificado los planos topogrdficos y solo
se requerian estos para completar el expediente.

Asimismo, el contfrato se suscribié bajo unas condiciones establecidas,
entre las cuales se incluyeron los planos topogrdficos. Al realizar una
modificacion de estos, por secuencia légica y por tratarse de una obra
lineal, se produjo una variacion en los metrados. Por lo tanto, en el
cuaderno de obra (asiento) N° 303 del 11.09.2021, se solicitd al Supervisor
requerir al proyectista los factores de seguridad utilizados para definir los
taludes de corte del proyecto. Esto se hizo ante la necesidad de verificar
si se habia producido un derrumbe entre las progresivas km 10+600 y km
10+700. Sin embargo, esta verificacion no pudo llevarse a cabo debido a
la omisidon de esta informacion en el Expediente Técnico y a la falta de
respuesta por parte del Supervisor y del Proyectista.

El Confratista alegd que, en cuanto a la afirmacién de la Entidad de que
no se han alcanzado fisicamente ninguno de los documentos técnicos,
como los planos de planta, perfil longitudinal, secciones fransversales,
obras de arte, etc., estos documentos corresponden a que, después de
efectuada la adecuacion del eje geométrico por la supervision y
requerida por La Entidad, se modificaron tdcitamente todos los planos
vinculados a la topografia. Sin embargo, estos planos no han sido
alcanzados por la Entfidad debidamente aprobados.

Acerca de lalicencia para la autorizacion de la compra de los explosivos,
estos fueron framitados adecuadamente y se encuentran a nombre del
Conftratista. Lo que se requirid y se formuld como consulta fue la
autorizaciéon, ubicaciéon y planos de construccion para el polvorin donde
se almacenarian los explosivos. Sin embargo, esta consulta no fue
absuelta. A pesar de que manifestaron su rechazo a la subcontratacién
para este fin, lo que se realizd fue la contratacién de mano de obra
calificada para tales fines, reservdndose el derecho de accionar
legalmente.

Sobre la falta de saneamiento fisico legal y la liberaciéon de dreas de
trabajo, el Contratista senald que la Enfidad realizd frabajos de campo y
se acogi® a la normativa correspondiente. Lo que requerian los
propietarios era el pago efectivo de la compensaciéon. La Entidad y la
supervision firmaron acuerdos con los propietarios para el reconocimiento
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econdmico. Sin embargo, ese pago no pudo concretarse hasta que se
aprobara el PAC (Plan de Adecuacion y Compensacion). Al no estar
aprobado, esto impidid al Demandado efectuar el pago de este
compromiso. Por lo tanto, mediante los asientos en el Cuaderno de Obra
N° 535 y 536 del 14.12.2021, se comunicd al supervisor de la obra la
presentacion de la carta N° 303-2021-CCC el 11.12.2021, donde se anexd
el informe de la Especialista en Impacto Ambiental. En este informe se
hace un resumen de todas las interferencias por viviendas, terrenos y
zonas urbanas, las cuales sumaban 19.95 km, es decir, el 32.62% de la
longitud contratada. Se dejo constancia de la falta de atencion a estos
asientos, como lo expreso la Entidad en el Anexo N° 5 de la Carta Notarial
N° D40-2022-GR.CAJ-GGR-GRI, ya que estos asientos carecen de
absolucioén.

Respecto a lo que indicé la Entidad sobre la absolucién de las consultas
formuladas por el Confratista, estas se hicieron después de un ano,
manifestando que la actuacion de la supervision de obra en relacion con
ello, siendo el consultor quien debid opinar y recomendar al Demandado
las implicaciones de la falta de absolucion. Como lo detallan los TDR de
la supervision, que también debid elaborar un informe de compatibilidad,
del cual no se tiene conocimiento de su formulacién y tampoco de las
acciones que tomo la Entidad al respecto.

Al respecto de los procedimientos en relacién con la normativa de
contrataciones del Estado, se indica que toda consulta formulada a
fravés del cuaderno de obra debe ser absuelta a través de este, no
siendo vdlido otro medio para comunicar la absolucién. Respecto a estas
consultas respondidas por parte del supervisor, estas carecen de una
solucion técnica, requiriendo al Confratista efectuar evaluaciones vy
proponer alternativas de solucidon, funciones inherentes a la supervision
de obra. Este accionar fue recurrente en el supervisor de obra, pues
evadioé sus responsabilidades y obligaciones esenciales. Hay consultas sin
absolucidn que ocasionaron la imposibilidad de ejecutar las prestaciones
contratadas y generaron retraso en el cumplimiento de las obligaciones
contractuales, recayendo la responsabilidad sobre el pronunciamiento
de la Enfidad en el informe sobre los sectores que requieren mejoramiento
de suelos a nivel de subrasante y que no fueron considerados en el
expediente técnico.
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El Conftratista alegd que, respecto a la designacion del supervisor para el
proyecto, esta es una obligacion de la Entidad exigida por ley. Pese a
ello, la Entidad designé a inspectores que no cumplen con el perfil
profesional para atender los requerimientos de una obra con tantas
complicaciones técnicas, contractuales y legales. Como se demostré en
el cuaderno de obra, la permanencia temporal del inspector de obra no
aportaba objetividad a su criterio para absolver los requerimientos del
Contratista; es mas, el personal profesional ensend al inspector a utilizar el
cuaderno de obra digital, ya que no conocia su uso. Ademas, la falta de
criterio de la supervisidon de la obra y de los dos inspectores de obra
designados por la Entidad mostraba que desconocian los antecedentes
del proyecto, porlo que existen consultas sin ser atendidas, informes sobre
los planos de replanteo, mejoramientos y nuevas canteras propuestas sin
pronunciamiento hasta la fecha. Esto demuestra que los inspectores no
tienen ni la capacidad ni la experiencia para cumplir con las funciones
que requiere el proyecto.

Respecto del punto controvertido derivado de la demanda acumulada
por la Entidad (segunda pretensién principal): El Contratista argumentd
que, la Entidad no cumplié con otorgarle el plazo de 15 dias para que
cumpla con sus obligaciones contfractuales, conforme lo establece el
numeral 165.2 del articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Respecto a la existencia de un ritmo bajo de trabagjo, senalan que el
retraso en la ejecucion de la Obra ha sido a consecuencia de la propia
Entidad, toda vez que ante la modificacion unilateral del trazo del
proyecto, este generd que solo se tengan planos topogrdficos
incompletos, pues estos no contenian entre ofros datos, cuadros de
elementos de curva, planillas topogrdficas, planillas de volumenes de
corte y relleno, planos de obras de arte considerando las adecuaciones
y modificaciones que se habian efectuado, siendo el mds significativo la
falta de informe de georreferenciacion que sustenten el cierre angular y
lineal de la poligonal.

En ese sentido, senala que se encontraban en obligacién de ejecutar los
trabajos tomando en consideraciéon el calendario de reprogramacion
acelerado aprobado el 26 de enero de 2022; no obstante,
inexplicablemente con fecha 31 de enero de 2022, la Entidad les
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comunicd su decision de resolver el Confrato, aduciendo que los
supuestos incumplimientos no podrian ser revertidos.

Asimismo, con relacion a la falta del personal y ofros, senala que la
Entidad tenia los mecanismos legales para sancionar al Confratista, tal
como es el caso la aplicacién de penalidades, mas no concluir que los
supuestos incumplimientos no podian ser revertidos, a fin de dar por
resuelto de plano el Contrato.

Finalmente, con relacién a sus cuestionamientos de fondo a los
incumplimientos alegados por la Enfidad en la Resolucion de Gerencia
General Regional N° D17-2022-GR-CAJ-GGR.DRAJ, senalan que se
remiten a los argumentos formulados en su demanda presentada en la
cual cuestionan la valides y eficacia de la Resolucion de Contrato
efectuada por la Entidad, asi como a la Carta N° 412-2022-CCC de fecha
27 de enero de 2022.

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL PRESENTE
ARBITRAJE

Respecto del vigésimo punto controvertido de la pretensidon planteada
por_el Consorcio: La Entidad indicd que efectivamente, el Confratista,
mediante carta N° 340-2021-CCC de fecha 29 de diciembre de 2021,
noftificada a La Entidad el 4 de enero de 2022, le solicitd el cumplimiento
de obligaciones esenciales, bajo percibimiento de resolver el contrato.
Ante ello, el Contratista resolvid el contrato, llevdndolo a controversia, lo
cual debid hacerse dentro de los 30 dias siguientes, en caso contrario la
resolucién del contrato quedaria consentida, teniendo en cuenta la base
legal senalada por el Contratista.

En ese sentido, indicd que, en el presente caso, la notificacién a la que
hace referencia el contratista y de la que ahora pretende se declare
consentida, ha sido sometida a proceso arbitral dentro del plazo de Ley,
esto es el 11 de marzo del presente ano, en atencién a los senalado en
el marco normativo respectivo tal y como lo procede a graficar para un
mejor entender:
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2022 se da por PRODUCCION

notificada la DE CAJAMARCA 15 de marzo
entidad 11 DE MARZO

respecto de la
resolucion de
contrato

| J

A los (29) dias habiles, la Entidad hizo valer su derecho estando dentro del plazo de ley

5.2.27 Indicd que, lo senalado anteriormente es corroborado con la copia del
correo electréonico remitido al Centro de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Cajamarca, al haberse ingresado el expediente a la casilla
de frdmite documentario.

5.2.28 En ese sentido, deja constancia que lo senalado por el Contratista no se
ajusta a la realidad.

5.2.29 En atencién a ello, la Entidad ofrecid el anexo G, en cuyo reverso se
puede apreciar la Certificacion dejada por el Notario Vigo Saldana, y
que senala claramente que la carta notarial se diligenciod el 31 de enero,
tal como en la imagen se aprecia.
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Siendo, asi las cosas, la Entidad solicité al Tribunal Arbitral, declarar
infundada la pretension.

Respecto del noveno punto controvertido de la pretension planteada por
el Consorcio: La Entidad alegd que el articulo 165, numeral 4, regula el
procedimiento para resolver el contrato y la lista de causales de dicha
resolucién contfractual. Segun este articulo, se dejé abierta la posibilidad
de resolver el contrato suscrito bajo la normativa de contrataciones del
Estado cuando el Contratista incumpla sus obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, y esto se configure como una
situacion irreversible.

Por lo que, las principales causas de resolucion de contrato fue la
disminucion del ritmo de tfrabagjo, retiro de maquinaria, equipos de
personal y abandono de obra.

La Enfidad alegd que el Contratista realizé el retiro de maquinarias,
equipos y personal, sin comunicacion al Demandado, lo que ocasiond la
paralizacion total de la obra, cuyas partidas debieron estar programadas
para el Ultimo dia de enero. Ademds de ello, el abandono de la
ejecucion de la obra de manera intempestiva afectd la transitabilidad
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vehicular y la ocurrencia de posibles accidentes en el corredor vial,
responsabilidad que es atribuible al Contratista, lo que ocasiond dano y
perjuicios al Demandado y a los usuarios de las localidades afectadas.

La Entidad alegd que el Contratista no reformuld el expediente técnico
contractual, como afimd el Conftratista. Asimismo, la aprobacion de los
planos replanteados a las condiciones del eje existente desde el km
00+000 hasta el km 32+252.35 del proyecto, y los planos de replanteo del
km 32+252.55 al km 61+354.39 del proyecto, tuvieron el sustento técnico
del Conftratista, que la opinidn técnica de la Entidad lo acogid. Teniendo
en cuenta que es funcidn de la supervision velar directa vy
permanentemente por la correcta ejecucién técnica, econdmica y
administrativa de la obra, asi como del cumplimiento del contrato,
ademds de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo
el plazo de la obra.

La Entidad alegd que, en la Carta N° 20-2020-CCC, donde el Conftratista
manifestd que existen deficiencias en la especialidad de Topografia,
trazo y diseno vial, se demostré que no ha existido ninguna modificaciéon
unilateral. Se procedié a disponer la elaboracién del replanteo del eje
geomeétrico por parte del Contratista.

La Entidad alegd que, en cuanto al requerimiento de que ella haga
efectivo el saneamiento fisico legal y la liberacién del drea de trabajo, asi
como de las areas auxiliares y las afectaciones de predios de propietarios
de terceros, la liberacion de dreas se refiere a la afectacion de predios.
Como es de pleno conocimiento del Contratista, se habia establecido
que en los lugares donde los propietarios no han dispuesto o cedido sus
propiedades para el ensanchamiento de la carretera, se tendria que
hacer una adecuaciéon de via. Para tal caso, se realizaria el adicional o
deductivo que corresponderia, pues la modificacion se encuentra
prevista en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Respecto del punto controvertido derivado de la demanda acumulada
por la Entidad (segunda pretensién principal): La Entidad alegd que con
fecha 1 de enero del 2021 se suspendieron los trabajos por efectos de las
lluvias, y se reiniciaron el 16 de mayo del mismo ano, por lo cual se
actualizé el Calendario de Avance de Obra en dos oportunidades,
teniendo como sustento legal el articulo 202 del RLCE.

Sin embargo, sostiene que en el mes de diciembre del 2021, nuevamente
disminuye el ritmo de trabajo del Contratista, toda vez que segun
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Valorizacién de obra N° 10, correspondiente al mes de diciembre del
2021, se tiene un avance fisico ejecutado acumulado de 5.52% y un
avance fisico programado acumulado de 9.67%, que representa un
atraso del 57.09%, por lo que el Inspector de la obra solicitd al contratista
presente el Cronograma de Avance de obra Acelerado, por el atraso
imputable al contratista como se observa en las diversas anotaciones en
los Asientos N° 457, 458 y 497 del Cuaderno de Obraq, realizados por la
Supervision (Consorcio Supervisor Santa Cruz) tal como se evidencia en el
Asiento N° 518.

En tal sentido, senalan que el Contratista no contaba con la maquinaria
minima que se requeria en obra, para revertir la situacién de atraso de
avance en obra.

Asimismo, senala que durante la inspeccion realizada se evidencié 02
almacenes con materiales en total abandono, (conforme al Panel
Fotogrdfico adjunto en el Anexo) ubicados en el Distrito de Tongod,
siendo los lugares correspondientes a: Alimacén de Materiales 01 — frente
a la planta enfriadora de leche y Alimacén de Materiales 02 — escuela -
frente al cementerio. Estos materiales correspondientes a alcantarillas
TMC de didmetros variables, siendo @ 24", 36", 48" y 60" que fueron
solicitados con el Adelanto de Materiales sin existir ningun tipo de
guardidn, ni personas encargas de su custodia, evidenciando un claro
incumplimiento de funciones confractuales por parte del Consorcio
Carretera Cajamarca.

Asimismo, senala que se solicitd a la empresa Contratista realizar los
trabajos de limpieza y mantenimiento entre las progresivas del Km 10 al
Km 32 a través delos Asientos N° 643, 656, 665 y 675 del Cuaderno de
Obra, con la finalidad de tener transitabilidad vehicular segura en la
zona; sobre todo, en el tframo correspondiente desde la progresiva
19+800 hasta la 21+700 (asiento 675 del cuaderno de obra), la que se
encuentra saturada con alta presencia de sedimentos, impidiendo la
adecuada transitabilidad, o que a su vez genera un riesgo ante los
posibles peligros que se puedan producir para los pobladores y demds
involucrados, como consecuencia de la situacién actual de la carretera;
peligros que serian de entera responsabilidad por la empresa contratista
al no cumplir con lo mencionado; situacion que habria sido ignorada en
su totalidad por el Consorcio.

Precisa que, notificaron al Contratista la resolucion de aprobaciéon del
primer Calendario Acelerado de Obra elaborado por el Residente de la
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Obra y aprobado por el Inspector, en donde se indica que en el mes de
enero el Contratista deberia tener un avance mensual de 7.94%; sin
embargo, lejos de implementar mayor maquinaria o frentes de trabajo
para aumentar su rendimiento y cumplir con su calendario acelerado
como se ha dejado anotado en los Asientos N° 637, 638, 639, 640, 641,
642, 643, 653, 654, 655, 656, 665, 666, 667, 668, 675y 676 del Cuaderno de
Obra, realizados el Jefe de Inspecciéon, se obtuvo como respuesta del
Residente de la obra en la anotacion del Asiento N° 664 del Cuaderno de
Obra, mostrando su discrepancia total sobre el acto resolutivo;
argumento que evidenciaria que el Conftratista no iba a ejecutar o no
tiene la posibilidad de ejecutar las actividades dentro de los plazos
establecidos, lo que significaba un nuevo atraso injustificado, conforme
lo ha senalado el Inspector de Obra, en la anotacion del Asiento N° 676
del Cuaderno de Obra.

Senala que ante la coyuntura identificada en todas las progresivas y la
situacion de la obra, se procedidé a levantar actas de constatacion fisica
de obra, con intervencién de las autoridades de la zona.

Por otro lado, sostiene que el Contratista tampoco inicid la ejecucion del
Adicional de Obra N°01 y el Deductivo Vinculante N° 01, pese a haber
sido aprobados en octubre de 2021, generando un atraso adicional.

En ese contexto, senala que, de la revision de Calendario de Avance de
Obra, vigente hasta diciembre del 2021 se advierte que el inicio de la
ejecucion de la prestacién adicional N° 01, estuvo programada para el
mes de diciembre del 2021; sin embargo, esto no ocurrid, constituyéndose
como un atraso respecto alo programado, lo que dio lugar a solicitar por
parte del inspector de obra, la presentacion del Calendario Acelerado
de Obra.

Asimismo, indicé que feniendo en cuenta que el Contratfista habia
realizado el retiro de maquinarias, equipos y personal, ocasionando la
paralizacion total de la obra, cuyas actividades y/o partidas segin el
Calendario Acelerado de Obra, tienen una valorizacion total (contrato
principal mds adicional-deductivo vinculante) que asciende al monto
de: S/ 8,163,364.96, y siendo 31 de enero, el Ultimo dia del mes, resultaba
imposible ejecutar en un solo dia actividades y/o partidas que puedan
revertir la situacion actual de ejecucién de lo programado y que tenga
incidencia en la valorizaciéon programada. Por lo que, resultaba imposible
la ejecucion de la obra segin lo programado en el Calendario de
Avance de Obra Acelerado.
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De igual forma, senald que el Conftratista incumpli®¢ con mantener la
maquinaria minima requerida en obra segun su oferta, lo cual afectaba
los rendimientos y avance programado, pese a los reiterados
requerimientos y que este hizo caso omiso a las indicaciones del
Supervisor y del Inspector de obra para revertir los atrasos, evidenciando
una falta de disposicion para cumplir con sus obligaciones contractuales.

Asi, senala que el Confratista no brindd soluciones técnicas antfe
problemas suscitados en obra, como un deslizamiento y conformacion
de terraplenes, evadiéndose de sus responsabilidades confractuales.

La Entidad indicd que la situacién de incumplimiento del Conftratista se
tornd irreversible, por lo que procedid aresolver el contrato al amparo del
numeral 165.4 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, sin
necesidad de requerir previomente el cumplimiento.

Asimismo, manifestd que prolongar esta situacién de incumplimiento
implicariac mayores sobrecostos innecesarios y riesgos de conflictos
sociales, por lo que la resolucidn contractual atendia al interés publico.

Argumentd que el Confratista incumplié con realizar los trabajos de
limpieza y mantenimiento de vias requeridos, pese a los requerimientos,
generando riesgos para los pobladores y usuarios.

La Entidad manifestd que los almacenes del Contratista con materiales
fueron abandonados sin custodia, evidenciando mds incumplimientos
contractuales y que la curva de avance fisico proyectada en el
Calendario Acelerado era claramente inviable de cumplir con los
recursos dispuestos por el Contratista en obra.

La Entidad alegd que, de acuerdo con el numeral 165.1 del articulo 165
del RLCE, tiene la potestad sancionadora para proteger el interés publico
y la ejecucion integra de las obligaciones derivadas del proceso de
contfrataciéon y que, segun el articulo 148 del mismo RLCE, le corresponde
ejercer la potestad sancionadora y el control del debido cumplimiento
de las obligaciones derivadas del proceso de contratacion.
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5.2.54 Se aprecia que los puntos controvertidos de las pretensiones materia de

andlisis
Ello en

en este extremo, tienen relacion con la resolucidon del contrato.
tanto que por un lado dos estdn vinculados con la validez y

eficacia de la resolucién hecha por la Entidad a través de la Resolucion
de Gerencia General Regional N°D017-2022-GR-CAJ-GGR-DRAJ
comunicada con carta notarial N°D41-2022-GR.CAJ-GGR-DRAJ1? y, por
otro, uno de ellos tiene que ver con el consentimiento de la resolucién
contractual realizada por el Consorcio que fuera notificada a la Enfidad
a través de la Carta Notarial N° 411-2022-CCC.

5.2.55 Asi las cosas, este Tribunal advierte que lo primero que corresponde
determinar es si operd o no el consentimiento de la resolucidén del
contfrato efectuada por el Consorcio, pues de ser ello asi, no resultard

posible

validar una resolucion contractual por parte de la Entidad, pues

esto resultaria juridicamente imposible, al haber ya operado una
resolucién previa que habria quedado consentida.

5.2.56 En relacion con el consentimiento o no de la resolucién contractual
realizada por el Consorcio, valga recordar que en el curso de este
arbitraje, ya la Entidad habia postulado como primera pretension de su
demanda lo siguiente:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIFAL:

a)

b)

Que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia legal, de las Cartas Notariales:

La Carta Notarigl N° 411-2022-CCC de fecha 27 de enero de 2022, notificada con
fecha 31 de enero del mismo afio, a través de la cual el Consorcio Carretera
Cajamarca resolvic el Contrato N° 01-2020-GRC-GGR.

La Carta Notarial N°® 340-2021-CCC, a través de la cual, el Consorcio requiric a la
Entidad el cumplimiento de obligaciones, bajo apercibimiento de resolucidn
contractual”

5.2.57 Esta pretensidon fue objeto de una excepcion de caducidad que dio lugar
a la emision de la Resolucion N° 30 de fecha 28 de septiembre de 2023.

12 E| confratista por su parte sostiene que esa resoluciéon es nula y/o invdlida y/o

ineficaz.
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5.2.58 En dicha resolucion, el Tribunal Arbitral se pronuncid amparando
excepcion planteada, es decir, amparando la excepcion deducida pues
se advirtié que habia operado la caducidad del derecho de la Entidad
para cuestionar la resolucion contractual efectuada por el Consorcio, tal
como se puede verificar de los argumentos que se citan a continuacion:

Expediente Arbitral N* 25-2021/CA-RENA
Resolucidn N* 30

10} \Vistz las posiciones de |as partes, el Tribunal Arbitral considera lo siguiente:

-  En primer lugar, este Colegiado estima pertinente precisar, que la pretension sobre la
cual se ha planteado excepcion de caducidad, es la siguiente:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL-
Que el Tribunal Arbitral declare ia invalidez y/o ineficacia legal, de las Cartas Notariales:

a) La Carta Notarial N* 411-2022-CCC e fecha 27 de enero de 2022, notificada con
fecha 31 de enero del mismo aflo, a traves de la cual el Consorcio Carretera
Cajomarca resolwid el Contrate N° 01-2020-GRC-GGA.

b) La Carta Notariol N® 340-2021-CCC, a traves de o cual, el Consorcio requirid a la
Entidad =/ cumplimiento de obligaciones, bojo apercibimienio de resoiucidn
contractual.”

- Delo anterior, es preciso aclarar que, laCarta Notanial N®340-2021-CCC (numeral b de
dicha pretension) es el apercibimiento previa a resolver, &l ‘tontrato efectuada por e
Censorcio. En atencion a ello, este Colegiado estima pertinente mencionar al articulo
165.1 del RLCE que establece lo siguiente:

o de resolucidn de contrato
partes faita al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
ere_gediants carta notarial que las gjscute en un plaze no

@ cihco (5) bajo apercibimiznto de resolver el contrato.”
‘ ‘elh J

ede apreciar, |z cartz de apercibimisnto, Carta Motarial N® 340-2021-CCC,
marca el inicio del procedimiento de resolucidn de contrate, por lo tante, dicho
apercibimiento debe entenderse como una etapa previa a la resoludon, y por ende

inmersa en la resolucion contractual, siendo ésta la materia sobre la cual se ha deducido

caducidad.

- Ademas, de la revision de los argumentos de las partes con relacion a la excepcién de
caducidad planteada por el Consorcio, se advierte que:

(1) A criterio del Consorcio, |2 Primera pretension principal estd referida a2 que se
declare la invalidez de la Carta Motarial N® 411-2022-CCC sin hacer mencion
alguna en sus fundamentos de |z Carta Notarial N® 340-2021-CCC; v,
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fii)  Losfundamentos de la excepcion deducida estan referidos al plazo que se tiene
para controvertir una pretension referida a la resolucion de contrato.

- Enatencion a ello, este Tribunal Arbitral procedera a resolver |la excepcion de caducidad
contra |z Primera pretension principal, dejandose constanciz de que la carta de
apercibimiento inmersa en esta pretension (numeral b) es parte del procedimiento de
la resolucion de contracto, tal como se ha sefialado anteriormente, por tanto, el analisis
de dicha excepcion se hard en torno |z caducidad o no del derecho a cuestionar la
resolucion de contrato efectuada por el Consorcio que inicio con la carta de
requerimiento y culmind con la carta de resolucian.

- Asi las cosas, este Tribunal Arbitral aprecia que la excepcion de caducidad deducida se
sustenta en que la Entidad sometic a controversiz la resclucion del contrato
comunicada por el Consorcio el 31 de enero de 2022, recién el 29de noviembre de 2022
con &l escrito de acumulacion de pretensiones presemtado en esa fecha, habiendo
tenido el plazo maximo de 30 dias habiles.para hacerlo, s decir, hasta el 14 de marzo
de 2022, habiendo operado asi la caducidad.

- ElTribunal Arbitral advierte que no estaendiscusion que la carta notarial con la que se
comunico la reselucion del contrato fue notificadaa |a Entidad el 31 de enero de 2022.

- EITribunal Arbi
la resolucion
normativa,

nstura de la Entidad es que si sometio a controversia
ada por el Consorcio dentro del plazo establecido en la
solicitud de arbitraje fue presentada el 11 de marzo de
Centra Arbitraje de la Camara de Comercio v Produccion de

Asi pues, Se observa claramente que |a discusion se genera debido a gue el Consorcio
no considera valida la solicitud arbitral presentada por la Entidad el 11 de marzo de 2022
ante Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio v Produccion de Cajamarca.

- Al respecto, el Consorcio durante la Audiencia Espedial llevada a cabo 2l 05 de
septiembre de 2023, sostuvo que la Entidad segin lo dispuesto en el numeral 45.18 del
articulo 45 de la LCE se encontraba en la obligacion de solicitar -dentro del plazo de
caducided- |z scumulacién de las nuevas pretensiones gue surgieron derivadas del
misma contrate ante el Tribunal Arbitral debidamente constituido e instalade en el
arbitraje seguido bajo el expediente N* 26-2021/CA-REMA, administrado por el Centro
de Arbitraje de |z Red Nacional de Arbitraje, mas no pretender iniciar un nuevo proceso
arbitral ante unz Institucion Arbitral diferente.
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- La Entidad por su parte, durante dicha audiencia sefiald que:

@) La solicitud de arbitraje (vinculada a |z resolucion de contrato) fue presentada
un centro arbitral distinto, pues no se trataba de la misma controversia por la
que se habiz iniciado el arbitraje en el Centro de Arbitraje de |la Red Nacional de
Arbitraje (vinculada a ampliaciones de plazo).

b) Las partes tienen la libertad de escoger |2 institucion arbitral en donde quieran
sSometer su Controversia.

€) Elarbitrgje iniciado en el Centro de Arbitraje de la Red Nacional de Arbitraje fue
planteade por el Consorcio, por lo gue en atencion a su seguridad es que
decidizron iniciar la controversia de resolucién contractual en otro centro.

- Adicional a ello, en dicha audiencia, las partes difirieron sobre la fecha en la que la
Entidad presento la solicitud de arbitraje al Centro de arbitraje de la Cdmara de
Comercio y Produccion de Cajamarca, pues:

@) Parala Entidad fue el 11 de marzo de 2022,
b) Para el Consorcio fue el 14de marzo de2022.

- De los medios probatorios presentados por I3s paftes, se advierte que, la Entidad
presentd en dos ocasiones su solicitud de arbitaje al Centro de Arbitraje de la Camara

de Comercio y @marca, la primera fue el 11 de marze de 2022 a las
16:11 horas® & marzo de 2022 a las 16:11 horas*, sin embargo, recién
obtuvo el acye § a selicitud el 14 de marzo de 2022 a las 17:01 horas, tal

3 Anexo 2 del escrito presentado por la Entidad bajo sumilla: “Absuelve troslado y sclicita se declare
infundada excepcidn de caducidad”
# Anexo 1 del escrito presentado por la Entidad bajo sumilla: “Absuelve troslado y sclicita se declare
infundoda excepcidn de caducidad”
S fnexo 1 del escrito presentado por la Entidad bajo sumilla: “Absueive troslodo y solisita se declare
infundada excepcidn de caducidad”
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Hl 14 mar 2022, a las 16:11, Concijacien v Arbitraje Gobiermno Regional
Cajamares < concdisconssbitrajegroimaqioneajamercs, qob, e eeriiio:

SERCR:
SECRETARIA EEMERAL DEL CENTRO DE ARBITRAIE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE
CATARARCA

SUMILLA; PRESENTA SOLICITUD DE ARBITRAIE

ESEpLon, 0m
=SOLICITLID DE ARBITRAIE -CONSORCIOD CARRETERS CAJAMARGA. prit=
=ANEXDS_0002_comprassed {1).0f=

Es graie digimia o Ud, pats axpeseark m ol salsdo, y & [a vz romiic io soloid do. aebilrais para e tramile, i misme £a
b sl condrer 1

— 1

De: “sematarla general” =secrelariz,genamlbid camcajamarca, com.pes
Para: "concliacionarbitrajegre” <conciliaciznarbiimjegre@regloncajamanca. gob.pas
CC: "arbiiraje” <arbitraje@camcajamarca.com.pes, "Liz K. Villena Cachay®

chillemg.$iunca'umunn.5:lhizh
08 Lunas, & iyl

Asunteo: Re REMITE ESCRITO FARA SU TRAMTIE -
Recitida,
Saludas cordiales, o
Carolina Cabrera 3 -

Secre@ria Genoral T |
Centro de Arhitraje de la COPC .

B 14 mar 2022, a las 16:11, Cond ladon y Arbitraje Goblerno Regéanal
Cajamarca <condliaclonsshitaiegroiiregloncedamarca, oob.pe> esoribio:
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De lo anterior, se advierte que, la solicitud de arbitraje formulada por la Entidad fue

presentada al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio v Produccion de Cajamarca

el 11 de marzo de 2022, y el acuse de recibo otorgado por dicho centro se realizd un dia

habil después de su presentacion, esto es, el 14 de marzo de 2023.
- Elarticulo 455 de la LCE, establace que:

"Articulo 45, Medios de solucidn de controversios de lo ejecucidn contractual

]
-

455 Para los casos especilficos en los gue la materia en controversia se refiera a

nulidod de contrato, resolucidn de contrato, ampliacidn de plaza contractual,

recepcidn y canformidad de la prestacidn, valorizaciones o metradas, liguidacidn
del contrato, se debe inicigr el respective medio de solucidn de controversias
dentro del plazo de treinta (30) digs hdbiles conforme a lo seflalado en e

reglamento.

(Resoftedo ogregade par el Tribunal)

- Al respecto, este Colegiado verifica'gie ambas féchas{11w414 de marzo de 2022) se
encontrarian dentro del plazo establecido en la norma para someter a controversia la
resolucion contractual, tal como se puede apreciara continuacion:

En 30 dias habiles a partir de lun, 31 ene 2022, sera

lunes 14 de marzo de 2022

Valvar a calcular

Por lo que, en atencion a este aspecto, ambas fechas se consideran dentro del plazo de
caducidad establecido.

- Siendo que la presentacion de |z solicitud ante el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccion de Cajamarca fue presentada dentro del plazo de caducidad
establecido, corresponde a este Tribunal determinar si la misma resulta legalmente
validz o no.

- Como se sabe, en materia de contratacion publica regida por la LCE, se consagra un
orden de prelacian que debe observarse en la aplicacion de las normas. Asi, el numeral
45.10 del articulo 45 de |a LCE sefiala:
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"Articulo 45. Medios de solucidn de controversias de la ejecucidn contractual

i

45.10 Las controversias se resuelven mediante la aplicacidn de la Constitucidn Polftica
del Perd, de la presente norma y su reglamento, asf como de las normas de
derecho publico y las de derecho privada; mantenienda obligatoriamente este
orden de preferencia en la aplicacidn del derecho. Esto disposicidn es de orden
publico.”

- Asuvez la Primera Disposicion Complementaria Final del RLCE sefiala:

“Primera. En lo no previsto en la Ley y el Reglamento, son de aplicacidn supletaria las
normas de derecho pdblico vy, solo en ausencia de estas, las de derecho
privada.”

- Eselcasoque, el numeral 45.18 del articulo 45 de la LCE:

“Articulp 45. Medios de solucidn de-controversias deda gjecucidn contractual
-]

45 18 En ese sentido, cuando’exista un achitrgje en curso ¥ surja ung nueva
controversia derivada del mismo contrato, cuaglguiera de las partes debe solicitar
a los drbitros la acumulacidn de los pretensiones a dicho arbitraje, dentro dsl
o en el numeral 45.5.7

rf.ﬂfa.sfs ogregado por el Tribunal)

plaza

y
lI:}rgimisr'nrc:n Séenfisu:ur de las Contrataciones del Estado en su guia
“.r; la normativa de contrataciones del estodo” respecto a la
, sostiene lo siguiente:

= Asimismo,

"4 28 En qué caso se puede dar lo acumulacidn?

Cuandp exista un arbitraje en curse Y surjo ung nueva controversio derivada gel
misma contrato, cuglguiera de los partes debe solicitar a los drbitros o
agcumuiacidn de las pretensiones a dicho arbitraje, dentro del plaze de caducidad
previsto en el numeral 45.5 del articwio 45 de ia Ley.

El drbitra unico o el Tribunal Arbitral acumulan las nuewvas pretensiones que 52
sometan @ 50 conacimiento, siempre gue estas sean solicitadas antes de o
conclusidn de lo etapa probatoria. Excepcionalmente, el drbitro dnico o el
Tribunal Arbitral, mediante resolucidn fundomentada, pueds denegar la
acumulacidn solicitoda tomando en cuenta la naturgleza de ias nuevas
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pretensiones, el estado del proceso arbitral y demds circunstancias que estime
ertinentes.

En los casas en que se haya denegado la acumulacidn de pretensiones, la parte
interesada puede iniciar otro arbitraje dentro del plozo de quince {15) dias
hdbiles de notificoda la denegateria de la acumulacidn, siendo éste tambign un
plazo de coducidad.

Base Legol: Numeragies 45.18, 45.19 y 45 20 del articulo 45 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N* 30225, Ley de Contrataciones del Estoda.”

- Eneste contexto, resulta claro a este Tribunal que existiendo ya un arbitraje iniciado por
el Consorcio ante el Centro de Arbitraje de |a Red Nacional de Arbitraje (RENA), tal como
se verifica de la siguiente imagen:

M Smail Cmrre e Arpitrae e b e FMosiena) e Srirage
d L T P e g e o

CONBEORCIO CARRETERA CAJAMARCA ! SOLICITUD DE INICIO DE

AREBITRAJE

Lubs daniel Ldpes del ageaila < macomiou s 1 Z3Egmal coms= 21 ge diciemiore de J0E1, 1106
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al haber surgido una nueva controversia deriveda del mismo contrato, en este caso la
resolucion contractual efectuada por el Consorcio, la Entidad debio de presentar su
escrito de acumulacion de pretensiones al Tribunal Arbitral ya constituido e instalado
en el Centro del REMA. Ello, #n atencion a gue no resulta juridicamente posible que la
Entidad inicie un nuevo proceso arbitral sin antes haber planteado su escrito de
acumulacion de pretensiones en el arbitraje en trémite, v solo en caso ésta haya sido
denegada por el Tribunal Arbitral, la LCE le otorga a la parte interesada un plaze de
quince dias para iniciar otro arbitraje.
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- En consecuendia, este colegiado concuerda con la posicion del Consorcio en el sentido
de que la Entidad debid de solicitar la acumulacion de pretensiones y no iniciar otro
arbitraje - en paralelo- respecto del mismo contrato dentro del plazo de caducidad
previsto, esto es, el 14 de marzo de 2022; sin embargeo, se tiene que el referido escrito
de acumulacion de pretensiones de la Entidad fue presentado el 29 de noviembre de
2022:

EXP. N® 26-2022 - ACUMULACION DE PRETNSIONES

Cenciliacian y Arbitraja Gobierne Regional Cajamarca L 29 da neviembrs de

=ponclaconabitrajeg mdregioncap maca gob pe> 2022 241
Para: Ciagoe Husyia wdhuaytafiiartdrajpmns orge, Maia de Pates Red Racional da Aditrals
“resadenares{Darniraaena ong

CG: "Liz K. Vilere Cachay® <kilens@egioncajimarca.gob.oes

EMPERIEN TE AARNTRAL 26-2001 LA-AEHA
SEL, DEGD MAET I HUAYTA TAPIA

2 arohdvos aduntes

b AHEMDE COT pdf
PR

| ELP. N ZE-20G2 RERD - ACUNLILACION DE PRETENSIONE S pdf
TiEH

11} Cabe indicar : ra adiciopal gque si bien |z Entidad ha sefizlado® que el Consorcio al

oponerseal r petencia d;fentrc de Arbitraje de la Cdmara de Comercio v Produccion
ue debia hacer Iz Entidad era acumular sus pretensiones al
iciado ante el REMA (es decir ante este Tribunal Arbitral), situacion gue a su
entender significaria una aceptacion a dicha acumulacion de pretensiones y por ende
resulta contraric a sus propios actos que hoy pretenda desconocer la validez de esa
acumulacion amparandose en una excepcion de caducidad; corresponde a este Tribunal
hacer notar que la caducidad es una figura que dentro del ordenamiento juridico peruano

importa al orden publico” y precisamente es por ello que el articulo 2004 del Codigo Civil

de Cajamar
arbitraje ya

£ Tanto en su escrito de absolucidn de la excepcidn come en |3 audiencia realizada.

7 Resulta ejemplificative resefiar lo sefizlado en la Casadidn N°1202-3%-lima. El Peruanc 18-12-1999 p.
433%:

“Conforme a la doctrina las relaciones juridicas y sus derechos se fijan en el tiempo de la concepcidn y al
momento de sunacimiento, es el transcurse del tiempo, coma fendmeno juridico el que recoge en kz norma
para precisar sus efectos, razon por la gue el decreto emerge ligado a un plazo para su ejerdicio; y dentro
de nuestro ordenamiento legal el articule 2004 del Cadigo Civil, prescribe, que los plazos de caducidad los
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5.2.59

Expediente Arbitral N* 26-2021/CA-RENA "ﬂ;f
Resolucidn N*° 30 ;

sefala: “Los plazos de caduddad los fija la ley, sin admitir pacto en contrario”; es decir no
se admite la renuncia de la caducidad.

12} Por otro lado, también corresponde tener presente que, de acuerdo con el articulo 2005
del Codigo Civil “la caducidad no admite interrupcion ni suspensidn, salvo el caso previsto
en el articulo 1994, inciso 8 (del mismo Codigo Civil), el cual refiere a la “imposibilidad de
reclamar el derecho ante un tribunal peruano”. En el presente caso no se ha presentado
en ningun momento dicha imposibilidad, lo que ha sucedido es que |2 Entidad se dirigic a
una institucion arbitral que no resultaba competents, pues la LCE establece con claridad
ante guien debia acudir. Una cosa diferente es que correspondiendo acudir al Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de Cajamarca, este decline de dicha
actividad, y otra muy diferente es que el solicitante haya acudido a un Centro de Arbitraje
errado cuando la ley le establecia el deber de acudir ante el Tribunal Arbitral ya instalado
en este caso ante el REMNA.

13) Asi la cosas, corresponde declarar fundada la excepcion’de caducidad deducida por e
Consorcio contra la primera pretension principal de lademanda acumulada presentada por
a Entidad.

Por lo que s2 RESUELVE:

Unico.- DECLARAR FU jOM de caducidad deducida por €l Consorcio contra |z
Primera pretension pEncpa anda acumulada presentada por la Entidad.

Consecuentemente al haber caducado el derecho de la Entidad para
cuestionar la resolucion contractual realizada por el Contratista,
corresponde amparar la pretension relativa a que se declare consentida
la resolucion contractual realizada por el Consorcio. A su vez, como
consecuencia de ello, resulta invdlida e ineficaz la resolucidon contractual
realizada por la Entidad, pues no es posible que un mismo contrato
quede resuelto a su vez por la razén que invoca la parte A (Entidad),
cuando ya quedé resuelto por la razén que invoca la parte B (Consorcio).

5.3. TERCER BLOQUE: PUNTOS CONTROVERTIDOS VINCULADOS A LAS
PENALIDADES

Sobre las | Sexto Punto Controvertido (Séptima | Consorcio

penalidades Pretension Principal): (Primeraq,
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Que, el Tribunal Arbitral determine si| Segunda y
corresponde la aplicacidon y cobro de | Tercera
penalidades descontadas en las | demanda
valorizaciones desde el mes de mayo hasta | arbitral
diciembre del 2021. Ascendente a S/ | acumulada)
570,759.00 (quinientos  setenta mil,
setecientos cincuenta y nueve con 00/100
soles).

Séptimo Punto Controvertido (Pretensiéon | Consorcio
accesoria a la Séptima Pretension | (Primera,
Principal): Segunda y
En caso se ampare la séptima pretension | Tercera
principal, que el Tribunal Arbitral ordene ala | demanda
Entidad pagar al Consorcio la suma de S/ | arbitral

570,759.00 (quinientos setenta mil | acumulada)
setecientos cincuenta y nueve con 00/100
soles), por los conceptos que

efectivamente deben ser cancelados y
fueron cobrados en las valorizaciones
correspondientes desde el mes de mayo
hasta diciembre del 2021.

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL
PRESENTE ARBITRAJE

5.3.1. Cabe recordar que inicialmente esta pretension fue planteada como
quinta pretension principal. Inicialmente en su demanda acumulada
sostuvo sobre el particular Unicamente lo siguiente:
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VIl. FUNDAMENTACION DE HECHO Y DE DERECHO RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION
PRINCIPAL

Quinta Pretension Principal:

Que el tribunal determine que no corresponde la aplicacion ni cobro de penalidades ni
tampoco descuentas en las valonizaciones desde el mes de mayo hasta diciembre del
2021, ascendente a 5/ 570,759.00. Por tanto que el Tribunal ordene a la Entidad pagar al
Consorcio la suma de s/ 570,759.00 (Quinientos Setenta Mil Setecientos Cincuenta y
Nueve con 00/100), por los conceptos que efectivamente deben ser cancelados y fueron
cobrados en las Valorizaciones correspondientes desde el mes de maye hasta diciembre
del 2021,

En relacion a esta pretension, como se sabe la normativa de contrataciones del estado es claro
al establecer cuando corresponde o no corresponde aplicar penalidades a un contratista, en
este caso solicitamos esta pretension sustentados en los siguientes documentos:

#| Carta M"227-2021-CCC- Solic. remitr copia de las val, aprobadas, val. de mayeres gastos generales aprobadas.pdf
#| Carta N"234-2021-CCC- Remitir en fizico y digital el res. de las val. N°0&, N°07y N°02 (age., set. y oct. 2021). pdf
@ Carta N®133-2021-CCC Solicito detalle de penalidades v descuentos en valorizaciones de obra.pdf
m Carta M®2T1-2021-CCC Pago de descuento v penzlidades valorizacion mes de agesto del 2021.pdf
@ Carta N°228-2021-CCC- Solicita remitir copia de las valorizaciones y otros pagos aprobedos - entidad. pdf
@ 50.CARTA N251-2021-C55C Remite Opinion Sobre Supueste Incumplimiento de lo Establecido en los Gastes Generales. pdf
@ CARTA DOQOA30-2021-GRC-5G5L Aplicacion de penalidades en valorizacionespdf
Carta M®133-2021-CCC Reitero solicitud de detalle de penalidades yo descuentos en lasvalorizaciones de obra.pdf
@ Carta N°218-2021-CCC- Rpta. a la carta N™177-2021-C55C sobre descuentos v penalidades en la val. N°06 - Agosto 2027, pdf
[#] CARTA Ne408-2021-C55C- Inf, de penalidades aplicadas al contratista desde mayo a nov. 2021, pdf
@ Carta N®133-2021-CCC Supuesto incumplimiento por |z falta de campamento y patio de maguinas.pdf
@ Carta N*176-2021-CCC Reiterzmos alcanzar detalle de penalidades envalorizaciones N°3, N°4, N°5 [maye, junie y julio 2027).pdf
m 23.CARTA N#177-2021-CS5C- Comunica Incumplimiento con Caracter de Descuentos y Penalidad, pdf
@ CARTA N#303-2021-CS5C- Informes de supension devalarizaciones N3, NEDE, N*07 (julio, agoste y setiembre 2027). pdf

5.3.2. Posteriormente, luego del desistimiento de varias pretensiones, del
reordenamiento de aquellas que subsistieron y, de las audiencias
desarrolladas, en el escrito de conclusiones manifestd lo siguiente:
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IV.  PENALIDADES

Sexto Punto Controvertido (Séptima Pretension Principal): Que, el Tribunal Arbitral
determine si corresponde la aplicacién y cobro de penalidades descontadas en las
valorizaciones desde el mes de mayo hasta diciembre del 2021. Ascendente a
§/570,759.00 (quinientos setenta mil, setecientos cincuenta y nueve con 00/100 soles).
Séptimo Punto Controvertido (Pretension Accesoria a la Séptima Pretension
Principal): En caso se ampare la séptima pretension principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad pagar al Consorcio la suma de 5/570,759.00 (quinientos setenta mil
setecientos cincuenta y nueve con 00/100 soles), por los conceptos que efectivamente
deben ser cancelados y fueron cobrados en las valorizaciones correspondientes desde el
mes de mayo hasta diciembre del 2021.

18 Sefiores del Tribunal Arbitral conforme lo hemos sefialado en la audiencia de informes
orales, las penalidades aplicadas los meses de mayo a diciembre sorpresivamente que
se ha tomado conocimiento con el pago de las valorizaciones mensuales (con
descuentos); por este motivo es que hemos sometido a controversia su indebida
aplicacion y correspondiente pago al contratista.

19 Lo cierto es que ha quedado demostrado que la Entidad ha vulnerado nuestro derecho
a la defensa, debido, a que en ninglin momento se nas ha notificado o corrido traslado
el sustento de estas penalidades y asi poder tener la oportunidad de poder presentar
nuestro descargo.

20 Laclausula decimoquinta del contrato establece el procedimiento para la aplicacion de
las otras penalidades y este se debe dar previamente al informe del supervisor y/o
inspector de obra, sobre el cual nunca tuvimos acceso en su oportunidad.

21 Si bien el contrato no sefiala que el informe de penalidad se debe trasladar al
contratista para su defensa, la Constitucion y normas con rango legal aplicables a los
contratos tal como lo expone el Tribunal Constitucional, reconocen un debido
procedimiento para un ejercicio pleno del derecho de defensa, el cual se garantiza que
los justiciables y en este caso las partes de un contrato, puedan ejercer sus derechos y
cumplir sus obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal,
laboral, etcétera), y no queden en estado de indefension.
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SE CORRE
TRASLADC AL APLICACION O
CONTRATISTA MO DIE LA
PARA SU PEMALIDAD
DEFEMSA

INFORME DE

PEMALIDAD

Como se sabe, tanto en sede arbitral o incluso hoy en diz ante una JRD, toda aplicacion
de penalidad sin descargo del contratista, por mas que en el contrate no se indigue un
procedimiento para otorgar un plazo y oportunidad de respuesta, son declaradas
invalidas e ineficaces, justamente por contravenir principios constitucionales por
encima de la ley y contratos.

Sim perjuicio de lo anterior, en el expediente arbitral hemos dejado constancia de la
conducta negligente, vejatoria y/o de mala de Ia Entidad sobre |z aplicacion de estas
otras penalidades:

22,1 Mediante Carta 133-2021-CCC, se solicitd a ks Entidad nos envié |a informacion
detallada del sustento por las penalidades aplicadas a las valorizaciones 3, 4y 5
comespondientes al mes de mayo, junio y julio; sin embargo, mediante Carta
N°C000490-2021-GRC-53G5L en la gue se adjunta el Informe N DO00052-2021-
GRC-SGSL-0FM se nos corrid traslado de lzs penalidades aplicadas a la
Supervision, situacion que advertimos mediante Carta N*155-2021-CCC. Por lo
que, solicitamos nuevamente el sustento de las penalidades mediante carta
N*176-2021-CCC.

22,2 35 bien mediante Carta N°403-2021/C55C de la supervision nos envian
informacion pardal o puntual de las penalidades aplicadas desde mEyo a
noviembre, no s2 ha sustentado u ofrecido |a explicacion de la aplicacién de las
penalidades. Solo hicieron mencion a unas actas de visita de campo de
determinadas fechas; actas gue no son contractuales ni estan establecidas
como instrumento de pruebs valido para acreditar ausencia.

22.3 Del mismo modo en el mes de agosto, valorizacion 6, la Supenision mediante
Carta N°177-2021/CS5C, envia informe sobre supuestos incumplimiento que ha
incurride el contratista gue motivaria la aplicacion de posibles penalidades
como es la ausencia de personal los dias 3,4, 5, 17, 18 v 19 del mes de agosto.

22,4 En respussta a ello, s& realizd el descargo mediante carta N°218-2021-CCC,
sustentando y rechazando la ausencia del personal:
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3in embargo, la Entidad no ha determinado mediante un informes o dooumento
si aplica o no aplica |z penalidad sefaladz; lo cierto es que dichos montos siguen
retenidos irregularmeante por parte de la Entidad en calidad de penalidad.

205 Por este motivo, hemos dejade constancia en el expediente arbitral de lo
siguisnte:

22.5.1 Que se ha aplicado otras penalidades sin pruebas, ni sustentos validos
ni motivacion ni argumentacion alguna.

22.5.2 Que & ha aplicado otras penalidades sin documentar de manera
suficiente esta accion contractual.

22.5.3 Que se& han apliede otras penzlidades wulnerando el debido
procedimiento y nuestro derecho de defensa.
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5.3.3.

5.3.4.

2254 Jue se han aplicado otras penalidades utilizando actas no
contractuales ni exigibles ni vinculantes (instrumento no establecido
ni en las Bases ni contracto ni Ley ni Reglamento).

22.5.5 Pero sobre todo gue se han aplicado otras penalidades utilizando

actas de fechas especificas, para hacerlas extensivas a todo un
periodo, lo cual es irregular.

Por tanto, ha guedado registrado en el expediente arbitral que s han aplicado otras
penalidades sin temer prueba ni certeza de |a ausencia de los profesionales, intentando
hacer extensiva la identificacion de umas pruebas puntuales, en todo el periodo
penalizado.

23 Portanto, |a aplicacion de estas otras penalidades es nula, invilida e ineficaz. Asimismo
corresponde gue se pague al Contratista el mento de 5/570,752.00 [Quinientos Setenta
Mil Setecientos Cincuenta y Mueve con 00,100 soles).

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL PRESENTE
ARBITRAJE

La Entidad alegd que, en la cldusula Décimo Quinta del contrato, se
describe la penalidad a aplicar, el cdlculo y el procedimiento a seguir.
Por lo tanto, las penalidades aplicadas se encuentran debidamente
justificadas. Por ejemplo, la Contraloria General de la Republica realizd
conftroles concurrentes, evidenciando la no permanencia de algunos
profesionales del plantel clave del Consorcio, como se pudo observar en
el Informe de Visita de Control N° 013-2021-OCI/5336, en el cual se
acreditd la identificacidon de la Situacidn Adversa N° 01, representada por
la ausencia del plantel profesional del Conftratista. Esto fue comunicado
al Confratista mediante la Carta N° 391-2021-GRC-SGSL.

Asimismo, el equipo de coordinadores no enconfré en varias
oportunidades al residente de obra, quien siempre justificaba su ausencia
alegando que su trabajo era de 20 dias seguidos por 10 dias de descanso.
Sin embargo, durante esos 10 dias, no quedaba nadie encargado vy la
obra estaba abandonada. Por lo tanto, la aplicacién de penalidades
estd debidamente sustentada y esta pretension deberia ser declarada
infundada.
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La Entidad alegd que la aplicacion de las penalidades se encuentra
regulada en el articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, donde se puede penalizar al contratista bajo las modalidades
de mora y otras penalidades. Por ello, en el contrato se estipuld la forma
de cdlculo y el procedimiento correspondiente.

Por lo que, la Enfidad procedié a identificar los incumplimientos del
Conftratista y arealizar la aplicacion de otfras penalidades por la ausencia
de los profesionales ofertados por el contratista.

La Entidad sustenté que la Contraloria General de la Republica, a través
del Organo de Control Interno, realizé controles concurrentes, donde se
evidencio la ausencia de algunos profesionales, como se puede observar
en el Informe de Visita de Control N° 013-2021-OCl/5336, el cual acredité
la Situacion Adversa N°01. Asimismo, el equipo de coordinadores de obra
en muchas ocasiones no encontrd al residente de obra, quien alegaba
que su situaciéon laboral era de 20 dias de frabajo por 10 dias de
descanso, pero no hubo ninguna comunicacién oficial y la obra
guedaba abandonada durante esos 10 dias.

Consecuentemente al haberse aplicado correctamente  las
penalidades, las pretensiones deben ser declaradas infundadas.

Posteriormente mediante su escrito con sumilla “Téngase Presente al
Momento de Laudar” presentado el 22 de mayo de 2024, complementd
sus argumentos indicando esencialmente lo siguiente:

- Si bien el Conftratista senala que no le habian sido notificados los

supuestos penalizados de manera previa a su aplicacion, es decir, al
descuento en sus valorizaciones mensuales; debe tenerse en cuenta
gue mensualmente la Entidad devolvia el expediente de valorizacion
para que el contratista levante las observaciones siendo que este
expediente contaba con el informe técnico de la supervision en el
cual ya se consignaba la penalidad que le correspondia a dicho mes.

- Hasido recién a partir de setiembre de 2021 que el Contratista solicitd

qgue se le aclare el motivo de las penalidades, pese a ya tenia
conocimiento de las actas de visita de campo en las que se estaba
verificando la permanencia en obra tanto de su personal como el de
la supervision.
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La forma de tomar conocimiento de los hechos penalizables son
diversas, lo cual no se encuentra definido en los documentos de
obligaciones contractuales; siendo que en el presente caso con la
firma de las actas el contratista ya tenia conocimiento de los hechos
que se iban a penalizar.

Mediante el Informe N° 78-2021-CSSC/MDOL/SUPERVISOR GENERAL DE
OBRA de fecha 02 de octubre de 2021, se deja constancia que con
Carta N° 177-2021/CSSC la supervision comunico los incumplimientos
y penalidades, solicitando que el contratista, de ser necesario pueda
dar sustento o descargo, lo que nunca ocurrio:

" Tambien, y a efectos de demostrar que la contratista tuvo conocimiento de las
penalidades que se le venia aplicando tal como estd especificado en el INFORME N° 78-
2021-CSSC/MDOL/SUPERVISOR GENERAL DE OBRA de fecha 02/10/2021, donde deja
constancia que con CARTA N° 177-2021/CSSC la supervision comunica
INCUMPLIMIENTOS CON CARACTER DE DESCUENTOS Y PENALIDADES, solicitando que
el contratista de ser necesario puede dar sustento o descargo a ello, hecho que nunca
cumplid.

INFORME DEL SUPERVISOR:

6.2 PENALIDADES APLICADAS AL CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA
NO PRESENCIA DEL PLANTEL TECNICO OFERTADO:

La penalidad aplicads sl presante mas de junlo 2021 do S/, 77,000.00 {Sateata y Siete Mil con 83(100 Soles)

RO CUMPLIR CON LOS GASTOS GENERALES:

La penalicad aplicada ol presents mes ce janlo 2021 de $/. 2.707.35 (Dos M Seteclentos Slete con I5I100
Soles),

Ls penalicsd aplicada al nes de imayo 2021 pandiente por cobra da §.() 138,513.06 (Clanto Traints y Ocho MIl
Quintentos Trece con 08100 Soles),

Mediante Asiento 170 del cuaderno de obra, el supervisor advirtido que
solamente se encuentra presencialmente el residente y un
especialista de estructura, contando con la ausencia del personal
clave y no clave, segun el contrato.

La ausencia del personal ha sido también verificada por el Organo de

Control Interno, levantdndose las actas correspondientes, las cuales
obran en el expediente arbitral:
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“Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia,
y de la conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho’

Asimismo, el tribunal deberia tener en cuenta también que, la ausencia del personal ha
sido verificado por el Organo de Control Interno (CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA), y que también ha levantado las actas correspondientes segun los hitos
que son parte del arbitraje y que obran en el expediente del arbitraje.

-  GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

14 (U‘N;IRA‘ _l(’lr\ DRECCION REGIBKAL [ CONTROL INSTITUG)

ACTA DE SERVICIO DE CONTROL, CONCURRENTE - INSPECCION FISICA

SALDO DE OBRA: “MEJORAMIENTO CARRETERA CA-103: EMP. PE.0SB (SANTA CRUZ DE
SUCCHUBAMBA) - ROMERO CRCA - LA LAGUNA - TONGOD - CATILLUC - EMP. PE - 06C (EL EMPALME) -
CAJAMARCA™

Sienda 13 1610 horas del 9 de setiembre de 2029, 13 comisidn o contral concumentn 56 fa Dikession
Regional de Conrol Insthucional. Integrada por los sefores Delia Artibesplets Sénchez con cddign CGR
19249, Vertnica Pérez Garcla con cédigo CGR 71724 y Alaro Calua Infante con codigo CGR 63218, en
compaia dal sehor Radl idnygo Cabrer, identificada con DNI n.* 28626534, en calidad de cograinadar
0 0bfa par parte de la Gerencla Regicnal da Infraesinctura del Goblemo Regional Cajamarca, nos
consabuimas en las instalciones de 13 empresa gjecuiora Consarcio Carretara Calamanca, en adelaa I
‘Conratista’, ubicada en el Jv. Los Laureies sin némaro, distrin y provinga de Santa Cruz, constatindose
1o siguierte;

1. Enobea y oficinas da la Contratista, 5o verificd, 2l dia juaves O de satiemans de 2021, la oresencia del
persanal siguisnt;

MEM| WOMBRESYAPEWDOS | ON |  GARGO | oaservaCON |
D i empress Contratisty L IR
| — T |
Edgardo Nartin Heménaee e Fnokns Sais Cow,
(G ek | s Fisdenks 4o Otes rarifests que ingrent |
/ ! - il fabea ol 20 da it 26 2071
/ n ok Sata Cag
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L 2 i ook Garda Gorgake | 45apaty [t an Stz f Soguniad wagsbodepnas
\ | el a
() Kocunackn 20 b oovid
P f——t o e & O] | SRR RS
L \ S Dick Roggers Linarws Mazowes | ATR@IT | Eapeckakin an Oteas Edchioos En cAcra Szah Cuz_|
+ \ ¢ aguein Paca Arce Aoyggams | 4501109 | \ngecmno cb Sepurdad y Obras Elecrcas | £n ofems Senb Gz |
| 5 Bosbevn Gurcl Gorzales [ 4750361 | Irgenirs e Conkol de Cabdad Kin 34320
5 SoqurdoWell(Chiba Lance | ZEHIBED | ngeniers de Suskos y Pavrandas |
X [T oo Recandes Zarom Cravaz | 45472571 Capatay 5 |
|8 MolterMuhel PinBocera | 46186100 Topigmia 4] |
%.- |73 Anink Reyes agn. 10808008 28 0o Pod LG
1 o Miner Geads Rodrigess a )
.\" L 10 Carmas %057 uje?mmm Km10520

2. La comsidn 6 confrol, al llager a las Instalacicnes de fa contratista fue recibida por ef sefor Edgarda
Martin Hamandez Adramonte, resdants de cbra.

3, El Resiente manifiosta que, a I fechs, se cuenta con 3 frertes de trabao, Santa G (del 04250
' hasta 104800}, Tongod (del kidmetm 21 al 25) y £ Empaime, del kidmetro 504000 & 61+400; s
—* ||precisa sefialer ous este (mo inid &1 3 ds setiembre de 201

47/ Respecio a los conflicios scciales, ef Reskdents indca que £ nan llevado & cabo vanas maumones oon
Uilerentes autordades para que fa pablackin dedafia a k3 elecycion 0¢ la carralera Duada ctomar Ing

- Finalmente indica que no todas la penalidades han sido aplicadas por
causal de no permanencia de personal clave en obra, sino también
por concepto de incumplimiento de gastos generales como el no
tener patio de mdaquinas, comedor para su personal, almacenes, etc,
incumplimientos que estdn penalizados como se consigna en las
bases y el contrato.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5.3.10. No esta en discusion que la normativa aplicable al contrato celebrado
permite la aplicacién de las denominadas “otfras penalidades”. En
efecto, el arficulo 163 del RLCE senala:

Articulo 163. Otras penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a
la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales
con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad,
distintas al retraso o mora, la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento

mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora.

5.3.11. Bajo este contexto se aprecia que en la cldusula décimo quinta del
contrato!d se establecieron una serie de supuestos penalizables, bajo el
rubro genérico “otras penalidades™:

13 El Tribunal entiende que ello deriva de lo establecido en el proyecto de
contrato previsto en las bases del procedimiento de selecciéon, pues nadie ha
negado esa coincidencia.
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34220 Otras penalldades
De conformidad con el articulo 163° del Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado, se

astablece las siquientas penalidades que son objelivas, razonables y congruentes y
proporcionales con &l objeto Ge a contratacién hasta por un monto mximo equivalente aldiez por
ciento (10%) del monto del contrato vigente por cada penalided, de ser vaso, def ftem que debid
gjecularse, Estas penalidades sa caloulan de forma Independiente @ a penalidad por mora,

(s penalidades de acuerdo el arfouly 163", distintas & la méncionada del Reglamento de la Ley
de Contrataciones el Estado, hasta por méximo equivelents ol diez por ciento (10%), de cdloulo
Independiente a la penalidad por mora; del monto del contralo vigents, Los supuesios de
aplieacion de penalidad se describen & confinuacion ademas de su procedimient mediante  cusl
6 erifiea,

Para &l edlculo, de la penalidad se toma como referencia la unidad impositiva tributaria vigente o

moments de ocurida a penalidad,

OTRAS PENALIDADES

N |PENALIDADES A APLICAR PR |FORMA DE CALCULO | PROCEDIMIENTO

Cugndo &l parsonel scredilado
permanecs menos dé sesenta (60)
dias desde el fnitlo de su

participacion en la ejecucion del gg““imd(:b e%b: Seqln informo ~ del
contrato o del Integro del plazo de ausencia del personel | supervisor o

1

mﬁ?ﬂ g)‘ :’l:; :’e"m;nm en obra en ¢l plazo nspeclrde o
on las dlsposicones establecias PR
en e numeral 180.2 del ariculo
1190 del Reglamento,

En caso el contrlista incumple 05 de I UIT vigenke ‘
consuabugacmdeejecutarhw ah b G m:iwdme ;lle;

2 |prestacion con el personal : :
ettt 0 et L

sustituido,

AUAMARCA

gal Comuan

'?’?ﬂ:—-
U
JUNKUN
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resentar
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RCiO
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CONSOR
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?‘ ' GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA G E!G
DIRECCION REGIONAL DE ADMINISTRACION
DIRECCION DE ABASTECIMIENTOS CAJAMARCA

*Decenic de |a laualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombras®
“Adio da b Univereslizacion de k2 Saiud®

Si ol contralista © su personal, no
Cinco por mil (5/1000)
pmnhnd.oouonlcuadomod.w monto de la|Segin informe del

g {9 8 INSPECTOR 0 valarizacién del periodo | supervisor ]
SUPERVISOR DE LA OBRA, v
impidiéndole anotar las m oa‘dn dia de dicho | inspector de obra.
ocurrencias

e e s
con y el
) crraco-y o Encad o 05 96,1, UTT vgere o
a aprobado sustitucion yi
mﬂwncwmp&mhm"ddmw
experiencia y calificaciones
3.

Y

SENALIZACION. Cuando el

contralista no cuente con los

dispositives de seguridad en la

o ramss e

mpliendo normas tes 2 B

s |3obre seguridad y salud en trabajo, 0.5 de la UIT vigente, sogunm;'nfunm del

como la Ley 20783 su | POr cada dia de|superv ylo

b incumpiimiento. inspector de obra.

Reglamento y/o la Norma G-050

seguridad durante la construccién,

ademés caso omiso de las

sefializaciones solicitadas por la

uuls_::rv‘zlwn. la penaiidad diaria
et

INDUMENTARIA =
IMPLEMENTACION DE
PROTECCION DEL PERSONAL.
Cuando el contratista no eumpll
con dotar a su personal de los
elementos de seguridad y la
indumentaria seffalada por R

JANARL
R

g3l

normativa vigente mencionada en 2
dﬁemunter'i?r.ﬁ:lamﬂdadse -u?
“““‘,,'I,a‘.‘w"‘n obra aigunode | g 5 e ja UIT vigents RT—— 23
8 db:bluamem eqn&pad:o m‘”:l mdh - ".9.'2: supervisor ‘y’g '§z‘:‘§
equipo cd. pmmpe:ot‘t;l debidamente equipade. inspector de obra. ?%,%
trabajos que estd ejecutands lo 398
ameritan, ademas la permanencia = 5‘

en obra del tradbador queda a
evaluacion del supervisor y de ser
el caso de reincidencia serd
retirado, la forma de caiculo sera
por cads trabajedor que no cuents
con la indumentaria de saguridad

iente siendo esta:

INGRESO DE MATERIALES,

Cuando el contratista ingrese Segin Informe  del
7 |materiales a fa obra gin|1 UIT vigente, supervisor ylo

autorizacién del supenvisor, la inspector de obra.

penalidad por cada evento serd de:

ENTREGA DE MATERIALES Segin Informe  del
8 |INCOMPLETOS. Cuando el 1 UIT vigente, supervisor yio

contratista entreque inspector de cbra. ‘

Jr. Sanka Teresa de Joumet N* 361 - Urb, La Alamada 076 588000 e regioncajamarcs.gebge Pag, 519
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w GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
DIRECCION REGIONAL DE ADMINISTRACION
DIRECCION DE ABASTECIMIENTOS &mﬁ

"Decenio da  Igualdac de Opartunidades para Mujeres y Hombres"
*Aha de Iz Universallzacldn de b Selud”

documentacion incompleta
perjudicando el trémite normal de
los miemos. La penalldad por cada
tramite documentaric seré de:

CARTEL DE OBRA. Cuando el
contratista no coloque cartel de

obra dentro del plazo establecide Segdn informe del
8§ |en las espacificacionss téenicas |1 UIT vigente. supervisor ylo
yie el contrato yio plazo indicado inspector de cbra,

por el supervisor de obra. La

g%d-d por dia de atraso serd:

[ OGRAMA ORIZADO
AL INICK DEL PLAZO
CONTRACTUAL. Cuando el

contratista no cumpla con entregar

@l calendario valorizado adecuado Segin informe del
10 |a la fecha de inicio del plazo|1 UIT vigente. supervisor yo

contractual en un plazo de 72 inspector de obra.

horas, contados desde el dia
sigulente de haber Iniciado el plazo
contractual de obra, La penalidad
dieria serd
PRUEBAS Y ENSAYOS. Cuando
el confratista no realice las
prusbas y ensayos oportunamente
para verificar la calidad de los
materiales, dosificaciones y/o
ensayos de control de calldad, as!
mismo

también se aplicard
penalidad cuando el contratista Segin Informe del
11 |realice en forma Inadecuada los|* UIT vigente. supervisor yio i
ensayo de control de calidad, es inspector de obra. iz
decir, a no seguir los 32
procedimientos  estandarizados, .'é‘g-
hacer uso de equipos w2
inadecuados, o el personal que S
realice las pruebas de control de ST E
calidad no sea el autorizado, La X g
%nm diaria serd: y 502
DE OBRA. Cuando B g
12 dlm.vre:ldufs;odohobm:touw"w‘m mm:fnm 373 ::
encuentre en forma permanente en
la oora. La penalidad diaria serd: IGOCIOF QU RN,
AUTORIZACION DE TRABAJOS, Segun informe del
13 |El contratista ejecuta trabajos no |1 UIT vigente. supervisor vie
autorizados sor el s!g%gr inspector_de obra,
MITIGACION AMBIENTAL., El
contratista no cumple en realizar
fas medidas de miigacidn Segln informe del
14 |ambiental indicadas en el estudio| 1 UIT vigente, supervisor ylo
de Impacto Amblental, cada vez inspector de obra.
que sea necesarlo y/o solicitud del
Sugorvlsor o lmﬁor.
T 08 S.
Por no cumplir con ejecutar el Segln informe del
16 |trabgjoe de acuerdo a las}1 UIT vigente. supervisor yio
egpecificaclones técnicas descritas inspector de obra.
e en el expediente, sin perjuicio de
Jr. Santa Teresa de Joumet N° 351 - Urb, .3 Alameda 076 559000 W Iediencaamana. gub pe Pag.6/9
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*Decenio ¢e ks iguaidad de Oportunidatae para Mujeres y Hombres®
"Afio de la Unlversallzacibn de la Salud”

VI U M T POP SR IO AP S LT o

Segdn informe  del

9% | 0.5 de la UIT vigente | supervisor
inspector de obra.

1 UIT vigonts, porcads (g oo e g
m Sobre | coordinador de cbrs o
e enmcien | personsi  profesional
i scredilado  por fa

que  SE3 | - tidad,
detectada.

1 UIT vigente, por cada{SegCn  Informe  del H ¢
dia que sea da el | supervisor y/o & H
incumplimiento obra. [ES
435
329
D-J
ﬁ”%’
ON__A A LA CULMINAGION S g S
SOTTG DE LA OBRA, Cuandc en el Exs
cuaderno de obra se ancte que la 98
“mmwmyonltZ%almomo Segin informa del ;5—5
verficacién del Comité de iginal, ith de recepcid 3 &
Recepcidn advierte que la obra no
se encuentra culminada se
aplicard una penaiidad de:

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segin corresponda; o si fuera
necesario, se cobra del monlo resultants de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

La penalidad por mora y las ctras penalidades pueden alcanzar cada una un monto méximo equivalente al diez por
ciento (10%) de! monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debio ejecutarse.

Cuando se Begue a cubrir el monto méximo de la penalidad por mora o el monto méximo para ofras penalidades, LA
ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento.

5.3.12.

Notese que tanto la norma citada, como el propio contrato establecen
que entre las condiciones que deben observarse para la correcta
aplicacién de esas “otfras penalidades” se encuentra el requisito o
condicién de que ellas sea ‘“objetivas, razonables, congruentes vy

proporcionales con el objeto de la convocatoria™.
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5.3.13.Sobre el particular el OSCE a través de diversos pronunciamientos de
emitidos por su Direccion Técnico Normativa ha desarrollado con mayor
alcance lo que esas condiciones suponen, tal como se aprecia a

Exp. 26-2021/CA-RENA

continuacion:

Opinién 077-2023/DTN:

2.1.3. Por otro lado, el articulo 163 del Reglamento prevé la posibilidad de que la Entidad
establezca en los documentos del procedimiento de seleccidn la aplicacidn de *ofras
penalidades”, ante la configuracion de determinadas infracciones durante la ejecucidn

de la prestacidn, distintas a la penalidad por mora.

El numeral 163.1 del articulo 163 del Reglamento establece que los documentos del
procedimiento de seleccién pueden preveer otras penalidades, slempre que éstas sean
objetivas, razonables, congruentes v proporcionales con el objeto de la contratacidn;
deblendo, para tales efectos, 1) incluir los supuestos de aplicacidn de penalidad
(distintas al retraso o mora); if} 1a forma de cdlculo de la penalidad, para cada supuesto;

i i 13 1 . - -
J.". I.ll) l‘l ProcCeqummento mediarnie €1 Cudl Se Verltlcd el supuesio 4 pendilzdr.

Opinion 052-2022/DTN:

3.1.

3.2.

3.3.

CONCLUSIONES

La Entidad tiene la facultad de establecer en los documentos del procedimiento de
seleccion la aplicacion de “otras penalidades™, distintas a la penalidad por mora en
la ejecucion de la prestacion; para tal efecto, la Entidad deberd: i) prever que dichas
penalidades sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto
de la contratacidn; ii) definir los supuestos que originarian su aplicacidn, los cuales
deben ser diferentes al retraso injustificado o mora previsto en el articulo 162 del
Reglamentio; iii) delimitar la forma de cilculo de la penalidad para cada uno de los
supuestos que previamente hubiera definido; vy, iv) establecer el procedimienio a
través del cual verificara si se constituye el supuesto que da lugar a la aplicacion de
la penalidad.

Si en los documentos del procedimiento de seleccién no se ha contemplado el
procedimiento a seguir para verificar la configuracidn del supuesto que dara lugar
a la aplicacion de “otras penalidades™, dicha penalidad no podra ser aplicada al
contratista.

Cualquier controversia respecto de la aplicacion de penalidades, asi como respecto
de la ejecucién o interpretacion del contrato, incluyendo aquellas referidas a
determinar si se ha previsto adecuadamente un procedimiento a seguir para verificar
la configuracion del supuesto que dara lugar a la aplicacion de “otras penalidades,
pueden ser sometidas a los mecanismos de solucion previstos en la normativa de
contrataciones del Estado, dentro de los plazos correspondientes
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5.3.15.

5.3.16.

5.3.17.
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En concordancia con ello, especificamente en lo que respecta al
“procedimiento a través del cual se verificard si se constituyd o no el
supuesto que da lugar a la aplicacion de la penalidad”; la propia
cldusula décimo quinta senala que este es: el Informe de Supervisidn o
Inspector de obra'; el Informe del coordinador de obra o personal
profesional acreditado por la Entidad vy, el Informe del Comité de
Recepcidn, segun sea el caso.

De no haberse respetado o cumplido con el procedimiento de
verificacion establecido en el propio contrato, entonces la penalidad
halbria sido incorrectamente aplicada.

A su vez, corresponde tener presente que, a efecto de la aplicaciéon de
la penalidad, resulta necesario que previamente se otorgue al
Conftratista la oportunidad de formular su descargo, pues ello constituye
un elemental respeto al derecho al “debido proceso” reconocido en el
numeral 139.3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Per(’s,

Es de mencionar que segun lo ha senalado el Tribunal Constitucional
Peruano en diversas sentencias, entre ellas la STC N° 04944-PA/TC, el
derecho al debido proceso previsto por el arficulo 139.3 de Ia
Constitucién Politica del Perd (que evidentemente comprende el
derecho a la defensa), resulta aplicable también en sede administrativa
e incluso entre particulares, y supone el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden puUblico que deben observarse en
las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto que pueda afectarlos.

Tan cierto es ello que incluso el Tribunal verifica que la propia Enfidad
tenia este entendimiento, pues asi se aprecia de la siguiente Carta
Multiple del 25 de agosto de 2021 que ella curso a los supervisores de los

14 En el presente caso, se advierte que las “"otras penalidades” que se han
aplicado corresponden a unas cuyo proceso de verificacion debe darse a través
del “Informe de supervisor o inspector”.
15 “Articulo 139.- Principios de la Administracién de Justicia:

Son principios y deberes de la funcidn jurisdiccional: {...)

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. (..)"
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diferentes proyectos que tenia a su cargo, entre ellos, a Consorcio
Supervisor Santa Cruz, encargado de la supervision del Confratista:

-
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(Documento adjunto al Anexo 1-O del escrito N° 9 del demandante)

5.3.18. El reclamo del Consorcio esta referido a las penalidades (conocidas
como “otras penalidades”) que segun indica se le han aplicado en sus
valorizaciones correspondientes a los meses de mayo a diciembre de

2021 y de las cuales habriac tomado conocimiento al advertir
deducciones en sus valorizaciones.
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5.3.19.

5.3.20.

5.3.21.
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Sin embargo, revisados los escritos presentados por el Consorcio, este
Tribunal no advierte que este hubiera descrito o senalado cudles son las
penalidades que se le han aplicado en cada uno de los meses que
indica. Revisado los documentos que aparece como Anexo 1- O del
escrito N° 9 con sumilla “Subsanamos Observaciones” de fecha 22 de
mayo de 2022, se verifica que el importe total asciende a la suma de S/
S/ 570,759.00 incluido ya el IGV (como se verd mds adelante); sin
embargo este importe corresponde a la aplicacion de: a) ofras
penalidades y b) descuentos por gastos generales incumplidos.

Por su parte, la Enfidad no ha discutido el haber aplicado las
penalidades, sino que bdsicamente argumenta que ello lo hizo
correctamente a la luz del contrato y de las situaciones advertidas vy,
obedecieron tanto a la falta de personal como a incumplimientos de
gastos generales. Cabe precisar que en sus escritos la Entidad tampoco
ha senalado cudles y a cudnto asciende las penalidades en cada uno
de los meses citados.

A la luz de la informacién presentada en este arbitraje vy
fundamentalmente de aquella que aparece como Anexo 1-O del escrito
N° 9 con sumilla “Subsanamos Observaciones” de fecha 22 de mayo de
2022'¢, se advierte la siguiente secuencia de hechos en relaciéon con las
penalidades'’:

16 El Anexo 1-O tiene a su vez 14 Anexos y cada uno de estos a su vez tiene
distinfos documentos.
17 Cabe recordar que mediante Resolucidn N° 35 el Tribunal Arbitral

solicito alas partes que cumplan con indicar expresamente en que parte
del expediente arbitral se ubican los medios probatorios que sustentan su
posicion respecto de cada pretensién, a efecto de su ubicacion correcta
almomento de la audiencia. El Consorcio fue la Unica parte que cumplid
con ello, y presento su escrito de fecha 29 de febrero de 2024, en donde
respecto de la controversia sobre penalidades senald que dichos medios
probatorios son los siguientes:
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5.3.22. El 30 de agosto de 2021, la Supervisidon hace llegar al Consorcio el Informe

N° 037-2021/CSSC/MDOL/SGO enrelacion con el descuento y penalidad
que corresponde al mes de agosto de 2021.

N ST O
... - GOoO000L
TRio d B ounseerraEraciem a @ osafual™
Carta H® ATF-2031 5SS Capsresica, 30 o Agoesio de S
Sefiores

Seflomes: COMNSORCID CARRETERSA CAlARBRITS,
Abescise. THEM JUINEKLIN — Reoe eseniarhe Legal Cormdr
ing BMG. FOGARTHD MARTIN HERRAMOET ABFLAMOMTE - RESHETIE 48 Sbra

Semurto COMUNICA INCUNPLINEENTOS O0ON CARACTER DE DESCLUENTOS ¥ PEMALIDAD

Befemncie:
13 IHFORME WOE2- M2 1 ASESCWDOLSRE:
Z) Conbabo M™ D03 200G CAL- GHER,

Fir ko e be prasents o CONSORCIOD SUPERWVISOR SANTA CRUE con RUC M 2360630405, lecamos o

m e u-ul—un @ usieres para saksdardkos. ¥ en cuanin a B supeceske oe o obre TASIORAMIERN T O CARFRETERA Co-

=" |5.|uu—A. CRLUZ DE SUCCHUBAMEE] — ROMERD CIRCA-LA LG RA-TOMSOD-CATILLLA-EMNF, PE-
l.".'ﬁ = {EL I'_n.'l:'\nl.l_'\-ll: CAIAPARITAS SraTe ke

Modiande la presaeks: carta 59 haoe de conocsmiasin 6 Conscocis Cavsiera Caiamasa @ beeeds So INFORME M= OE7-
DO ACESCMDOLSSE, el INCUMPLUBMENTO GON CARLKSTER DE DESCUSNTD ¥ PEMALIDAD correspondinnmie al mes
b A0 - D02,

g ]
B} Caria Malipls M- DODOOSE-20F 1-GRE-55GEL, feckear 2EDEDI21
Ch CARTA N~ DOOO4TF - 2021 SRC-SGEL
Op  CARTA MULTIFLE M DUOGISS-2021-GRG-SGE50

7 NG POFBOUADT i SETaGECON00 S DRSS 3 13 Presants, QUEOTAEToS 00 Lsssd

B e LN

Calla Metic Josd Diaps W 1570 OF, f40H DHsdriio. de: Mirgrfonss, Frordnca y Departaments e Limsa

PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA DEMANDA ARBITRAL — ESCRITO N°9 SUBSANAMOS OBSERVACIONES

=SEXTO PUNTO | *CARTA N°227-2021-CCC- ANEXO 1-O0 FOLIO 586
CONTROVERTIDO =CARTA N°234-2021-CCC-
=SEPTIMO PUNTO | =CARTA N2133-2021-CCC
CONTROVERTIDO ="CARTA N2271-2021-CCC

= CARTA N°228-2021-CCC-

= CARTA N2251-2021-CSSC.

= CARTA DO0O0490-2021-GRC-SGSL
= CARTA N2155-2021-CCC

CARTA N°218-2021-CCC

CARTA N2403-2021-CSSC-
CARTA N2153-2021-CCC

CARTA N2 176-2021-CCC

CARTA N2177-2021-CSSC

CARTA N2303-2021-CSSC
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(Documento adjunto al Anexo 1-O del escrito N° 9 del demandante)
5.3.23. El 21 de setiembre de 2021 el Consorcio solicita a Entidad se le brinde

informacion sobre las penalidades y descuentos que se le han aplicado
a efecto de tomar conocimiento y adoptar las acciones del caso.

/ '\ CONSORCIO
~ CARRETERA CAJAMARCA

Cajamarca, 18 de setiembre del 2021

Carta N° 133-2021-CCC

Sefiores  : Gobiemno Regional Cajamarca ‘ e (| Lz
Gerencia de Infraestructura corg 2091~ 1682

Atencion . Ing. Victor Abel Rodriguez Arana ‘I 71 SEP 2021
Gerente Regional de Infraestructura 1 ‘

Asuo : Aplicacién de Penalidades ylo descuentos. | " TRAMITE DOCUMEN

Referencia  : Contrato de Obra N° 001-2020-GRC-GGR “Mejoramiento de la Carretera CA-103:
EM. PE-06B (Santa Cruz de Succhubamba) - Romero Circa - La Laguna -
Tongod ~ Catilluc - Emp. PE - 06 C (El Empalme) - Cajamarca” Saldo de Obra.

De mi consideracion.

Es grato dirigirme a usted para saludarlo muy cordialmente en nombre del CONSORCIO CARRETERA
CAJAMARCA, y en relacion a lo indicado en el asunto, solicitar nos hagan llegar a la brevedad el o los
detalles de las penalidades y/o descuentos aplicados al Consorcio Carretera Cajamarca, a fin de tomar
conocimiento y dar respuesta de ser el caso.

Agradeciendo por la atencion a la presente me despido.

Y(‘ .“
) [
o /“/ 7ell & 17
CONSORE! 7
CH
Representante Legal Comih
i |

1187 (A

(Documento adjunto al Anexo 1-O del escrito N° 9 del demandante)
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5.3.24. El 23 de septiembre de 2021 la Entidad remite al Consorcio el InNforme N°
D000052-2021-GRC-SGSL-OFM del Asistente de Coordinacion de Obra,
mediante el cual detalla las penalidades impuestas al Consorcio:

0 GOEIERNO REGIONAL CAJAMARCA rl Br\
. GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA ¥ ) AR
SUBGERENCIA DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES CAJAMARCA

Decenio de |a Igualdad de Oporunidades para Mu
Bicenten P

Adio del Bic wanio del Perd: 200 afos de Ind

IMOres

enca

Firriads dgitaknarie por AZAREDD
FIRMA DIGITAL JErrin Toadala
Eusgemrin

Cajamarca, 23 de Septiembre del 2021 DG CAIAMARGA Fecha SITET er T 220
CARTAN®* DO000490-2021-GRC-SGSL

Sefior -

CHEN JEN KUN

Representante Comiin — CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA
Av. Paseo de [a Replblica N° 5895 — Int. 605 — Miraflores

Correo: consorciocarreteracajamarca@gmail.com. controldocumentolami@erec Operu.com.pe.
bmonteverde@grupoconstructor. com.pe, controldocumentosicract Dperu com.pe

LIMA-

Asunto  :  Remito Informe Detallado sobre Aplicacion de Penalidades en
Valorizaciones.

Referencia . PROVEIDO N° DD04609-2021-GRC-SGSL (225eptiembre2021)
Proyecto: "MEJORAMIENTO CARRETERA CA-103:EM. PE-06B (SANTA
CRUZ DE SUCCHUBAMBA) -ROMERO CIRCA - LA LAGUNA - TONGOD -
CATILLUC -EMP. PE -06C (EL EMPALME) - CAJAMARCA” - SALDO DE
OBRA.

De mi consideracion:

Me dirijo a usted para expresarle mi cordial saludo, a la vez en atencion a la Carta N 133-
2021-CCC hacerle legar en fisico (07 folios) copia del INFORME N° D000052-2021-GRC-SGSL-OFM emifido
por 13 Ing. Olga Femandez Meza - Asistente de Coordinacion de Obra, y mediante el cual se detalla las
Penalidades interpuestas a su representada por la ejecucion del proyecto. "MEJORAMIENTO CARRETERA CA-
103:EM. PE-0GB (SANTA CRUZ DE SUCCHUBAMBA) -ROMERO CIRCA - LA LAGUNA - TONGOD -
CATILLUC -EMP. PE -06C (EL EMPALME) - CAJAMARCA” - SALDO DE OBRA; para su conocimiento y

demas fines.
Sin ofro parficular aprovecho la oportunidad para renovar las muestras de mi espedial
deferencia.
Atentamente,
Documento firmado digitalmente

ING. LORD POMPEQ AZH.ITII'ED[] ALCANTARA
5UB GERENTE DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES

(Documento adjunto al Anexo 1-O del escrito N° 9 del demandante)

5.3.25. El 30 de septiembre de 2021, el Consorcio reitera a la Entidad que se le
haga llegar el detalle de las penalidades y/o descuentos que se le
hubieren aplicado sobre sus valorizaciones para poder actuar en
consecuencia, senalando que los documentos que se le habian hecho
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llegar previamente no le correspondian (a lo largo del arbitraje se advirtié
gue esa _documentacidon gue previamente se le habia hecho llegar

estaba referida a pendlidades aplicadas a la Supervisibn y no al
Consorcio ejecutor):

,ﬁ}/\
S CONSORCIC

T2 CARRETERA CAJAMARCA

Cajamarca, 30 de setiembre del 2021

Carta N°155-2021-CCC

Sefores : Gobierno Regional Cajamarca
Gerencia de Infraestructura

Atencién : Ing. Victor Abel Rodriguez Arana
Gerente Regional de Infraestructura

Asunto Reitera solicitud de detalle de la Aplicacion de Penalidades y/o
descuentos en las valorizaciones del Consorcio Carretera
Cajamarca.

Referencia

Ejecucién de Obra “Mejoramiento de la Carretera CA-103: EM. PE-
06B (Santa Cruz de Succhubamba) — Romero Circa — La Laguna —

Tongod — Catilluc — Emp. PE -06 C (El Empalme) — Cajamarca”
Saldo de Obra.

a) Carta N° 133-2021-CCC, recibida por el Gobiemo Regional
Cajamarca el 21-09-2021.

b) Carta N° DO0O00490-2021-GRC-SGSL, recibida via emall el 23-08-
2021.

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigime a usted para saludarie oordialmeﬁte a nombre del
CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA y, en relacion a lo indicado en el asunto,
reiterar lo solicitado con nuestra carta de Ia referencia a), en el sentido que nos hagla:
Hegar a la brevedad el o los detalles de las penalidades y/o descuentos apln_:ados adar
valorizaciones del Consorcio Carretera Cajamarca, a fin de tomar conocimientio .y.d 35
respuesta de ser el caso, a su vez, hacer de vUestro.Aque los documentos recibido
adjuntos a la Carta de la referencia b) no corresponde a mi representada.

Agradeciendo por la atencién a la presente, me despido.

Atentamente; EE—
GRG 2R
CAJAMARCA 202/ J73ZE
3 0 SEP. 2021
T /5.06 gen i)
Rep RECIBIDD Y

TRAMITE DOCUMENTARIM_

R
S

(Documento adjunto al Anexo 1-O del escrito N° 9 del demandante)

5.3.26. EI 03 de noviembre de 2021 (mdas de 2 meses después de haber recibido
la Carta N° 177-201/CSSC), el Consorcio hace llegar sus descargos sobre
los descuentos y penalidades que corresponde al mes de agosto de 2021
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PN o CARGO

Cajamarca, 03 de noviembre de 2021

Carta N® 218-2021-CCC
Sefiores
CONSORCID SUPERVISOR SANTA CRUZ
Presente.-
Afencion . Pagla Ankonella Biondi Rios
Represantante Legal
Aszunio . Respondames a la Carta N™177-2021/CS5C anviada por la Suparvision, mabzando nuasiros
descages v rechazando i posibiided de realizar descuenios v penaldades en e mes de
sgaglo de 2021
Conirato . Contrato de Obra N001-2020-GRC-GGR “Mejoramiento de k Cametera CA-103: EM. PE-

D58 (Sante Cruz de Succhubamba) — Romero Circa —La Laguna — Tongod — Catifus — Emp.
PE 06 C (E! Empalma) - Cajamarca® Saldo de Obra.

Referencia g} Carta N*177-2021/C85C
b} Informe N* 057-2021/CSSCAMDOLISGO
¢)  Carta Miliphe N® DO0098-2021-GRC-SGSL
d} Certa N° DD00421-2021-GRC-SGSL
e} Carta Miltiphs DO0099-2021-GRC-SGSL
f}  Carta N* 155-2021/CCC

De nuesire mayor consideraciin:

Tenemos el agrado de didgimos a vuestro respetable Despacho para saludado afecleosaments v a su vez dar
respuesta 2 la Carta N*177-2021/CSEC de facha 30 de agosio del 2021, emiada por &l Consorcio Supanisor
Santa Cruz, donde se comunica supwastos incumplimmantas gue sarian mabena de descuento v penalidad; para
QUE presEnbemos NUesios descamos comespondientes.

En atencién & esia carta, cumplimos con alender, absobver ¥ respondar cada und de los temas desamollados
an el Infomae de [a naferenca b), con lo cual acreditaramos que ninguna de |2 situaciones imputadas, amedtan
387 malena de descuento o penalidad, Todo ello sustentado con & marco legal y contrectusl al que estamos
sometidas las parfes.

Como premisa, quersmos empezar resaltando que e desamollo de los asunios dascrifns por b Supanisitn en
su Informe responda al siguiente datalle:

1. Eswninforme sobre presunics incumplimientos verficados los dias 03, 04, 05, 17,18 y 19 de agosio
de 2021, los cuales hemas atendida directamante an esta comumsacidn,

2. [Este informe se fundamenta en Actas de Vista de Campo de los mfeides dias, en los cuales
participaron &l Contratista, la Supenvisidn y el Gebiema Regional de Cajamarea; doclmantos que son
& Acta de los 6 dias scbre Ins cuales se imputan incumplimientos,

COMSORGD S LFERY, 505 SAlTA CRUZ
RECIQILO
Fg:ha:’f.-ﬁff'.:"._:'.'-;';._.__ oo Moranll .-.{'Ef':"-':*
N Fnl'-ﬁ:..'.é';.r............ [ SIS E TR, *= W -

(Documento adjunto al Anexo 1-O del escrito N° 9 del demandante)

5.3.27.El 06 de noviembre de 2021, la Supervision hace llegar al Consorcio los
resumenes de las valorizaciones N° 5 (julio 2021), é (agosto 2021) y 7
(septiembre de 2021):
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SUPKRVESOR SANTA CAU o004 g
“Aflo de la universalizacion de [a safud”
Carta N° 303-2021/CSSC Cajamarca, 06 de Noviembre de 2021
Sefiores:

Sefiores: CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA
Atencién: CHEN JUNKUN - Representante Legal Com(n
Ing. ING. EDGARDO MARTIN HERNANDEZ ABRAMONTE - Residente de obra

Asunio; REMITE INFORMES DE SUPERVISION EN LOS QUE FIGURAN LOS RESUMENES DE LAS
VALORIZACINES N°S, N°6 y N°7 DE LOS MESES DE JULIO, AGOSTO Y SETIEMBRE DE 2021

Refarencia: A) INFORME M 133-2021/CSSCMDOLISGO
8) Carta N* 126-2021/CSSC, fecha: 06/08/2021
C) Carla N° 188-2021/CSSC, fecha: 06/09/2021
D) Carta N* 236-2021/CSEC, fecha: 05102021
E) Carla N°222-2021-CCC, fecha: 05/11/2021
F} CONTRATO N° 003-2021-GR.CAJ-GGR, fecha 10 de diciembre 2020

Por medio de la presente el CONSORCIO SUPERVISOR SANTA CRUZ con RUC N°20606994053, tenemos el
agrado de dirigimos a ustedes para saludarlos y se hace llegar a la empresa contrafista los documentos de
referencia B),C),D) con sus respectivos informes de supervision en los que se aprueba la valorizaciones N°5, N°g
y N7, documentos en los que figura los cuadros resimenes aprobados y visados por la supervision, v donde
también figuran los montos aprobados por la supervision,

Se Adjunta:

1) INFORME N° 133-2021/CSSCMDOLISGO
2)  Carta N* 126-2021/CSSC, fecha: 06/08/2021
3} Carta N* 188-2021/CSSC, fecha: 06/08/2021
4)  Carta N* 236-2021/CSSC, fecha: 05/10/2021
5)  Carla N*222-2021-CCC, fecha: 05/11/2021
) CONTRATO N°003-2021-GR.CAJ-GGR.

Sin otro particular y agradecienda su alencion & la presente, quedamos de usted.

Afentamente, F—J
==z comsoReg |
CARREERA CAIMMARCS, |

RECIBIDN

(Documento adjunto al Anexo 1-O del escrito N° 9 del demandante)

5.3.28.A dicha Carta (303-2021/CSSC) adjunté el Informe N° 133-
2021/CSSC/MDOL/SGO al que anexa las cartas con las que hizo llegar los
informes de supervisidon con los que aprobd las valorizaciones 5, 6y 7:
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‘ “Afio del Bicentenario del Perik: 200 afios de Independencia”

Cajamarca, 06 de noviembre de 2021
INFORME N°133-2021/CSSC/MDOLISGO

AL : Paola Antonella Biondi Rios
Representante Comin Consorcio Supervisor Santa Cruz
Afencion; : CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA

CHEN JUNKUN - Representante Legal Comun
Ing. ING. EDGARDO MARTIN HERNANDEZ ABRAMONTE - Residente de obra

DEL » Ing. MANUEL DAVID OCAS LOZANO
Supervisor General de Obra - Consorcio Supervisor Santa Cruz

Asunto : REMITE INFORMES DE SUPERVISION EN LOS QUE FIGURAN LOS RESUMENES DE LAS
VALORIZACINES N°5, N°6 y N°7 DE LOS MESES DE JULIO, AGOSTO Y SETIEMBRE DE 2021

Referencias: 1) Carta N° 126-2021/CSSC, fecha: 06/08/2021
2) Carta N° 188-2021/CSSC, fecha: 06/09/2021
3) Carta N° 236-2021/CSSC, fecha: 05/10/2021
4) Carta N°222-2021-CCC, fecha: 05/11/2021
5) CONTRATO N° 003-2021-GR.CAJ-GGR, fecha 10 de diciembre 2020

De mi especial consideracion;

Por medio de la presente el SUPERVISOR GENERAL DE OBRA del CONSORCIO SUPERVISOR SANTA CRUZ
luego de la evaluacion y revision del documento de la referencia 4), se hace llegar a la empresa contratista los
documentos de referencia 1), 2) y 3) con sus respectivos informes de supervision en los que se aprueba la
valorizaciones N°5, N%6 y N°7, documentos en los que figura los cuadros resimenes aprobados y visados por la
supenvision, y donde también figuran los montos aprobados por la supervision.

Es fodo cuanto informo para conocimiento y fines pertinentes.
Atentamente:

CF.-HFEIU '|.|‘J! ;
/ Q‘;&J . Rw\'«rsm

(Documento adjunto al Anexo 1-O del escrito N° 9 del demandante)
5.3.29. Cabe advertir que ninguno de los Informes de la Supervision por los que

se aprobaron las valorizaciones 5, 6 y 7 habia sido dirigido al Contratista
en su oportunidad, tal como se verifica a continuacién:
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a) En cuanto a la Valorizacion de N° 5 de julio de 2021, se indico lo
siguiente:

YY) ATy |
TR VIR BANTER T

‘ "Afio del Bicentenario del Peri: 200 afios de Independencia”

Cajamarca, 03 de Agosto de 2021
INFORME N° 003-2021/CSSC/MDOL/SUPERVISOR GENERAL DE OBRA

AL : Paola Antonalla Blondl Rios
Representante Comin Consorcio Supervisor Santa Cruz
Alancién : Ing. Lond Pompeo Azafiedo Alcantara
Sub Gerente - Sub Gerencla de Supervisidn y Liguldacitn de obras.

Ing. Radl ldrugo Cabrera
Jefe de Equipo de Coordinacion - Sub Gerencla da Supandsion y Liquidacién de obras.
Designada mediante CARTA MULTIPLE N° DO0DOSS, fecha 14/05/2021

DEL : Ing. MANUEL DAVID OCAS LOZANO
Supervisor General de Obra - Consorcio Supervisor Santa Cruz

Asunlo: APROBACIGN DE VALORIZACION N° 05 CORRESPONDIENTE AL MES DE JULIO DEL 2021 DEL CONSORCIO
CARRETERA CAJAMARCA

Referencia : 1) Carta N'081-2021-CCC, fecha: 02/07/2021
2) CONTRATO N° 003-2021-GR.CAJ-GGR, fecha 10 de diciembre 2020

De mi especial consideracidn:
For medio de la presente e! SUPERVISOR GENERAL DE OBRA del CONSORCIO SUPERVISOR SANTA CRUZ luaga de I
evaluacion comunico:

La Supervision ds obra recibié del Contrafista Consorcio Carrelera Cajamarca la Carla N° 081-2021-CCC, Asunio: Entrega del
Expediente de la Yalorizacidn de Obra N° 05 para emitir a la entidad, 02/07/2021
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SENYL. LU

“Afio del Bicentenario del Perik: 200 asios de Independencia”

5. PERSONAL CLAVE Y NO CLAVE DEL CONSORCIO CARRTERA CAJAMARCA QUE ASISTIO A OBRA A CUMPLIR
FUNCIONES:

51 Personal Clave

liA TS ~ PERSONAL CLAVE Askstio
TTEM CARGO [ ESPECIALIDAD | NOMBRE Y APELLIDOS
|1 | Tngeniero Residents General [ Ingeniero Cwil %mmmmm |
2 | Ingeriiero Especialista de Estruckias Ingeriero Cvil Parcial
3| Ingeniaro da Control de Calidad Ingeniew Cvi Anabelan Garcla Gorzales 18
4| ngeniero de Sueks y Pavimenios | ingenles G _ Sequndo Walter Chiléa Lianos B
5| Tnyenliero Especialista en Sefalizechn y Sequnidad Vial Juan José Garcla Gonzales — & |
§ | Inganioro Excecissta sn Obras Ecaicss Tnsoriero Mecoo Elociicis | Jul Csar Bebiago Belzar e |
§2 Personal No Clave
~ PERSONAL NO CLAVE Asistio
CTTEM | CARGD ESPECIALIDAD NOMBRE Y APELLIDOS
7 | ingeniero Geolbgico y Geotécnico | Ingeniero Godlogo “Néstor Wimer Chalfa Castilo No
8 | Inganie en Saquridad y Prevancidn de Rlesnoe | Tngeniero industial Jhoratan Anionio Aguime Aqino Si
9 | Ingeniero Ambiental Ingeniem Agrénomo Werla Isabel Orfiz Rojas No
40 | Ingenkero d Saguridad en Obras Elkciicas ingenlery Indusiial Yaquelin Padia Arce Arnyeypome -
11| Amuedlogo Angueclogla Jessica Petricla Rulz Ramos Parcial /S
|92 | Toplgralo Especilsta en Careleras (Trazos y | Ingeniero Gl Sando Apeza Paricahua &
Dsefo Vi) [

5.3 La Supervision realizo la evaluacion en funcitn &' porcentaje de participacion y a las actas del equipo de coordinadores
de la entidad, en el periodo de ejecucion de la obra, y se determinaré de acuerdo & la asistencia en obra, la penalidad
considerada en su contrato.

6.

PRONUNCIAMIENTO DE LA SUPERVISION:

6.1. APROBACION DE LA VALORIZACION N° 05 CORRESPONDIENTE MES JULID 2021 DEL CONSORCIO
CARRETERA CAJAMARCA:

% La Supervislén de obra luego de la revieldn de la documentacion presentada segin la VALORIZACION N°
05 DE OBRA (CONTRACTUAL), CORRESPONDIENTE AL MES DE JULIO DEL 2021, La Supervisién
APRUEBA la valorizacién para TRAMITE Y PAGO RESPECTIVO, tenlendo presante que son pagos a cuenta,
QUE LUEGO DE REALIZAR LOS REAJUSTES, AMORTIZACIONES, DEDUCCIONES Y EL CALCULO DEL
IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS, le corresponde un monto a canceler de S/, 545,201.25 (Quinientos
Cuarenta y Cinco Mil Dosclentos Noventa y Uno con 251100 Soles), Incluye 1.G.V.

Wediante CARTA N° D000386-2021-GRC-SGSL, la Entidad hace llegar Copia de Mln del equipo de
coordinadores presidido por el Ing. Radl Idrugo Cabrera, con fecha de recepcidn 03/08/2

Después de analizar y verificar las actas del equipo de coordinadores con los cumplimientos e
Incumplimlentos del Contratista se deduce:

La penalidad aplicada al mes de julio 2021 pendiente por cobra de S/(-) 26,665.96 (Vainte y Seis Mil
Selsclentos Sesenta Cinco con S8M00 Soles).
:Im;omhm al Contratista (+) 518,625.27, Quinlentos Dieciocho Mil Selscientos Veints y Cinco con

(Documento adjunto al Anexo 1-O del escrito N° 9 del demandante)
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b) En cuanto ala Valorizaciéon 6 (agosto 2021):

OANSERS
SFKVIS0R SANLA CHIT Doo

“Asio ﬂmmmﬂm 200 m&o: a&fnd&ymnfmm

Cajamarca, 03 de Septismbre de 2021
INFORME N° 041-2021ICSSCIMDOL/SUPERVISOR GENERAL DE OBRA

AL » Paola Antonella Blond! Rios

Representante Comin Consorclo Supenvisor Santa Cruz
Atenclén : Ing. Lord Pompea Azafiedo Alcintara

Sub Gerente - Sub Gerencia de Supervisidn y Liguidacidn de obras.

Ing. Raiil ldrugo Cabrera
Jefe de Equipo de Coordinacitn - Sub Gerencla de Supervision y qu.llmlén de obras.
Designada mediante CARTA MULTIPLE N* DODOOGS, fecha 14/05/202

DEL + Ing. MANUEL DAVID OCAS LOZANO
Supervisor General de Obra - Consorclo Supervisor Santa Cruz

Asunio; APROBACION DE VALORIZACION N* 06 CORRESPONDIENTE AL MES DE AGOSTO DEL 2021 DEL CONSORCIO
CARRETERA CAJAMARCA

Referencia : 1) Carta N*113-2021-CCC, fecha: 01/08/2021
2) CONTRATO N° 003-2021-GR.CAJ-GGR, fecha 10 de diciembre 2020

De mi especial consideracidn;

Por medio de la presente o SUPERVISOR GENERAL DE OBRA del CONSORCIO SUPERVISOR SANTA CRUZ luego de la
evaluacidn comunico:

La Supervisitn de obra recibit del Conlretista Consorcio Carretera Cajamarca la Carta N° 113-2021-CCC, Asunto: Entrega del
Expediente de la Valorizacion de Obra N° 06 para emifir a la enfidad, 01/08/2021
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4. PERSONAL CLAVE Y NO CLAVE DEL CONSORCIO CARRTERA CAJAMARCA QUE ASISTIO A OBRA A CUMPLIR

FUMNCIONES:
51 Personal Clave
_PERSONAL CLAVE Asliio
ITEM CARGO HOMERE Y [
1__| Ingenero Residents General Ingenier Civil Edgardo Martin Heméndaz Abramanie &
|2 | Ingeniero Especialsta oo Estuchiras Ingenlero G Robero Milla Casfily Percal
3 | ngeniero de Conirol da Calldad Ingamiens Civi Anabelen Garcia Gonzales g
Ingsniso de Suelts ¥ Pavimentos Ingenians Ci sixgundo Walter Chiln Lisnos 8l
Ineniero Especiatsin en Sahalzacion y Sequrdad Vial | ingeniero Gyl jusn Josh Garcla Gonzales I
Ingenien Especialsta en Obras Elésiicas Ingéniero Mechnico Elactricsta | Dick Linares Mpsones

“HAio def Bicentenario del Perti: 200 afivs de Independencia”

5.2 Parsonal Mo Clave

o0,

considerada en su contrato,
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PERGONAL NO CLAVE ) Kslslln

MEN CARGO [ EEPEGALIGAD NOMERE Y APELLIDOS

T | Ingunieio Geelbgico ¥ Geoonico Ingerien Gadlogo | Wisior Wirer Chaifa Castilc Parcisls

B | Ingenloro en Seguadady Preverciin 8 Riesgos | Ingenier Indusiial Jhenatan Anfonio Aguie Aguing g

T | Igeniera Ambenial Tngenie Agranama Warky [ssbel Ovfiz Rnjes W |
10| Tngeniara de Segurdad en Obess Eleciicas Irganiers Indusirial Vaqueln Pala Atce Anyayporna i
1| Amuedloge Arueckgia Jessice Pabisa Rulz amos Parelal /5]
[H mr:uwmm BN Cammeeracs (T1Fazos § | IQENVero Ghil Sandro Apaza Paricenug G

§.3 LaSupervisién realiza la evaluacion en funcidn & porcentaje de participacion y a las actas del squipo de coondinadores
de la enfidad, en el periodo de ejecucion de la obra, y se determinara de acuerdo a |a asistencia en obra, a penalidad
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5. PRONUNCIAMIENTO DE LA SUPERVISION:

§1. APROBACION DE LA VALORIZACION N* 06 CORRESPONDIENTE MES AGOSTO 20M DEL CONSORCIO
CARRETERA CAJAMARCA:

< La Supervisién de obra luego de la revisién de la documentacitn presentada segin la VALORIZACION N
06 DE OBRA (CONTRACTUAL), CORRESPONDIENTE AL MES DE AGOSTO DEL 2021, La Supervisiin
APRUEBA la valorizacién para TRAMITE ¥ PAGD RESPECTIVO, tenlenda presents que soh pagos a cuenta,
QUE LUEGO DE REALIZAR LOS REAJUSTES, AMDRTIZACIONES, DEDUCCIONES Y EL CALCULO DEL
IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS, le corresponde un monto & cancelar de S/, 1,154,819.85 (Un Millén
Clento Clincuenta y Cuatro Mil Ochocientos Discinueve con 651100 Soles), Incluye LGV,

& Wediante CARTA N° D000421-2021-GRC-SGSL, con fecha 18/08/21 y CARTA MULTIPLE N° DO000SS-2021
GRC-5GSL con fecha 28/08/21, la Entldad hace llegar Copla de |&s Actas del equipo de coordinadores
presidide por el Ing. Ral kdrugo Cabrera, con refarencia a los dias del 03 al 05y del 17 al 19 respactivaments,

% Después del contrel por parte de la supervisién y en concordancia con las actas del equipo de
coordinadores con los cumplimiantes & Incumplimisntos del Contratista se deduce:

Madiante CARTA N° 177-2021/C5SC, la supervisién comunica al Contratista los INCUMPLIMIENTOS CON
CARACTER DE DESCUENTO Y PENALIDADES, donde se Indica que de ser necasario pueden dar sustenta
o descargo frente a allo, 2 lo qua el Contratista no ha presentado ningln documento &l respecto.

Por ende, |2 penalidad aplicada al mes de agosto 2021 pendlente por cobra de §/(-) 25,858.71 (Veinta y Cinco
Mil Ochocientos Cincuenta y Ocho con T1100 Soles).

Monto a Cancelar al Contratista (+) 1,128,960.94 Un Milién Ciento Veintiocho Mil Novecientos Sesenta Con
4100 Soles.

(Documento adjunto al Anexo 1-O del escrito N° 9 del demandante)

c) En cuanto ala Valorizacion 7 (septiembre de 2021):
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Nacional de Exp. 26-2021/CA-RENA

TaMYONTIn
AUPFEMVISER SANT Y (RET

o del Periic zop avios de ndependencia”

Cajamarca, 04 de Octubre de 2024
INFORME N° 080-2021/CE3C/MDOL/SUPERVISOR GENERAL DE OBRA

AL : Paola Antonolla Blandl Rics

Reprosantante Comin Censorclo Buparviser Banta Cruz
flancidn : Ing. Lord Pomped Azaiiede Alcintara

Sub Gorente - Sub Gorencia de Supervislén y Liguidecién da obras.

Ing. Radl Mrugo Cabrara
Jafw dé Equipo de Coordinacién - Sub Garencls de Bupervisin y Liguidacién de obras,
Designads medianta CARTA MULTIPLE N* DOOOOAS, fecha H.'H%

DEL  :lIng MANUEL DAVID OCAS LOZANC
Supervisor General de Obra - Consorcio Supervisor Santa Cruz

Asunlo:  APROBACION DE VALORIZACION N° 07 CORRESPONDIENTE AL MES DE SETIEMBRE DEL 2021 DEL
CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA

Referencia : 1) Caria N*458-2021-CCC, facha: 01/40/2024
2) CONTRATO N° 003-2021-GR.CAJ-GGR, facha 10 de dickembre 2020

Da mi especlal consideracion:

Por media de la presente 6l SUPERVISOR GENERAL DE OBRA del CONSORCIO SUPERVIBOR SANTA GRUZ luego de la
avaluaciin comunlea:

L Suparvigin de obra recibit dal Contratista Consorcie Cametera Cajamarca la Carta N 150-2021-CCC, Asunto: Enfraga dal
Expediente de la Valorizacibn de Obra N* 0T para amitir a la entidad, 011072021
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Arbitraje
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£ PERBOMAL CLAVE Y WO GLAVE
FUNGIONES:

5.4 Parponsl Clve

mummmwmmnumnm
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!_‘__ . Colded E
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‘ o i Feri: 200 afos de Indgpendencia”
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DESCUENTOS Y PENALIDADES - SETIEWBRE 2021 la.m.55|

PENALIDADES POR INCUMPLIMIEENTO ) §,500.00 _II
500,00

fheen 0 ,
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| GEHERALES EEL .

Gasios Ganaraks Fijos S R 504.15 _|
Gashos Ganerales Varishies Rz 4D
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& PROMUNCIARIENTO DE Lk SUPERVIBN: —
5.4, APROBACION DE LA VALORZACION w* 07 CORRESPONDIENTE MES SETIEMARE Fal DEL CONBD
h CARRETERA CAJAMARTA:

egn BLOSUEACION W
il da l docamentaciin presantada waggim ln W
A “N%TMr&MDIEME AL WES DE BETIEMERE DEL 2021, La E:p-h:ﬁ:
?F:mﬁnmhn 'p:l'l'; TRAMITE ¥ PAGO RESPECTINWG, imnbands presenle Qus BOn PARD
H 3l WEMNT. de un be m ol }
& LAS AS, I cowes mo :
E-Lm?wn. EE‘TE:#& mi| Treclentss con 3100 Boiaa), Iocbaye LGV, sln apbicacitin de peralidsd

grdancls con les acies el aguipo da
plta oatral rnruhuﬂpiwhﬂ-ﬁn,unm .
o= a:H =|=nr|. lnl.::mpllmlrlmi incumplimientow del Contratista as ulmlhmm m-mnu g
i dr:-.ﬂ aplzar ol man do wattembes 2021 do B () §,858 55 (Huewvs M|

y pemkide

pon 55100 Sols). _—
& Morto a Cancelar 81 Cosiratista [+) ET8,333.TH Selwclanton Satests y ocho mill Trechentcs T ¥

Con TEHOD Soles.

(Documento adjunto al Anexo 1-O del escrito N° 9 del demandante)

5.3.30. El 26 de noviembre de 2021 el Consorcio solicita a la Enfidad se le remita

copia de las valorizaciones mensuales aprobadas a efecto de poder
emitir sus correspondientes facturas:

-7/-:?-/ \ conscecio

CARRETERA

Cajamarca, 12 de noviembre dei 2027

Carta N"228-2021-CCC
Sefiores s Gobierno Reglonal de Cajamarca
Gerencia Regi | de Infra uctura
Atencidn :  Ing. Victor Abel Rodriguez Arana S FOAIDS
Gerents Reglonal de Infrestructura | " TRAMITE DOCUMENTARIO
Asunto : Solicito remitir oportunamente copia de kas valorizaci mensuales
aprobadas, valorizaciones por mayores gastos generales aprobadas,
opinidén de las solicitudes de adel: de jales y de iquier otra
solicitud de pago tr do para la ision de 1a correspondiente.
Referenca 2 Ejecucién de Obra “Mejoramiento de la Carretera CA-103: EM. PE-068
(Santa Cruz de S h ba) - R o Circa — La Laguna - Tongod —

Catilluc — Emp. PE -06 C {El Empalme} — Cajamarca” Saldo de Obra.

De mi consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarie cordialmente s nombre del CONSORCIO
CARRETERA CAJAMARCA, y en refacén a lo indi en el asunto, solictaries se sirva
remitirnos a la brevedad posible la informacion requerda lineas abajo, con el fin de que nuesira
@rea contable pueda emdlir la factura correspondiente al monte aprobado; ¢llo con la finalidad de
establecer los montos tramitados en relacidn a los montos aprobados por su representada.

1. Copia de los documentos de su pronunciamiento u opinidn respecto a las valorizaciones
mensuales y valorizaciones por mayores gaslos generales,

2. Copia de su opinion sobre nuestras solicitudes de adelanto de maleriales o de cualquier
otra solicitud de pago tramitado a su representada.

Agradeciendo por la atencidn a |a presente, me despido.

Atentamente;

(Documento adjunto al Anexo 1-O del escrito N° 9 del demandante)
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5.3.31. El 07 de diciembre de 2021, la Supervision remite al Consorcio Carta 403-
2021/CSSC adjuntando el Informe 212-2021/CSSC/MDOL/SGO con la
informacion de penalidades aplicadas desde mayo hasta noviembre de

2021:
T —
qmm'mo
A "Afio de [a universalizaciin de la salfud”
Carta N° 403-2021/C8SC Cajamarca, 07 de Diclembre de 2021
Sefiores:
Sefiores: CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA
Atencidn: BO ZHAD - Representante Legal Comun
Ing. ING, EDGARDO MARTIN HERNANDEZ ABRAMONTE - Residente de obra
Asunto: INFORMACION DE PENALIDADES APLICADAS AL CONTRATISTA DESDE MAYO HASTA
NOVIEMERE
Referencia: A) INFORME N° 212-2021/CSSC/MDOLISGO

Por medio de la presente &1 CONSORCIO SUPERVISOR SANTA CRUZ con RUC N°20606994053, tenemos el agrado de
dirigirmos a ustedes para saludarlos y en cuanto a la supervision de la obra "MEJORAMIENTO CARRETERA CA-103; EM, PE-06B
[SANTA CRUZ DE SUCCHUBAMBA) — ROMERO CIRCA-LA LAGUNA-TONGOD-CATILLUC-EMP. PE-08 C (EL EMPALME) -
CAJAMARCA®, hace Negar Informacién De Penalidades Aplicadas A&l Contratista Desde Maye Hasta Moviembre, mediante
INFORME N* 212-2021/C85CMDOL/SGO del Supervisor General de Obra

Se Adjunta:
1) INFORME N* 212-2021/CSSC/MDOLISGO
Z) Penalidades Noviembre Coniratista 2021
3) ActaDe Visita De Campo
4) Pemanencia Del Personal Glave Y No Clave
Sin otro particular y agradeciendo su alencién a la presente, quedamos de usted.

Atentamente,

- Paota Antonella Biondi Rios
Representante Legal
CONSORCIO SUPERVISOR SANTA CRUZ

| RECIBIDO
JJ o7 prcxat

(Documento adjunto al Anexo 1-O del escrito N° 9 del demandante)
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5.4. Se aprecia que en el Informe N° 212-2021/CSSC/MDOL/SGO la Supervisidon
indica que las “otfras penalidades” se han aplicado en las valorizaciones
de los meses siguientes:

cenNseRcIo

0 del Perii: 200 arios de Independencia”

Cajamarca, 06 de diciembre del 2021
INFORME N° 212-2021/CSSC/MDOLISGO

AL : Paola Antonella Biondi Rios
Representante Comin Consorcio Supervisor Sania Cruz
Atencion: : CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA

CHEN JUNKUN - Representante Legal Comun

Ing, ING, EDGARDO MARTIN HERNANDEZ ABRAMONTE - Residente de obra

DEL Ing. MANUEL DAVID OCAS LOZANO
Supenvisor General de Obra - Consorcio Supervisor Santa Cruz

Asunto - INFORMACION DE PENALIDADES APLICADAS AL CONTRATISTA DESDE MAYD HASTA
NOVIEMBRE

Referencias:

1)CONTRATO N 003-2021-GR.CAJ-GGR, fecha 10 de diciembre 2020

De mi especial consideracion:

Por medio de la presents &l CONSORCIO SUPERVISOR SANTA CRUZ con RUC N°20606934053, tenemos el
agrado de dirigirnos 2 ustedes para saludarlos y en cuanto a la supenvision de |a obta MEJORAMIENTO CARRETERA CA-103:
EM. PE-0BB (SANTA CRUZ DE SUCCHUEAMEA) - ROMERO CIRCA-LA LAGUNA-TONGOD-CATILLUC-EMP. PE-08 C (EL
EMPALME) - CAJAMARCA, comunica:

Se procedid a recalcular los mantos de las penalidades aplicadas a la empresa contralista y se le envia con la finalidad de que
tengan presente dicha informacidn,
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RN GRCTD
o del Peri: 200 afies de mdependencia”
CONCLUSIONES:
De acuardo con ko recalaulado respecto & las pendidades de cada mes el resumen de los monfos es el siguienis:
VALORIZACION PENALIDADES
MES
ne (SOLES) SAERSK
1 MOVIEMERE DE 2020 - Mo hay penalidades
2 DIDOEMEBRE DE 2020 - Mo hay penalidades
Ausencia del personal técnico del
contratist
3 MIAYD DE 2021 154093.18 INCTMELERS i chimscmrto 6 loo
gastos generales por
incumpliriento
Ausencia del personal técnico del
a4 JUNIO DE 2021 1970735 contratista y descuentos a los
gastos generales por
Incurmplimiento
Ausencia del personal técnico del
cantratista y de
5 JULIC DE 2021 SBEAI 93 FRERE if (AScun s N loa
gastos generales por
incurnplimie o
fsusencia del personal téenico dal
B AGOSTO DE 2021 75858.71 Cuntratiiia y descuerios a los
gastos generales por
ncumplimiento
Ausencia del personal técnico del
contratista y descuentos |
7 SETIMBERE DE 2021 9,266.55 Y o o
gastos generales por
incumplimiento
ARy son
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5.4.1.

COASORCID
A o del Fertiz zon afos di Frdependencia”
|
Ausencia del personal tkenica del
contratista, descuentos a los
gastes penrales por
8 OCTUBRE DE 2021 14,287.55 | "cumplimiento, na realizacidn da

pruchas v ensayos
oportunamente y ejscucicn de
trabajos no autorizados por la
suparvisitin

Ausencia del personal téonico del
contratista, descuentos a los
gastod generales por
9 NOVIEMERE DE 2021 150,896,770 incumplimiento, culmina relscicn
contractual, entrega de
materiales incomplatas v trabajos
mal ejecutadaos.

Sa racomiende hacer de conoomiento &l contrafista y la entidad pama las Bcciones que crea conveniante

ey Ot A LPER, OR
cr'h_.':'l.'l-.rjll:h CEuE

Alentamente:

Ing. MANUEL DAVID QCAS LOZANG
Supervisor General de Obra - Consorcio Superviser Santa Cruz

(Documento adjunto al Anexo 1-O del escrito N° 9 del demandante)

De este documento, el Tribunal verifica que el monto de las penalidades
aplicadas es de S/ 483,693.97. Si ese importe, no se hubiera descontado
y se hubiese pagado en las respectivas valorizaciones, el monto total
asciende a la suma de S/ 570,759.00 incluido ya el IGV.

Teniendo en cuenta el marco legal y contractual expresado, asi como los
hechos advertidos por el Tribunal, corresponde analizar si resultan
atendibles o no los cuestionamientos realizados por el Consorcio, quien
considera que no se aplicd con correccidn la penalidad esencialmente:

- Porque no se observo lo establecido en la cldausula décimo quinta del
contrato para la aplicaciéon de las “otras penalidades”, pues alli se
indica que se debe contar previamente con el informe del supervisor
y/o inspector de obra, y nunca tuvieron acceso a ello.
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A su vez la Enfidad ha dejado entrever que la constatacion del
supuesto penalizable puede darse a través de cualquier ofro
mecanismo, pues el contrato no prevé uno en especial.

El Tribunal no concuerda con la posicion de la Entidad, pues el
contrato es muy claro en cuanto establece en su cldusula décimo
quinta que el procedimiento de verificacion para aquellas
penalidades que se han aplicado en el presente caso, debe hacerse
mediante el Informe del Supervisor y/o inspector de obra's,

Por tanto, de no advertirse dichos Informes, de manera previa a la
aplicacién de la penalidad, es evidente que no se habria respetado
la condicidon exigida en el propio contfrato y, por ende, inobservado la
normativa (numeral 163.1 del articulo 163 del RLCE) al momento de su
imposicion.

- Porque no se le brindé (al Consorcio) la posibilidad de ejercer su
derecho de defensa antes que se le aplique la penalidad; lo cual
resulta violatorio del derecho de defensa y del debido proceso
consagrado en el articulo 139 de la Constitucion.

Sobre este extremo la Entidad senala que en aquellos casos en los que
las penalidades obedecieron a ausencia del personal, esto fue de
conocimiento del Consorcio pues se levantaron Actas en donde
estuvo presente, y en ese momento no hizo ningun descargo.

Al respecto este Tribunal considera que, independientemente del
hecho que durante la ejecucidn de la obra puedan haberse
levantado Actas de Verificacién por parte del Organo de Control
Institucional, en donde estuvo presente algun personal o
representante del Consorcio; lo cierto es que, a efecto de proceder a
la aplicacion de las penalidades, el propio contrato impone como
requisito que el procedimiento de verificaciéon se realice a través del
Informe del Supervisor. Consecuentemente, se requiere de un Informe
especifico del Supervisor como sustento de la verificacion de cada
hecho penalizable, no pudiendo ser suplido por un documento
diferente. Evidentemente, dicho informe debe ser previo a la
imposicion de cualquier penalidad y ademds debe indicar el evento
penalizable, el tipo de penalidad en la que se habria incurrido y el
importe al que ascenderia la misma, a efecto que el Contratista

18 La obra tenia un Supervisor (Consorcio Supervisor Santa Cruz).
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pueda ejercer validamente su derecho de defensa. Incluso, como ya
se ha advertido precedentemente, la propia Entidad era consciente
de ello, como quedd evidenciado con la Carta Multiple del 25 de
agosto de 2021.

5.4.2. Corresponde ahora analizar qué es lo que sucedid en cada uno de los
meses que se han penalizado por la suma de S/ 570,759.00 incluido ya el

IGV, lo cual se puede verificar del Informe N° 212-2021/CSSC/MDOL/SGO
de fecha 06 de diciembre de 2021.

5.4.3. Respecto de la pendlidad de mayo de 2021:

Se indica lo siguiente:

Para la valorizacién del mes de mayo de 2021,

En lo que corresponde a las penalidades y descuentos al confratista para el mes de mayo de 2021 |a Supervision se pronuncia
de la siguiente manera:

De acuerdo a lo registrado en las aclas de visita de campo, a los calculos de las penalidades y a los informes de supervision
emitidos, los montos de dichas penalidades y descuentos son los siguientes:

) o_mwmn
A o del Pevii: 200 afios de Independencia”
ITEM PENALIDADES APLIACADAS EN EL MES DE MAYO 2021 5/ ;545093.5
1 | PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTOS 5/154,000.00
1.1 | PERSOMNAL CLAVE S/53,900.00
| 1.2 | PERSONAL NO CLAVE 5/100,100.00
DESCUENTOS APLICADOS A LOS GASTOS GENERALES POR
2 | INCUMPLIMIENTOS 5/93.18
2.1 | GASTOS GENERALES FLIOS 5/41.48
2.2 | GASTOS GENERALES VARIABLES 5/51.70

Los calculos detallados de donde provienen los montos de penalidades se presentan en el anexo 1.
Las actas de visita de campo que sustentan los calculos de penalidades son:

ACTA DE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 17-05-2021
ACTA DE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 18-05-2021
ACTA DE VISITA DE CAMPC CON FECHA: 19-05-2021
ACTA DE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 26-05-2021
ACTA DE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 27-05-2021
ACTA DE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 28-05-2021

LI I I I

Dichas actas se presentan adjuntas en el anexo 2.

El informe que hace referencia a dicho monto de penalidades aplicadas en el mes de mayo 2021 es el informe N° 020-
2021/CSSC/SUPERVISOR GENERAL DE OBRA, Asunto: Aprobacitn de Valorizacion N*03 correspondiente al mes de mayo
del 2021 del Consorcio Carretera Cajamarca, fecha 05/06/2021, dicho informe se presenta adjunto en el anexo 3
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Como se puede apreciar se hace mencidon que a la valorizacion de ese
mes se le aplicado penalidades (S/ 154,000.00) y descuentos a los gastos
generales por incumplimientos (S/ 93.18 sin IGV).

A su vez se indica que el sustento de ello serian Actas de Visita de Campo
y. por ofro lado, Informes de Supervision. Sin embargo, cuando se habla
del Informe de Supervision se hace referencia al Informe N° 020-
2021/CSSC/SUPERVISOR GENERAL DE OBRA, el que esta referido a la
Aprobacion de la Valorizacion N° 3 del mes de mayo de 2021.

Consecuentemente, no se advierte que la verificacion del hecho
pendlizable se hubiere realizado a través de un Informe de Supervision,
como lo exige el contrato, pues este no es el Informe de Informe por el
cual se aprueba la valorizacién del mes, en la cual ya se estd aplicando
la penalidad. Evidentemente, ello no constituye el procedimiento que se
establecid en el contrato.

Por tanto, la penalidad del mes de mayo de 2021 ha sido indebidamente
aplicada, al no haberse seguido el procedimiento para su verificacion
establecido en el confrato.

En cuanto alos descuentos que se han aplicado como “Descuentos a los
gastos generales por incumplimiento”; el Tribunal no advierte que el
Contratista haya sustentado en su demanda la razén por la que estos
estarian mal aplicados, porlo que no corresponde amparar este extremo

de la pretension.

Respecto de la penalidad de junio de 2021:

Se indica lo siguiente:

Pagina 140 de 291



T\ Exp. 26-2021/CA-RENA

'I,,\ >

CENTRO DE ARBITRAJE

Para la valorizacién del mes de junio de 2021:

En lo que comresponde a las penalidades y descuentos al contratista para el mes de junio de 2021 la Supervisién se pronuncia
de la siguiente manera:

De acuerdo a lo registrado en las actas de visita de campo, a fos célculos de las penalidades y a los informes de supervision
emitidos, los montos de dichas penalidades y descuentos son los siguientes:

ITEM | PENALIDADES APLIACADAS EN EL MES DE JUNIO 2021 5/79,707.35
1 | PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTOS 5/77,000.00
1.1 | PERSONAL CLAVE $/41,800.00

1.2 | PERSONAL NO CLAVE 5/35,200.00 |

DESCUENTOS APLICADOS A LOS GASTOS GENERALES POR

2 | INCUMPLIMIENTOS 5/2,707.35 |

2.1 | GASTOS GENERALESFOS 5/2,198.55 |
2.2 | GASTOS GENERALES VARIABLES 5/508.80

Los céleulos detallados de donde provienen los montos de penalidades se presentan en el anexo 1.
Las actas de visita de campo que sustentan los calculos de penalidades son:

ACTA DE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 01-06-2021
ACTA DE VISITA DE CAMPQ CON FECHA: 02-06-2021
ACTA DE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 03-06-2021
ACTA DE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 17-06-2021
ACTA DE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 18-06-2021
ACTA DE VISITA DE CAMPQ CON FECHA: 19-06-2021

.
-
.
.
-
-

Dichas actas se presentan adjuntas en el anexo 2.

CONSORCIO

A o del Peri: 200 afios de Independencia”

El informe gue hace referencia a dicho monto de penalidades aplicadas en el mes de mayo 2021 es el informe N° 033-
2021/CSSC/SUPERVISOR GENERAL DE OBRA, Asunto: Aprobacion de Valorizacion N04 correspondiente al mes de junio del
2021 de! Censorcio Carretera Cajamarca, fecha 05/07/2021, dicho informe se presenta adjunto en el anexo 3.

En este mes se aprecia exactamente lo mismo que en el mes anterior
(evidentemente con diferencia en los montos); por lo que el Tribunal
concluye gue la penalidad también estd mal aplicada.

En cuanto alos descuentos que se han aplicado como “Descuentos a los
gastos generales por incumplimiento”; el Tribunal no advierte que el
Contratista haya sustentado en su demanda la razén por la que estos
estarian mal aplicados, por lo que no corresponde amparar este extremo
de la pretension.
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5.4.5. Respecto de la penalidad de julio de 2021:

Se indica lo siguiente:

Para la valorizacién del mes de julio de 2021:

En lo que corresponde a las penalidades y descuentos al conlratista para el mes de julio de 2021 la Supervision se pronuncia
de |a siguiente manera;

De acuerdo a ko registrado en las actas de visita de campo, a los célculos de las penalidades y a los informes de supervision
emifidos, los montos de dichas penalidades y descuentos son los siguientes:

ITEM ] PEMALIDADES APLIACADAS EN EL MES DE JULIO 2021 $/48,883.93

1 | PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTOS 5/46,200.00

1.1 | PERSONAL CLAVE 5/17,600.00

1.2 | PERSONAL NO CLAVE 5/28,600.00
DESCUENTOS APLICADOS A LOS GASTOS GENERALES POR

2 | INCUMPLIMIENTOS §/2,683.93

| 2.1 | GASTOS GENERALES FIOS - 5/2,079.13

2.2 | GASTOS GENERALES VARIABLES | 5/604.80

Los calculos detallados de donde provienen los montos de penalidades se presentan en el anexo 1
Las actas de visita de campo que sustentan los calculos de penalidades son:

ACTA DE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 01-07-2021
ACTADE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 02-07-2021
ACTA DE VISITA DE CAMPQ CON FECHA: 14-07-2021
ACTA DE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 15-07-2021
ACTA DE VISITA DE CAMPQ CON FECHA: 16-07-2021

- » 5 " ®

Dichas actas se presentan adjuntas en el anexo 2

El informe que hace referencia a dicho monto de penalidades aplicadas en el mes de mayo 2021 es el informe N° 003-
2021/CSSC/SUPERVISOR GENERAL DE OBRA, Asunto: Aprobacion de Valorizacion N*05 correspondiente al mes de julio del
2021 del Consorcio Carretera Cajamarca, fecha 05/08/2021, dicho informe se presenta adjunto en el anexo 3

En este mes se aprecia exactamente lo mismo que en el mes anterior
(evidentemente con diferencia en los montos); por lo que el Tribunal
concluye gque la penalidad también estd mal aplicada.

En cuanto alos descuentos que se han aplicado como “Descuentos a los
gastos generales por incumplimiento”; el Tribunal no advierte que el
Contratista haya sustentado en su demanda la razén por la que estos
estarian mal aplicados, por lo que no corresponde amparar este extremo
de la pretension.

5.4.6. Respecto de la penalidad de agosto de 2021:

Se indica lo siguiente:
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Para la valorizacion del mes de agosto de 2021:

En lo que corresponde a las penalidades y descuentos al contratista para el mes de agosto de 2021 la Supervision se pronuncia
de la siguiente manera;

De acuerdo a lo registrado en las actas de visita de campo, a los célculos de las penalidades y a los informes de supervision
emitidos, los monlos de dichas penalidades y descuentos son los siguientes;

ITEM | PENALIDADES APLIACADAS EN EL MES DE AGOSTO 2021 5/25,858.71

1 | PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTOS 5/17,600.00

1.1 | PERSONAL CLAVE _ §/13,200,00

1.2 | PERSONAL NO CLAVE 5/4,400.00
DESCUENTOS APLICADOS A LOS GASTOS GENERALES POR

2 | INCUMPLIMIENTOS 5/8,258.71

2.1 | GASTOS GENERALES FOS 5/5,417.11

| 2.2 | GASTOS GENERALES VARIABLES 5/2,841.60

Los célculos detallados de donde provienen los montos de penalidades se presentan en el anexo 1.
Las actas de visita de campo que sustentan los calculos de penalidades son:

: .\
ceNSORA D SUPENVISOR
o N-S*s'ﬁ?. Pnsi:sa. b‘\

CONSORCTa

0 del Perik: 200 atlos de Independencia”
«  ACTA DE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 12-08-2021
*  ACTA DE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 31-08-2021
Dichas actas se presentan adjuntas en el anexo 2.
El informe que hace referencia a dicho monto de penalidades aplicadas en el mes de agosto 2021 es el informe N® 041-

2021/CSSCMMDOISUPERVISOR GENERAL DE OBRA, Asunto: Aprobacion de Valorizacion N08 correspondiente al mes de
agosto del 2021 del Consorcio Carretera Cajamarca, fecha 05/09/2021, dicho informe se presenta adjunto en el anexo 3

En este mes se aprecia exactamente o mismo que en el mes anterior
(evidentemente con diferencia en los montos); por lo que el Tribunal
concluye gue la penalidad también estd mal aplicada.

En cuanto alos descuentos que se han aplicado como “Descuentos a los
gastos generales por incumplimiento”; el Tribunal no advierte que el
Contratista haya sustentado en su demanda la razén por la que estos
estarian mal aplicados, por lo que no corresponde amparar este extremo
de la pretension.
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5.4.7. Respecto de la pendadlidad de septiembre de 2021:

Se indica lo siguiente:

Para a valorizacién del mes de setiembre de 2021:

En o gue corresponde a las penalidades y descuentos al contratista para el mes de setiembre de 2021 la Supervisién se
pronuncia de la siguiente manera;

De_a_\cuerda a lo registrado en las actas de visita de campo, a los célculos de las penalidades y a los informes de supervision
emilidos, los montos de dichas penalidades y descuentos son los siguientes:

| _ITEM | PENALIDADES APLIACADAS EN EL MES DE AGOSTO 2021 5/9,966.55
1 | PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTOS §/6,600.00

1.1 | PERSONAL CLAVE 5/0.00

1.2 | PERSONAL NO CLAVE 5/6,600.00

DESCUENTOS APLICADOS A LOS GASTOS GENERALES POR

| 2| INCUMPLIMIENTOS §/3366.55
2.1 | GASTOS GENERALES FIIOS 5/2,504.15

2.2 | GASTOS GENERALES VARIABLES ] 5/862.40

Los céalculos detallados de donde provienen los montos de penalidades se presentan en el anexo 1.
Las aclas de visita de campo que sustentan los calculos de penalidades son:

* ACTADE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 09-08-2021
Dicha acta se presenta acjunta en el anexo 2.
El informe que hace referencia a dicho monto de penalidades aplicadas en el mes de setiembre 2021 es el informe N° 080-

EOE_UCSSCMDOISUPERVISOR GENERAL DE OBRA, Asunto: Aprobacin de Valorizacion N°07 comrespondiente al mes de
seliembre del 2021 del Consorcio Cametera Cajamarca, fecha 05/10/2021, dicho informe se presenta adjunto en el anexo 3

En este mes se aprecia exactamente lo mismo que en el mes anterior
(evidentemente con diferencia en los montos); por lo que el Tribunal
concluye que la penalidad también estd mal aplicada.

En cuanto alos descuentos que se han aplicado como “Descuentos a los
gastos generales por incumplimiento”; el Tribunal no advierte que el
Contratista haya sustentado en su demanda la razén por la que estos
estarian mal aplicados, porlo que no corresponde amparar este extremo
de la pretension.

5.4.8. Respecto de la pendadlidad de octubre de 2021:

Se indica lo siguiente:
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Para la valorizacion del mes de octubre de 2021:

Enlo que corregpnnde a las penalidades y descuentos al contratista para el mes de octubre de 2021 Ia Supervision se
pronuncia de la siguiente manera:

Delqcuerdo a lo registrado en las actas de visita de campo, a los calculos de las penalidades y alos informes de supervision
emitidos, los montos de dichas penalidades y descuentos son los siguientes:

ITEM | PENALIDADES APLIACADAS EN EL MES DE AGOSTO 2021 | sm.znr.ﬂ
| 1 | PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTOS I $/13,200.00
1.1 | PERSONAL CLAVE $/4,400.00

1.2 | PERSONAL NO CLAVE 5/0.00

1.3 | ITEM 11: PRUEBA Y ENSAYOS $/4,400.00

1.4 | ITEM 13: AUTORIZACION DE TRABAJOS 5/4,400.00
DESCUENTOS APLICADOS A LOS GASTOS GENERALES POR ]

| 2 | INCUMPLIMIENTOS 5/1,087 .85
[ 21| GASTOS GENERALES FIIOS ) 5/420,05

F 1 ;

CONSOR IO SUPERYT
7 S
:I L.
g, Madued
ne M )
5 A

CIFN® 132 206

0 del Perii: 200 atios de Independencia”

| 22/ csTOs GENERALES VARIABLES | 5/667.80 |

Los calculos detglladus de donde provienen ios monlos de penalidades se presentan en el anexo 1.
Las aclas de visita de campo que sustentan los calculos de penalidades son:

* ACTADE VISITA DE CAMPQO CON FECHA: 22-10-2021
Dicha acta se presenta adjunta en el anexo 2.
El informe: que hace referencia a dicho monto de penalidades aplicadas en el mes de octubre 2021 es el INFORME N*134-

2021/CSSCIMDO/SUPERVISOR GENERAL DE OBRA, Asunto: Aprobacion de Valorizacion N8 correspondiente al mes de
octubre del 2021 del Consorcio Carretera Cajamarca, fecha 08/11/2021, dicha informe se presenta adjunto en el anexo 3

En este mes se aprecia exactamente lo mismo que en el mes anterior
(evidentemente con diferencia en los montos); por lo que el Tribunal
concluye que la penalidad también estd mal aplicada.

En cuanto alos descuentos que se han aplicado como “Descuentos a los
gastos generales por incumplimiento”; el Tribunal no advierte que el
Contratista haya sustentado en su demanda la razén por la que estos
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estarian mal aplicados, por lo que no corresponde amparar este extfremo
de la pretension.

5.4.9. Respecto de la pendlidad de noviembre de 2021:

Se indica lo siguiente:

Para la valorizacién del mes de noviembre de 2021:

En lo que carresponde a las penalidades y descuentos al confratista para el mes de noviembre del 2021 la Supervision se
pronuncia de la siguiente manera:

De acuerdo a lo registrado en las actas de visita de campo, a los célculos de las penalidades y a los informes de supervisian
emilidos, los montos de dichas penalidades y descuentos son los siguientes:

ITEM | PENALIDADES APLIACADAS EN EL MES DE AGOSTO 2021 5/150,896.70
i 1 | PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTOS $/149,600.00
1.1 | PERSONAL CLAVE $/52,800.00
1.2 | PERSONAL NO CLAVE $/0.00
1.3 | ITEM 4: CULMINA RELACION CONTRACTUAL 5/83,600.00
1.4 | ITEM 8: ENTREGA DE MATERIALES INCOMPELTOS 5/8,800.00 |
15 | ITEM 15: TRABAIOS MAL EJECUTADOS 4,400.00 |
DESCUENTOS APLICADOS A LOS GASTOS GENERALES POR
2 | INCUMPLIMIENTOS 1,296.70
2.1 | GASTOS GENERALES FIJOS 404.20
| 22| GASTOS GENERALES VARIABLES 89250 |

Los calculos detallados de donde provienen los monios de penalidades se presentan en el anexo 1.
Las actas de vislia de campo que sustentan los caloulos de penalidades son:

o ACTA DE VISITA DE CAMPO CON FECHA: 05-11-2021
*  ACTADE VISITA DE CAMPO CON FECHA: (24-26)-11-2021
»  ACTA DE VISITA DE CAMPQ CON FECHA: (28-30)-11-2021

Dichas actas se presenta adjunta en el anexo 2.

El informe que hace referencia a dicho monto de penalidades aplicadas en el mes de noviembre 2021 es el INFORME N°208-
2021/CSSCMDOL/SUPERVISOR GENERAL DE OBRA, Asunto: Aprobacion de Valorizacian N*09 correspondiente al mes de
noviembre del 2021 del Consorcio Carretera Cajamarca, fecha 04/12/2021, dicho informe se presenta adjunto en el anexo 3.

Con respecto a la penalidad por culminacion de vinculo contractual es aplicable al verificar las actas de visita de campo en la
que es firmada por el Ing. Juber Ponce Olano y siendo el Ing. Dick Linares Mesones quien s el especialista en Obras eléclricas
vigente, aprobado mediante Resolucion Gerencial Regional N*D000125-2021-GRC-GRI de fecha 25.08.2021.
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En este mes se aprecia exactamente lo mismo que en el mes anterior
(evidentemente con diferencia en los montos); por lo que el Tribunal
concluye que la penalidad también estd mal aplicada.

En cuanto alos descuentos que se han aplicado como “Descuentos a los
gastos generales por incumplimiento”; el Tribunal no advierte que el
Conftratista haya sustentado en su demanda la razdn por la que estos
estarian mal aplicados, porlo que no corresponde amparar este extremo
de la pretension.

Consecuentemente el Tribunal concluye que las penalidades que se han
impuesto bajo el concepto de “otras penalidades” en los meses de
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2021 han
sido incorrectamente aplicadas, al no haberse seguido el procedimiento
de verificacion establecido en el propio contrato, que exige que
previaomente se emita un Informe de la Supervision, dicho informe es uno
diferente alas Actas de Verificacion y distinto del Informe de aprobacion
de las valorizaciones mensuales en donde ya se estdn aplicando las
penalidades (que por lo demds no se advierte que hayan sido dirigidas
al Contratista). Ademds, debe comunicdrsele previamente al Consorcio,
a efecto que pueda formular sus descargos en un plazo que se la haya
brindado para tal efecto, lo que tampoco se observa haya sucedido.

Consecuentemente, corresponde amparar este extremo del pedido y
disponer su restitucion al Consorcio. El Tribunal verifica que el importe de
las penalidades aplicadas asciende a la suma de S/ 464,200, sin IGV. Por
lo que el monto que corresponde ser pagado al Consorcio por este
concepto, incluyendo el IGV, es de S/ 547,756.00.

Sin perjuicio de lo indicado, debe tenerse presente que de acuerdo con
el numeral 161.4 del articulo 161 del RLCE', las penalidades pueden
hacerse efectivas incluso hasta el momento de la liquidacion del
contrato. Por tanto, se deja a salvo el derecho de la Enfidad de actuar
correctamente, es decir, siguiendo el procedimiento de verificacion
previsto en el contrato, en tanto exigen un previo informe del Supervisor,
respecto de los eventos que considera deben ser penalizados.

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o
en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion
de la garantia de fiel cumplimiento.
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Por ofro lado, en lo que respecta a los “descuentos aplicados a los gastos
generales por incumplimientos” y que ascienden a S/ 19,494.27 (S/
23,003.24 con IGV), el Tribunal no aprecia que ello corresponda a “ofras
penalidades” y, ademds, del texto de la demanda presentada tampoco
se aprecia _argumento mayor de cuestionamiento respecto de este
rubro?, por lo cual este extremo de la demanda no corresponde ser
amparado.

CUARTO BLOQUE: PUNTOS CONTROVERTIDOS VINCULADOS AL PAGO DE
MAYORES GASTOS GENERALES POR EL PERIODO DE SUSPENSION

de

Sobre el pago

Consorcio
(Primeraq,

Octavo Punto Controvertido
Pretension Principal):

(Octava
mayores

gastos
generales por
el periodo de
suspension

Que, el Tribunal Arbitral reconozca y/o
apruebe y/u ordene a la Enfidad el pago al
Consorcio de los mayores gastos generales
incurridos durante el periodo de suspension
de plazo de la obra verificado entre los

Segunda
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Y

meses de enero y abril del 2021,
ascendente a S/ 696,181.00 (seiscientos
noventa y seis mil ciento ochenta y uno con
00/100 soles).

5.4.1

5.4.2

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL
PRESENTE ARBITRAJE

El Contratfista alegd que la normativa de confrataciones del estado
senala que, cuando se verifica una suspensidon del plazo de ejecucion de
la obra, el contratista tendrd el derecho de cobrar el reembolso de los
costos y gastos que se irroguen durante el periodo de suspension y la
Entidad tiene la obligacién de pagarlo.

Revisada la demanda se aprecia que el Consorcio solo senala lo
siguiente como sustento de esta pretension:

20 Si bien el Tribunal si advierte de los medios probatorios aportados que el
Consorcio expreso su disconformidad con el descuento que se le aplica; ello
debe ser explicado en la demanda que se ha presentado en el proceso a efecto
de su correspondiente andlisis, lo cual no ha sucedido.
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En relacion a esta pretension, como se sabe la normativa de contrataciones del estado es
claro al establecer que cuando se verifica una suspension del plazo de ejecucion de la
obra; por un lado, el contratista tendra el derecho de cobrar el reembolso de aquellos
costos y gastos que necesariamente se irroguen durante el periodo de suspension, y por
otro lado, la Entidad tiene la obligacion de pagarlo.

Pues bien a continuacion, se identifican los documentos que fueron entregades 2 la
Entidad para su pago y la misma se ha negado a cancelarlos. A continuacion la
identificacion de los mismes.

Documentos que contienen los Costos y Gastos correspondientes desde el mes de enero
a marzo:

@Carta M® 040-2021-CCC Valorizacion mayores GG suspension enero a marzo 2021, pdf
@Carta M® 043-2021-CCC Sustento fotografice y videos mayores GG suspension ener..
|#] Carta N* 047-2021-CCC Sustento mayores GG suspensicn enero a marzo 2021.PDF
] CARTA-000329-2021-5GSL-DEVUEVO DOC. DE MAYORES GG DE ENERO A MARZO ...
@CAHTA-DDDEEE-ZDH-SGSL-EMS. obs val. may, G5 susp, enero @ marzo 2021 ,pdf
@Carta M? 085-2021-CCC Lev, de pbs. val. mayores GG suspension de enero a marzo ..
@Carta M* 045-2021-CCC Rpta. reconocimiento de mayorss GG suspension eneroa ..
@Carta M® 044-2021-CCC Ley, obs, reconecimiento de mayores GG suspension ener..,

# Carta N DDD0177-2021-GRC-5G5L Obs. val. mayores GG suspensién de enero a marzo 21
|| CARTA N° D000449-2021-GRC-5G5L- Rett. subs. obs. may. GG susp. enern-marzo 20..
] Carta N* 202-2021-CCC- Val. may. GG susp. de enero a marzo 2021, pdf

Documentos que contienen los Costos y Gastos correspondientes al mes de abril:

@ Carta N®220-2021-CCC Reiteramos reconocimiento mayeres GG suspension abril ..
|| CARTA Ne366-2021-CSSC Rpta. reconocimiento GG suspension abril de 2021.pdf
@ Carta N™038-2021-CCC Reconocimiento mayores GG suspension abril de 2021, paf

Siendo asi se solicita realizar una revision y andlisis de dichos documentos y las
acreditaciones que contienen y asi ordenar el pago conforme a Ley.

5.4.3 Posteriormente, al presentar su escrito de conclusiones, senald sobre este
particular lo siguiente:
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Vil PERIODO DE SUSPENSION

PRETEMNSIONES:

Octavo Punto Controvertido (Octava Pretension Principal): Que, el Tribunal Arbitral
reconozca y/o apruebe y/o ordene a la Entidad el pago al Consorcio de los mayores
gastos generales incurridos durante el periodo de suspensidn de plazo de la obra
verificada entre los meses de enero y abril del 2021, ascendente a 5/696,181.00
[seiscientos noventa y seis mil ciento ochenta y uno con 00/100 soles).

DESARROLLO:

35 Estimados miembros del Tribunal Arbitral, no queda espacios para dudas toda vez que
se ha documentado en el expediente y expuesto en la audiencia, gue la causa principal
de la suspension fue por precipitaciones pluviales, asimismo que el contratista ha

acreditado los gastos incurridos y realizados en los periodos de suspensién de enero a
abril, que se pueden encontrar en el expediente arbitral, come son:

- Carta N°040-2021-CCC y anexos
- Carta N°043-2021-CCC y anexos
- Carta N°047-2021-CCC y anexos
- Carta N®058-2021-CCC y anexos
- Carta N°220-2021-CCC y anexos

36 Al respecto, es preciso dejar en claro que en ningdn moemento ha existido un negativa
por parte de la Entidad para rechazar los Gastos Generales; por el contrario, con la
respuesta de la Entidad mediante Carta N"000329-2021-SG5L y Carta N"000299-2021-
SGSL, con el pliego de observaciones recibidas, la Entidad acepta que le corresponde al
Contratista el pago de Gastos Generales presentados por el contratista.

37 De acuerdo ala ley, el periodo de suspensidn otorga al contratista el pago de los Gastos
Generales acreditados, de todoes los gastos asumidos en ese periodo de suspension, sin
embargo, la Entidad ha incumplido el pago de esto.

38 Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado por la Entidad en su exposicién y como bien se
sefiala en el acta de suspensidn, en este periodo se acordaron realizar distintas acciones
como el bacheo vy la limpieza de los tramos, ademas es importante dejar en claro gque
en el acta de suspension no se determina la zona donde exclusivamente se deben hacer
trabajos, la redaccién del acta no dice eso, por lo que, las actividades del contratista
han sido realizadas a criterio del contratista, conociendo las zonas criticas de la obra.

39 Ahora bien, la Entidad ha mostrado en su exposicidn el informe N°D0O00014-2021-GRC-
SGSL-NOQ, el cual solicitan de manera sobreviniente y posterior a todo lo
implementade, enviar reportes diarios con fotografias, ademas de un calendario de
actividades para acreditar las acciones realizadas en el periodo de suspensidn. Al
respecto, hemos sefialado gque este informe es una decisién unilateral y arbitraria
tomada por la Entidad, por lo que, es importante recordar que es, en el acta de
suspension, donde se dejan constatado el acuerdo entre las partes y las acciones a
tomar, ademas, que la notificacion de esta carta se dan en el mes de enero dentro del
primer mes de suspensidn.

40 Porle que, las observaciones realizadas al contratista sobre la acreditacion de los gastos
en el periodo de suspensidn, no obedecen a los acuerdos entre las partes, ademas, que,
a pesar de haber levantado las observaciones, han seguido observando y esto ha
impedido el pago de los trabajos realizados por el consorcio.

41 Por nuestra parte, lo Gnico gque hemos sometido a arbitraje y por tanto hemos elevado
al Tribunal Arbitral es que como drgano jurisdiccional arbitral, entre en materia,
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5.4.4

5.4.5

5.4.6

5.4.7

discrimine conforme a Ley, evaliue los conceptos involucrados y ordene a la Entidad

pagar al Contratista, los gastos realmente incurridos gque hemos acreditado durante
el periodo de suspension del plazo de ejecucidn; no estamos solicitando algin gasto

gue no le corresponda al contratista.

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL PRESENTE
ARBITRAJE

La Enfidad precisd que, el articulo 178, numeral 178.1 del RLCE, establece
lo siguiente:

Articulo 178, Susponsion del plazo deoe ejocucion

178 1. Cuando se produzcan avenlos no atmbuibles a
las pares Que orginen ia paralizacion de la obra. estas
pueden acordar por escrnto la suspension del plarzxo de
ajecucion de la miama, hasta la culmmacion de dcho
avenlo, sin que elio suponga el reconocimianio de mayores
gastos generales y costos direcltos salvo aguellos gue
resullen Necasarios para viabdizar la suspension

En atencién a ello, indicd que, de conformidad con la normativa de
contrataciones del Estado, la suspensidon del plazo, no engendra la
obligacién de la Entidad, de reconocer al contratista el reconocimiento
de mayores gastos generales y costos directos; salvo aquellos que
resulten necesarios para viabilizar la suspension, esto es, sdlo se debe
reconocer, aquellos gastos generales y costos directos, que garanticen
la viabilidad de la suspension del plazo; sin embargo el contratista, ha
peticionado el pago de gastos generales y costos directos, como si se
estuviera incurriendo en tfrabajos durante el periodo que se entiende, se
encuentra paralizada la obra.

La Entidad concluyd indicando que, no era obligacién de ellos reconocer
los gastos y costos solicitados por el Consorcio, mdas adn sirespecto de los
gastos generales de los meses de enero a marzo, en diversas
oportunidades fueron devueltos por el drea usuaria debido a que no se
encontraban debidamente sustentadas, anadiendo que nunca fueron
subsanadas.

Ademds, indicd que, los mayores gastos generales, asi como los costos

directos necesariamente, fienen que estar debidamente acreditados, y
como podran advertir, el Consorcio, no ha logrado acreditar, de manera
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debida, los gastos generales y costos directos, que viabilicen la
suspension; mas audn, si el sustento de gastos generales y costos directos,
se realizan, como si nos encontrdramos anfte un supuesto, fuera de
circunstancias propias de una suspensidon de plazo; y por el contrario,
valoriza como si la ejecucion de la obra, se hubiera encontrado
desarrolldndose en condiciones normales.

Posteriormente, en su escrito “Téngase Presente al momento de laudar”
de fecha 17 de mayo de 2024, senald como argumentos
complementarios, lo siguiente:

4. Enlo gue respecta g los gastos generales

Con fecha del o6fo1/z021 se firma el acta de suspension de plazo con el consorcie
Carretera Cajamarca, por las consecuencias de las lluvias acordando que el contratista
realice la transitabilidad de la carretera con fecha de culminacion el o1 de marzo del
2024, asi mismo se suspendiercn las funcienes de la supervisién, por lo gque mediante
informe NDooooo14-2021-GRC-5GSL-NOQ por parte del coordinador de obra de fecha
25 de enero se le indica al contratista que para la justificacidn de los trabajos realizados
por mantenimiento deberd presentar fotes fechadas y videos diarios, ademas de la
presentacidn de un croncgrama de los trabajos a ejecutar, el cual nunca fue alcanzade a
la Entidad.

Tal requerimiento se hizo teniendo en consideracidn que, al no tener una supervision
activa y no tener el personal de la Entidad con la dispenibilidad suficiente para que
verifique el bacheo, es que se considerd diche requerimiento, mas aun si en derta
oportunidad habian presentado fotografias una retre excavadora que pertenscia a la
municipalidad distrital de Catilluc, haciéndolo pasar como si fuera del contratista, hecho
que se advirtié y corrigieren para que no quede antecedente.

El contratista presento su valorizacién para el page de mayores gastos generales porla
suspensidn con varias deficiencias y nunca fueron subsanadas en su totalidad siendo la
dltima presentacion con carta N°o47-2021-CCC de fecha 30 de abril del 2021

Cajamarea, 30 de abi ded 2021
Carts W4T 021.LCC

Benones ‘GOBIERND REGIDMAL CAMBARCE
GEAENCIA DE INFRAESTRUCTURA

Amarciin NG LORD POMPED ATANEDD ALCANTARS
SUB GERENTE DE SUPERWISION ¥ LIGUIDACIONES.

ING. ViCTOR ABEL RODAIGUEZ ARAMA
GERENTE REGIOMAL DE INFRAESTRUCTURA

Asunby : ENTREGA DE SUSTENTO PARA RECONOCIMIENTO DE GASTOS GEMERALES
POR SUSPEMSION DE PLAID DE ENERD A MARID

Rafsrarcia CONTRATD OF OBRA N 01-2020GRC-GGR “MEJCRAMENTO DE LA
CARRETERA CA-10): EM. PE-OBE (EANTA CRUZ DE SUCCHUBANEA) - ROMERD
CRCA = LA LALUNS - TONGOD ~ CATILLUC - EMP. PE - 35 C [EL EMPALME; -
CAMMARCA™ S0 DE OBRA.

Ir. Eduardo Rodrigues Urrunaga M® 261 — Cajamarca Tel&fona: [076] G00051 Email: procursduriaif regicncajamanca_ gob pe
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La cual persistia con las siguientes observaciones:

a) Parte técnica:

= En el folic No437 se advierte que el contratista estaria aplicande mal un reajuste del 1U
39 de 5013,837.63, debido a que el costo por transitabilidad ne es una partida
contractual del expediente técnico, hecho que impide la utilizacidn de la férmula
pelindmica del expediente técnico, por lo cual no se enmarcaria en lo establecido en el
literal 3 del articulo 38 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estade que
prescribe “38.3. En el caso de contrates de obra pactados en moneda nacional, los
documentos del procedimiento de seleccion establecen las formulas de reajuste. Las
valorizaciones que se efectlien a precios originales del contrato y sus ampliaciones sen
djustadas multiplicdndolas por el respective coeficiente de regjuste “K" que se obtenga de
aplicar en la formula o formulas polindmicas, los indices Unificados de Precios de la
Construccion gque publica el Instituto Nacional de Estodistica e Informdtica - INE,
correspondiente al mes en que debe ser pagada la valorizacidn. Una vez publicados los
indices correspondientes al mes en que debid efectuarse el pago, se realizan las
regularizaciones necesarias”, pues carece de un contrato previo para tratarse come un
servicio, asimisme tampoco se enmarcaria en el articule 195 del reglamento de
contrataciones con el estado que a la letra indica “En €l caso de obras, los regjustes se
calculan en base al coeficiente de reajuste “K™ conecido al momento de la valorizacidn,
Cuando se conozcan los indices Unificados de Precios que se aplican, se calcula el monto
definitive de los regjustes que le correspenden y se pagan con la valorizacién mds cercana
posterier o en la liquidacién final sin reconocimiente de intereses.”, al ser trabajos de
mantenimiente de corta duracion, no se enmarca en la definicion de obra del
reglamento de la ley de contrataciones del Estado.

= En el folic N*0437 se advierte una incongruencia con respecto a las horas hombre tanto
del capataz como de los peones, pues con carta N'o44-2021-CCC el contratista en la
observacidn N'o4 a la letra indica “{... los recursos que se vienen utilizando desde el dia
martes 12 de Enero fecha gque se inicié con los trabajos de fransitabilidad de la
Carretera(... )", por lo que el total de horas trabajadas por el capataz el mes de enero
debe ser de 152 horas y no de 16o.90 y de los peones 304 horas y no 32160,
complementariamente el contratista adjunta un contrel de asistencia donde se indica el
nombre y apellido el trabajador mas no del carge que desempenia, por lo que no puede
identificar a los peones y al capaz, sin embarge en todos los tareos de todos los
profesionales se evidencia que &l tode el mes de enero se trabajé de 8am a3 pmy de
14 a 20,30 pm, por lo que se trabajd mas de 8 horas diarias sin encontrar un sustento
técnico del porque se trabajd mas de lo indicado en el régimen civil, y se normaliza en el

Jr. Eduardo Rodriguez Urrunaga N® 261 - Cajamarca Telefona: (076) 600051 Ermasil: procuraduris i regioncajsmarca. gob.pe
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mes de febrero por lo que el nimere de horas del mes de febrerc consignada por el
contratista no seria correcto, asi mismo se indica que en las fotografias del me de enero
no se evidencia que el personal haya trabajado en las noches come lo indican en los
tareos de los folios del No13z al folio o110.

= En el folic N°0437 se observa que el contratista estaria valorizando un material granular
coneado, sin embargo ne se encontrd el sustento técnico del cambic de material, pues
en el acta se solicita €l uso de afirmado, y al haber realizado el cambio de material SIN
AUTORIZACION NINGUNA por parte de la Entidad, pues en los videos que se adjuntan
se puede observar que el contratista solo extiende un material y no realiza el bacheo
adecuadamente pues el material que extiende va a las bermas. Asi mismo se debe
indicar que los trabajos de mantenimiento que el contratista indica haber realizade en
los partes diarios, ne tisnen ningun sustento por los siguientes motivos:

4 Mo presentd un inventario de los tramos que supuestamente estaban en pésimas
condiciones y gue indican haber intervenido; donde se debid hacer de
conecimiento de la entidad, el tipo de deterioro y el nivel de gravedad
(deformaciones, erosidn, baches, encalaminade, lodazal y cruce de agua)
indicando por trame el tipo de intervencicn.

% Los reportes diarios que se han presentado a los que he tenido acceso después
que éstos han sido ejecutados; muestran claramente que los trabajos realizados
ne estan de acuerdo a los protoceles exigidos por la normatividad respectiva
(manual de conservacidon y especificaciones técnicas para el mantenimiento)), por
lo que los resultados obtenidos no satisfacen los objetivos de realizarlos, pues a
la fecha se puede observar tramos con un nivel de servicio pésimo.

% El contratista en sus reportes diarios solo indican haber realizado bacheos, sin
embargo en algunas fotos se observa que han repuesto materal, no
identificandese si esto era necesario o tal vez solo se necesitaba realizar un
bacheo como lo indican, pues en las fotografias donde indican baches, en
algunos de ellos se puede observar un nivel de severidad leve.

4 La reposicion de material y el bacheo solo se han limitade a colocar material
suelto, esto ha eriginade de gue con el tréfico y las lluvias nuevamente se tengan
deformaciones que atentan contra la transitabilidad.

% El material utilizado ne corresponde a las caracteristicas de material de afirmado,
tal cual lo indica el manual de conservacidn vial y de especificaciones técnicas.

% En algunas fotografias se puede observar de que el contratista, ha transportade
material no adecuado para el trabajo, pues se observa piedras de mayor tamario
que el necesaric y que hoy se encuentran abandenadas en las bermas de la via,
esto indica que los volimenes transportados no corresponden a los indicados por

Ir. Eduardo Rodriguez Urrunaga N® 261 — Cajamarca Telefona: (076) 600051 Email: procuradurisfregioncajamarca. gob pe
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el contratista, puesto que solo se debe considerar el volumen de material
adecuade mas no el volumen de piedras gue innecesariamente fuercn
transportadas y que luego originard mayor volumen de material excedente
cuando se ejecute el movimiente de tierras en la fase de ejecucion.

* En el mes de marzo el residente de |a obra solo realizo trabajos del mantenimiento de la
via hasta el dia 10, por lo que su sueldo deberia ser menos en &l mes de marzo, lo mismo
sucede con €l administrador y €l chofer de la camioneta (del chofer de la camioneta ne
se ha pedido identificar su boleta de pago)

# En el mes de enero el contratista esta indicande que el administrador y el chofer de la
camicneta trabajo todo el mes de enero, sin embarge el mantenimiento de la via segdn
lo indicade por el misme contratista empezd el 12 de enero, peor lo que se deberia
promratearse el sueldo de enero.

#(Con respectc a la alimentacidn el contratista considera la alimentacién del
administrador y del chofer de la camioneta por tedo el mes de marzo, sin embarge con
fecha 10 de marzo se indicd por el coordinador de la obra quien habria realizado viajes a
la obra que no se necesitaba continuar con el mantenimiente, por lo que los viaticos
deberian considerarse solo hasta el 15 de marzo, el mismo problema ccurre con el mes
de enero teniendo en cuanta que segln carta del mismo contratista donde indica
... Jlos recursos que se vienen utilizando desde el dia martes 12 de Enero fecha que
se inicid con los trabajos de transitabilidad de la Carretera(... )", el contratista solicita el
page de alimentacidn de 22 dias el mes de enero, al haber empezado el 12 de enero el
contratista estaria indicande que el mes de enerc cuenta con 44 dias, lo cual es
incorrecto.

* Con respecto al pago de la carta fianza por adelanto directo solicitado por el contratista
se advierte que en acta de suspension no aparece el reconocimients de este gasto por
partz de la Entidad, debide que al ser un ACUERDO de las partes, ambas partes
acordamos que eso ne seria asumido por la Entidad, LO QUE EL CONTRATISTA ACERTOD
AL FIRMAR EL ACTA DE SUSPENSION.

+ El cdlcule del SEMCICO estaria mal realizade pues si el monte de los gastos generales
presentado fuera correcto el pago por sencico deberia ser 0.2%%666,240.46 lo cual
equivale a 5/1332.48.

#la maquinaria que tenia el contratista para realizar los trabajos de limpieza de
derrumbes lo utilizo para transportar el material de la cantera 2 la obra como se
evidencia en los partes diarios, no teniendo en cuenta que el costo del material deberia
ser puesto en obra,

b) Parte Contable:
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% Existe en el expediente de arbitraje el informe de nuestra profesional Contadora quien
efectud oportunamente la verificacidn en el portal de la Superintendencia Nacional de
Administracién  Tributaria  (SUNAT), link  https:fww3.sunat.gob.pefol-ti-
itconsvalicpe/ConsValiCpe.htm; la validez de los comprobantes de pago electrénicos,
presentados en |a valorizacidn de Gastos Generales generados por el mantenimiento
de transite del correder wvial, durante el periodo de suspension de plazo,
evidencidandose que las facturas electrénicas presentadas por diferentes conceptos,
no existen en los registros de SUNAT (El subrayado y negrita es agregado).
Cencluyendo que estos serfan falsas.

En tal sentido, se adjunta la evidencia de la verificacion de validez, realizada a las
facturas electrdnicas, en el siguiente orden:

~ FACTURA ELECTROMICA EDM-4 DE J0OUE02Y por & 8,750.90 [Folio 000209, A HOMERE DE CHIKA
RAILVWAY N° 10 ENGINEERING GROUP 0., LTD SUCURSAL DEL PERD;

Consuka de Val oaz del Comprobante de Paga Bectnanics
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# FACTURA ELECTROMICA EDM-) DE 3302021 por $ 3920047 (Folio 00300, & NONERE DE CHINA
RAILWAY N 10 ENGMEERING GROUP G, LTD SUCURSAL DEL PERL;
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# FACTURA ELECTROMICA EON-) DE 300203 por $ 320017 (Fobo S00300), & KOMBRE DE CHIHA
RAILWAY N* 10 ENGINEERING GROUP (0. LTD SUCURSAL DEL PERL;
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r FACTURA ELECTRONICA E001-4 DE 20022021 por &/ 177 61950 (Folio 000202, & NOMBRE DE CHINA RAILWAY
W 10 ENGINEERING GROUP CO., LTD SUCUIRSAL DEL PERL:
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» FACTURA ELECTRONICA E001-10 DE 02042021, por 8/ 2415213 (Folo 00015%), A NOMERE DE CHINA
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Como se puede obsenvar el contratista ha presentade documentacion FALSA que NO
ACREDITA el monto solicitado en su valorizacion, lo cual no ha sido levantade como
Observacidn, hecho por el cual MO seria posible pagar el monte solicitado por el contratista sin
que se subsanen, asi misme es preciso indicar que, la Entidad luego de la visita por parte de los
coordinadores, se establecid que ya no seria necesaric continuar con los trabajos de
mantenimiente por lo que mediante informe NDooooozo-2021-GRE-SGSL-NOQ del Jefe de
coordinadores de obra de fecha og de marzo, se indica |2 continuidad de la suspensién de plazo
respetando tedos los acuerdos de la primera acta y sugiriendo que el mantenimiente de la via
por parte del contratista sea Unicamente hasta el 10 de marzo, en base a las visitas realizadas
por los coordinadores. Con carta N'Dooo146-2021-GRC-5G5L de fecha 18 de marzo del 2021 se
vuelve a ratificar la suspension de los trabajos de mantenimiente por no haber las suficientes
razones para continuarlos por lo que se considera un mantenimiento Unicamente hasta el
10/o3f2021.
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Finalmente consideramos manifestar que, la Entidad se reserva el dereche de inidiar las
acciones legales en contra del Contratista, por cuanto ya se ha establecide que parte de
la documentacion sustentatoria de gastos, no se ajustan a la realidad, y otras no
inexisten en la SUNAT y como es de conocimiento del contratista varias facturas que
se observaron en su opeortunidad correspondian a la ciudad de Lima, heche que al darse
cuenta de tal iregularidad lo tuvieron que sacar, en tal sentide la Entidad considero no
efectuar page alguno mientras no levante tales observaciones.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5.4.9 De larevision de los argumentos y medios probatorios presentados por las
partes, se advierte lo siguiente:

a) Durante la ejecucidon del contrato se dieron los siguientes periodos de
suspensidon, acordados con Acta:

Periodos de suspensidn del plazo durante el desarrollo contractual
Acta Periodo Rango
Acta de Suspension N°T Periodo 1 Inicio:
(Firmada: 06.01.2021) 01.01.2021
Final:
01.03.2021
Acta de Suspensidn N°2 Periodo 2 Inicio:
(Firmada: 26.03.2021) 26.03.2021
Final:
30.04.2021
Acta de Suspension N°3 Periodo 3 Inicio:
(Firmada: 04.05.2021) 01.05.2021
Final:
16.05.2021

b) El monto materia de reclamo en la pretension presentada por el
Consorcio asciende a S/ 696,181.00 que corresponde, segun senala, a
un primer periodo, de enero hasta marzo de 2021 y un segundo
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periodo de marzo a abril de 2021. No se comprende en este reclamo
alguna suma por el tercer periodo.

El Consorcio no ha explicado ni detallado en su demanda a cudnto
ascienden los montos reclomados por cada uno de estos periodos; sin
embargo revisando los documentos que ha presentado, se puede
apreciar que el importe finalmente reclomado, por el periodo de
enero a marzo de 2021, asciende a la suma de S/ 570,632.47 incluido
IGV, como se verd mds adelante y por el segundo periodo (marzo a
abril de 2021) S/ 106,397.78 (véase documento adjunto a la Carta 058-
2021-CCC del 31 de mayo de 2021 que obra como Anexo 1-P del
escrito de N° 09 del Consorcio).

Por tanto, el Tribunal verifica que el monto en discusidn en el presente
caso asciende a S/ 677,030.25 y no ala suma de S/ 696,181.00 que el
Consorcio ha postulado.

5.4.10 Andlisis del primer periodo de suspensidon y sus correspondientes gastos

generales incluyendo el valor por las actividades redlizadas para

mantener la transitabilidad:

5.4.11 De

acuerdo con el acta de suspension, este periodo comprendia desde

el 01.01.2021 hasta el 01.03.2021.

Que, en ménto a los antecedentes y los informes sustentatorios emitidos tanto
por la supervision como por el drea especializada: la Sub Gerencia de
Supervisidon y Liguidaciones, mencionados anteriormente, EI GOBIERN
REGIONAL CAJAMARCA, representado por la Gerencia Regional de
Infraestructura, con los V* B” del Sub Gerenle de Supervision y Liquidaciones,
del Jefe de Supervision Ing. Juan Manuel Sanchez Portal y de los coordinadores
de obra : el Ing. Nelson Oblitas Quispe, Chapofian Bereche Elvis, Cubas De la
Torre Rosa Beatriz, asi como el CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA,
representado por su Representante Legal Comian SR. CHEN JUNKUN,
acuerdan suspender el plazo de gjecucion de la Obra "MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA CA-103: EM. PE-068B (SANTA CRUZ DE SUCCHUBAMBA)-
ROMERO CIRCA — LA LUNA - TONGOD - CATILLUC - EMP.PE-06 (EL
EMPALME) — CAJAMARCA” desde el dia 01 de enero del afio 2021 al 01 de
marzo del 2021, Dicha suspension de plazo de ejecucion, se hace en
consideracién a lo dispuesto en el Articulo 178 del Reglamente de la Ley de
Contrataciones del Estado.

5.4.12 Asimismo, se acordd que el contratista iba a realizar una serie de trabajos
determinados, tal cual se establecid en los numerales 2 y 7 del acuerdo,
esencialmente referidos a ejecutar trabajos para mantener la
transitabilidad en la via, asi como mantener actualizados algunos de los
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instrumentos relevantes para la ejecucidon contractual, tal como se
aprecia a continuacion:

2. EL CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA realizarda los lrabajos de
mantenimiento de la via para garantizar la transitabilidad de la misma durante el
periodo de suspension de plazo de ejecucion de obra, para lo cual la ENTIDAD
efectuara el pago por dichas prestaciones plasmados en el Anexo B de ia
presente acta. ESTOS MONTOS SON ESTIMADOS Y REFERENCIALES.
PUES EL CONTRATISTA DEBERA SUSTENTAR DOCUMENTADAMENTE
PARA REALIZAR EL PAGO.

7. El contratista actualizara el Calendario de Avance de Obra valorizado, asi como
el Cronograma de ejecucion de obra, Diagrama GANTT y Programacion PERT
CPM, Calendario de movilizaciéon de equipos, Calendario de adquisicion de
materiales e insumos, los presentara para su aprobacion de la Entidad, dentro de
los cinco (05) dias de reiniciado el plazo.

5.4.13 Cabe senalar que, en los Anexos A y B de dicha Acta, se establecieron
los montos que las partes estimaron se reconocerian por los gastos
generarles, durante el periodo de suspensidon, asi como los
correspondientes a la fransitabilidad de la via. Corresponde hacer
hincapié en que dichos montos se fijaron de manera estimada vy
referencial, pues en ambos casos el Consorcio debe sustentar
documentadamente los mismos, tal como se aprecia a continuacion:
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2. EL CONSORC realizara oS rabajos e
mantenimiento de la via para garantizar la transitabilidad de la misma durante el
periodo de suspension de plazo de ejecucion de obra, para lo cual la ENTIDAD
efectuara el pago por dichas prestaciones plasmados en el Anexo B de ia
presente acta. ESTOS MONTOS SON ESTIMADOS Y REFERENCIALES,
PUES EL CONTRATISTA DEBERA SUSTENTAR DOCUMENTADAMENTE
PARA REALIZAR EL PAGO.

3. Las partes acuerdan que, para viabilizar la suspension del plazo de ejecucion,
la Entidad efectuara el pago de gastos generales debidamente sustentados los
cuales se detallan en el Anexo A que forma parie de la presente acta los

e

E CAIANARCA
AALSTRICTURA

‘ GJONAL D

Pagina 2 de 7
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cuales SON ESTIMADOS Y REFERENCIALES, PUES EL CONTRATISTA
DEBERA SUSTENTAR DOCUMENTADAMENTE PARA REALIZAR EL PAGO.
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5.4.14 En linea con lo anterior, en el Anexo - A, se establecieron como gastos
generales referenciales:

A DE GASTOS GENERALES - FIICS -
DURACION DE LA SUSPENSION DE PLAZO 2.00 Meses
COSTD DIRECTO SI. 67,679,904.77
I e l DESCRIPCION | u }:ummti MESES [“""" i VM.DI;;IO‘I’AL
[4.60_ CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DEL CAMPAMENTC :
1o [OFICHA |m2 | R zm] Z50.00 | 1.3 &
: Lo ey 1,333.8%
Z00__ GASTOS ACWMINISTRATIVOS ST = i
201 |Dacumantacicres y Fax o | et | T i i Fooc | 333,00
02 ipos de oona it | . | - | 20000 | 20000
TOTAL DE GASTOS ADMINISTRATIVOS £/, 500,00
4___IMPUESTOS = .
401 [SENCICO (075 prosupunsta) [ % | ozow |  200] sereody] ——  zxts
- TOTAL COSTO IMPUES TGS SI.2.350.44
[SUE TOTAL GASTOS GENCRALES FUCS _ - . 2% W1
UTLIDAD 4507% et
0% 7747 {

G
[TOTAL 6,227.64
|

FRETALES - VAT
Lo R
CorTeNmrcrs S B R e sy
DURACION DE LA SUSPENSION DE PLAZO PLEDMELITONON 4 EXT ]
PIATRCARTRAT 3 [t [ 121 T T AR Ly

I nem I NESCRIPLION st

L0 PLRSUNAL DE OBRA
i f&l_ mooiTe ;ﬁh&nrr

i wide Sec sl
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121 4 G
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405 Arvortizeiy Cavieastac Fick Up Dotle Csbins fiesl Cenbatbi, sxquics)  wes 200 w0 0.644.03 1£5900
0 105 (- 4-50% aawal=[4 ST12)% mensesl)=0.375% 31 83,2
101 POR CARTAS FIANZAS
Vescripcios TWasa De Mezes
3 Purs Fiel Opvglinient s 0% dod nzate <l covraiod LSS BaMONa FLUL EESNED grrrnstontai®)
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5.4.15 En el Anexo - B se establecieron las actividades a realizar para el rubro de

fransitabilidad.

Exp. 26-2021/CA-RENA

Transitabilidad de la Carretera

Es el conjunto de actividades de caracler preventivo que se ejecutan a lo largo
de la via en forma permanente con la finalidad principal de eliminar los
obstaculos y poder garantizar el flujo de los vehiculos que circulan en la
carretera.

Las

« Eliminacion de derrumbes, huaycos y/o remocion de obstaculos
« Remocion de derrumbes localizados incluido el acarreo a los botaderos.
« Colocacion de material afirmado en zonas criticas.

actividades de la transitabilidad son:

PROGRAMA DE TRANSITABILIDAD DE LA CARRETERA

mes 2
s

mes1
3s

Descripcion

1s 2s A% 15 28 4S5

Transitabilidad de la carretera |

5.4.16 Hay

que indicar que, segun estos anexos, durante el periodo de enero a

marzo se acordd que el contratista iba a ejecutar lo siguiente:

Eliminacion de derrumbes, huaicos y/o remocién de obstdculos.
Remocién de derrumbes localizados incluido el acarreo a
botaderos.

Colocacion de material de afirmado en zonas criticas.

los

5.4.17 Asimismo, se acordd que el gasto general estimado (que involucraba el

gasto  general

propiamente dicho, asi como los trabagjos de

transitabilidad a realizarse) seria de S/. 590,501.82 (quinientos noventa mil
quinientos uno con 82/100 soles).
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RESUEMEN DE GASTOS DE TRANSITABILIDAD

RESUMEN DE GASTOS TOTALES

COMPONENTES DE LOS GASTOS GENERALES

T MONEDA NACIONAL

S

COSTO DE TRANSITABILIDAD DE CARRETERA 414,424 €7

i~ GASTOS GENERALES

A GASTOS FIJOS 5,227 B4
Ne directamente rdaconacos oon o tempo
1) GASTOS VARIABLES 170,849, 31
R Directarante miazionaios con o hempa - {
TOTAL CE GASTOS GENERALES 176,077.15
5- TOTAL 590,501 .52[’

5.4.18 El contratista, en relacion con este periodo, remitid la Carta N° 040-2021-
CCC de fecha 07.04.2021, a través de la cual hizo enfrega de las
valorizaciones por suspension de plazo correspondientes al periodo
comprendido entre los meses de enero a marzo. Sin embargo, si bien
esta ha presentado como Anexo de 1-P de su escrito N° 9 dicha Carta,
no se advierte de ella el monto que consignd, ni fampoco se verifica que
haya presentado en este arbitraje el adjunto respectivo.

P&agina 171 de 291



Red
I[/ «\ Nacional de Exp. 26-2021/CA-RENA

Uy, > Arbitraje

CENTRO DE ARBITRAJE

PAgina 172 de 291



Red
/[/ «\ Nacional de Exp. 26-2021/CA-RENA

"" J))'

Arbitraje

CENTRO DE ARBITRAJE

5.4.19 Sin embargo, la Entidad formuld observaciones sobre el reconocimiento

de gastos generales por suspension de plazo. Asi lo senald en su Carta N°
D000073-2021-GRC-SGSL con fecha 09.04.2021.

33.08B

SERVACIONES GENERALES:

La documentacion presentada no deberian tratarse como valorizacion sino como un
‘reconocimiento de gastos generales ocasionados por la suspension de plazo® como lo indica
la normativa.

* La primera valorizacién ingresada por el contratista no se evidencia la firma del Ing. Residente,
que respalde a la firma del Representante comin.

* En la primera valorizacion falta adjuntar formato digital, en el cual se refleje los cuadros
alcanzados en formato Excel, asi como el resto de documentos en formato PDF.

e En ambos documentos presentados por el contratista las fotos no se encuentran fechadas
como se le indico que deberian ir, asi mismo no se adjuntan videos DIARIOS como se ke
solicito con informe N°D000014-2021-GRC-SGSL-NOQ, por lo que se solicita que se
presenten los videos diarios por carpetas separadas para su adecuado sustento, ademas de
algunas fotografias y videos donde se vea la participacion del residente de la obra, durante el
mantenimiento para acreditar el 50% de su participacion.

e En ambas valorizaciones falta adjuntar sustento de pago de gastos financieros
(Mantenimiento de carta fianza por fiel cumplimiento), del monto solicitado de pago.

e En ambos documentos presentados por el contratista con respecto a los gastos
administrativos (documentacion y fax, equipos de oficina) no se encontraron las facturas que
sustenten el pago solicitado.

* En ambos documentos presentados por el contratista no se adjunta ning(n contrato realizado
por la maquinaria utilizada.

e En ambos documentos no se encontraron los tareos diarios debidamente firmados por el
personal que labord en la transitabilidad de la Via durante los meses de enero febrero y parte
del mes de marzo.

 No se presenta reportes del SENAMHI que sustente la intervencion de la transitabilidad
realizada por el contratista.

3.4.1.

3.4. OBSERVACIONES ESPECIFICAS

Documento N°1:

No se presenta la informacion digital, ya que el CD hecho llegar con carta N°036-2021-CCC,
NO SE ABRE.

En el folio N°291, N°289 la fecha no es correcta, asi mismo en el resto de la documentacion
se ha especificado fechas erradas.

En el folio N°290 en el cuadro resumen cambiar: De: “Transitabilidad — Mano de obra’ por;
“Costo de Transitabilidad de carretera”, conforme a lo indicado en el resumen de venta del
anexo A.

En el folio N°289 se esta considerando un Retroexcavador sfllantas 58 hp 1yd3 sin embargo
en el acta de suspension de plazo de fecha 06/01/21, no se acordd la utilizacion de dicho
equipo para el mantenimiento de la via, y el contratista no pidié la autorizacion para el uso de
dicha maquinaria, por lo que no deberia ser considerado el costo de dicha maquinaria.

Con respecto al afirmado utilizado de mas de acuerdo al acta, no se presenta un informe
técnico que sustente la utilizacion de este material, ya que el contratista no comunico formal y
oportunamente a la Entidad que se habia llegado al maximo metraje establecido en el acta,
asi mismo no se presenta un certificado de calidad del afirmado utilizado, el cual debera ser
adjuntado.
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En el folio N°288 consideran el SENCICO 0.40% sin embargo en la pagina *Servicio Nacional
de Capacitacion para la Industria de la Construccion Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento” a la letra indica: “Si eres una persona natural o juridica, que desarrolias
actividades de Conslruccion sefalados en CHU Seccion F - Construccion (IV Revision).
Deberas realizar el aporte al SENCICO, el cual es el 0.2% del total de los ingresos facturados
al cliente, los pagos son mensuales o de acuerdo a la facturacion del cliente.”, por lo que el
calculo realizado por el contratista estaria errado.

En el folio N°287, en el cuadro resumen agregar titulo: “Gastos Generales - Fijos”, conforme a
lo indicado en el resumen de venta del anexo A.

3.4.2. Documento N°2:

e Enelfolio N°249 consideran el SENCICO 0.20% de S/ 581,279.56 sin embargo en la pagina

e En los folios 080, 076, 073, 068; se adjunta facturas electronicas por: *Pago servicio de
alquiler de cargador s/llantas”, de lo cual se tiene una suma a costo directo, de dicho servicio,
por: S/ 84, 248. 48. Sin embargo la suma presentada en el resumen es: S/ 84,249.33.

* En el folio 052; se adjunta una boleta de alimentacion por: “Servicio de Alimentacion®, por: S/
1,070.00. sin embargo en el resumen el contratista coloca: & 2,750.00.

« En la valorizacién n°2 presentadas por el contratista en el folio N°250 el metrado del capataz y
el pedn sefiala que han trabajado 240 horas, sin embargo como se deja especificado en los
antecedentes solo se sefialo al contratista que siga con la transitabilidad hasta el 10/03/2021
por lo que solo deberia ser 80 horas.

« Con respecto al afirmado utilizado de mas de acuerdo al acta, no se presenta un informe
técnico que sustente la utilizacion de este material, ya que el contratista no comunico formal y
oportunamente a la Entidad que se habia llegado al maximo metraje establecido en el acla,
asi mismo no se presenta un certificado de calidad del afirmado utilizado, el cual debera ser
adjuntado.

* En el folio N°250 se esta considerando un Retroexcavador s/llantas 58 hp 1yd3 sin embargo
en el acta de suspension de plazo de fecha 06/01/21, no se acordd la utilizacion de dicho
equipo para el mantenimiento de la via, y el contratista no pidié la autorizacion para el uso de
dicha maquinaria, por lo que no deberia ser considerado el costo de dicha maquinaria.

“Servicio Nacional de Capacitacion para la Industria de la Construccion Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento” a la letra indica: “Si eres una persona natural o juridica, que
desarrollas actividades de Construccion sefialados en ClIU Seccion F - Construccion (IV
Revision). Deberas realizar el aporte al SENCICO, el cual es el 0.2% del total de los ingresos
facturados al cliente, los pagos son mensuales o de acuerdo a la facturacion del cliente.”, por
lo que el calculo realizado por el contratista estaria errado deberia ser el 0.2% de lo facturado
en la documentacion N°02.

e En el folio N°248 en el item de amortizacion camioneta en el mes actual en la cantidad se esta
considerando 2 y deberia ser 1.

5.4.20 Alo largo de una serie de comunicaciones posteriores, se evidencia que

la Entidad requirié en mds de una oportunidad que el Consorcio subsane
las observaciones que habia identificado el equipo técnico del Gobierno
Regional de Cajamarca. Asi tenemos:
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CARTA N° DO000299-2021-GRC-SGSL

Sefior.-

CHEN JEN KUN

Representante Comin — CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA

Awv. Paseo de la Repablica M® 5885 — Int. 605 — Miraflores

Comeo: controldocumentolam@crecdperu.com.pe, bmonteverde@agrupoconstructor.com.pe,
controldocumentosi@erec1Operu. com.pe

LIMA-

Asunto : Solicito Levantamiento de Observaciones a Reconocimiento de Pago de
Mayores Gastos Generales por Suspension de Plazo

Referencia :  PROVEIDO N° DO02602-2021-GRC-SGSL (18Junio2021)

De mi consideracion:

meirados a través de la supervision de obra.

Sin otro particular aprovecho la oportunidad para renovar las muestras de mi especial
deferencia.

T
FIRMA DIGITAL ettt

Cajamarca, 21 de Junio del 2021 GG CiTAiiimcs Mo Frasm i S i

Proyacio: “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA CA-103: EMP. PE-0GB
(SANTA CRUZ DE SUCCHUBAMEBA) — ROMERQ CIRCA — LA LAGUNA —
TONGOD — CATILLUC — EMP. PE-06C (EL EMPALME) — CAJAMARCA".

Me dirijo a usted para expresarle mi cordial saludo, a la vez devolverle en 02 Archivadores
de Palanca + 01 DVD su solicitud de Reconocimiento de Pago de Mayores Gastos Generales por Suspension de
Plazo del proyecto en referencia, para su levantamiento de observaciones comespoendiente, segdn lo sefalado en
el INFORME N*® D000041-2021-GRC-SGE-RIC emitido por el Ing. Raul ldrugo Cabrera — Jefe de Coordinacion de
Obra, asi como lo sefialado en el INFORME N® DOO0020-2021-GRC-SGSL-ECG emitido por la CPC Elda
Cabanillas Gavidia, (adjunto copias). Asimismo hago de su conocimiento que previo al levantamiento de
observaciones debera coordinar con el Ing. Radl Idrugo Cabrera, Cel. N* 976672676 y tramitar los mayores

TIRNETT

5.4.21 Asimismo, la carta N° 329-2021-GRC-SGSL del 01.07.21:

CARTA N° D000329-2021-GRC-SGSL

Sefor.-

CHEM JEN KUN

Representante Coman — CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA

Av. Paseo de la Repablica N* 5895 — Int. 605 — Miraflores

Cormreo: consorciocarreteracajamarca@gmail.com, controldocumentolam@crec10peru.com.pe,

bmonteverde@grupoconstructor.com.pe, confroldocumentos@crectlperu.com.pe

LiMA.-
Asunto : Dewvuelve Documentacion por Falta de Sustento.
Referencia :  PROVEIDO N® D002812-2021-GRC-SGSL (2Junio2021)
CARTA N° D000299-2021-GRC-SGSL (21Junio2021)
Proyecto: “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA PE 3N -
(EMP AM 103 EL TRIUNFO)".

De mi consideracion:

Frmaﬂnn'g;alrn-:mepu ATANEDD
NTARA Lord AL

[FIRMA DIGITAL BrZ e Tl
Cajamarca, 01 de Julio del 2021 GG EOiiRe PRl e s

(BAMBAMARCA) — PACCHA — CHIMBAN — PION LD, CON AMAZONAS

Me dirijo a usted para expresarle mi cordial saludo, a la vez en atencion a la Carta N® 064-
2021-CCC, hacer de su conocimiento gue la Valorizacion de Gastos Generales por Suspension de Plazo
presentada por su representada, ha sido devuelta mediante Carta N° D000299-2021-GRC-SGSL de fecha
21/06/2021 (adjunte copia) a su domicilic legal en la ciudad de Lima, esto a fin de gue levanten el pliego de
observaciones que se ha encontrado en la misma y poder asi continuar con el tramite de pago comrespondiente.

Sin otro particular aprovecho la oportunidad para renovar las muestras de mi especial
deferencia.

Atentamente,
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5.4.22 El conftratista respondi® con la carta N° 085-2021-CCC de fecha
09.08.2021:

TYGTY b

Cdamm.osdugmum1

Carta N* 085-2021.ccc

, Gerencia General Reglonal
: WLWPMMM Alcntara
Sub Gerente de Supervisiény Liquidacién

Asunlo : Levantamiento Mayores
: de observaciones
o para el reconocimiento de
d%unm @ nerales generados por el Mantenimiento de T"Mbp:.g'omdo
periodo de Suspension de Plazo, e

Referenda :  Contrato de Obra e
001:2020-GRC-GGR “Mejora
E8-PE-06B (Santa Gz do Succhubamba) - Romro oy, jo 'l Cametera CA-f03:
Clﬂluc-Emp,pE.osc(E,Em"“ )= Ca} c"u.s.md.uwnl-rmod

©) Informe N* D000041-2021.GRC.56 \
E-RIC,
Carta W DOOOCRSO 2021 GRG- S5t O S OB221 adunto a

Gaslos Generales generados el reconocimiento
por el Mantenimiento Pago
Smmmdeth.Mwnm,Myp‘:::medwmmmumd.

Wedwdopuhmndénnhprmmm.

Atentamente;

5.4.23 La Entidad volvid a manifestar que no habian sido subsanadas las
observaciones por medio de la Carta N° D000449-2021-GRC-SGSL de

fecha 06.09.2021:
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omas g AL
CIEEIETET S5
Cajamarca, 06 de Septiembre del 2021 G . o ST

CARTA N° D000449-2021-GRC-SGSL

Sedor -

CHEN JEN KUN

Representante Comin - CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA

Av. Paseo de la Repibiica N* 5895 ~ Int. 605 - Miraflores

Cormeo: consarciocameteracaamarcaidomal com, controldocumentolami@erec 10peny com pe
pmonteverda@arupcconstryctor com pe. controldocumentos@icrec 1 Dpery com pg

LIMA.-
Asunto Reitero Subsanacitn de Observacones.

Referencia - PROVEIDO N* D004 174-2021-GRC-SGSL (06Seopsembre2021)
Proyecto: “MEJORAMIENTO CARRETERA CA-103: EM. PE 06B (SANTA
CRUZ DE SUCCHUBAMBA) - ROMERO CIRCA - LA LAGUNA -
TONGOD ~ CATILLUC - EMP PE -06C (EL EMPALME) -~ CAJAMARCA™ -
SALDO DE OBRA".

De mi consideracidn

Me dirijo a usted para expresarie mi cordial saludo, a la vez en mérilo a lo sefialado en of
INFORME N* D000122-2021-GRC-SGSL-RIC suscrito por of ing. Radl Idrugo Cabrera — Jede de Coordinacidn de
Obtea y cuya copea adgunta ol presento, REITERARLE que de manera URGENTE y BAJO RESPONSABILIDAD
subsane las observaciones planteadas en ¢l INFORME N* D000041-2021-GRC-SGE-RIC (adjunto copia). as
como Ias cbservaciones planteadas en su momento por el ing. Nelson Obltas (Informe N* DO00052-2021-GRC-
SGSL-NOQ), adjunto copia y 1a Ing, Rosa Cubas de la Torre (Informe N* DO0CO73-2021-GRC-SGSL-NOQ)
adjunio copéa; respecio a los gastos de mantenimiento en petiodo de suspension de la obra: "MEJORAMIENTO
CARRETERA CA-103: EM. PE 068 {SANTA CRUZ DE SUCCHUBAMBA) ~ ROMERO CIRCA - LA LAGUNA -
TONGOD ~ CATILLUC - EMP.PE -06C (EL EMPALME) - CAJAMARCA" ~ SALDO DE OBRA"; €310 a fin de
continuar con & ramite de pago cormespondiente

Sin oo particular apeovecho [ oportunidad para renovar las muestras de me especal
deferencia

Alentaments,
Documento firmado dgitaimente

ING. LORD POMPEO AZANEDO ALCANTARA
SUB GERENTE DE SUPERVISION Y LIQUIDACIONES

5.4.24 En esta comunicaciéon se adjunta el Informe N° D0O000122-2021-GRC-SGE-

RC el cual darespuesta ala carta N° 085-2021-CCC, reiterando de forma
urgente que se efectuasen las correcciones aun no subsanadas del
Informe  N° DO000041-2021-GRC-SGE-RIC, bajo responsabilidad del
contratista.
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5.4.25 Se aprecia que el referido Informe reiteré que continuaban sin subsanarse
las siguientes observaciones:

ANALISIS:

I.- SUSPENCION 01: El Acta con la CONTRATISTA, recién se suscribe el 06/01/21,
Segun el cuadro Excel Reporte Diano — Transitabilidad se consigna como fecha de inicio el 12-Ene-21
indicando ademas que la plataforma sale de Cajamarca a las 6.00am.
Segln los Videos adjuntados este se refiere al dia 2021-01-16
: ENERO: del 16/01/21 hasta el 30/01/21
FEBRERO: desde el 02/02/21 hasta el 27/02/21

MARZO: EI 01/03/2021 DE DOSE INICIO Y TERMINO DEL SERVICIO EL DIA 16/01/21
al 01/03/21
MARZO: desde el 03/03/2021 hasta el 10/03/21 (este Item no corresponde porgue en la primera

suspension se autorizé hasta el 01/03/2021)

II.- SUSPENCION 02: El Acta recién se suscribe el 11/03/21, y acuerda la Entidad considerar los trabajos
de Mantenimiento del 26/03/2021 hasta el 30/04/2021. Ademas La Entidad GRC se compromete a efectuara
eireoonoamntoypagopo:bstraba;osrealuadosplasmadosenelmgm_@delapresemeACTA parab

cual previamente debera contarse con el Informe favorable de la SUPERVISION de OBRA que contari
con un controlador y su movilidad

RESPUESTA: A la fecha el Contratista debe adjuntar el informe de conformidad de la Supervision
considerando siempre como requisitos el linventario de los tramos en estado calamitoso de la plataforma vid
antes de su intervencion, Fotos, videos, etc.

Respecto al material, al considerar que ya se cuenta con el controlador por parte de la supervision los
trabajos deben cumplir las especificaciones arriba indicados y en actual controversia,

COQSIQE%% gw INICIO DEL SERVICIO EL DIA 26/03/21
lll.- SUSPENCI El Acta recién se suscribe el 26/03/21, y acuerda la Entidad considerar los trabajos

de Mantemmenw del 26/03/2021 hasta el 30/04/2021. Ademas La Entidad GRC se compromete a efectuara
el reconocimiento y pago por los trabajos realizados plasmados en el anexo B de la presente ACTA, para b
cual previamente debera contarse con el Infl favorable de la

con un controlador y su movilidad

RESPUESTA: A la fecha el Contratista debe adjuntar el informe de conformidad de la Supervisién
considerando siempre como requisitos el linventario de los tramos en estado calamitoso de la plataforma vial
antes de su intervencidn, Fotos, videos, etc.

Respecto al material, al considerar que ya se cuenta con el controlador los trabajos deben cumplir las
especificaciones arriba indicados, y segun las especificaciones técnicas a cumplir dicho material.

-Visto los Videos se debe considera 03 peones, 01 controlador, 01 Operador del Cargador frontal y 01
Operador del volquete pero segin su participacion; ya que algunos dias solo se ha empleado cargador frontal o
retroexcavadora.
- El horario de trabajo del personal obrero es segun el régimen de construccion civil es decir 08 horas
diarias y de lunes a sabado. Las fotos con el equipo con luces se refiere al tipo de clima nubloso de la
zona.
- El Residente de obra no ha participado en nada durante los trabajos, porque no se contempla ningin

video o vista fotografica como referencia de su presencia en la obra realizando estos trabajos, y que no se adjunta
en el Informe como parte del sustento.

I
-Visto la Maquinaria esta debe considerarse segin el equipo pesado utilizado en campo y en la primera
suspension debe ser desde el 16/01/21; no de los contratos cuyas placas deben coincidir.
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- Respecto a las Transacciones estos deben ser corregidos por existir incongruencias con el tipo de
negocio, fechas de transaccion, Sunat alimentacion del personal, los seguros por riesgo de trabajo
deben ser para los trabajadores no para ofras personas que nada tiene que ver con los trabajos

- Los pagos al SENSICO no comresponden al porcentaje considerado segin el presupuesto acordado
en las actas
El costo del material debe ser reajustado al considerar que la contratista ha extraido el matenal con
el cargador frontal, y el costo que se factura es puesto en obra. Al considerar que el matenial en
cantera esla seleccionado para afirmado,

- Latransaccion para la vivienda debe adjuntarse el recibo suscrito por el propietario y el derecho de
pago a la SUNAT.

5.4.26 Como se pudo corroborar de la revision del Informe N° D000041-2021-
GRC-SGE-RIC, las observaciones preexistentes seguian sin ser subsanadas.

5.4.27 Posteriormente, el 05 de noviembre del 2021, el confratista remitioé la carta
N° 0202-2021-CCC, la cual indica como referencia la carta N° 329-2021-
GRC-SGSL del 01.07.21, la misma que ya habia sido objeto de

pronunciamiento del contratista (con carta N° 085-2021-CCC de fecha
09.08.2021):
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Carta N°0202-2021-CCC

Sefores . Gobierno Regional de Cajamarca
Gerencia de Infraestructura

Atencion . Ing. Victor Antonio Centa Cueva
Sub Gerencia de Supervision y Liquidaciones

Asunto :  Valorizacién de Gastos Generales generados por el Mantenimiento
de Transito del Corredor Vial durante el periodo de Suspensién de
Plazo

Referencia . Contrato de Obra N°001-2020-GRC-GGR “Mejoramiento de la

Carretera CA-103: EM. PE-06B (Santa Cruz de Succhubamba) — Romero
Circa - La Laguna - Tongod - Catilluc - Emp. PE -06 C (El Empalme) -
Cajamarca” Saldo de Obra.

¢ a) Carta N°D000329-2021-GRC-SGSL, 05.07.21

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y a la vez; en relacion al
asunto y en atencién al documento de la referencia “a”, con el cual nos alcanzan las
indicaciones y recomendaciones a fin de complementar los sustentos de la valorizacién
presentada por el periodo de suspension de plazo.

En ese sentido, remitimos adjunto al presente, la valorizacién de Gastos Generales generados
por el Mantenimiento de Transito del Corredor Vial durante el periodo de Suspension de Plazo,
con las consideraciones, descritas en el péarrafo anterior, a fin de su revisién, aprobacién y
gestion de pago correspondiente.

Sin otro particular y agradeciendo la atencion a la presente, hacemos propicia la oportunidad
para expresarles las muestras de nuestra especial consideracion.

Atentamente;

[mme~s T <cGD I

5.4.28 Cabe indicar ademds que segun se aprecia de esta comunicacion el
monto materia de reclamo fue determinado en S/ 570, 632.47 incluido
IGV, tal como se aprecia a continuacion:
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ANEXO A

PROYECTO : EXPEDIENTE TECNICO DE SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: "MEJORAMIENTO CARRETERA CA-103: EM,
PE-06B (SANTA CRUZ DE SUCCHUBAMBA) -ROMERQ CIRCA-LA LAGUNA-TONGOD-CATILLUC-EMP. PE-06
C {EL EMPALME) - CAJAMARCA"

DURACION 3 Meses

RESUMEN DE GASTOS GENERALES POR SUSPENSION DE PLAZO DEL 12.01.21 AL 31.03.21

COMPONENTES DE LOS GASTOS GENERALES ACUMULADO
S1.
COSTO DE TRANSITABILIDAD DE CARRETERA INC. IGV 495,509.07
1.- GASTOS GENERALES
Al GASTOS FIJOS ING. IGV 1,407.38
No directamente relacionados con &l tiempo
B. GASTOS VARIABLES INC. IGV 73,716.02
Directamente relacionados con el tiempo
TOTAL DE GASTOS GENERALES INC. IGV 75,123.40
2.- PARCIAL INC. IGV 570,632.47
3.- REAJUSTE 0.00

4,- TOTAL A CANCELAR AL CONTRATISTA INC. IGV

5.4.29

5.4.30

Con esta comunicacién (que obra como Anexo 1-P del escrito N° 9 del
Consorcio), el Contratista presenté mds de 500 folios, a efecto de
absolver las observaciones que le venian siendo formuladas por la
Enfidad.

A lo largo de este arbitraje, la Entidad no ha referido que haya revisado
esa informacién; Unicamente se ha limitado a expresar su oposicidén, en
base a Informes previos como son los comunicados con la Carta N° 449-
2021-GRC-SGSL (que por lo demds no ha presentado de manera
completa en este arbitraje), asi como en base al Informe D44-2022-GR-
CAJ-GRI-SGSLEMCG.

Ahora bien, el Tribunal aprecia que, en el presente caso, la discrepancia
se presenta porque, a criterio de la Entidad, no se habria acreditado
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documentalmente los gastos generales durante el periodo de suspension
(de enero a marzo de 2021).

Cabe traer a colacién la Opinidn N° 156-2019-OSCE, que entre sus
conclusiones senala:

“3.1 Elpago correspondiente porlos mayores “gastos generales”
y “costos” necesarios para viabilizar la suspension del plazo de
gjecucion de una obra -el cual debe ser reconocido conforme a
lo dispuesto en el numeral 153.1 del articulo 153 del Reglamento-
obedece al acuerdo de suspension al que arriben las partes?’;
razén por la cual, la forma y oportunidad para realizar el pago de
dichos conceptos dependerdn de los términos en los que se
acvuerde la suspension, lo que incluye la verificacion del sustento
que acredita los mayores “gastos generales” y “costos” incurridos
para la suspension, como facturas, boletas de pago u oftra
documentacién sustentatoria. “ (resalfado agregado)

Esta Opinidn del OSCE, si bien se refiere a la normativa anterior, establece
un criterio vdlido también para el presente caso, pues senala que el
acuerdo de suspensidn debe contener la forma y oportunidad para
realizar el pago: “la forma y oportunidad para realizar el pago de dichos
conceptos dependerdn de los términos en los que se acuerde la
suspension...”

Asimismo, indica que el acuerdo de suspensidn debe incluir la verificacion
del sustento que acredita los mayores “gastos generales” y “costos
incurridos para la suspension, como facturas, boletas de pago u ofra
documentacién sustentatoria”.

En el presente caso, se verifica del Acta del 06 de enero de 2021 que las
partes al momento de acordar la suspensidn convinieron, entre otros
aspectos, que el Contratista realice actividades para permitir la
transitabilidad y ademds en reconocerle los gastos generales durante
dicho periodo.

Si bien la Entidad formulé diversas observaciones a los sustentos
presentados por el Consorcio, finalmente éste presentd su Carta N° 0202-
2021-CCC del 05 de noviembre de 2021 en donde fija el importe
reclamado enla suma de S/ 570,632.47, no advirtiéndose que ello hubiera
sido revisado por la Enfidad. Los cuestionamientos que la Entidad ha

21 En concordancia con lo senalado en la Opinidn N° 141-2019/DTN.
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5.4.35

5.4.36

5.4.37

5.4.38

expresado estan referidos a documentos presentados con antelacion al
sustento adjunto a esta comunicacion.

Lo anteriormente expresado, se corrobora incluso con lo senalado por la
Entidad, en su escrito “Téngase presente al momento de laudar” de
fecha 17 de mayo de 2024, en donde sostiene que la Ultima subsanacion
gue habria presentado el Consorcio fue a través de su carta N°047-2021-
CCC de fecha 30 de abril de 2021, tal como se aprecia a confinuacion:

El contratista presento su valorizacion para el pago de mayores gastos generales por la
suspension con varias deficiencias y nunca fueron subsanadas en su totalidad siendo la
ultima presentacion con carta N°047-2021-CCC de fecha 30 de abril del 2021

Sin embargo, como se ha advertido previomente, ello no es correcto.

Por lo tanto, la Entidad no ha acreditado que los sustentos presentados
finalmente por el Contratista adjuntos a su carta del 05 de noviembre de
2021 no resulten pertinentes, pero tampoco el Contratista ha acreditado
haber levantado las observaciones formuladas por la Entidad, pues del
contenido de los documentos anexados a la Carta N° 0202-2021-CCC,
no se verifica que se hubiese dado una respuesta especifica a cada una
de las observaciones presentadas, sino que en esencia se ha limitado a
presentar diversa documentacion.

En este contexto, y siendo que a la fecha se encuentra pendiente
practicar la liquidacién del contrato, asi como que corresponde que la
Entidad pueda verificar los sustentos que se le hicieron llegar adjunto ala
Carta 0202-2021-CCC, este Tribunal considera que la pretension
formulada es improcedente, en tanto que resta su revision por la Entidad.

Andlisis del sequndo periodo de suspensidn y sus correspondientes gastos
generales incluyendo el valor por las actividades realizadas para
mantener la transitabilidad:

De acuerdo con el Acta de Suspensién, este periodo comprendia desde
el 26.03.2021 hasta el 30.04.2021.
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. Que, en mérito a los antecedentes e informes sustentatorios emitidos tanto por la

supervision como por el area usuaria: la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidaciones, mencionados anteriormente, El GOBIERNO REGIONAL
CAJAMARCA, representado por la Gerencia General Regional y la Gerencia
Regional de Infraestructura, con los V° B° del Sub Gerente de Supervision y
Liquidaciones;, asi como el CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA,
representado por su Representante Legal Comin SR. CHEN JUNKUN,
acuerdan continuar con la suspension del plazo de ejecucién de la Obra
“MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA CA-103: EM. PE-068B (SANTA CRUZ
DE SUCCHUBAMBA)- ROMERO CIRCA - LA LUNA - TONGOD - CATILLUC
- EMP.PE-06 (EL EMPALME) - CAJAMARCA” desde el 26 de marzo de 2021
hasta el 30 de abril del afio 2021. Dejandose constancia que la fecha de
culminacioén de la suspensiéon puede variar si la causal persiste o cesa antes de
la fecha acordada, siendo que en el ultimo caso citado, la Entidad debera
comunicar a la contratista el reinicio de actividades con un plazo minimo de 5
dias calendario de anticipacion. Dicha suspension de plazo de ejecucion, se
hace en consideracion a lo dispuesto en el articulo 178 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

5.4.39 Al igual que con el primer periodo de suspension se acordd que el

confratista realizaria una serie de trabajos de mantenimiento de la via
para garantizar la transitabilidad, asi como de actualizacién de
documentos de gestion para la ejecucion, tal como se verifica a
continuacién:

2. EL CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA realizara los trabajos de
mantenimiento de la via para garantizar la transitabilidad de la misma durante el
periodo de suspension de plazo de ejecucion de obra, para lo cual la ENTIDAD
efectuara el reconocimiento y pago por los trabajos realizados plasmados en el
Anexo B de la presente acta, para lo cual previamente debera contarse con el
informe favorable de la Supervision de Obra que contara con un controlador y su
movilidad. ESTOS MONTQS SON ESTIMADOS Y REFERENCIALES, PUES EL
CONTRATISTA DEBERA SUSTENTAR FEHACIENTE Y
DOCUMENTADAMENTE PARA REALIZAR EL PAGO.
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7. El contratista actualizara el Calendario de Avance de Obra valorizado, asi como
el Cronograma de ejecucion de obra, Diagrama GANTT y Programacion PERT
CPM, Calendario de movilizacion de equipos, Calendario de adquisicién de
materiales e insumos, los presentara para su aprobacion de la Entidad, dentro de
los cinco (05) dias de reiniciado el plazo.

5.4.40 También se estableci® que durante periodo de suspensidon se
reconocerian gastos generales (que comprenderian a su vez el pago por
las actividades de mantenimiento de la fransitabilidad), fijdndose un valor
referencial o estimado para ello que debia luego ser acreditado, tal
como se aprecia a continuacion:

2. EL CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA reanzara los trabajos de

mantenimiento de la via para garantizar la transitabilidad de la misma durante el
periodo de suspension de plazo de ejecucion de obra, para lo cual la ENTIDAD
efectuara el reconocimiento y pago por los trabajos realizados plasmados en el
Anexo B de la presente acta, para lo cual previamente debera contarse con el
informe favorable de la Supervision de Obra que contara con un controlador y su
movilidad. ESTOS MONTOS SON ESTIMADOS Y REFERENCIALES, PUES EL
CONTRATISTA DEBERA SUSTENTAR FEHACIENTE Y
DOCUMENTADAMENTE PARA REALIZAR EL PAGO.

3. Las partes acuerdan que, para viabilizar la suspension del plazo de ejecucion,
la Entidad efectuara el pago de gastos generales debidamente sustentados los
cuales se detallan en el Anexo A que forma parte de la presente acta, para lo
cual previamente debera contarse con el informe favorable de la Supervision

Pagina3 de 4
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de Obra, que contara con un controlador y su movilidad, siendo estos gastos
ESTIMADOS Y REFERENCIALES, PUES EL CONTRATISTA DEBERA
SUSTENTAR FEHACIENTE ¥ DOCUMENTADAMENTE PARA REALIZAR EL
PAGO.
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PROYECTO :  EXPEDIENTE TECNICO DE SALDO DE O8RA DEL PROYECTO: "MEJORAMIENTO CARRETERA CA-103: EM. PE-06B (SANTA
CRUZ DE SUCCHUBAMBA) -ROMERO CIRCA-LA LAGUNA-TONGOD-CATILLUC-EMP. PE-06 C (EL EMPALME) - CAJAMARCA"

DURACION 1 Mases
RESUMEN DE GASTOS TOTALES
COMPONENTES DE LOS GASTOS GENERALES SI"O"ED" MACIONAL
COSTO DE TRANSITABILIDAD DE CARRETERA 183,417.56
1- GASTOS GENERALES
A GASTOS FLJOS 4,340.27
No directamente relacionados con el tiempo
B.  GASTOS VARIABLES 86,069.20
Directamente relacionados con el tiempo
TOTAL DE GASTOS GENERALES 90,409.47
5- TOTAL 283,827.02

Notese que, en este monto referencial o estimado, se comprenden tanto
los costos de transitabilidad de la via como los gastos generales.

Es de tener en cuenta que, a diferencia de lo que sucedid con el primer
periodo de suspension, para el caso de los “costos de mantenimiento de
la via" en este caso si se establecid que debia contarse con informe
favorable de la Supervision.

5.4.41 El confratista, en relacion con este periodo, remitic diversas
comunicaciones como se expresa en los parrafos siguientes.

5.4.42 Con carta N° 058-2021-CCC de fecha 31 de mayo de 2021, presentd la
documentacion para el reconocimiento de pago de gastos generales
por la suspension de plazo de abril, afrmando que el total a cancelar era
de §/. 106,397.78 (ciento seis mil trescientos noventa y siete con 78/100
soles).
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7 CARRETERA CAJAMARCA

ANEXO A

PROYECTO : EXPEDIENTE TECNICO DE SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: "MEJORAMIENTO CARRETERA CA-103: EM.
PE-06B (SANTA CRUZ DE SUCCHUBANBA) -ROMERO CIRCA-LA LAGUNA-TONGOD-CATILLUC-EMP, PE-06
C (EL EMPALME) - CAJAMARCA"

DURACION 3 Meses

RESUMEN DE GASTOS GENERALES POR SUSPENSION DE PLAZO DEL 01.04.21 AL 30.04.21

COMPONENTES DE LOS GASTOS GENERALES ACUMULADO
S,

COSTO DE TRANSITABILIDAD DE CARRETERA 63,767.19

1.~ GASTOS GENERALES

A GASTOS FIJOS 4,516.60
No directamente relacionados con el tiempo
B, GASTOS VARIABLES 35,528.02
Directamente relacionados con el tiempo
TOTAL DE GASTOS GENERALES 40,044.62
2.- PARCIAL 103,811.81
3.- REAJUSTE 2,585.97
4.- TOTAL A CANCELAR AL CONTRATISTA 106,397.78

En esta comunicacion, ademds, adjuntd los reportes diarios de las
actividades de transitabilidad.

5.4.43 Al respecto, con Informe N° 041-2021/CSSC/SUPERVISOR GENERAL DE
OBRA del 26.07.2021, la Supervision senalo:
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6. PRONUNCIAMIENTO DE LA SUPERVISION:

6.1 APROBACION DE LA SUSTENTO DEL INFORME DE TRANSITABILIDAD DEL CONSORCIO CARRETERA
CAJAMARCA: La Supervision de obra Consorclo Supervisor Santa Cruz firmo el ACTA DE SUSPENSION Ne 03 DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE SUPERVISION DE OBRA, fecha 26 de merzo del 2021; El contratista se
compromete a realizar trabajos de TRANSITABILIDAD en la via existents desde el 26 de marzo al 30 de abril del 202,
cuyo Informe es APROBADO por la Supervisién de Obra COSTO DE LA TRANSITABILIDAD DE LA CARRTERA 8/,
63,767.19 (SESENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE CON 18/100 Soles).

6.2 CARTA N. 058-2021-CCC, Asunto: SUSTENTO PARA EL RECONOCIMIENTO DE GASTOS GENERALES POR
SUSPENSION DE PLAZO MES DE ABRIL, ol Consorclo Cametera Cajamarca presenta un Monto a cancela of
Contratista de /. 106,397.78, la Supervision realizo la revision de la documentacién presentada la cual lo presenta
como sustento, esta Supervision comunica al Goblemo Regional de Cajamarca que segin nuestra Acta de
Suspensién Complementaria solamente considero los recursos para el seguimiento en la ejecucidn de la
Transitablided de la Carretera desde el 26 de marzo hasts el 30 de abrl del 2021, por lo tanto los demés
componentes de los Gastos Generales no es responsabilidad de la supervision.

5.4.44 Por tanto, se verifica que la Supervision aprobd los trabajos de

fransitabilidaod de la via desde el 26 de marzo hasta el 30 de abril del 2021
por la suma de §/. 63,767.19 Soles.

5.4.45 Respecto del concepto de gastos generales por periodo de suspension del

5.4.46

mes de abril, la Supervision no emite un pronunciamiento concreto,
senalando solamente que los componentes de los gastos generales no son
de su responsabilidad pues de acuerdo con el Acta de Suspensidon
Complementaria (Supervision -Entidad), solo se le asignd el seguimiento de
la ejecuciéon de la transitabilidad de la carretera, por lo que, los demds
componentes (gastos generales) no son su responsabilidad.

En respuesta a esta comunicacion, el Consorcio remitié la Carta N° 220-
2021-CCC, de fecha 04.11.2021, en la cual reiteraban su pedido de
reconocimiento de gastos generales por suspensiéon del plazo del mes de
abril.

De nuestra mayor consideracion:

Tenemos el agrado de dirigimos a usted para saludarle cordiaimente y a su vez solicitarle nuevamente el

reconocimiento y pago de los gastos generales por suspension de plazo del mes de abril del afio en
curso, siendo asi, comunicamos lo siguiente:

1. Mediante Carta N°058-2021-CCC, de fecha 31 de mayo del 2021, Consorcio Carretera Cajamarca hizo
entrega al Consorcio Supervisor Santa Cruz del sustento para el reconocimiento de gastos generales por
suspension del plazo, correspondiente al mes de abril del 2021.

Por lo expuesto, reiteramos nuestro pedido de emitir pronunciamiento a la entidad para el reconocimiento de
pago por los trabajos realizados durante la suspension de plazo comespondiente al mes de abril de 2021, de
acuerdo al Acta fiada el 26.03.2021.
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5.4.47

5.4.48

5.4.49

5.4.50

Por tanto, se aprecia que la Supervision aprobd los trabajos de
transitabilidad de la via desde el 26 de marzo hasta el 30 de abril del 2021
por la suma de S/. 63,767.19 Soles.

Asimismo, obra en autos, la carta N°366-2021/CSSC de fecha 25 de
noviembre de 2021, por la cual la Supervision responde al contratista
senalando:

Por medio de la presente el CONSORCIO SUPERVISOR SANTA CRUZ con RUC N°20606994053, tenemos el agrado de
dirigimos a ustedes para saludarlos y en cuanto a la supervision de la obra “MEJORAMIENTO CARRETERA CA-103: EM. PE-06B
(SANTA CRUZ DE SUCCHUBAMBA) —~ ROMERO CIRCA-LA LAGUNA-TONGOD-CATILLUC-EMP. PE-06 C (EL EMPALME) -
CAJAMARCA", el SUPERVISOR GENERAL DE OBRA del CONSORCIO SUPERVISOR SANTA CRUZ luego de la evaluacion y
revision del documento de la referencia b), presentado por la empresa contratista, se analizé que fue necesario enviar dicha carta
a la entidad para su evaluacion y tramite, por lo que se emiti6 la carta c) la que se adjunta a la presente, y que tiene como asunto:
“Remite informe de transitabilidad del Consorcio Carretera Cajamarca, con la finalidad de que se atienda la solicitud de la empresa
contratista, de reconocimiento y pago de los gastos generales por suspension de plazo del mes de abril del afio en curso”

Se Adjunta:
1) INFORME N° 183-2021/CSSC/MDOL/SGO
2) Carta N°358-2021-CSSC
3) Informe N°176-2021/CSSC/MDOL/SGO
4)  Informe N°41-2021/CSSC/SUPERVISOR GENERAL DE OBRA

Sin ofro particular y agradeciendo su atencion a la presente, quedamos de usted.

De los documentos adjuntos a esta comunicacidon se aprecia que la
Supervision se ratificd en la evaluacidn anteriormente efectuada,
concluyendo que: (i) reconoce los frabajos de transitabilidad de la via
desde el 26 de marzo hasta el 30 de abril del 2021 por la suma de §S/.
63,767.19 Soles, y (ii) respecto de los gastos generales, la Supervision indica
gue no son de su responsabilidad el emitir pronunciamiento.

A diferencia de lo que sucedid respecto del primer periodo de suspension,
en relacién con este segundo periodo, no se aprecia que la Entidad haya
formulado alguna observaciéon y menos que haya presentado alguna en el
curso de este arbitraje.

Teniendo en cuenta lo expresado, este Tribunal concluye que si
corresponde amparar este extremo de la pretensidon, es decir, declarar
fundado el pago que se reclama por el periodo de abril de 2021, por la
suma de S/ 106,397.78 (ciento seis mil tres cientos noventa y siete y 78/100
Soles.
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5.5. QUINTO BLOQUE: PUNTOS CONTROVERTIDOS VINCULADOS A LA SAP N° 02

Sobre la
Solicitud de
Ampliacion de
Plazo N° 2

Primer punto controvertido (Primera
pretensién principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad
de la resolucion gerencial N°D000196-2021-
GRC-GRI, nofificada mediante  oficio
N°D002548-2021-GRC-SG, y que revirtiendo
lo decidido por la Entidad, ampare la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N°02 por
116 dias calendario solicitada y sustentada
mediante carta N°200-2021-CCC,
motivada por la causal en el literal “a” del
articulo 197 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, relacionada a
afraso y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al Demandante, ocasionando
por la imposibilidad de ejecutar las partidas
de preparaciéon de material para sub base
en cantera y preparacion de material para
base en cantera.

Consorcio
(demanda
original)

Segundo Punto Controvertido (Pretension
accesoria a la Primera Pretension Principal):
En caso se ampare la primera pretension
principal, el Tribunal Arbitral ordene a la
enfidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y
mayores costos directos vinculados a la
ampliaciéon de plazo N°02, el cual equivale
a la suma de §/1,098,551.92 (un milldon
noventa y ocho mil quinientos cincuenta y
uno con 92/100 soles), mds los respectivos
intereses hasta su fecha efectiva de pago.

Consorcio
(demanda
original)

Tercer Punto Controvertido (Pretension
subordinada a la primera pretension
principal):

En caso no se ampare la primera pretension
principal, que el Tribunal Arbitral declare la
invalidez y/o ineficacia parcial de la
Resolucion Gerencial Regional N°D000196-
2021-GRC-GRI en el extremo de los 110 dias
denegados de los 116 dias calendarios
solicitados mediante Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 02, y que revirtiendo

Consorcio
(demanda
original)
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lo decidido por la Entidad conceda el plazo
solicitado.

Cuarto Punto Controvertido (Pretension | Consorcio
accesoria a la pretensiéon subordinada a la | (demanda
primera pretension principal) original)

En caso se ampare la pretension
subordinada a la primera pretension
principal, que el Tribunal Arbitral ordene ala
Entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y
mayores costos directos vinculados a la
ampliacién de plazo N° 02, el cual equivale
a la suma de $§/1,098,551.92 (un millon
noventa y ocho mil quinientos cincuenta y
uno con 92/100 soles), mads los respectivos
intereses hasta su fecha efectiva de pago.

5.5.1

5.5.2

5.5.3

5.5.4

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL
PRESENTE ARBITRAJE

El Contratista alegd que, el 28 de octubre de 2021, a través de la Carta
N° 200-2021-CCC, presentd la SAP N° 02 por 116 dias calendario,
relacionada a las paralizaciones y/o atrasos por causas no atribuibles al
Contratista.

El 25 de noviembre de 2021, a través de la Resolucién Gerencial N°
D000196-2021-GRC-GRI, noftificada mediante Oficio N° D002548-2021-
GRC-SG, la Entidad resolvié otorgar 6 dias calendarios de los 116 dias
calendarios solicitados.

El Contratista alegd que la causal de dichas paralizaciones y atrasos
fueron ocasionados como consecuencia de la imposibilidad de la
ejecucion de las partidas de preparacion de material para sub base en
cantera y preparacion de material para base en cantera, ambas
formaban parte de la ruta critica del Programa de Ejecuciéon de Obra.

Asimismo, precisa que ambas partidas estaban vinculadas a la
necesidad de la previa aprobacién de un Adicional de Obra.
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De otro lado, senala que la configuracion de la causal de su SAP ha sido
literalmente corroborada con la Resolucion Gerencial Regional N°
D000196-2021-GRC-GRI, de fecha 24 de noviembre de 2021, cuando en
su Articulo Primero resuelve declarar PROCEDENTE la Ampliacién de Plazo
N° 02, por 06 dias calendario, ya que la misma acreditaria la causal
establecida en el literal “a” del articulo 197 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Sin embargo, el Confratista sostiene que existe un error (entiéndase en
cuanto a la cuantificacion del plazo necesario), ya que al momento de
su evaluacion por la supervision, ella solo tomd en cuenta la afectacion
de la Partida 03.01 "Sub base granular s/rodillo e:0.15 m", que se inicid el
14 de octubre de 2021, cuando lo correcto deberia haber sido el andilisis
con la partida critica 02.01.04 "Preparacion de material para Sub base en
cantera" que, segun el programa de ejecucién de obra vigente, debid
iniciar el 25 de junio de 2021. Por lo tanto, hubo una afectacion real, ya
gue no estaba definido en el Expediente Técnico que, para la utilizacion
del material de esas canteras, se iban a requerir actividades de
perforacion, voladura, chancado y zarandeo, lo que origind que se
genere una Prestacion Adicional.

Indicd, ademds, que también existen otfras partidas criticas que se han
visto afectadas, en especial la partida referente a la causal 02.01.04 -
preparacion de material para sub base en cantera, la cual debid iniciar
su ejecucion el 25.06.2021, y la partida 02.01.03 - preparacion de material
para base en cantera, la cual debid iniciarse el 27.06.2021; sin embargo,
fue imposible hasta la aprobacion del Adicional N° 01, el cual fue
notificado al Contratista el 19 de octubre de 2021. Por lo tanto, la
documentacién, como el Diagrama de Gantt, el Calendario de Avance
Valorizado, asi como la programacion PERT-CPM, vigentes a la
presentacion de la Ampliacién de Plazo, verifica la Ruta Critica y demds
partidas conformantes del presupuesto de obra.

En consecuencia, debido a la imposibilidad de ejecutar dichas partidas,
se ha modificado el Calendario Vigente de Avance de Obra en 116 dias
calendario; por lo tanto, el plazo de ejecucion de la obra modificado
como consecuencia de la SAP N° 02 deberia ser de 668 dias calendario.

Asimismo, el Contratista senala que, conforme al asiento N° 1141 de
fecha 11 de junio de 2021, se advirtid de la imposibilidad de ejecutar las
partidas antes senaladas a partir del 25.06.2021 y 27.06.2021, las mismas
que de conformidad con el Programa de Ejecucién de Obra, forman

Pagina 192 de 291



Exp. 26-2021/CA-RENA

parte de la Ruta Critica. Sin embargo, su ejecucion fue imposible hasta la
aprobacién del Adicional N° 01, el mismo que le fue nofificado el
19.10.2021; es decir, el plazo que corresponde otorgar a consecuencia
de la ampliacion de plazo N° 02 es desde el 25.06.2021 hasta el
19.10.2021, tal como se detalla a continuacion:

Anotacion en el Fecha que se afecta Findela
Cuaderno de Obra a Ruta Criti _Causal
11.06.2021 25.06.2021 19.10.2021

4 > |
Ampliacidn de Plazo N® 02
(116 dias calendario) |

5.5.10 Respecto al procedimiento para la ampliaciéon de plazo, el Contratista

5.5.11

5.5.12

5.5.13

sostiene que, en el caso concreto, se tiene que el inicio de la causal de
la Ampliacion de Plazo N° 02, esta anotado en el asiento N° 141 del
Cuaderno de Obra de fecha 11 de junio de 2020; fecha en la que se
comunica a la Supervisidn la afectacion de la Ruta Critica del Programa
de Ejecucioén de Obra, toda vez que, para la ejecucion de las Partidas
02.01.04 — PREPARACION DE MATERIAL PARA SUB BASE EN CANTERA vy
02.01.03- PREPARACION DE MATERIAL PARA BASE EN CANTERA era
necesaria la aprobacion de un Adicional de Obra que contemple las
actividades de preparacidén de material en cantera para sub base, base
y ofros usos, con actividades de voladura y chancado, por las
caracteristicas de material estrato rocoso de las canteras.

En cuanto a la fecha de cese de la causal, ella se configura con la
aprobacién de la Prestacion Adicional N° 01, el cual se anotd en el
Asiento N° 371 del Cuaderno de Obra de fecha 19 de octubre de 2021.

Es asi que se apreciaria que conforme a lo dispuesto en el articulo 198 del
RLCE, habria cumplido con realizar las anotaciones en el cuaderno de
Obra, donde de indican las circunstancias que determinan la causal y la
afectacion ala Ruta Critica del Cronograma contractual vigente.

En ese sentido, el Contratista sostiene que el nuevo plazo de término de

la Ejecucion de Obra, a consecuencia de nuestra Solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 02, por 116 dias calendario es el 05 de febrero de 2023.
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5.5.14

5.5.15

5.5.16

5.5.17

5.5.18

5.5.19

5.5.20

Por todo lo expuesto, el Consorcio solicita que el Tribunal Arbitral declare
fundada la primera pretensiéon principal de su demanda originaria.

El Contratista alegd que, al declararse fundada la primera pretension,
corresponderia a la Entidad reconocer y pagar a favor del Contratista los
mayores gastos generales y los mayores costos directos vinculados a la
ampliaciéon de plazo N° 2, mds los respectivos intereses hasta la fecha de

pago.

Adicional a ello, respecto de la pretension solicité que se declare la
invalidez e ineficacia de las Resoluciones de Gerencia Regional N°
D000196-2021-GRC-GRI y N° D000194-2021-GRC-GRI, dado que carecen
de motivacion suficiente; asimismo, que la fundamentaciéon de la Entidad
carece de sustento técnico, pues no considerd los argumentos expuestos
respecto de la SAP N° 2.

Sostiene que existid una motivacion insuficiente, ya que no se cumplid
con el minimo de motivacion exigible y no se tomaron en cuenta todas
las razones relevantes para emitir la decision.

En ese sentido, el Contratista senala que las Resoluciones de Gerencia
Regional N° D000196-2021-GRC-GRI y N° D000194-2021-GRC-GRI
adolecieron de esa deficiencia, incurriendo en el vicio de motivaciéon
insuficiente al no analizar siquiera minimamente los argumentos técnicos
y juridicos presentados por el Contratista.

Finalmente, alegd que, al declararse fundada la primera pretensién,
corresponderia a la Entidad reconocer y pagar a favor del Contratista los
mayores gastos generales y los mayores costos directos vinculados a la
ampliacién de plazo N° 2, mds los respectivos intereses hasta la fecha de

pago.

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL PRESENTE
ARBITRAJE

La Entidad alegd que, para la aprobacién de una ampliacién de plazo,
se debe acreditar la causal normativa en la solicitud; asimismo, deberd
acreditar haber cumplido los presupuestos procesales establecidos,
como la existencia de un atraso y/o paralizacion.
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CENTRO DE ARBITRAJE

5.5.21

5.5.22

5.5.23

5.5.24

5.56.25

Senala que, en el presente caso, no ha existido paralizaciéon de los
trabajos constructivos, y por ende no ha existido paralizacion del plazo
de ejecucion contractual. Si bien podria haber existido atrasos en la
ejecucion de la obra, estos atrasos si le son atribuibles al Conftratista, tal
como lo ha advertido la supervision y el drea usuaria. Asi pues, el
Contratista ejecutor, refiere que el atraso en el cumplimiento de sus
obligaciones se justifica a partir de la aprobacién tardia del adicional de
Obra N° 01, generada a partir de la supuesta imposibilidad de ejecutar la
partida de preparaciéon de material para la sub base en cantera y
preparacion de base en cantera.

La Entidad senala que se solicitdé realizar una nueva evaluacién de las
condiciones reales de cada una de las canteras para poder verificar la
pertinencia del uso, tanto por calidad como por potencia. Para ello, se
emitid la Carta N° D000308-2021-GGR-SGSL, remitiendo el Informe N°
D00043-2021-GRC-SGE-RIC del Ingeniero Raul Idrugo, en su calidad de
coordinador de la obra. Se notificd al Contratista sobre el levantamiento
de las observaciones, bajo las recomendaciones dadas por la supervision
con fecha del 22 de junio de 2021.

Con fecha 14 de agosto de 2021, después de 53 dias, mediante la Carta
N° 090-2021-CCC, se remitid el informe N° 003-2021-SYP-CCC del Ing.
Segundo W. Chillén Llanos como documento de absolucion de
observaciones; ademds, mediante distintos asientos del cuaderno de
obra, se acredita que la Entidad ha requerido al Confratista una
evaluacién de las condiciones reales de cada una de las canteras, para
verificar la pertinencia del uso, tanto por calidad como por potencia. Sin
embargo, el Contratista no ha cumplido con la subsanacién de las
observaciones realizadas, por lo que es su responsabilidad el retraso en el
plazo.

En ese sentido, la Entidad sostiene que el supuesto error de la supervision,
en cuanto a la cuantificacion de dias, debe precisarse que la supervision
no confundi® en su andlisis el sustento del contratista; mds bien, la
ejecucion del adicional de obra N° 1 tiene como fecha mas proxima de
afectaciéon a la partida 3.01, y no es que se haya analizado una partida
distinta a la que sustentaba el Contratista.

Asimismo, precisa que el Conftratista, durante el supuesto periodo de
retraso, no ha dejado de ejecutar sus prestaciones contractuales
habiéndolas valorizado, tal y como se indica en el Informe D54-2022-
GR.CAJ-GRI-SGSL/CJLZ.
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5.5.26

5.5.27

5.5.28

5.5.29

5.5.30

5.5.31

Consecuentemente, se fiene por no acreditada la causal del literal a) del
articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, pues
se encuentra acreditado que el retraso en el cumplimiento de las
prestaciones contractuales es aftribuible Unica y exclusivamente al
Contratista.

La Enfidad alegd que al declararse infundada la primera pretension, ello
conlleva a que se declaren infundadas las pretensiones accesorias.

Ademds, la Enfidad alegd que al declararse infundada la primera
pretension, ello conllevaria a la declaracion de infundada de -también-

la pretension subordinada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Esta e seccion se desarrollard segun el siguiente orden:

- Consideraciones preliminares:

» Estructura de andlisis.

> Criterios por utilizarse en el andlisis de las ampliaciones de plazo:
marco legal aplicable

- Andlisis de la SAP N° 02

- Decision respecto de los puntos controvertidos

Consideraciones preliminares

Estructura de andlisis

De manera previa se deja establecido que el Tribunal Arbitral efectuard
la evaluacién conjunta de las pretensiones referidas a la SAP N° 02,
considerando el principio de flexibilidad para su andlisis y sin que ello
impligue una vulneracion al derecho de defensa de las partes.

Asi, en el presente andlisis se tendrd en cuenta, los argumentos,
documentos, alegaciones expuestas por las partes en las audiencias y en
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general, foda la documentacion admitida que obra en el expediente
arbitral respecto a la ejecucion del contfrato y en particular, respecto de
la SAP N° 02.

Criterios por utilizarse en el andlisis de las ampliaciones de plazo: marco

legal aplicable

El Tribunal Arbitral considera conveniente, conforme con el deber de
motivacion y exposicion de la cadena de razonamiento a emplear en el
andlisis de las siguientes materias controvertidas, precisar la norma legal
aplicable y los criterios conforme los cuales se analizardn las SAP objeto
del presente laudo arbitral (SAP N° 02, 06 y 07); sin perjuicio de las
particularidades que correspondan a cada una de dichas solicitudes de
ampliaciéon de plazo.

El derecho del confratista a solicitar una ampliacion de plazo estd
regulado en el numeral 34.9 de la LCE2. Asimismo, el articulo 197° del
RLCEZ, desarrolla las condiciones que se deben cumplir para que se
reconozca este derecho y el articulo 198° del RLCE, desarrolla el
procedimiento que se debe seguir para su framitacion.

En atencidbn a este marco legal, deben concurrir las siguientes
condiciones para proceder a reconocer la ampliacién de plazo:

a) Acreditacion de alguna de las causales previstas en el articulo 197°
del RLCE.

22 E| articulo 34° de la Ley:

34.9 El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que
modifiquen el plazo contractual de acuerdo alo que establezca el reglamento.”

23 El articulo 197° del Reglamento:

Articulo 197. Causales de ampliacién de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de
las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta
critica del programa de ejecucién de obra vigente al momento de la solicitud
de ampliacion:

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

b) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion
adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias
que hubiere otorgado.

c) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores
metrados, en contratos a precios unitarios.
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b) Modificacién de la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente al momento de la solicitud.

Respecto a la primera condicion, el articulo 197° del RLCE, establece 03
causales fundadas en situaciones ajenas a la voluntad del contratista,
como es: (i) "atfrasos y/o paralizaciones”, (i) la ejecucion de “mayores
metrados” vy (iii) “prestaciones adicionales”.

Respecto a la segunda condicién, el Anexo Unico de definiciones del
RLCE senala que la ruta critica del programa de ejecucion de Obra “es
la secuencia programada de las actividades constructivas de una obra,
cuya variacion afecta el plazo total de ejecucion de la obra”. De esta
definicion, se desprende que la ruta critica estd conformada por
actividades/tareas programadas que no pueden retrasarse, porque
atrasarian la fecha de conclusion de la obra?4,

Adicionalmente, existen ofras condiciones relacionadas con el
procedimiento para tramitar una ampliacién de plazo y estdn definidas
en el articulo 198° del Reglamento:

“Articulo 198. Procedimiento de ampliacién de plazo

198.1. Para que proceda una ampliacidn de plazo de
conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el
confratista, por infermedio de su residente anota en el cuaderno
de obraq, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio
determinen ampliacion de plazo y de ser el caso, el detalle del
riesgo no previsto, senalando su efecto y los hitos afectados o no
cumplidos. Tratdndose de mayores metrados en contratos a
precios unitarios, el residente anota en el cuaderno de obra el
inicio de la causal, luego de la conformidad emitida por el
supervisor, y el final de esta a la culminacion de los trabajos. Dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia
invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica
y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
supervisor, segun corresponda, con copia a la Entidad, siempre
que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién
de obra vigente.

24 Cabe precisar que existen otfras actividades que forman parte del cronograma de
avance de obra que pueden variar y atrasarse, sin que ello modifique la fecha de
terminacién de la obra, pues no son actividades criticas segin lo programado
inicialmente (actividades con “holgura”). Sin embargo, dichas actividades podrian
volverse criticas si se consume su “holgura” por razones ajenas al contratista y su falta
de ejecuciéon o el retraso en su culminacién impiden el termino de la obra. Estas
situaciones se analizan seglin el caso concreto.
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198.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta
técnicamente su opinidn sobre la solicitud de ampliacion de plazo
y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de
cinco (5) dias hdbiles, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Enfidad resuelve sobre dicha
ampliacién y notifica su decision al contratista en un plazo maximo
de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo
responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro
del plazo senalado, se tiene por aprobado lo indicado por el
inspector o supervisor en su informe.

198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que
se refiere el numeral anterior, la Entidad resuelve sobre la
ampliaciéon solicitada y notifica su decision al contratista en un
plazo maximo de quince (15) dias hdbiles, contados desde el
vencimiento del plazo previsto para el inspector o supervisor, bajo
responsabilidad.

198.4. Si denftro del plazo de veinte (20) dias hdbiles de presentada
la solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe opinion del
supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado
por el contratista.

198.5. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no
correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea este parcial o
total, cada solicitud de ampliacién de plazo se tframita y resuelve
independientemente.

198.6. Cuando se trate de circunstancias que no tengan fecha
prevista de conclusion, hecho que es debidamente acreditado y
sustentado por el confratista de obra, y no se haya suspendido el
plazo de ejecucién contractual, el contratista puede solicitar y la
Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir
que el contratista valorice los gastos generales por dicha
ampliaciéon parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento
antes senalado.

(..)"

5.5.38 De este modo, es pacifico en nuestra regulacion que,
independientemente de |la causal invocada, el contratista que reclama
una ampliacién de plazo debe seguir una serie de pasos segun lo
establecido en el Reglamento:
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- A fravés de su residente, anota en el cuaderno de obra, las
circunstancias (hechos y/o eventos) sobre los cuales se determinard
una ampliacién de plazo, indicando el inicio y el fin de su ocurrencia.

- El contratista debe presentar su solicitud al Supervisor dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho o evento. En el
supuesto de que la circunstancia invocada no tenga fecha prevista
de conclusion, es posible que el contratista solicite ampliaciones de
plazo parciales.

- Finalmente, el conftratista, debe solicitar, cuantificar y sustentar su
pedido de ampliacién de plazo, siempre que la demora afecte la ruta
critica del programa de ejecucién de obra vigente.

5.5.39 En tal sentido, el Tribunal Arbitral, tendr&d en cuenta al momento de
efectuar el andlisis de las solicitudes de ampliacidon de plazo, estas
condiciones legales, que son transversales para determinar la
procedencia de los reclamos.

Respecto a la ruta critica:

5.5.40 La ruta critica es la secuencia de actividades conectadas que conduce
del principio del proyecto al final de este; si cualquier actividad de la ruta
critica dura mdas de lo previsto o empieza en una fecha posterior a la
prevista, el proyecto en su conjunto se demorard el mismo plazo de la
demora o duracidén excesiva. Como se aprecia, la normativa de
contrataciones del Estado otorga al contratista el derecho a solicitar la
ampliacién del plazo de ejecucion de obra cuando se produzcan
sifuaciones ajenas a su voluntad -principalmente, atrasos y/o
paralizaciones— que afecten la ruta critica del programa de ejecucion
de obra vigente, con la finalidad de extender el plazo de ejecucion de
obra vy, de esta manera, reparar y equilibrar las condiciones inicialmente
pactadas o adecuar el plazo de ejecucion de obra a las modificaciones
del confrato ordenadas por la Enfidad .

Una actividad es critica cuando no se puede cambiar sus instantes de
comienzo y finalizacién sin modificar la duracién total del proyecto. Las
actividades criticas no fienen holgura, pero 3qué pasa si es que una
actividad sin ser parte de la ruta critica, por la indefinicidn de su ejecucién
sobrepasa el término de finalizacién de la obra?, sentonces se convierte
en critica? La holgura total de una actividad es el tiempo que se puede
retrasar una actividad sin cambiar la fecha de finalizacién del proyecto,
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si se pierde esta holgura y se estima que la finalizacién de la partida se
hard en fecha posterior a lo indicado en el Cronograma vigente de la
obra, entonces se convierte en critica. Todas las actividades que tienen
holgura cero deben estar en una ruta critica, mientras que ningun evento
que tiene holgura mayor que cero puede estar en una ruta critica.

5.5.41 En suma, el Tribunal Arbitral analizard si los pedidos de ampliacion de
plazo se sustentan en atrasos que son ajenos a la voluntad del confratista
y ademdas si la demora en las activades afectadas, impactd en la
secuencia constructiva de la obra. Debiendo entenderse “secuencia
constructiva” como el conjunto de partidas genéricas y especificas,
criticas y no criticas, considerando las fechas programadas en el
calendario de avance de obra vigente al momento de presentacion de
cada solicitud de ampliacién de plazo.

Andlisis de la SAP N° 02

5.5.42 El Tribunal Arbitral analizard si la SAP N° 02 cumple con las condiciones
establecidas en la normativa antes resenada vy si es conforme con los
criterios de aplicacion establecidos.

Dicha evaluacion se realizard considerando, ademds, los argumentos de
ambas partes, y de lo expuesto en las audiencias de informe oral
desarrolladas durante el proceso arbitral. Finalmente, como parte de
este andlisis, el Tribunal Arbitral evaluard la decision de la Entidad y
verificard si resulta acorde con el marco legal y por tanto es legalmente
vdlida o, si por el contrario, contraviene el ordenamiento legal aplicable
y, por tanto, debe declararse su nulidad.

5.5.43 Cabe precisar, ademds, que en el caso especifico de la SAP N° 02,
estamos frente a una aprobacion parcial, esto es, la Entidad reconocié
seis (06) de los ciento dieciséis (116) dias solicitados por el contratista. Por
tanto, la controversia radica en el periodo que la Entidad no ha
reconocido.

5.5.44 De ello se desprende que la Entidad ha reconocido que el contratista si
cumplié con el procedimiento formal de la solicitud de ampliacion de
plazo. En concreto, las partes no difieren posiciones sobre el inicio o fin de
la causal, sino Unicamente respecto de la cantidad de dias solicitados
por el confraftista.

5.5.45 Sin perjuicio de lo anterior y, a fin de dilucidar los hechos en controversia,
efectuaremos el andlisis considerando las siguientes interrogantes:
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a) sEl Contratista siguid el procedimiento obligatorio que establece
la LCE y el Reglamento para solicitar la SAP 022

b) sExistia  impedimento para la ejecucion de las partidas
confractuales: a) Partida 02.01.04 — PREPARACION DE MATERIAL
PARA SUB BASE EN CANTERA v, b) Partida 02.01.03- PREPARACION
DE MATERIAL PARA BASE EN CANTERA; debido a la necesidad de
la aprobacién de un adicional de obra que contemple las
actividades de preparaciéon de material en cantera para sub
base, base y otfros usos, con actividades de voladura y chancado,
por las caracteristicas de material estrato rocoso de las canteras?e

c) sDe existir el impedimento, este hecho afectd la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente?

d) sLo analizado por la Entidad en la Resolucion Gerencial Regional
N° D000196-2021-GRC-GRI estd debidamente fundamentado o
adolece de vicios que determinen su invalidez o nulidad?

¢El contratista cumplié el procedimiento?

5.5.46 La Entidad reconoce parcialmente la SAP N° 02 y lo hace recogiendo el
andlisis realizado por la Supervision, el Jefe de Coordinaciéon de Obra, el
Sub Gerente de Supervision y Liquidaciones, Supervisor General de la

Obra y Gerente Regional de Infraestructura.

Pronunciamiento de la Supervisidn:

5.5.47 El Supervisor presento al Sub Gerente de Supervision y Liquidaciones la
carta N° 307-2021/CSSC de fecha 08.11.2021, en la cual adjunto el
Informe N° 138-2021-CSSC/MDOL/SGO, de fecha 08 de noviembre de
2021, en donde concluye:

(oo
F) CONCLUSIONES

- Luego del analisis v revision de los actuados y los documentales desc

ritos en la referencia del presente
Informe v, en estricto cumplimiento de nuestras obligaciones contractuales como Supervision de
obra, APROBAMOS la solicitud de Ampliacion de Plazo N02, por atrasos yvo paralizaciones por
causas no atribuibles al Contratista, en cumplimiento al Articulo N*197, por un plazo de seis (06) dias
calendarios, siendo la nueva fecha final de ejecucion de obra el 18 de Octubre del 2022

- Se recomienda hacer de conocimiento a la Entidad y al Contratista para la continuidad de los tramites en
virtud a lo estipulado en el Articulo N 197 del Reglamento de la Ley N°30225, DS N°344-2018-EF v sus

modificatorias
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5.5.48

5.5.49

5.5.50

5.5.51

5.5.52

Informe  N° D000227-2021-GRC-SGE-RIC, elaborado por el Jefe de
Coordinacién de Obra

Determina la procedencia de la ampliacién de plazo, la misma que es
avalada por la Subgerencia de Supervision y Liquidaciones.

En este informe, se concluye lo siguiente:

lll.-La Entidad en ese contexto, recomienda considere una AMPLIACION DE PLAZO N° 02, ¢l mismo
gque es evidenciado por la Supervision y gue afecta la partida gue se cuantifica en la ejecucion de obra,
estando conforme a lo dispuesto en el Articulo 197 del Reglamento.,

PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD

Visto el pronunciamiento por parte de la Empresa Consultora Consorcio Carretera Santa Criz, en la cual indica

que se procedente cederle 06 dias calendarios como ampliacion de Plazo, y como conocedores de la realidad en
campo v que después de haber realizado la evaluacion, confirman la necesidad de cederle el nuevo plazo
calculado, el suscrito sugiere gue dicho plazo se considere en 06 dias calendarios; siendo procedente continua
con los tramites segun su consideracion

LA AMPLIACION DE PLAZO N° 02 A OTRORGAR ES 06 D.C.

Oficio N° D001568-2021-GRC-SGSL de fecha 22.11.2021, elaborado por el
Sub Gerente de Supervisidn vy Liguidaciones

El Sub-Gerente remite a la Gerencia Regional de Infraestructura el
expediente de la SAP N° 02.

Informe N° 138-2021/CSSC/MDOL/SGO, elaborado por el Supervisor
General de Obra

Revisado por el Ing. Manuel David Ocas Lozano, Supervisor General de
Obra, quien declard procedente la AP 02 pero por solo 6 dias calendario.

Oficio N° D001127-2021-GRC-GRI, de fecha 22.11.2021, elaborado por el
Gerente Regional de Infraestructura

El Gerente Regional de Infraestructura solicité a la Direccién Regional de
Asesoria Juridica proyectar la resolucidon que declara procedente la SAP
N° 02.

En relacidon con estos Informes, indica la Resolucion:
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5.5.53

5.5.54

5.5.556

5.5.56

(Que, mediante el Oficio N° D001127-2021-GRC-GRI; de fecha 22 de noviembre del 2021, el Gerente
Regional de Infraestructura solicitd a la Direccion Regional de Asesoria Juridica proyectar la resolucion que
declara PROCEDENTE la Ampliacion de Plazo N° 02, del proyecto: “MEJORAMIENTO CARRETERA CA103:
EM.PE-06B (SANTA CRUZ DE SUCCHUBAMBA) - ROMERO CIRCA - LA LAGUNA - TONGOD - CATILLUC
- EMP.PE-06C (EL EMPALME) CAJAMARCA”, por 06 dias calendario, que ha sido evaluado por la supervision
de obra, el equipo tcnico de la Sub Gerencia de Supervision obras y el Coordinador de Obra, convirtiéndose asi
en exclusivos responsables de la evaluacion y conienido técnico del expediente, documentacion que es avalada
por la Gerencia. Siendo por ende responsable de verificar y avalar [a informacidn técnica remifida ante la
Direccion Regional de Asesoria Juridica, asi como del contenido de la misma:

En especifico, y respecto del cumplimiento del procedimiento, en
Resolucion se aprecia el siguiente extremo:

a

Que, en ménto a lo sefialado precedentemente y al procedimiento descrito en el numeral 198.1 del
articulo 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; se advierte [a anotacion en el Cuademo de
Obra del Inicio de las circunstancias que determinan la presente Ampliacion de Plazo N° 02; ademas, de tomarse
en cuenta lo establecido en el numeral 198 6 del articulo 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; del cual se advierte que la empresa contratista CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA, con fecha 268
de octubre del 2021, mediante Carta N° 0200-2021-CCC; si habria cumplido denfro del plazo legal con presentar
su solicitud de Ampliacion de Plazo para ser revisado y evaluado por el Supervisor de obra, de acuerdo a Ley;

En concreto, el Tribunal Arbitral aprecia que no existe controversia sobre
los requisitos formales de la solicitud de ampliacién de plazo: anotacion
en el cuaderno de obra, plazo para presentar la misma, entre ofros.

La controversia no radica en la determinacién de la procedencia de la
SAP N° 02, pues la Entidad reconocio su procedencia, pero solo por 06
dias calendario. La determinacién del nUmero de dias serd objeto de
andlisis en los siguientes items del presente laudo arbitral.

Por tanto, hasta este extremo, se aprecia que la SAP N° 02 presentada
por el contratista cumplié con las condiciones formales establecidas en

el articulo 198° del Reglamento, no existiendo controversia al respecto.

¢Existia impedimento para la ejecucion de las partidas contractuales
indicadas por el Contratista?

El contratista senala que no podia ejecutar las partidas de preparacion
de material para sub base en cantera y preparacion de material para
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base en cantera y que dicha limitacion generd la necesidad de una
nueva prestacion adicional de obra, dadas las deficiencias del
expediente técnico, en donde no se hallaba definido que para la
utilizacion del material de las canteras se requerian de trabagjos de
perforacion, voladura, chancado y zarandeo.

Fue arazén de ello, que terminaron viéndose afectados los Hitos Sub Base
y Base, Pavimentos y Senalizacion y Seguridad Vial, por motivo de las

partidas sucesoras criticas y no criticas que la componen.

Expediente Técnico de Obra

En este punto el Tribunal Arbitral considera necesario indicar que todos
los elementos necesarios para la ejecucion de la obra deben encontrarse
previstos en el Expediente Técnico.

Al respecto, el Anexo de Definiciones del Reglamento, establece que, el
Expediente Técnico de Obra es el: “El conjunto de documentos que
comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de
gjecucion de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de
determinacion del presupuesto de obra, andlisis de precios, calendario
de avance de obra valorizado, formulas polinémicas vy, si el caso lo
requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u
ofros complementarios.”

El expediente técnico entonces, contiene una serie de documentos de
cardcter técnico y/o econdmico que deben permitir la adecuada
ejecucion del proyecto.

Asimismo, es elaborado por un consultor de obras o por la propia Entidad
y a veces por el propio conftratista ejecutor (concurso oferta). En el
presente caso, considerando el tipo de proceso de seleccion: licitacion
publica sin que aplique la modalidad de concurso-oferta; se advierte que
el Expediente Técnico no fue elaborado por el contratista ejecutor. Por
tanto, es evidente que la responsabilidad de las deficiencias,
indefiniciones o errores del Expediente Técnico no son aftribuibles al
ejecutor de la obra.

De este modo, en el presente andlisis corresponde tener en cuenta la

responsabilidad que la norma establece para la formulacion del
expediente técnico.
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Al respecto, la Opinidon 069-2021-OSCE, establece:

“Abundando en lo anterior, cuando se indica que los documentos
del expediente técnico de obra debian proporcionar informacion
“suficiente”, debe entenderse que deben, en su conjunto,
contener toda la informacién necesaria e idénea para que los
postores puedan formular adecuadamente sus ofertas, sin
necesidad de que tengan que recurrir a ofros documentos o
estudios. Asimismo, cuando se senala que los documentos del
expediente técnico de obra deben proporcionar informacion
"coherente”, debe entenderse que dicha informacién no debe
presentar contradicciones o indicaciones que sean incompatibles
entre si. Por Ultimo, cuando se establece que los documentos del
expediente técnico de obra deben incluir informacion
"técnicamente correcta”, debe entenderse que, al tratarse de
documentos de ingenieria que brindan informacién sobre los
requerimientos de la Entidad y sobre los estudios que senalan las
condiciones del terreno donde se ejecutard la obra, dicha
informacion debe estar conforme a las reglas de la técnica e
ingenieria y reflejar adecuadamente las condiciones reales del
lugar donde se ejecutard la obra. En ese sentido, es requisito para
convocar una obra, contar con el expediente técnico de obra, el
cual debe formularse adecuadamente y comprender de manera
suficiente, coherente y técnicamente correcta la informaciéon
relativa a los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra, metrados y demds documentos
que conformen dicho expediente; bajo esta premisa, es
importante senalar que la normativa de contrataciones del Estado
no admite la posibilidad de iniciar la ejecucion de una obra sobre
la base de “planos de planteamiento general del proyecto” en
donde no se comprenda adecuadamente la documentacion
detallada previamente.”

En consecuencia, no seria posible responsabilizar a un tercero que no
tuvo participacion alguna en la formulacién del expediente por sus
deficiencias o limitaciones.

Aplicando estos criterios al presente caso, se fiene en cuenta que la
seleccion de las canteras también es parte del Expediente Técnico, pues
estas son la principal fuente de materiales pétreos, los cuales se
constituyen en insumo fundamental para la construccién de la obra.

Ahora bien, en el presente caso, se aprecia que el confratista en
reiterados asientos del cuaderno de obra advirtié la problemdtica que se
venia dando, puesto que, ante las deficiencias de la cantera que
indicaba el expediente técnico, la cual no contaba con las
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especificaciones técnicas idéneas para el proceso constructivo, se tuvo
que empezar a buscar y reemplazar con nuevas canteras.

Numero do asiento: 54
Tilo CONSULTA SOBRE LAS CANTERAS DEL PROYECTO

Fecha y Hora 0103/2021 05:30
Usuario: LEMBCKE BENAVIDES, GUSTAVO ADOLFO
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

mwo-m.bm«mmwzomcocuaam 2020, medianie la cual so
sicanza a la Supervision la Revision del Expediente Técnico Contractual, en la que, entre obros, se indica que
s¢ ha verificado que las canteras del proyecto no cumplen con la calided de malerial solicitado para las
diferentes partidas de la Obra, en tal sentido, consultamos nos indiquen cual serd el mecanismo que se
aplicara para proceder Iniciar 1a explolacién y produccién de agregedos para la Obra.

Asiento de Referencia: 50 - REVISION DEL EXPEDIENTE TECNICO

Numaero de asiento: 70
Thulo CANTERA TUNA BLANCA
Fecha y Hors 180372027 08:44
Usuano: LEMBCKE BENAVIDES, GUSTAVO ADOLFO
Rot: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS
Descripcion: mm--mmumabc-w-tnmmm@mm

exigidos en las especificaciones técnicas de ls Obra, para ser utilizada como , S y
bane Granular, por o siguk
1. Como para o, of de Eguivak de arena obtonkdo de esta cantera es de 57% sin

embargo las exigencias de las especificaciones lécnicas solicitan que of vakyr saa de 85% como minimo.
mnmmmuhm_-m-u“m cual
on de rioa y no en depdalios coluviales como es ia Canlers

Tuna Blanca.

2.-Como metorisl de Base Granular, of vakr de soporie refefivo CBR segun of Mado del d
Wonico slcanzs o 67.27%, sin ombargo, de acuerdo & la exigencis de lus cspecificaciones téonicas se
requiere que el valor CBR sea de B0%, como minimo.

Asi mismo se indics quo on i cantern Tuna Bianca NO existe material suoio granuiar, of cusl estsba
considerndo en ol axpediente t6cnico del proyecio para poder roalizar via proceso de zarandeo ko oblencion
de los malerialos, este material suello ha veniio slendo utilzado por empresas ajenas o la obr, hasta agotar
ol banco de matorl suelio por o cual en la actualidad se evidencia en la cantera ol exiracio de material
rocoso, slendo necosario reslizar trabmjos de voledura y chancedo pars poder oblener los maleriales
roquonidos para I Obra.

Se adjunta panei fotografico de is Cantera.

En tal sentido consutamos nos Indiquen de que caniera se extreerd los Bgregados para concredo, Subd Base y
Base Granuler para Is Obra.
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Nomeoro de aslonto: 71
Thudo CANTERA QUEDRADA HONDA
Focha y Mora 18/03/2021 0854
Usuario: LEMBCKE BENAVIDES, GUSTAVO ADOLFO
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento. OTRAS OCURRENCIAS
Descripcion: De a la evaluacion reafizada, el matadal de ia C. Ouebrnaa y ady en la Carts N.*

material de Concreto, 8 y base G por o sig considernciones:

1. Como para ol Mtado ge Equivalenie de arena de esta C es de 53%

sin embargo las exigencias de las especificaciones jécnicas solicitan que ef valor sea de 65% como minimo.

Ademdés, las especificaciones iecnicas recomiendan que la Arena para Concreto sea de canto rodado, cudl
se o en lechos de rios y no en depdaiios coluviales como es 1 Cantera

Quetrada Honda.

2- Como material de Base Granutar ef Valor del Indice de Plasticidad segon ovaluacion reakzaaa &
indicads en el expadients 4o revision e oblens un valor de 3.02 % sin embargo, de acuerdo a a exigencia
de Ias espocificaciones técnicas se requiere que 2.0 % coma méximo

Asl mismo se indica que on ia cantors Quebradia Honda NO existe malerial suelio granular, ¢ cusl estabe
considerado en &l expadienie tScnico del proyecio para poder obioner mediante el Proceso de 2arandeo e 106
matariales pars la Obra, este matoriad suciio ho venido slendo uliizado por empresas ajenas » 1a Obra, hasta
agotar ol banco de material suelio por 10 que, en Is actualidad se evidencia en 1o cantera of extracio de
realizer trabajos de voladura y chancado para poder oblener los maleriaies

Sokcitados
Adgjuntamos Panel Fologranico

En tal santico consulamos Nos indiquen de que 8o o8 agrega pars o, Sub Bese y
Base Gianular para Ia Obra.

NOmero de asiento: 141
Thulo SOLICITUD DE ADICIONAL DE CANTERAS

Fecha y Hora 11/08/2021 07:51
Usuario: LEMBCKE BENAVIDES, GUSTAVO ADOLFO
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripcion: Medianie la presente se adjunta la soficilud de la necesidad de realizar ¢ expediento técnico de adicionales
ylo deductivos de Las canleras | el cual se describe a a continuacion:

CANTERA TUNA BLANCA

10 En nuestro asienio N* 70 del presente Cuaderno de Obra, indicamos que, de la evaluacion
realizada en laboratorio, of material de la Cantera Tuna Blanca, NO CUMPLE con los requisiios exigidos en
las eapecificaciones técnicas (en adelanie EETT) de la Obra, para ser uliizada y oblener agregados para
Concreto, Subbase y Base Granutar, por las siguienties consideraciones:

a Como agregado para concreto, el resultado de Equivalente de arena oblenido & de 56.75 % el cual
ea inferior @ Jo requetido en ias EETT que ea de 63 % como minimo.

Ademds, las EETT recomiendan que la Arena para Concreto sea de canto rodado, material con dichas
caracioristicas se pueden oblener en lechos de rios y no en depdsiios coluviales como os la Cantera Tuna
Blanca.

b. Como agregado para Base Granular, & valor del CBR segin el resullado del expediente técnico es
de 67.27 %, el cusl es inferior a lo requerido en las EETT que es de 80 %, como minimo.

El Expedienie Técnico del Proyecio indica que en esta cantera exisle Matorial Granuler Suelio, del cual
medianto ol zarandeo se puede oblener los agregados para fa Obra, sin embargo, no existe este material
debido & que ha sido utilizado por empresas ajenas & ks Obra hasta agotar su existencie, y solo se puede ver
¢l estralo de malenial r0COS0, SIENGO NECESANo realizar rabajos de voladura y chancado para la oblencién de
sgragados para la Obra, actividades no previstes a ia firma del Contrato de Obra.

Continua en ol sigulenis asiento ...
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Nimero de asiento: 142
Titulo SOLICITUD DE ADICIONAL DE CANTERAS

Fecha y Hora 11/06/2021 07:54
Usuario: LEMBCKE BENAVIDES, GUSTAVO ADOLFO
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de aslento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripcion: sigue del asionto n*141
20 En nuestro asiento N® 79 del presenie Cuaderno de Obra, indicamos que, en el Expediente Téonico
Contractunl se ha establecido un costo de §/. 3.27 por metro cubleo, por derecho de exireccion de malerisles
de osta Canfora para sor zarandeados y oblener, agregados para Subbase, Base granular, Concrelo y
material para mejoramiento de suelos, sin embargo, e propielario de esta canlera esta pretende un costo de
S/. 5.00 por metro cubico, e cusl es mayor 8 o establecido en contralo, por tanto, solicitamos a la Enfidad
resueiva e costo real del agregado Inlegral de esta cantera, 8 in de proceder a su uso, Se adjunts acta.

30 La propletaria de esta Cantera nos ha hecho lleger of 30-03-2021 una carta SN, adjunio a la cual
nos envis el Informe N* 001-03-20211LEGAL/RRA, en los cuales relala que su cantera fiene problemas por
invasores, en la visita realizada & esia caniera, se pudo observar, supuesios posesionarnos que solicitan pago
por derecho de caniors, se adjunia carta con o informe de la empresa de la concesion.

40 Con of asiento N°77 anotado por EL SUPERVISOR de Obra se anexa la Carla N* 034.2021/CSSC,
dirigida ol Gobiemo Regionsl Cajsmarca donde se anexa su informe N°008-2021/CSSC/SUPERVIOSR
GENERAL DE OBRA 202V/CSSC, donde en sus Conclusiones y recomendaciones indica lo siguionte: de ia
revision realizada a la Cantera Tuna Blanca y & no cumplir con los paramelros minimos se recomienda al
Contrafista la combinacion y/o sustitucion por ofra cantera (propuesta en el expediente 14cnico 0 nueva) que
cumpian con los requisiios minimos que nos exige I8 normative pare su empleo.

Nimero de asiento: 144
Thulo SOLICITUD DE ADICIONAL DE CANTERAS

Fecha y Hors 110672021 07:57
Usuario: LEMBCKE BENAVIDES, GUSTAVO ADOLFO
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento. OTRAS OCURRENCIAS
Descripcion: continua del aslento N*142

50 Asimismo en el asienio N* 63 del SUPERVISOR de obra se adjunta ls Carta N® 025-2021/CSSC,
dirigida al Gobiemo Regional de Cajamarca donde se anexa su informe N° 004-2021/CSSC/SUPERVIOSR
GENERAL DE OBRA 2021/CSSC, donde en sus Conclusiones y recomendaciones indica lo sigulente: que de
acuerdo a la evaluacion de campo se enconlrd macizos rocosos en 4 canieras de las propuestas por of
pioyectisia en el expediente Mcnico entre elias la Cantera Tuna Blanca, las cuales se recomienda ser
expiotadas medianie o método de perforacion y voladura, donde también serd necesario of uso de una
chancadora pam la produccion del material con el didmetro indicado en las especificaciones iécnicas para
cada uno de los trabajos en campo.

60 Es necesario que nos olorgue ta lbre disponibiidad de esta caniera la cual actusimente Siene
problemas legales pare su utilizacion

Por lo expuesto, para poder hacer uso de esta canlera, para oblencion de agregados para Subbase gramuar,
Base Granulsr, agregados para Concrelo, Piedra grande y mediana para mejoramientios para ia Obra, es
imprescindibie nos absueivan las consullas planteadas en los llems precedentes por iraterse de actividades
no previstas a la fima de! Contrato de Obra, y que, para su ejecucion y pago al Confratista se requiere de la
aprobacion de la Presiacion Adicional por parte de Ia Enfidad mediante el resolutivo comespondients, en see
conlexio, una vez absucitas las consuftas procederemos @ la formulacion de la Prestacion Adicional que Ia
Otwa requiere.

5.5.64 Adicionalmente, en la SAP, se hace referencia a las siguientes

comunicaciones:
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Carin N° 036-2021/CSSC; de la Supervisién, Fecha: 26.03.202"
Asunto: Consultas de Canteras del Proyecto para la Ejecucién de la Obra
Dirigido al: Gobierno Regional de Cajamarca

Carta N° 041-2021/CCC; del Contratista, Fecha: 09.04.2021

Asunfo: Disconformidad a las absoluciones de Consultas por la Entidad y Proyectista.
Dirigido al: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA (Sub Gerente de Supervisién y
Liquidaciones)

Carta N° 042-2021/CCC,; del Conlratista, Fecha: 14.04.2021

Asunto: Supuestas absoluciones de Consultas por la Entidad y Proyectisia.

Dirigido al: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA (Encargado Sub Gerente de
Supervision y liquidaciones)

Carta N° 101-2021/CCC; del Contratista, Fecha: 23.08.2021
Asunto: Sustento por atraso Justificado.
Dirigido al: Consorcio Supervisor Santa Cruz

5.5.65 Asimismo, la Supervision, también en varias notaciones (Iéase, Asientos 77

y 86 del Cuaderno de Obra) indicdé que se consultd a la Entidad vy
finalmente se aprobd el adicional.

Fbﬂm NINGUNO

Numero de asiento: 77

Tido CONSULTA AL PROYECTISTA DE CANTERAS DEL PROYECTO

Fecha y Hora 24/03/2021 23:36
Usuario: SANCHEZ PORTAL, JUAN MANUEL
Rol: SUPERVISOR DE OBRA
Tipo de asiento: RESPUESTAS A CONSULTAS

Descripcion: La Supervision de obra luego de la revision de las Consullas realizadas por el Confratisia respecio a las
Canteras del proyecto Soficla a la Enfidad Eleve las Consultas al Proyectiste para que las absuelva en
cumplimiento al Articulo 183.- Consultas sobre ocurrencias en la obra, solicitadas por el Contratisia mediante,
Asiento N° 70: Consulla de Candera Tuna Blanca, Asienio N° 71: Consulta de Cantera Quebrada Honda,
Aslenio N° 72; Consulla de Canlera La Trucha, Asienlo N° 73: Consulta de Canfera EL Lanche, fecha
189032021,

Ls Supervision de obra emitid Ia Caria N° 034-2021/CSSC, Asunto: CONSULTAS DE CANTERAS DEL
PROYECTO PARA LA EJECUCION DE LA OBRA.

PRONUCIAMIENTO DE LA SUPERVISION:

a Se clova a La Entidad pama consultar al Proyectista indique de que cantera se extraerd los
agregados para Concrelo, Sub Base y Base Granular para a Obra, las consideradas en el proyecio No
cumpien en su totalidad, Cantera Trucha Blanca, Quebrada Honda, la Trucha, ef Lanche

b. Se cleva o La Entidad para consuliar al Proyectista indique de que cantera se exiraera los
agregados para el iratamiento Superficial Bicapa y Piedra Grande y Mediana para la Obra. Canfera Trucha
Bianca, Quebrada Honda, ia Trucha, e Lanche
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Nimero de asienio. 86
Titwlo CONSULTA AL PROYECTISTA DE CANTERAS DEL PROYECTO

Fecha y Hora 26/03/2021 22:48
Usuario: SANCHEZ PORTAL, JUAN MANUEL
Rol: SUPERVISOR DE OBRA
Tipo de asiento: RESPUESTAS A CONSULTAS

Descripcion: La Supervision de obre luego de Is revisién da las Consuilas reafizadas por e Contralista respecio a las
Canteras del proyecto Solicita a ls Entided Eleve las Consultas ol Proyeclisla para que las absueiva en
cumplimiento al Articulo 193.- Consultas aobre ocurmencias en Ja obra, solicitadas por el Confratista medianie,
Aslento N* 74: Consuita de Cantara Chaullagon, Aslento N° 75: Consulta de Canters Meandoza Chuguilin,
uwammgmwomm.mmmtmo&cmmom
PROYECTO PARA LA EJECUCION DE LA OBRA.

PRONUCIAMIENTO DE LA SUPERVISION:

1 Se eleva 2 La Enfidad para consullar al Proyectista indique de que canters se extraerd los
agregados, para oblenar Hormigén, Piedra Grande, Piedra Mediana y Piedra Chancada, para Ia Obra, nos
indica que actusiments la cantera “Chauliagon”, ha sido utilzads por empresas ajenas al proyecio hasta |
agotar ¢! banco de material explolable, penerando la No exisiencia material para los trabajos mencionados
Ap— |
2 Se cleva a La Entidad para consullar al Proyectista indique de que canters se exiraerd los
agregados que sean oblenidos solo por el proceso de zarandeo, para los Mejoramiento de Suelos de ls Obra,
en la Cantera Mendoza Chiquilin existe macizos rocosos,

MQRMWO
pospnexor  Qf

AN 038.2021.CSSC - Consufis 2 Canleras_Asiento 74 y 75_26 03 2021 paf
26 31900422 10041323561504 120860028470 14b1 3696d36af4 2ecacc 3o 1314

5.5.66 Esta situacion, finalmente se vio reconocida por la Entidad, que aprobd
el Adicional N° 01 mediante Resolucion de Gerencia General Regional N°
D000294-2021-GRC, nofificada por Oficio N° D00261-2021-GRC-SG;
registrada en el asiento de cuaderno de obra N° 371 del 19 de octubre
de 2021.
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" S GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA G m G
GOBERNADOR REGIONAL i
GERENCIA GENERAL REGIONAL CAIAMARCA

‘Decario de la iguadad de Oponunidades pars Mujeros y Hombres®
A de! Bicensenario del Peni. 200 afos de Independenca®

Fumado mr‘m
FIRMA DIGITAL BFE A ol
]

Cajamarca, 18 de Octubre del 2021 ONC Sonim et e
RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL REGIONAL N° D000294-2021-GRC-

VISTOS:

El Proveido N° D002145-2021-GRC-GGR, de fecha 18 de octubre de 2021, el Oficio N° D000885-2021-
GRC-GRI, de fecha 15 de octubre de 2021, el Oficio N° D001346-2021-GRC-SGSL, de fecha 15 de oclubre de
2021, la Resolucidn Gerencial Regional N® D000172-2021-GRC-GRI, de fecha 14 de octubre de 2021, el Contrato
N* 001-2020-GRC-GGR, derivado de la Licitacion Publica N° 005-2020-GR.CAJ - Primera Convocatoria, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° D000353-2021-GRC-GR, de fecha 04 de octubre del
2021, e Gobemador Regional delegd funciones al Gerenle General en materia de contratacion pibiica bajo el
ambito de la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento, lales como: k) Autorizar o denegar las
prestaciones adicionales de obras, bienes, servicios y Consultoria de Obras, asi como autorizar su
gjecucion, en lo que fuera aplicable dentro de fos limites establecidos en ef marco de las normas de
Contratacibn Piblica (resaltado agregado); por lo que, esta instancia administrativa es competente para emitir el
aclo administrativo corraspondiente;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR, la Prestacién Adicional de Obra N° 01 de proyecio:
“Mejoramiento Carretera CA-103: EM.PE 06B (Santa Cruz de Succhubamba) - Romero Circa - La Laguna -
Tongod - Catllluc - EMP.PE - 06C (El Empalme) - Cajamarca - Saldo de Obra”, contenida en e Expediente de
Adicional de Obra N°® 01 y Deductivo Vinculante de Obra N° 01, aprobado con Resolucion Gerencial Regional N°
D000172-2021-GRC-GRY, de fecha 14 de octubre de 2021, mismo que ha sido elaborado por la empresa contratista
~ CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA, revisado y encontrado conforme por la empresa supervisora
CONSORCIO SUPERVISOR SANTA CRUZ, siendo la causal segin lo informado por el Jefe de supenvision de
obra, en e! Informe Técnico de la Prestacion Adicional N° 01, deficiencias en el expediente técnico, de acuerdo
a la causal establecida en el numeral 34.5 del Art. 34° del TUO de |a Ley de Conlrataciones del Estado, siendo que
el limite se encuentra regulado en el numeral 34.4 del mismo cuerpo normativo; tal y como se advierte de los
fundamentos de la resolucion en comento y del Expediente de Adicional de Obra N® 01 y Deductivo Vinculante de
Obra N° 01, slendo el Presupuesto de |a Prestacion Adicional de Obra N° 01, por el monto de 81, 12'484,273.43
{Doce Millones Cuatrocientos Ochenta y Cuatro Mil Doscientos Setenta y Tres con 43/100 soles), incluido el
IGV, con una Incidencia porcentual de 14.07%, con relacidn al monto del conltrafo original. el mismo que se
encuentra dentro del margen establecido por ia normatividad vigente aplicable.

5.5.67 Entonces para el Tribunal Arbitral ha quedado demostrado que ha
existido un impedimento para la ejecucién de las partidas relacionadas
a la actividad de movimiento de tierras:

- 02.01.03 Preparacién de material para base en cantera y;
- 02.01.04 Preparacion de material para sub base en canterag;
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5.5.68

5.5.69

5.5.70

5.5.71

los cuales generaron la necesidad de una nueva prestacion adicional de
obra.

Como ya se indico, esta causa no es atribuible al contratista, pues este
no elabord el expediente técnico y no puede asumir la carga de los
errores, falencias o indefiniciones de éstos. Ademds, finalmente Ila
aprobacién del adicional es evidencia de que si era necesario modificar
el expediente técnico para poder continuar con el proceso constfructivo.

¢De existir el impedimento, este hecho afectd la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente?

Considerando que las partidas en cuestion, de acuerdo con el programa
de avance de obra, estaban en ruta critica, el contratista ha acreditado
que si hubo una afectacion de las actividades programadas.

Cabe senalar que, el nUmero de dias por el cual la Enfidad puede otorgar
una ampliacién de plazo, debe ser equivalente a la cantidad de dias en
que se afectod la Ruta Critica y en el presente caso, de la revision de los
cronogramas, se aprecia que el contratista sustentd que las partidas
afectadas tenian que ser ejecutadas a partir del 25 de junio de 2021 vy
estaban en ruta critica.

El colegiado aprecia que el programa de avance de obra, que sustenta
la solicitud de ampliacion de plazo, muestra que el andlisis debia
realizarse con la partida critica 02.01.04 Preparacién de material para Sub
base en cantera que, segun el programa de ejecucidon de obra vigente,
debid de iniciar el 25/06/2021. A continuacién, el cuadro N° 01 indicado
en la pagina 29 de la SAP N° 02:

Inicio de Cese por Amp. Dias
cal

ftem Descripelon partida y Actividades Criticas Und | sfectacion Plazo
fecha fecha
2 MOVIMIENTO DE TIERRAS
02.01.03 |PREPARACION DE MATERIAL PARA BASE EN CANTERA M3 27/06/2021 19/10/21 14
02.01.04 |PREPARACION DE MATERIAL PARA SUB BASE EN CANTERA | M3 25/06/2021 19/10/21 116

Now:  se aplica of Programa do Avance de Obra, APROBADA por ks Suparvisidn do Obra o Carta N*230220/CSSC, focha 20092021, y pasan & ser vigartes en vind a
Aficulo N*22 ¢l RLCE
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Es por esta razdén que también se vieron afectadas las partidas
subsecuentes?s:

Partidas Criticas Afectadas

ftern Descripcién de partida Und | _TPo

02.01 | TERRAPLEN O RELLENO P/SUBRASANTE
PREPARACION DE MATERIAL PARA BASE EN

02.01.03 CANTERA M3 Critica
02.01.04 gmmCION DE MATERIAL PARA SUB BASE EN M3 Critica
03 | SUB BASE - BASE
03.01 |SUB BASE GRANULAR C/RODILLO E=0.15 M. M3 Critica
03.02 | SUB BASE GRANULAR C/RODILLO E=0.20 M. M3 Critica
03.03 | SUB BASE GRANULAR C/RODILLO E=0.25 M. M3 Critica
03.04 | BASE GRANULAR C/RODILLO E=0.15 M. M3 Critica
03.05 |BASE GRANULAR C/RODILLO E=0.20 M. M3 Critica
03.06 | BASE GRANULAR C/RODILLO E=0.25 M. M3 Critica

04 | PAVIMENTOS
04.01 | TRATAMIENTO SUPERFICIAL BICAPA (TSB)

04.01.01 | IMPRIMACION ASFALTICA M3 Critica
04.01.02 | TRATAMIENTO SUPERFICIAL BICAPA, e=1" M3 Critica
06.02 | SENALIZACION VERTICAL
06.02.01 | HITOS KILOMETRICOS und | Critica
06.02.02 | SENALES PREVENTIVAS und | Ciitica
06.02.03 | SENALES INFORMATIVAS und | Critica
06.02.04 | SENALES REGLAMENTARIAS und | Critica
06.02.05 | GUARDAVIAS METALICOS m Critica
06.02.06 | TACHAS REFLECTIVAS BIDIRECCIONALES und | Critica
06.02.07 EE%SJERR DE VELOCIDAD, TIPO RESALTO, und | Crliico

5.5.72 No se pudo iniciar la ejecucion de estas partidas en las fechas
establecidas hasta la aprobacién del Adicional de Obra N° 01,

Fue arazdn de ello, que terminaron viéndose afectados los Hitos Sub Base
y Base, Pavimentos y Senalizacion y Seguridad Vial, por motivo de las
partidas sucesoras criticas y no criticas que la componen.

5.5.73 El confratista ha presentado el extracto del programa de obra vigente a
esa fecha, en donde se aprecia la afectacién de la ruta critica?é:

25 Extracto de la pdgina 30 de la SAP N° 02.
26 Extracto de la pagina 31 de la SAP N° 02.
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En el extracto antes expuesto, se aprecia, en efecto, que las partidas
indicadas estaban en la ruta critica y sin holgura.

5.5.74 El contratista concluye que la modificacion al Calendario vigente de
Avance de Obra es en ciento dieciséis dias (116) dias calendarios,
habiendo desplazado su fecha de término de obra en ese mismo plazo.

¢Lo analizado por la Entidad en la Resolucion Gerencial Regional N°
D000196-2021-GRC-GRI estd debidamente fundamentado o adolece de
vicios que determinen su invalidez o nulidad?

5.5.75 En el caso particular, la Entidad reconoce que si hubo una afectacién a
la ruta critica, pero solo concede una ampliacion de plazo de seis (06)
dias en base a criterios diferentes a los que plantea el contratista en su

solicitud.

5.5.76 Veamos en los siguientes pdrrafos, cudles son los argumentos que
sustentan la posicidn de la Entidad para reconocer solo 06 dias de los 116
solicitados por el contratista.

5.5.77 Enla pdagina 04 de la Resolucién Gerencial se hace referencia al Informe
N° D000227-2021-GRC-SGE-RIC, de fecha 17 de noviembre del 2021,
elaborado por el Jefe de Coordinacion de Obra, quien a su vez cita la
opinidn de la Supervision.
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5.5.78 En este extracto, la_ Supervision indica qgue el planteamiento del
contratista ha sido mal formulado, pero no indica en qué extremo de la

solicitud estaria dicho defecto de formulacidn del pedido.

Asimismo, senala dos aspectos:

a) Cuantificacion del plazo solicitado:

La empresa bajo ningun pretexto ha paralizado la obra y se
puede compatibilizar como ampliacion de plazo.

La empresa ha realizado trabajos de manera continua, por existir
frentes de trabajo segun la actualizacion del programa de
ejecucion aprobada por la Supervision vy sin la afectacion de la
ruta critica, razén para que la contratista haya valorizado de
manera mensual tal cual aprobd la supervision.

A la fecha (noviembre de 2021), la confratista estaba realizando
partidas contractuales sin la consideracion de mayores metrados
por variacion de expediente técnico.

b) Cuantificacion de los dias de ampliacion de plazo:

No se acreditdé una real afectaciéon del normal desarrollo del
proceso constructivo de la obra, ya que el contratista no registrd
en el cuaderno de obra el atraso y/o paralizacién en forma
precisa de alguna partida, ya que como se podrd corroborar con
las valorizaciones de obra, siempre se han ejecutado trabajos en
obra.

No se acreditd la afectacién de la ruta critica del calendario de
avance de obra vigente por cuanto no se registré en el cuaderno
de obra el inicio ni el final de la causal de atrasos y/o
paralizaciones de alguna partida del cronograma de ejecucion
de obra que haya afectado la ruta critica.

Con relaciéon al inicio de la causal y fin de la causal, esta se
enmarca como lo define la supervision en el cuadro de partidas
modificadas por aprobacién de prestacidén adicional de obra 01
y partidas afectadas en su ejecucion por efectos de
modificacion de partidas aprobadas con prestacién adicional
de obra 01.

5.5.79 Sobre estas consideraciones del Supervisor, el Tribunal Arbitral considera
necesario efectuar las siguientes precisiones:
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a)

b)

La norma aplicable no condiciona la procedencia de una ampliacion
de plazo a la paralizacién de la obra. El articulo 197° del RLCE
claramente establece que procede la ampliacion de plazo ante:
“atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.”

El hecho que existan frentes de trabajo y que el contratista haya
efectuado actividades en los mismos, no es un supuesto que impida
presentar una ampliacion de plazo. La presentacidon de una
valorizacion tampoco significa que no se ha afectado la ruta critica.
La condicién para establecer técnicamente si estamos frente a un
supuesto de ampliaciéon de plazo es que se afecte la ruta critica
programada. Es decir, es en la programacion en donde se visualiza la
afectacion, pues eso es lo que establece el articulo 197° del
Reglamento: “...siempre que modifiquen la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente.”

El Supervisor tfambién senala que a esa fecha el contrafista venia
realizando partidas contractuales, “sin la consideracion de mayores
metrados por variacion de expediente técnico”. Esta afirmacion
tampoco representa un impedimento para reconocer una
ampliaciéon de plazo, segun el marco legal aplicable.

La Supervision indica que el contratista no registré en forma precisa el
atraso y/o paralizacion de alguna partida, y que se puede corroborar
con las valorizaciones en obra que siempre se han ejecutado trabajos
en obra.

Al respecto, se debe tener en cuenta que esta situacion, tampoco
constituye un supuesto para no reconocer una ampliacién de plazo,
conforme lo establecido en el articulo 197° del Reglamento, que
establece que la situacion debe modificar la ruta critica del
programa.

Se debe tener en cuenta que el RLCE no establece que deba
anotarse en el cuaderno de obra la afectacidn de la partida
afectada, lo que establece la normativa es que se anota la causal, y
se sustenta en la solicitud de ampliacién de plazo como esa causal
ha afectado la ruta critica.

Por tanto, los criterios indicados en la pdagina 04 de la Resolucion

Gerencial Regional N° D000196-2021-GRC-GRI no resultan suficientes
para desvirtuar la afectacion de la ruta critica planteada por el
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confratista ni ftampoco contienen un sustento normativo o contractual
que respalde lo expuesto por el Supervisor.

d) En la pdagina 05 de la precitada Resoluciéon, se aprecia el sustento
especifico por el cual la Supervision considera que solo deben ser
reconocidos 06 dias y no los 116 originalmente solicitados.

IO OST CTCST e TaTe OeT T oT . 200 oS O TTOsp e e et

I-La Contratista Selicita 116 Dias Calendarios.
« Fecha de inicio de la causal 25/06/2021
* ()2. Fecha de cese de la Causal 19/10/2021
CUANTIFICACION: del 25/06/2021 al 19/10/2021 existe un desfase de 116Dias Calendarios.

II-La SUPERVISION otorga un Plazo de 06 dias calendarios.
01.-
e 03.01. sub base granular c/rodillo e=0.15 m 14/10/2021

® E| presupuesto de Adicional de Obra N° 0] para su Ejecucion fue NOTIFICADA el 19/10/2021.

02.-En ese contexto la Supervision Iineas abajo indica que a partir del 22/06/2021 se incurre en trdmites
que sustentan la APROBACION DE LA PRESTACION ADICIONAL N° 01 y estas demoras son atribuibles
al Contratista; asi mismo y analizando la causal y afectacicn a partidas sucesoras y criticas determina que
le corresponde un PLAZO ADICIONAL.

03 -Dentro de sus CONCLUSIONES la Supervisicn indica: .. "Luego del andlisis y Revisicn de los
actuados y los documentos descritos en la referencia del presente infarme y, en esiricto cumplimiento de
nuestras obligaciones contractuales como Supervision de Obra, APROBAMOS la solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 02, por atrasos y/o paralizaciones por causas no atributbles al contratista, en cumplimiepto al
Art. 197, por un plazo de seis (06) dias calendarios” ...

... "Se recomienda hacer de conocimiento a la Entidad y al Contratista para la continuidad de los tramites
envirtud a lo estipulado en el Art. 197 del Reglamento de la Ley N° 30225, D.5. N° 344-2018-EF y sus
modificatorias”...

Siendo las nuevas fechas desde el 12 de octubre del 2022Nasta el 18 de octubre del 2022 como
culminacion final de la obra.

La Supervision desconoce los dias anteriores al 14 de octubre de 2021,
pues sefala que, a partir del 22 de junio de 2021, se incurrid en trdmites
que sustentan la aprobacién del adicional de la prestacion adicional
01 y que estas demoras son atribuibles al contratista.

Por tanto, anade: “asimismo y analizando la causal y afectacion a
partidas sucesoras y criticas determina que le corresponde un PLAZO
ADICIONAL", y concluye que las nuevas fechas: “...desde el 12 de
octubre de 2022 hasta el 18 de octubre de 2022 como culminacion
final de la obra™.

El Tribunal Arbitral, en atencidn a los criterios establecidos
anteriormente, no concuerda con el andlisis realizado por la
Supervision, pues, no es un planteamiento contemplado en la
normativa aplicable, que la demora o duracion del procedimiento de
aprobacién del adicional sea un plazo que pueda ser descontado de
la afectaciéon de la ruta critica.
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En concreto, se tiene en cuenta que el procedimiento establecido en
la normativa sobre el trdmite de un adicional, estd regulado en el
arficulo 205° del Reglamento y en este no se contempla que la
demora en el trdmite de un adicional tendrd la repercusidon que
senala la Supervision en el trdmite de una ampliaciéon de plazo.

Ahora bien, en el proceso arbitral, la Entidad ha senalado que el
conftratista es responsable por no atender las observaciones efectuadas
por la Entidad, respecto del procedimiento de aprobacion del adicional;
sin embargo, ello no es un hecho que esté acreditado en la Resolucion
Gerencial Regional N° D000196-2021-GRC-GRI, y aun si asi hubiera
ocurrido, la Entidad tendria que senalar cudl es la base normativa para
establecer esa consecuencia en el reconocimiento de una ampliacion
de plazo.

Asimismo, no se aprecia en la evaluacion de la Supervision un andlisis de
las partidas afectadas; se limita a senalar que desde el 22 de junio de
2021 se incurre en trdmites que sustentan la aprobacién de la prestacion
adicional, pero no acredita esta situacidén ni que la demora, si es que la
hubo, en la aprobacién del adicional haya sido imputable al contratista
y que ademds ello sea oponible al pedido de ampliacién de plazo.

Por tanto, se aprecia que el andlisis realizado por la Supervision no se
ajusta al marco legal aplicable para la evaluacion de una solicitud de
ampliacién de plazo, habiendo establecido criterios de andilisis sin
precisar la base normativa de los mismos.

En relacién con el cuestionamiento del contratista sobre la motivacién de
la Resolucion Gerencial Regional N° D000196-2021-GRC-GRI, se debe
tener en cuenta: la Primera Disposicion Complementaria Final del RLCE,
establece la aplicacion supletoria de las normas de derecho publico a
los contratos.

Disposiciones complementarias finales

Primera. “En lo no previsto en la Ley y el Reglamento, son de
aplicacién supletoria las normas de derecho publico vy, solo en
ausencia de estas, las de derecho privado”.

En el presente caso, cabe tener en cuenta que el numeral 2 del articulo
10 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece
gue son causales de nulidad de los actos administrativos, “el defecto o la
omisién de alguno de sus requisitos de validez (...)".
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Por su parte el numeral 4 del articulo 3 de la misma norma establece que,
esrequisito de validez del acto administrativo, la “motivacion”, senalando
que “el acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico” 27.

El Tribunal Arbitral aprecia que la evaluaciéon que realiza la Entidad para
denegar la SAP N° 02 se sustenta en el Informe N° 138-2021-
CSSC/MDOL/SGO elaborado y presentado por el Supervisor con la carta
307-2021/CSSC de fecha 08.11.2021.

El Tribunal Arbitral ha determinado que dicho andlisis no se ajusta a lo
establecido en el articulo 197° del RLCE, respecto a la causal de
ampliaciéon de plazo planteada por el contratista. Esto es, se ha
determinado que la evaluacién realizada por el Supervisor contraviene
dicha norma legal, pues establece situaciones que no estdn
contempladas en el marco regulatorio para desestimar la SAP N° 02.

De este modo, el Tribunal Arbitral, ha verificado que la decision de la
Entidad, (que a través de sus diversas Direcciones han ratificado la
evaluacién realizada por la supervision), no resulta conforme con el
ordenamiento juridico, en especifico, no es conforme con el articulo 197°
del RLCE. Ademds, el Tribunal Arbitral ha determinado que la SAP N° 02
presentada por el contratista si cumple las condiciones normativas.

En suma, la evaluacion realizada por el Inspector y ratificada por la
Entidad, no resulta conforme con el ordenamiento juridico, en especifico,

27 Cabe tener en cuenta que a través de la Opinidon N° 111-2022/DTN el OSCE ha
reconocido que las decisiones que adoptan las Entidades durante la ejecucidn
contractual en el marco de la LCE, constituyen en esencia decisiones
administrativas a las que en cuanto a su formalidad le son exigibles los requisitos
de validez de los actos administrativos:

3.2.Si bien entre el contratista y la Entidad existe una relacién de naturaleza
contractual, la formacion de los actos a través de los cuales esta ultima manifiesta
sus decisiones — durante la gestion de un contrato- deben cumplir ciertos requisitos
indispensables que los doten de validez. En ese sentido, dado que tales decisiones
se generan en el desempefio de prerrogativas propias de la administracion,
correspondera, en dicho caso, aplicar supletoriamente aquellas disposiciones que
regulan la funcién administrativa del Estado.
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no es conforme con el articulo 197° del RLCE, porlo que, el Tribunal Arbitrall
ha determinado que la SAP N° 06 presentada por el contratista si cumple
las condiciones normativas.

Por tanto, se llega a la conclusidon que la Resolucion Gerencial materia

de andlisis es nula por contravenir el articulo 197° del RLCE y en atencidn
a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 3 de la Ley N° 27444,

Conclusiones del andlisis realizado por el Tribunal Arbitral

- La SAP N° 02 cumple las condiciones establecidas en el articulo 197 y
198° del RLCE.

- Se ha verificado la afectacién a la ruta critica y la cuantificacion de
los dias de afectacion reclamados por el contratista.

- La decision de la Entidad contenida en la Resolucion Gerencial
Regional N° DO000196-2021-GRC-GRI es nula por contravenir las
disposiciones del RLCE antes indicas y por no ajustarse a lo establecido
en el numeral 4 del articulo 3 de la Ley N° 27444,

Segundo Punto Controvertido (Pretension accesoria a la Primera
Pretensién Principal):

“En caso se ampare la primera pretension principal, el Tribunal
Arbitral ordene a la entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N°02, el cual equivale a la
suma de $/1,098,551.92 (un millén noventa y ocho mil quinientos
cincuenta y uno con 92/100 soles), mas los respectivos intereses
hasta su fecha efectiva de pago.”

Andlisis de la pretension:

El contratista solicita el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales y de los mayores costos directos en atencion a lo establecido
en el arficulo 199, numeral 1 del RLCE.

“Articulo 199. Efectos de la modificacion del plazo contractual
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199.1. “Las ampliaciones de plazo en los confratos de obra dan lugar al
pago de mayores costos directos y mayores gastos generales variables,
ambos directamente vinculados con dichas ampliaciones”.

Al respecto, si bien es cierto que Art. 199.1 RLCE senala que, ante
ampliaciones de plazo, corresponderd el pago tanto de mayores gastos
generales como de mayores costos directos; no podemos obviar o que
establecen los numerales siguientes del mismo articulo, donde se refiere
a gue deberdn hallarse debidamente acreditados y cuantificados.

"199.2. Los costos directos se encuentran debidamente acreditados y
forman parte de aquellos conceptos que integren la estructura de costos
de la oferta econdémica del contratista.

199.3. Los mayores gastos generales variables se determinan en funcion
al numero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicado por el
gasto general variable diario, salvo en los casos de las ampliaciones de
plazo que se aprueben para la ejecucion de prestaciones adicionales de
obra y que fienen calculados en su presupuesto sus propios gastos
generales.

199.4. Solo cuando la ampliaciéon de plazo sea generada por la
paralizacion total de la obra por causas ajenas a la voluntad del
contratista, da lugar al pago de mayores gastos generales variables
debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de
la estructura de gastos generales variables de la oferta econdmica del
contratista.

199.5. Como parte de los sustentos se requiere detallar los riesgos que
dieron lugar a la ampliacién de plazo”.

En el presente caso, el contratista solicita se “ordene a la entidad
reconocery pagar a favor del Consorcio, los mayores gastos generales y
mayores costos directos vinculados a la ampliacion de plazo N°02, el cual
equivale ala suma de §/1,098,551.92".

Se aprecia que el confratista solicita dos conceptos: a) se ordene
reconocer y; b) pagar los mayores gastos generales y mayores costos
directos vinculados a la SAP N° 02

Cabe precisar, que si bien como se ha indicado el articulo 199.1° del
RLCE, establece la consecuencia econdmica de una ampliaciéon de
plazo, también lo es que a efecto de tener derecho ella, establece
algunas condiciones.
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5.5.97 Asi, , el RLCE fambién contiene una regulacion sobre la determinacion de
los mayores costos directos y los mayores gastos generales variables que
deben ser reconocidos ante una ampliaciéon de plazo.

5.5.98 Sobre los mayores costos directos, el articulo 199.2 establece:

"199.2. “Los costos directos se encuentran debidamente acreditados y
forman parte de aquellos conceptos que integren la estructura de costos
de la oferta econdmica del contratista.” (resaltado agregado)

Asimismo, sobre los mayores gastos generales el articulo 199.3 establece:

“199.3. Los mayores gastos generales variables se determinan en funcion all
numero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicado por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de las ampliaciones de plazo que
se aprueben para la ejecucion de prestaciones adicionales de obra y que
tienen calculados en su presupuesto sus propios gastos generales.”
(resaltado agregado)

5.5.99 Conforme con estas disposiciones, los costos directos deben estar
debidamente acreditados.

En cambio, los mayores gastos generales variables que corresponden a
una ampliacion de plazo, segun el articulo 199.3° no tienen que estar
debidamente acreditados, sino se van a determinar en funcién al nUmero
de dias correspondientes a la ampliacién de plazo multiplicados por el
gasto generales variable diario.

5.5.100 En el presente caso, el contratista ha solicitado que se reconozcan
ambos conceptos (mayores costos directos y mayores gastos generales),
y que ademds se ordene a la Entidad el pago de estos, senalando que
la suma de ambos conceptos asciende al monto de §/1,098,551.92".

5.5.101 Sin embargo, en el presente proceso, el contratista no ha
presentado argumento alguno en su demanda que permita analizar y
verificar que la suma reclamada (S/1,098,551.92), ha sido calculada
conforme con las disposiciones antes citadas, por tanto, no ha cumplido
con acreditar el monto que reclama y en consecuencia este extremo de
su demanda deviene en INFUNDADA.

5.5.102 DECISION:
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5.5.103 En atencion al andlisis realizado de las pretensiones relacionadas
con la SAP N° 02, el Tribunal Arbitral ha determinado lo siguiente:

Primer punto controvertido (Primera pretension principal):

“Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la resolucién
gerencial N°D000196-2021-GRC-GRI, notificada mediante oficio
N°D002548-2021-GRC-SG, y que revirtiendo lo decidido por la
Entidad, ampare la Solicitud de Ampliaciéon de Plazo N°02 por 116
dias calendario solicitada y sustentada mediante carta N°200-
2021-CCC, motivada por la causal en el literal “a” del articulo 197
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
relacionada a atraso y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al Demandante, ocasionando por la imposibilidad de ejecutar las
partidas de preparacion de material para sub base en cantera y
preparacion de material para base en cantera”

El Tribunal Arbitral declara FUNDADO el primer punto confrovertido y en
consecuencia nula la Resolucion Gerencial N° D0O00196-2021-GRC-GRI,
correspondiendo reconocer la solicitud de ampliacion de plazo N° 02 por
116 dias calendarios, en atencidn a las consideraciones antes expuestas,

Segundo Punto Controvertido (Pretension accesoria a la Primera
Pretension Principal):

“En caso se ampare la primera pretension principal, el Tribunal
Arbitral ordene a la entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacion de plazo N°02, el cual equivale a la
suma de §/1,098,551.92 (un millon noventa y ocho mil quinientos
cincuenta y uno con 92/100 soles), mds los respectivos intereses
hasta su fecha efectiva de pago.”

El Tribunal Arbitral declara INFUNDADA.

Tercer Punto Controvertido (Pretensién subordinada a la primera
pretensién principal)

“En caso no se ampare la primera pretension principal, que el
Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial de la
Resolucion Gerencial Regional N°D000196-2021-GRC-GRI en el
extremo de los 110 dias denegados de los 116 dias calendarios
solicitados mediante Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02, y que
revirtiendo lo decidido por la Entidad conceda el plazo solicitado.”
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Al ser una pretension subordinada, y al haberse declarado fundada la
pretension principal, la misma deviene en IMPROCEDENTE.

Cuarto Punto Controvertido (Pretension accesoria a la pretension
subordinada a la primera pretension principal).

“En caso se ampare la pretensiéon subordinada a la primera
pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
reconocer y pagar a favor del Consorcio, los mayores gastos
generales y mayores costos directos vinculados a la ampliacion
de plazo N° 02, el cual equivale a la suma de §/1,098,551.92 (un
millén noventa y ocho mil quinientos cincuenta y uno con 92/100
soles), mas los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de

pago.”

Al ser una pretension accesoria a una pretension subordinada que ha sido
declarada improcedente, esta deviene también en IMPROCEDENTE.

5.6.  SEXTO BLOQUE: PUNTOS CONTROVERTIDOS VINCULADOS A LA SAP N° 06

Sobre la | Décimo Punto Controvertido (Décimo | Consorcio
Solicitud  de | Primera pretensién Principal): (Primeraq,
Ampliaciéon de | Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad | Segunda y
Plazo N° é de la Resolucion Gerencial N°D0030-2022- | Tercera
GRC-GRI, y que revirtiendo lo decidido por | demanda

la Enfidad, ampare la Solicitud de | arbitral
Ampliacion de Plazo N° 06 por 94 dias | acumulada)
calendario solicitada y sustentada por mi
representada mediante carta N°376-2022-
CCC, motivada por la causal contemplada
en el literal “a” del articulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, relacionada a atraso y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al
Demandante, ocasionado por la
imposibilidad de ejecutar las partidas
correspondientes a la ruta critica por efecto
de que en sectores de la carreftera
persistian interferencias por la falta de
saneamiento  fisico  legal que e
correspondia realizar a la Entidad.

Décimo Primer Punto Controvertido | Consorcio
(Pretensién accesoria a la Décimo Primera | (Primera,
Pretensién Principal): Segunda y
Tercera
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En caso se ampare la Décimo Primera
Pretension Principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos
generales 'y mayores costos directos
vinculados a la ampliacion de plazo N° 06,
el cual equivale a la suma de S/ 905,360.38
(novecientos cinco mil trescientos sesenta
con 38/100 soles), mds los respectivos
intereses hasta su fecha afectiva de pago.

demanda
arbitral
acumulada)

Décimo Segundo Punto Controvertido
(Pretension subordinada a la Décimo
Primera Pretension Principal):

En caso no se ampare la Décimo Primera
Pretension Principal, que el Tribunal Arbitral
declare la invalidez y/o ineficacia parcial
de la Resolucién Gerencial Regional N°D30-
2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ, mediante el cual el
gobierno Regional de Cajamarca declaro
improcedente la ampliacion de plazo N°0é
por novena y cuatro (94) dias calendario

Consorcio
(Primeraq,
Segunda y
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Décimo Tercer Punto Controvertido
(Pretensiéon accesoria a la pretensiéon
subordinada a la Décimo Primera
pretensién principal):

En caso se ampare la pretension
subordinada a la Décimo Primera
pretension principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos
generales 'y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N° 06,
el cual equivale a la suma de S/ 905,360.38
(novecientos cinco mil trescientos sesenta
con 38/100 soles), mads los respectivos
intereses hasta su fecha efectiva de pago.

Consorcio
(Primeraq,
Segunda y
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

5.6.1

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL

PRESENTE ARBITRAJE

El Contratista alegd que, el 19 de enero de 2022 a través de la Carta N°

376-2022-CCC presentd la SAP N° 6 por 94 dias calendario. Esta solicitud
se basd en la causal relacionada con el atraso y/o paralizaciones por

causas no atribuibles al Conftratista, lo que ocasiond la imposibilidad de
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ejecutar las partidas correspondientes a la ruta critica. Esto se debié a
gue en sectores de la carretera persistian interferencias debido a la falta
de saneamiento fisico legal que le correspondia realizar al Demandado;
sin embargo, la Entidad, con fecha 11 de febrero de 2022, a través de la
Resolucion Gerencial N° D0030-2022-GRC-GRI, declard improcedente la
SAP.

El Contratista alegd que esta ampliaciéon se generé como consecuencia
de la imposibilidad de construir la carretera en sectores que abarcan un
total de 19,945 metros de la via proyectada. Estos sectores estdn
interferidos por la falta de saneamiento fisico legal, lo cual es
responsabilidad de la Entidad. Esta situacion, es la causa de la
ampliacién de plazo, ya que imposibilita la ejecucion de los trabajos de
las partidas criticas. Se considera el periodo desde el 08 de octubre de
2021 hasta el corte parcial de la causal de ampliacion de plazo, fecha
10 de enero de 2022. Durante este periodo, la ejecucion de la obra
registraba un atfraso en el avance del 42.91%, el cual no es atribuible al
Contratista.

Anadid que, al declararse fundada la pretensidn anterior, corresponderia
ordenar a la Entidad reconocer y pagar a favor del Consorcio los
mayores gastos generales y mayores costos directos vinculados a la
ampliacién de plazo N° 6, mds los respectivos intereses hasta la fecha
efectiva de pago.

Ademds, el Contratista alegd que la Resolucidn de Gerencia General
Regional que decidioé resolver el contrato carece de validez e ineficacia
debido a vicios tanto de forma como de fondo. Argumentd a que tanto
la carta notarial como la resolucidén carecen de motivacion suficiente y
que no cumplen con los requisitos legales establecidos para su
constitucion.

Indicdé que, la Entidad no cumpli®é con la Quinta Disposicion
Complementaria Final de la Ley de Confrataciones del Estado, que
establece limites a su discrecionalidad al emitir pronunciamientos.
Sostiene que la decision administrativa debe estar debidamente
sustentada y que la falta de motivaciéon en la resolucion constituye un
incumplimiento de esta disposicion.

Ademds, senald que la resolucidn carece de una fundamentacion

adecuada, ya que no establece una relacion directa entre los hechos y
los fundamentos de la decisidon. Se argumenta que la motivaciéon escrita
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es un principio y derecho de la funcidon administrativa y que su ausencia
invalida la resolucion.

Finalmente, precisd que, por lo expuesto anteriormente, la pretension
accesoria a la pretension subordinada a la décimo primera pretension
principal se deberia declarar fundada, basédndose en las pruebas vy el
contexto remitido al Tribunal Arbitral. Por consiguiente, corresponde el
reconocimiento del pago de mayores gastos generales por el nUmero de
dias solicitado.

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL PRESENTE
ARBITRAIJE

La Entidad alegd que, para la aprobacién de una ampliacién de plazo,
el Contratista debe acreditar la causal normativa en la solicitud de
ampliacién del plazo contractual. Asimismo, deberd demostrar el
cumplimiento de los presupuestos procesales establecidos en el RLCE;
todo lo cual debid acreditarse en la SAP presentada.

Alegd también que, mediante la Resolucion Gerencial Regional N° D30-
2022-GR. CAJ-GRI-DAJ, se declard improcedente la SAP N° 06 por 94 dias
calendario pues la causal invocada era las interferencias dentro del
dmbito de la obra; pero, al verificar el sustento, se evidencié que la
supuesta interferencia correspondia a un promedio de 1,510 metros
lineales segun las actas presentadas por el Contratista, sin existir otro tipo
de documentacion al respecto.

Senald ademds que las actas presentadas por el Contratista respecto de
las interferencias fueron suscritas durante los meses de julio, agosto y
setiembre de 2021; siendo que el Conftratista presentd la SAP sin tener en
cuenta los plazos establecidos puesto que el articulo 197 del RLCE senala
un plazo de 15 dias para presentar la solicitud después de terminada la
causal o los hechos generadores del atraso o la paralizacion. Por tanto,
el Confratista presentd su SAP fuera del plazo reglamentario y sin haber
indicado la afectacion de la ruta critica.

Indicd que la obra corresponde a un saldo de obra en el que los cortes,
al  momento de su primera intervencidn, ya alcanzaban
aproximadamente un 80%. Por lo tanto, argumentd que el Contratista
pudo haber intervenido en los frentes de frabajo, siendo irrelevante la
supuesta interferencia de 1,510 metros.
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Precisdé que debe declararse infundada la décima pretension, puesto
gue trae consigo la misma suerte de la pretension accesoria, siguiendo el
principio accessorium sequitur principale.

Asimismo, respecto a los gastos generales, indicd que ellos deben estar
debidamente acreditados para su reconocimiento. Por lo tanto, el
Tribunal Arbitral no puede determinar en esta etapa de solucion de
conftroversias si se encuentran sustentados o no conforme al derecho que
regula la contratacion publica, debido a la falta de certeza al respecto.

Indicé que, el Contratista incumplié sus obligaciones contractuales all
retirar maquinaria, equipos y personal sin previo aviso, lo que llevé a la
paralizacion total de la obra. Este incumplimiento se considerd
ireversible, ya que no habia manera de recuperar el ritmo de trabajo vy
cumplir con el plazo establecido.

Precisd que, el abandono repentino de la obra causd problemas de
trdnsito vehicular y aumentd el riesgo de accidentes en el corredor vial,
lo cual fue atribuible directamente al Contratista.

Indicé que, respecto a las consultas técnicas y la entrega de
documentacién necesaria, el Contratista no proporciond pruebas
concretas de incumplimiento por parte de la Entidad.

Argumentd que no hubo modificacién unilateral del expediente técnico
por parte su parte, y que cualquier ajuste necesario se basd en la
supervision técnica la cual comunicd debidamente al Contratista.

Manifestd que se proporcionaron todos los documentos técnicos
necesarios para la ejecucion de la obra, y el contratista no presentd
pruebas de lo contrario. La entrega del expediente técnico se hizo en el
momento oportuno, como se indica en la ley.

Senaldé que la Enfidad no recibié solicitudes formales para absolver
consultas y observaciones técnicas oportunamente, y cualquier demora
en este proceso no afectd la ruta critica del proyecto.

Finalmente, precisd que, dado que la pretension mayor serd declarada
infundada, la pretension accesoria a la pretension subordinada a la
décimo primera pretension principal también deberd ser infundada.
Asimismo, en relacién con los gastos generales, senald que es necesario
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gue estén debidamente acreditados para su reconocimiento, ya que el
Tribunal Arbitral no puede determinar un monto debido a la falta de
certeza sobre la magnitud del proyecto de inversion publica.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Considerando los criterios generales establecidos en el andlisis de la SAP
N° 02, se procederd a efectuar el andlisis de la SAP N° 06.

Cabe reiterar que en el presente andilisis el Tribunal Arbitral tendrd en
cuenta, los argumentos de ambas partes, y lo expuesto en la Audiencia
de Informes Orales.

La evaluaciéon que realizard el Tribunal Arbitral se realizard considerando
las siguientes interrogantes:

a) sEl Contratista siguid el procedimiento obligatorio que establece
la Ley y el Reglamento para solicitar la SAP N° 062

b) sExistia  impedimento para la ejecucion de las partidas
contractuales referidas a las actividades de: (i) 02.02.00
Movimiento de ftierras; (i) 03.00.00 Base - Sub Base; y (iii) 05.02
Alcantarillas, segun senala el contratista por la falta de
saneamiento fisico legal de un conjunto de sectores que en total
sumaban 19,945 metros de via?

c) sDe existir el impedimento, este hecho afectd la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente?

d) sLo analizado por la Entidad en la Resolucién Gerencial Regional

N° D30-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ estd debidamente fundamentadas
o adolecen de vicios que determinen su invalidez o nulidad?

Sobre el procedimiento: anotacién de la causal y presentacion de la SAP

El Tribunal Arbitral aprecia en primer término que, el contratista senala
como inicio de la causal el 08 de octubre de 2021, fecha en la cual
efectud la anotacion en el asiento N° 345 del cuaderno de obra, en
donde hace referencia a la liberacidn de predios por falta de
saneamiento fisico legal que habia venido advirtiendo. Asimismo, el
asiento 346 de la misma fecha, en donde senala que los sectores
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indicados en el asiento 345 venian generando atrasos en el cumplimiento
de sus obligaciones contractuales, los cuales no serian atribuibles al
contratista y son causal de ampliaciéon de plazo por generar la alteracion
total del programa de ejecuciéon de obra, ademds de retrasos y pérdida
de productividad:
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5.6.25 ContinUa haciendo referencia a una serie de anotaciones del cuaderno
de obra, incluidas algunas del supervisor, senalando que ellas
evidenciaban la imposibilidad de construccion de la carretera en
sectores por un total de 19,945 metros de la via proyectada, interferidos
por la falta de saneamiento fisico legal, que era responsabilidad de la
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Enfidad, imposibilitando la ejecucion de los tfrabajos de las partidas
criticas siguientes:

ampliacién de plazo; toda vez que imposibilita lo ejecucion de los frabajos
de las partidas criticas siguientes: 02.02.01 Corte En Material Suelto, H=2,300-
3,800 Msnm; 02,02.02 Corte En Roca Sueita, H=2,300-3,800 Msnm; 02.02.03
Corte En Roca Fija, H=2,300-3,800 Msnm; 02.02.08 Perfilado Y Compactado De
Subrasante; 03.02.00 Sub Base Granular C/Rodillo E=0.20 M; 03.03.00 Sub Base
Granvlar C/Rodlillo E=0.25 M; 03.04.00 Base Granular C/Rodillo E= 0.15; 03.05.00
Base Granular C/Rodillo E= 0.20; 03.06.00 Base Granular C/Rodillo E= 0,25;
04.00.00 Pavimentos; 05.02.01.04 Remocién De Alcantarillas Tme; 05.02.03.05
Instalacion Alcantarilla Tme D=24", 05.02.03.06 Instalacién Alcantarila Tme
D=36" 05.02.03.07 Instalacion Alcantarila Tme D=48", 05.02.03.08 Instalacion
Alcantarila Tmc D=60" los mismos vienen originando que la ejecucion de la
obra no sea continva ni ordenada y tenga multiples interrupciones,
generando la Alteracién Total del Programa de Ejecucion De Obra, que han
sido comunicadas mediante los siguientes documentos:

( Extraido de la pdgina 27 de la SAP N° 06)

El contratista, ademds, si bien hace referencia a anotaciones anteriores,
para efectos de configurar la SAP N° 06, considera desde el 08 de octubre
de 2021, hasta el corte parcial de la causal de ampliacion de plazo, que
fija en el 10 de enero del 2022.

Se aprecia en este extremo que la SAP N° 06 cumple con la condicién de
anotar el inicio de la causal, verificdndose ademds que la Entidad no ha
efectuado observacion sobre dicha fecha, y aprecidndose, también,
que en la anotaciéon 345 del 08 de octubre del 2021, se indica claramente
que la situaciéon existente respecto a la falta de saneamiento fisico legall
constituia causal de ampliacién de plazo.

En cuanto a la anotacion del término de la causal, se aprecia que el
contratista ha efectuado el corte del codmputo de la SAP N° 06 06 al 10
de enero de 2022, con la anotacion N° 588, 589 y 590 del cuaderno de
obra.

Cabe precisar que estamos frente a una solicitud de ampliacién de plazo
parcial, respecto a la cual, el articulo 198.6 establece:

“198.6. Cuando se trate de circunstancias que no tengan fecha
prevista de conclusidon, hecho que es debidamente acreditado y
sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido el
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5.6.30

5.6.31

5.6.32

plazo de ejecucion contractual, el contratista puede solicitar y la
Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir
que el contratista valorice los gastos generales por dicha
ampliacion parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento
antes senalado.”

En tal sentido, en el asiento N° 588, 589 y 590 de fecha 10 de enero de
2022, el contratista anotd que a dicha fecha se tienen interferencias por
falta de saneamiento fisico legal, en determinados tramos del proyecto,
indicando que la liberacién de dichos framos serian responsabilidad de
la Entidad y que esa omisidon estaba ocasionando afrasos en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, que resultaban causal
de ampliacion de plazo que a ese momento no tenian fecha de
conclusiéon, por lo que redlizarian el cierre parcial de la causal invocada:

hilnera da aslanlo: S50

Tiedo CESE PARGIAL DE AMPLIACHIN DE PLAZO POR LA IMPOSIEBILIDAD DE CONSTRUCCKN DE LA
CARRETERA EN SECTORES INTERFERIDOS POR FALTA DE SANEAMIENTO FISICO LEGAL

Fiecha y Hora 1NOVZ022 14220
Usuaric; HERMANDEZ ABRAMONTE, EDGARDO MARTIN
Rai: RESIDENTE DE DBRA
Tipo de aslonio: AMPLIACIONES DE PLAZD
Dascripoisn: Cortins of sianto NS85
Finaimanta B deba kener en consideracion o safisisdo on of articulo 188 del RLCE, an su nurmens] 180.6 gus

dimpor: (... ) &l contratists posds soloiar v i Enlidsd olorger smpllsciones de plaks pafclsles, & fin de
PRIty Gua & conbfelitls valonon e Ghilod pinefakel poF Stha empllackbn parcisl (.7

Aslsnio de Feferencls: 885 . CESE PARCIAL DIE AMPLIACK N DE PLAPO POR LA IMPOSIBRLIDAD DE CONSTRUCE O DE LA
CARRETERA EN SECTDRES INTERFERIDOS POR FALTA DE SANEAMIENTO FISICO LEGAL

| At B o

CARTA K303 2020 -006 Solcilo lborwciin de inkef, e lon C+000 of loxh |+ 160 3T piv's e apinidns y inimiln & b eriScied pof
Hash 258 DO14TT41 3967 a1 IMEMch-4482 167 e TalaDemiDe e e Mi e TTE Icia 18

Por tanto, se verifica que se cumple con la condicién establecida en el
articulo 198° del RLCE, respecto del registro del inicio y término de la
causal (parcial) de la SAP. Adicionalmente, se fiene en cuenta que en la
Resolucion Gerencial Regional N° D30-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ no se
efectUa ninguna observacioén respecto de la anotacion del inicio y fin de
la causal de ampliacién de plazo.

A mayor abundamiento, en la referida Resolucion se hace referencia al

Informe  N° D9-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/NFOQ, de fecha 10.02.2022,
elaborado por el Jefe de Inspeccidon de Obra, quien senala:
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IV.CONCLUSIONES

a) De acuerdo a la normativa de contrataciones del estado y luego de revisada la documentacion de fa solictud de amplacion de plazo
N"06 de la obra mencionada, ésta se encuentra dentro de los plazos establecidos.

b) Se considera que no existe sustento para la ampliacion de plazo N°06 por 94 dias calendarios siendo la causal Atrasos yo
paraizaciones por causas no ainbuibles al contratista - imposibiidad de construcoidn de la cametera en sectores inferferidos por falta
de Saneamienio Fisico Legal por lo que se declara improcedente

¢) E presente informe se emite adoptando el arficuio N*9 numeral 9.2 y la Quinta disposicidn complementaria final de &a Ley de
Contrataciones del Estado.

d) Con la eiaboracion del nuevo expedients de saldo de obra, se debe fener en cuenta estas inferferencias para su comecta ejecucion y
ewvitar posibles contradicciones

V. RECOMENDACIONES

a) Se recomienda denegar la ampliacion de plazo N° 06 por 94 dias calendanios por las razones anles expuestas, solicitado por &f
Consorcio Cametera Cajamarca

b)  Serecomienda emitir pronunciamiento segun normativa, el 14 de febrero como fecha limite por lo que se sugiere emifir Resolucion en
&/ menor biempo posible

¢)  Continuar con ef procedimiento administrativo, feniendo en cuenta que ef contrafo suscrito entre el Consorcio Carrelera Cajamarca y
La Entidad ha sido resuelio como lo indicado en los antecedentes.”

En este informe, para efectos del punto objeto de andlisis, se aprecia que
el Inspector senala que la solicitud de ampliacion de plazo se encuentra
dentro de los plazos establecidos.

Sin embargo, llama la atencién de este Tribunal que en la RESOLUCION
GERENCIAL REGIONAL N° D30-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ, se indique que la
solicitud de ampliacidén de plazo es improcedente pues no se habria
seguido rigurosamente el procedimiento previsto en la norma, que
establece que el contratista presenta su solicitud de ampliacion de plazo
ante el inspector o Supervisor:

Sin perjuicio de lo indicado por el 4rea técnica, se advierte que la solicitud de ampliacion de plazo es
improcedente, debido a que, no se ha seguido rigurosamente el procedimiento previsto por la norma; es decir, lo
estipulado en la parte in fine del numeral 198.1 del articulo 198 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
que a la letra sefala: ‘Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida fa circunstancia invocada, el contratista o su representante legal

solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el INSPECTOR O SUPERVISOR, segiin corresponda, con copia a la
Entidad, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente”, ¥ de los actuados se advierte que el

contratista, solo ha presentado el expediente de solicitud de ampliacion de plazo, ante la entidad, inobservado lo
establecido en la norma.

Al respecto, este Colegiado aprecia que esta afirmacion resulta
contradictoria con lo senalado en el Ultimo pdrrafo de la primera pagina
de la misma RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° D30-2022-GR.CAJ-
GRI-DRAJ:
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0 Que, mediante Carta N° 377-2022-CCC, de fecha 24 de enero de 2022, el Consorcio Carretera Cajamarca, a
través de su Representante Legal Com(n Zhao Bo, presenta ante la supervision y la entidad, el expediente de la solicitud

de ampliacion de plazo N° 06 - por atrasos en |a ejecucion de |a obra por causas no atribuibles al contratista;

5.6.36

5.6.37

5.6.38

h

El Tribunal Arbitral adicionalmente, tiene en cuenta que segin la
informacion que obra en autos, la Supervision resolvid su contrato el 20
de diciembre de 2021 y la Entidad designé a inspectores el 22 de
diciembre de 20212,

Por tanto, no obra evidencia de que el contratista no cumplié con lo
establecido en el Reglamento, mds aun, cuando el sustento de la
decision de la Enfidad es principalmente el Informe N° D9-2022-GR.CAJ-
GRI-SGSL/NFOQ, de fecha 10.02.2022, elaborado por el Jefe de
Inspeccion de Obra - Ing. Nelson Francisco Oblitas Quispe.

En tal sentido, si el Jefe de Inspeccion no hubiera recibido la SAP, no se
explica como es que emitid pronunciamiento respecto del mismo, y sobre
el cual se indica en la pdgina 7 de la referida Resolucion:

28 Segun se indica en el Informe N° D9-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/NFOQ de fecha 10
de febrero de 2022, presentado por la Entidad al proceso arbitral con su escrito
del 21 de diciembre de 2022.
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Que, con Oficio N° D253-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL, de fecha 10 de febrero de 2022, el Sub Gerente de
Supervision y Liquidaciones, remite ante la Gerencia Regional de Infraestructura, la solicitud de Ampliacién de Plazo N°
06, indicando lo siguiente:

“...8 la vez hacerle llegar en 01 Archivador de Palanca con 220 folios + 01 CD el expediente de Ampliacion de Plazo N° 06 del proyecto:
“MEJORAMIENTO CARRETERA CA103:EM. PE-06B (SANTA CRUZ DE SUCCHUBAMBA) -ROMERQ CIRCA - LA LAGUNA - TONGOD -
CATILLUGC - EMP. PE -06C (EL EMPALME) - CAJAMARCA - SALDO DE OBRA", por un total de 94 dias calendario, solicitado por la
emprasa contratista CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA, la misma que ha sido revisada por el Ing. Nelson Oblitas Quispe - Jefe de
Inspeccion de Obra, quien segun Informe N° D9-2022-GR.CAJ-GRI-SGSLINOQ, declara IMPROCEDENTE la ampliacién de Flazo
solicitada, opinion que es avalada por el por el suscrito; por lo que remito a su Despacho para su conocimiento y emision de la resolucion
correspondiente.

Asi mismo hago de su conocimiento que la presente resolucion debera ser notificada con fecha maxima hasta el dia 14/02/2022 a la
empresa contratista...”

Que, con Oficio N° D128-2022-GR.CAJIGRI, de fecha 10 de febrero de 2022, esta Gerencia Regional de
Infraestructura, solicitd ante la Direccion Regional de Asesoria Juridica, lo siguiente:

“...asimismo traslado a su despacho el documento de la referencia, en un archivador de palanca conteniendo 221 folios con la Ampliacion
de Plazo N° 06 del Proyecto : "MEJORAMIENTO CARRETERA CA-103: EM.PE-06B (SANTA CRUZ DE SUCCHUBAMBA) - ROMERO
CIRCA - LA LAGUNA - TONGOD - CATILLUC - EMP.PE- 06C (EL EMPALME) - CAJAMARCA — SALDO DE OBRA™ por un total de 94
dias calendario, solicitado por la Empresa Contratista CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA, la misma que ha sido revisada por el Ing.
Nelson Oblitas Quispe - Jefe de Inspeccion de Obra, quien seguin Informe N° D9-2022-GR.CAJ-GRI-SGSLNOQ, declara
IMPROCEDENTE fa ampliacion de plazo solicitada, opinién que es avalada por el Sub Gerente de Supervision y Liquidaciones, remito a su
despacho para que disponga que previo analisis correspondiente, proyecte y dé su visto bueno a la resolucion que apruebe lo solicitado.

Asi mismo hago de su conocimiento que la presente resolucion debera ser notificada con fecha maxima hasta el dia 14-02-2022 a la
Empresa Contratista indicada en el documento referido”

Que, de los actuados se evidencia que la inspeccion, como responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato, mediante Informe N° D9-2022-GR.CAJ-GRI-
SGSLINFOQ, sefala “Se considera que no existe sustento para la ampliacién de plazo N°06 por 94 dias calendarios siendo la causal Atrasos ylo
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista - imposibilidad de construccion de la carretera en sectores interferidos por falta de Saneamiento
Fisica Legal por lo que se declara improcedente”, Opinion que es avalada por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidaciones,
como responsable de ejecutar las labores de control y seguimiento en los procesos de ejecucion de obras bajo cualquier

En consecuencia, de los propios tférminos de la Resolucion, no se aprecia
que el confratista no cumplid con presentar la SAP N° 06 ante el Inspector.

5.6.39 Se tiene en cuenta que el Inspector, en su Informe N° D9-2022-GR.CAJ-
GRI-SGSL/NFOQ de fecha 10 de febrero de 2022, tampoco indica que el
contratista no cumpli® con presentar su solicitud conforme con el
procedimiento establecido en el Reglamento, senalando en sus
conclusiones lo siguiente:

IV.CONCLUSIONES

a)De acuerdo a la normaliva de conlrataciones del estado y luego de revisada la documentacién de la solicitud
de ampliacion de plazo N°06 de la obra mencionada, ésta se encuentra dentro de los plazos establecidos.

b)Se considera que no existe sustento para la ampliacion de plazo N°06 por 94 dias calendarios siendo la
causal Afrasos y/o paralizaciones _por causas no_atribuibles al contratista - imposibilidad de
construccion de la carretera en sectores interferidos por falta de Saneamiento Fisico Legal porlo que
se declara improcedente.

c)El presente informe se emite adoptando el articulo N°9 numeral 9.2 y la Quinta disposicion complementaria
final de la Ley de Contrataciones del Estado.

d)Con la elaboracion del nuevo expediente de saldo de obra, se debe tener en cuenta eslas interferencias para
su correcta ejecucion y evitar posibles contradicciones.
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¢Existia impedimento para la ejecucion de las partidas contractuales
senaladas por el contratista?

5.6.40 El contratista senala que el atraso se generd por la imposibilidad de
construccion de la carretera en un conjunto de sectores que en total
sumaban 19, 945 m de la via proyectada.

5.6.41 Indica que dicha interferencia se debid a la falta de saneamiento fisico
legal, responsabilidad de la Entidad, lo que hasta la fecha de
presentacion de la Carta N° 376-2022-CCC venia generando atrasos en
el cumplimiento de las obligaciones contractuales.

5.6.42 De larevision de las anotaciones que adjunta a la solicitud de ampliaciéon
de plazo, se evidencia que hubo resistencia de parte de los
vecinos/propietarios respecto de la ejecucidon de actividades en sus
propiedades?’:

Numero de asienta: 225
Titulo INTERFERENCIAS

Fecha y Hore 17072021 1705
Usuaro: LEMBCKE BENAVIBES, GUSTAVD ADOLFD
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de agiento. OTRAS OCURRENCIAS

Descripcidn: Hacermnos de conocimients da la Supervisidn que en los seclores comprendidos entre & Km 24600 al Km
24800 LL y LD, Km 3+200 af Km 3+400 LL y Km 3+200 al Km 3+500 LD., el progistado de tarmena
colindants con la camretera, Sr. Eimar Femdnder Termonas 8 horas 500 am dal 14.07 2021, no permiiié la
ejecuciin de los irabajos programados comespondientes a las pertidas 02.02.01 Corle en matenial suelto h=2
300-3 800 manm y cOMD corsecuencia de &lio a RO ejecucion temblén de las partidas 02.02.10 Transporte de
matsrial excedents a botadero D<=1 km y 02.02.11 y Transporis de material excedents a botadens D=1 #m;
debidn a su negative a [a ejecucion de cortes de talud de ia caretera en termenos de su propiedad, habiendo
induso este Sefor y dos personas més, Begado a agredi 8 nuesiro personal que [ahormba enire bas
progresivos Km 3+200 &l Km 3+400 L1 causando dafios maleriales al trackor de onugas Komalsu DESE al
pemonst asignado en dicha frente de trabajo.

Esios sucesos han sido comoboredos por &) conssjero Reglonal por s Provincia de Santa Cruzx, Sr. Julio
Anchay, quien, pese a sus esfuerzos e intervencion como representanie de la Enlidad, no logro resultados
positivos. Ants elle of citads Aundonario suscritid un acts dejando constancia de la sucedido, ante la negativa
de! proplotario & zuscribic diche acta como alectado.

igusiments, enfre los Km 2+350 &l Km 24420 L1, e propletario del lerreno que colinda con la cametem
ubicado entre la referides progresives, manifestd que no permiting la ejecuddn de ias actividades de corte de
taiud, habléndose susciillo of acts de acverdo de b sucedido con el Sr. Lupercio Burga Chivez, la misma que
iambién cuenta con la fima del consejem Reglonal por la Provinca de Sanis Cruz.

Conbinua ...

Aslento de Referencia: NINGUNO
JArchives anexos: o1

2. Eivira cjaza y Lupercio Burge POF
Hagh 236: GbiMDBIES10M48ca33c350ThaeBBaT 23161 TAbLISTaadTobe 3062001330848

29 Se insertan algunas de las anotaciones del cuaderno de obra que obran en la
solicitud de ampliaciéon de plazo como Anexo N° 02.
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Namero de asiento: 226
Tiulo INTERFERENCIAS (CONTINUA DEL ASIENTO 225}

Fecha y Hora 170772021 1707
Usuaria: LEMBCKE BENAVIDES, GUSTAVO ADOLFO
Rol: RESIDENTE DE GBRA
Tipo de asienio: OTRAE OCURRENCIAS
Descripcidn: Viensa del aslenio N* 225

Oiro caso similar, ha ocuride en el Km 44040 L. la propietaria del temenc colindanie con la camrelera
maniestd su disconformidad con que se realicen cories de talud en el lermeno de su propiedad, en razdn &
elo, se suscribid el acla de ecverdo con la Sra. Eivim Cieza Huamén, la misma que también cuenla con ke
firmia del consejero Regional por la Provinds de Sanita Cnuz.

En ess condexio, se requiers a la Entidad, a través de la Supenisitn, el cumplimientn oportuna a lo dispuesio
por el numeral 146.2 del arl. 146° del Reglamenio de le Ley de Contralaciones del Esiado, considerands que
Ies interferencias descritas precedentementa, vienen afectando el avance de obra en ko que concieme a la
partida 02.02.01 Corte en materdial suslio =2 300-3 800 menm, la cual forma parle de la nuta crfiica del
Programa de Ejecucion de Dbra Vigenis, asl como & las aclividades de ejecuciin subsiguienie & esta parfida.
Por o espuesio, dejamos sxpresa constancia que estas inferferencias vienen genarando atrasos en ia
ejecuciin de ia Obra, los que escapan a 1a valuntad y responsabiliidad del Conlralisls, en consscuencia, =f
retrasc generado no es imputsble al Contratista. Por ko que, en alencidn a o estsbleckdo en & articule. 193
del Regiaments de la Ley de Contrataciones del Extado, sa consults a ka Supervisidn cual send o tratamiento
8 sBguir para poder infervenir en los sectores con interferencias antes mencionados.

Asienio de Referencia: NINGUNO

Achives Enexos: 00

Numero de asiento: 228
Tiulo INTERFERENCIAS
Fecha y Hora 22007/2021 21:43
Usuario: HERNANDEZ ABRAMONTE, EDGARDO MARTIN
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipa de aslento. OTRAS OCURRENCIAS

Descripcion: Hacemos de conocimiento de ta Supervision que s la alturs del sector ubicado entre f del Km. 94043 al Km
84062, tado izquierdo, ef terreno de propiedad del Sr. Nicanor Huamén Huamén colinda coq s cametera a
nuestro camgo, lareno en el cusl lenemos que realizar corles para explanaciones, sin embango dicho
propletario se opone a que realicemos los trabajos programados en su terena, stuacion que se configura
coma interferencia, razén por la cual eolicitamos su sanaamianto flsico legar y su fiberacidn oportuna, & fin de
evitar mayores atrasos 3 ia Obra que escapan a la voluntad y responsabilidad de! Contratists

Asiento de Referencia: NINGUNO
Archivos snexos: 01

ACTA NICANOR HUAMAN 20.07 2021 pdf
Hash 256:  ad545206094260a5532e8265344530M74ebd1c50b71587e6333bddaS04 c4ace

Nimero de asiento: 228
Tiulo INTERFERENCIAS
Fecha y Hora 22007/2021 2143
Usuario: HERNANDEZ ABRAMONTE, EDGARDO MARTIN
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipa de aslento. OTRAS OCURRENCIAS

Descripcion: Hacemos de conocimiento de ta Supervision que s |a alturs del sector ubicado entre ef del Km. 94043 al Km
94062, tado izquierdo, ef terreno de propiedad del Sr. Nicanor Huamén Huamén colinda coq s cametera 8
nuestro cargo, laeno en el cual lenemos que realizar corles para explanaciones, sin embargo dicho
propietario se opone a que realicemos los rabajos programados en su terenc, stuacion gue se configura
coma interferencia, razén por la cual eolicitamos su sanaamianto flsico legar y su fiberacidn oportuna, & fin de
evitar mayores atrasos 3 ia Obra que escapan a la voluntad ¥ responssbilidad del Contratista

Asiento de Referencia: NINGUNO
Aschivos anexos: 01

ACTA NICANOR HUAMAN 20.07 2021 pdf
Hash236:  ad545206094260a5532e8265344530M74ebd1c50b71587e6333bddaS04 c4ace
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5.6.43

Nimero de ssiento: 378
Thulo FALTA DE LIBRE DISPONIBILIDAD EN AREAS CONSTRUCTIVAS

Fecha y Hora 2210/2021 17:10
Usuario: HERNANDEZ ABRAMONTE, EDGARDO MARTIN
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripcidn: Por medio del presents asiento dejamos consiencia de qué, en | progresiva, km 114480 L.D. existe una

vivienda que S8 encusntra dentro del trazo de la cametera en ejecucitn, cuyo propietaric impids ta sjecucin
de lae actividades programadss en esls secior, sitacion simliar se presenta entre iss progresivas, km
17+000 & km 17+500; occurencias que ponsfituyen interferencias & imposibiiitan la ejecucion de nuestras
achividades.
En ese sentido, se realiza ia consulla al Suparvisor, con retacién & cusi serd el procedimiento & seguir & finde
dar cumplimienio a nuesiras obligaciones contectusles, considerando que estas circunstancias genaran
retrasos qud no son afribuibles & condralisin, foda vex inpiden dar cumplimianto a los svances programados
en el cronograma de obm vigenle, dado que nos encontremos Imposiblitados de ejecular las partidas
comespondienies a dichas progresivas, dentro de las cuasles aigunas formen parte de la ruta crftica, as! mismo
osiablecemos que esla circunsiancis ajena a los alcances ¥ obligaciones de nuestro Consorclo configuran
camo causal de amplisaciin de plare en conformidad a lo sstablecido en o articulo 193 de! RLCE, sliendo que
la misma serd susteniada v presenisda oporunaments.

Asienio-de Referencia: NiINGUNO

Aschivos Bnexos: 00

De acuerdo con el contratista, esta situacion le imposibilitd la ejecucion
de las partidas criticas mencionadas en el Cuadro N° 01, ocasionando
que la ejecucion de obra no sea continua ni ordenada, a razédn de las
reiteradas interrupciones, generando la Alteraciéon Total del Programa de
Ejecucion de Obra: (extracto de la pdgina 39 de la solicitud):

Cuadro N°01: Parlfidas Criticas Afectadas

Item Descripcién partida y Actividades Criticas Condicién

02.02.01 | CORTE EN MATERIAL SUELTO, H=2,300-3,800 MSNM CRITICA
020202 | CORTE EN ROCA SUELTA H=2300-3800MSNM CRITICA
02.02.03 | CORTE EN ROCA FLJA, H=2,300-3,800 MSNM CRITICA
02.02.08 | PERFILADO Y COMPACTADO DE SUBRASANTE | crimica

03.00.00 | BASE - SUB BASE

ftem | Descripcién partida y Actividades Criticas Condicién
03.01.00 | SUB BASE GRANULAR C/RODILLO E=0.15 M. o
03.02.00 | SUB BASE GRANULAR G/RODILLO E=0.20 M. - CRITICA
03.03.00 | SUB BASE GRANULAR C/RODILLO E=025M. CRITICA |
03.04.00 | BASE GRANULARCRODILLOE=0.15 | camea |
03.05.00 | BASE GRANULAR C/RODILLO E= 0.20 ’ CRITICA
03.06.00 |BASE GRANULAR C/RODILLO E=0.25  CRITICA

05.02 ALCANTARILLAS
05.02.01.04 | REMOCION DE ALCANTARILLAS TMC

05.02.03.05 | INSTALACION ALCANTARILLA TMC D=24" T crimca
05.02.03.06 | INSTALACION ALCANTARILLA TMC D=36" T crimca
05.02.03.07 | INSTALACION ALCANTARILLA TMC D=48" - "CRITICA
06.02.03.08 | INSTALACION ALCANTARILLA TMC D=60" o CRITICA
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5.6.44 Senala el contratista que, estas partidas criticas se vieron afectadas ante

5.6.45

5.6.46

5.6.47

la imposibilidad de la construcciéon de la carretera, en un compendio de
sectores que respectan un total de 19,945 m. de la via proyectada, lo
cual generaba un desplazamiento del término de obra por 94 dias
calendarios, originado por la afectacion de la ruta critica desde el
08.10.2021 (anotado en Asiento 345) hasta el 10.01.2022 (como fue
anotado en el Asiento 588).

A confinuacion, se presente el cuadro N° 02 que obra en la pdgina 41 de
la SAP:

Afectacion al 100120
Dias Rendimisntol Programacion de loa
Hem Descripcion partida y Crificas Und ;::;}::n P::l Afectad] :’:’;’“'m Ofrtade mz:_m moiores con falta de
o8 e Ha = =neamisnts fsco legal
Matrzdo inicia Finalizs

020000 [WOVMENTD DE TIERRAS

TE0201 [CORTE EMMATERIAL SUSLTO. HeZ, 300-5,500 MEHM | W3 wTimEz| s 3022455 |  4734.579

00202 |CORTE EMROCA SUELTA, He=2,300-3,500 MSNM M3 wovmz| o mmaan| s

T2MR03 |CORTE EMROCA FIJA. He2,300-3,600 MEAi M3 e 5740 157601

I20208 [PERFILADG ¥ COMPACTADO DE SUBRASANTE [ =1 [nimz| s 6609000 | 5511.557

050000 |BASE - SUE BASE

0301.00 |5US BASE GRANULAR CGRODLLO E-0.15 M. M3 | 20102021 | 1oov=0z| &2 240,00 17.508

[G0200 [505 BASE GRAMULAR CROCILLO £-0.20 M = 15.350.00 120658

030300 [5US BASE GRAMULAR GROCILLO £-0.25 M = Zazezen| 2@

(50400 |BASE GRANULAR GROCILLG E= 0 = EXEEES) 123518

(50500 [BASE GRANULAR GRODLL = 14,174.00 185,300

(50600 [BASE CRANULAR CRODLLO == 0.5 1203413 134,156

0502 |ALCANTARLLAS
05,02 01,04 |REMOCION DE ALCANTARILLAS ThC WOIaE| | 61 160,47 1005
05.02.03.05 |INSTALACION ALCANTARLLA, TMC D=21" WINz| 64 e .08
05.02.03.06 |INSTALACION ALCANTARILLA, TMC D=36" worz| s Zie B
05.02.03.07 |INSTALAGION ALCANTARILLA TMG D38 Wiz s 206 &
05.02.03.06 |IRSTALAGION ALCANTARILLA TNC D=50" T G El
o | o | e | oo | o |

El Tribunal Arbitral aprecia que la falta de disposicidon de los terrenos y la
oposicion de los pobladores estd acreditada, lo cual evidencia que
estamos frente a una deficiencia del expediente técnico que no le es
imputable. Sobre los efectos de la deficiencia del expediente técnico, ya
nos hemos referido en el presente laudo arbitral (ver andlisis de la SAP 02).
Asimismo, estd acreditado que esta situacion era ajena al contratista y
que era de conocimiento de la Entidad.

¢De existir el impedimento, este hecho afecté la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente?

Considerando que la ruta critica del programa de ejecucién de obra es
definida como3: “Es la secuencia programada de las partidas de una
obra cuya variacion afecta el plazo total de ejecucion de la obra”, el

30 Segun el Anexo de Definiciones del Reglamento.
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contratista ha senalado la relacion de partidas que se vieron afectadas
por esta situacion.

5.6.48 El contratista agrega que, de acuerdo con el programa de ejecucion de
obra vigente, araiz de la afectaciéon de las partidas criticas directamente
afectadas (ver Cuadro N° 01 en la pdagina 39 de la SAP):

Afsctacion al 100012022
wicioge | cooe | | imp Dias Programacion da log
Htam Descipcidn partida y Actividades Crificas ] Pl Bt M:-r- == mum;m e ynmr::::ﬁ
Mstrado Tmicia Finziiza
(20000 |WOVMENTD DE TERRAS
I2@ 0 |CORTE ENMATERIAL SUELTO. H-2.3002,300 MENM| M3 | CeAa202i |io0vz| o F0UES | 47M07| & W0 | 17
[E0202 |CORTE ENROCA SUELTA, H-2,300-3,600 MSNM W3 | cewanat |noumz| o wmEi0|  saTTmr| & 1S0UEEE | iTawenes
020203 JCORTE ENROCA FlUA, H=2,300-3,600 MSMM M3 | DEMO/2021 | WD172022 B! B,587.40 187801 46 300 17032022
(20208 |PERFILADC ¥ COMPACTADD DE SUBRASANTE W2 | Cev2na | nnimz| o 66,0000 | 3511557 47 | sa0nom | 1emaecos
[G.0000 |BASE - SLE BASE
0G.0100 |SUS BASE GRAMULAR CRODLLO S-0.15 M. W3 | 20iyanei | D002 B2 24000 1708 |  13
TS.0200 [5LE BASE GRAMILAR CRCOLLD S=0.20 M W3 | Je11208 | 0DUmes| 53 I R
(50300 |50 BASE GRAMULAR CROOLLO S=0.25 M W | Tz || 2 Zimasn|  ssais| =
(0200 |BASE GRANULAR GROCLLO E- 0.15 W3 | 411202 |mnimz| & srraEe|  i4asin| %
050500 |BASE GRANULAR GRODLLO E- 0.20 N R e iTAm|  fasied| 7
30500 |BASE GRANULAR CRODLLO E- 0.05 W3 | D5i2a0a | 0nmz| | 5 23| 134156 | 50
0502 |ALCANTARLLAS
[5.02.01.04 |[REMOCION DE ALCANTARILLAS THC W | O7ienz | smienzm| et 15047 00| e
05,02 03.05 |INSTALACION ALCANTARLLA, TG D=2 W | oruznm |novmz| e EoTES) Tm
D502 03,06 |INSTALAGION ALGANTARLL A, THIG D-35" W | orizaz | e & Bt sea| 3
05.02 03.07 [INSTALACION ALCANTARILLA TMC D=d5™ M 071142021 64 2084 ST T
05,0203, 08 |INSTALACION ALCANTARLLA, TNIC D50 W | orzaz | o & ) EIE
Empitacion Flazo Dias requeniocs para
Farcial 9 | ojecucion trabajos sector | 160 |

5.6.49 El Tribunal Arbitral aprecia que se ha indicado las partidas directamente
afectadas, wur comprende determinadas partidas contenidas dentro de
los rubros movimiento de tierras, base — sub base y alcantarillas (Ver
Cuadro N° 01).

- 02.02.02 Corte en roca suelta, H=2,300-3,8000 MSNM.

- 02.02.08 Corte en roca fija, H=2,300-3,8000 MSNM.
- 02.02.08 Perfilado y compactado de subrasante.
- 03.02.00 Sub base granular c/rodillo E= 0,20 M.

- 08.03.00 Sub base granular c/rodillo E= 0,25 M.

- 03.04.00 Base granular c/rodillo E=0,15.
- 03.05.00 Base granular c/rodillo E= 0,20.
- 08.06.00 base granular c/rodillo E= 0,25.
- 05.02.01.05 Instalacion alcantarilla TMC D=24"
- 05.02.01.06 Instalacion alcantarilla TMC D=36"
- 05.02.01.07 Instalacion alcantarilla TMC D=48"
- 05.02.01.08 Instalacion alcantarilla TMC D=60"
- 02.02.21 Corte en material suelto, H=2,300-3,8000 MSNM.
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5.6.50

5.6.51

5.6.52

5.6.53

5.6.54

Ademds, se verifica que el contratista ha sustentado la relacion entre la
afectacion de estas partidas las cuales forman parte de la ruta critica,
con el grupo de partidas de los Hitos Sub Base y Base, Pavimentos,
Alcantarillas y Senalizacion y Seguridad Vial, los cuales también sufrieron
retrasos como consecuencia de las partidas criticas afectadas.

También se ven afectados los Hitos Sub Base y Base, Pavimentos,
Alcantarillas y Senalizacion y Seguridad Vial, a razén de las partidas
sucesoras criticas y no criticas que la componen, como las siguientess!:

04.01.01 IMPRIMACION ASFALTICA

04.01.02 TRATAMIENTO SUPERFICIAL BICAPA e=1"

06.02.01 HITOS KILOMETRICOS

06.02.02 SENALES PREVENTIVAS

06.02.03 SENALES INFORMATIVAS

06.02.04 SENALES REGLAMENTARIAS

06.02.05 GUARDAVIAS METALICOS

06.02.06 TACHAS REFLECTIVAS BIDIRECCIONALES

06.02.07 REDUCTOR DE VELOCIDAD TIPO RESALTO CIRCULAR

Este grupo de actividades también se vieron afectadas a raiz de la
imposibilidad de la construccion de la carretera en diversos sectores por
un total de 19,945 m. de la via proyectada, interferidos por la falta de
saneamiento fisico legal, lo cual es responsabilidad de la Entidad.

A raiz de ello, el contratista realiza el cdlculo del nUmero de dias por los
cuales se ha presentado la Alteracion Total del Programa de Ejecucion
de Obra, desde la fecha de inicio de causal — 08.10.2021 (Asiento 345) -
hasta el corte parcial del — 10.01.2022 (Asiento 588) -, concluyendo en
que corresponde otforgar la ampliaciéon de plazo N° 06 por 94 dias
calendarios.

El Tribunal Arbitral considera que esta afectacién de la ruta critica estd
sustentada, aprecidndose el impacto de las limitaciones que afrontd el
confratista en la programacion de las partidas que estaban en la ruta
critica.

31 Extraido de la pdgina 45 de la SAP N° 06.
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5.6.55 Asimismo, se aprecia que el confratista efectud anotaciones en el
cuaderno de obra sobre estos eventos, los cuales no fueron desvirfuados
por el Inspector de Obra.

5.6.56 A mayor abundamiento se aprecia en la pdagina 43 de la SAP N° 06 el
cuadro: “Del programa de ejecucidon de obra vigente, se demuestra
afectacion de la ruta critica™

A heae i TR EE i e
y v v_ll{l‘lib!lli‘fll 1) ASONDEE KA
) Ve 2V ‘ <
i e
3 a2y ‘
w2
[
CORTE A W TERUAL ILEL 10 Hg 300 50 Mo e oA —
CRIE 54 ADCA SHELTA ey m Mo T e whiown mon :.—
Row 04071 |t U2 SR e —
T MEIORAMENTO O SUBMANTE w020 N 60 dn wor 0101 e (700
MELRNMENTO OO WA TERWL OVER BGE ¥ - ik peren e ; ‘ o
NGCRANSEHT) 0O WATERL OYERWE T ¢ e wonom (ome \
VEDREIT) COX WATERRL P20 R aE mawR T
PERAD Y COMPILTADD SURRASANTE . it hesom | 150 dlen
—— H
f -
‘ S
{ 200 0
| e
T e—
I 1
r 1
ls =
MO RESARRLA TN 0 e MO w2
APMADO MCAMTARALA TV < We wan w2 -
W00 NCMTMILLA TV 0o wan  wowR o LT
MRAC ASAHRLLA TWE, D Wi WO MR
SSTAACTR ACARIARLA TUE D96 whn  wWowm  waowe [
UL RO MRS Y O Whe  wWOOm  owomg nés
PATALICKN ALOWIALLA ThG Ol Wode WO eI
STACON N CAHIARIA U D? Wode  OND RN - J

5.6.57 Adicionalmente, dentro de la Carta N° 376-2022-CCC del confratista, se
aprecia que en el Informe N° 037-2021-CCC - MA/MIOR, de fecha
09.12.2021 (dentro de Anexo X.3, fi. 124-143), se encuentran mulfiples
actas donde se detallan las coordinaciones con los propietarios de las
viviendas que, de acuerdo con el Expediente Técnico, se hallaban como
propiedad afectada en la ejecucion de la obra.

5.6.58 Asimismo, se aprecia en dichas Actas la firma y sello de representantes
del Gobierno Regional2. Asi por ejemplo y a modo de referencia,

32 Como anexo de la SAP N° 06, obran 20 Actas.
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podemos citar la siguiente Acta en donde firma el consejero regional
Julio Anchay:

. 10
043

: 'wmummmmw«mnmmun
%.-:..—.. Tongno-Catiliuc-EMP. PE-06C (€| Empakme) - Cajamarca®

ACTA
ORGANIZACION CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA
Cons_tqjc.ué & Oposwid +.

PoGLIGr D g_ﬁg&o&w
EnFechs 13/07/2) ¢ P

vhoms: 1(:10 am Vg Procgenive, ¥m 34200 a 2400
A fin de tratar el tema sefialado en el asunto, se reunieron:

PUNTOS TRATADOS

Que o séaoc Jluo M\c)\oyscf&:_ CGuzen celided dg
P

Conse \gco Ql'.sh‘mos de (e Q“"l"nm de Sc’({\.c‘ Ceo
coasteYa que d SEO0C &mee Cecacnde ‘Rcco(\e
Propﬁajc.ao de los predios vhwendos Q%YQ ag :
POYDEWES 24600 a e 24400 (edo | uuacd(y
(e proqleswe 3 {2_00 S 3+400 |cdAO ;u&qtd;b N
se opear @ ‘o ideeveocoo de (e ox &

e obee Menconcde wn & geat samcq de
pc.o ¢
ptesqrﬁe 30 cumgo azacn Aose S besor el
£ ) _fb : Q@ eedte
BT SEAT
R Ceag,

Consaccin Cﬁg(ét(o Lnsomhcm

5.6.59 Por lo tanto, se comprueba que si hubo una afectacién a la ruta critica

ante la falta de saneamiento fisico legal, lo cual era responsabilidad de
la Entidad y también era de su conocimiento.

¢Lo analizado por la Entidad en la Resolucion Gerencial Regional N° D30-
2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ estd debidamente fundamentado o adolece de
vicios que determinen su invalidez o nulidad?
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La Entidad no ha reconocido la afectacion de la ruta critica planteada
por el contratista, conforme se aprecia en la Resolucidon Gerencial
Regional N° D30-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ, de fecha 11.02.2022, por lo que,
corresponde evaluar si el andlisis realizado por la Entidad se ajusta al
marco legal aplicable y por ende desvirtUa el sustento presentado por el
conftratista.

Sobre el particular, se aprecia que la Resolucion Gerencial Regional N°
D30-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ, de fecha 11.02.2022, se sustenta en la
evaluacion realizada por el Jefe de Inspeccidn de Obra, el Ing. Nelson
Oblitas Quispe, en su Informe N° D9-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/NFOQ.

El Jefe de Inspeccion de Obra senald que “no siempre la ocurrencia de
un hecho por si misma, genera la afectacion de la ruta critica, sino que
dicha afectacion se puede derivar de los efectos que dicho hecho
produce en obra, por lo que tal y como se menciona lineas arriba el
Contratista pudo continuar con otros frentes de frabajo en los lugares
donde no existia interferencias sin afectar la ruta critica, accion que no
se ha previsto y no ha tomado en consideracion”.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral fiene en cuenta que la existencia
de ofros frentes de trabajo no diluye la afectacién de la ruta critica,
considerando que esta se sustenta en las actividades programadas que
deben ser ejecutadas en estricto cumplimiento de las obligaciones
confractuales del contratista.

Por tanto, la existencia de ofros frentes de trabajo o que el contratista
pueda realizar actividades en otros frentes de trabajo no desvirtua la
procedencia de una ampliacion de plazo, la cual va a corresponder
siempre que se cumplan las condiciones establecidas en el articulo 197°
del Reglamento.

Asimismo, en el referido Informe se indica que “las Unicas actas seguras
de negacion de corte han correspondido al periodo de Julio hasta

Siendo el dnico sustento presentado por la ampliacion de plazo N° 06, sin existir ofro tipo de documentos téenicos o legales que
demuestren la interferencia, fales como actas complementarias, evidencia fisica de lo mencionado, panel fotografico de la maquinaria
realizando corte en las zonas indlicadas, entre olros; esto sumado a que, durante el periodo de ejecucion del proyecto no se ha evidenciado
¢l equipo minima realizando los frabajos de corte, por lo que tal y como s ha hecho de conocimiento al Consorcio Carretera Cajamarca en
reiteradas oportunidades, se pudo continuar con los trabajos con la escaza cantidad de maquinaria evidenciada en campo y plasmadas en
cada visita del equipo de coordinadores, se pudo continuar con los trabajos de corte en ofros frentes de trabajo, sin perudicar el avance de
la obra sin afeclar (a ruta critica; indicacion que ha sido omitida por el Contratista, devengando en sustentar la ausencia de trabajo mediante
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5.6.65

5.6.66

5.6.67

5.6.68

5.6.69

Setiembre y que, tal y como se indica anteriormente, la Contratista debid
haber justificado el momento de la identificacion de la causal de
ampliacion de plazo parcial”.

El Tribunal Arbitral no comparte este criterio de andlisis, pues no estd
acreditado que el contrato ni las bases establecieron como necesario el
estdndar de acreditacion que indica el Inspector.

El Inspector ademdads senala que “se pudo continuar con los trabajos con
la escaza cantidad de maquinaria evidenciada en campo ... se pido
continuar con otros frentes de frabajo, sin perjudicar el avance de la obra
sin afectar la ruta critica” (sic).

Cabe indicar que la referencia a que el contratista pudo avanzar con
otros frentes de trabagjo, no es una exigencia contractual, por lo que,
considerando que estamos frente a un conjunto de obligaciones
contractuales y, que se establece que el contratista debe ejecutar la
obra de acuerdo con las actividades programadas que forman parte de
la ruta critica del programa de ejecucion de obra, la posibilidad de
efectuar actividades en otros frentes de trabajo, no diluye el derecho del
contratista a solicitar una ampliacion de plazo.

Asimismo, el Tribunal advierte que las Actas no son el Unico sustento que
evidencia las limitaciones para ejecutar las actividades programadas,
siendo principalmente las anotaciones del cuaderno de obra,
documento vdlido para registrar las ocurrencias durante la ejecucién, en
donde se dejoé también constancia de ello:

“Articulo 192. Anotacién de ocurrencias

192.1. “En el cuaderno de obra se anotan, en asientos correlativos, 10s
hechos relevantes que ocurran durante la ejecucidn de esta, firmando al
pie de cada anotacion el inspector o supervisor o el residente, segun sea
el que efectie la anotacion. Las solicitudes que se requieran como
consecuencia de las ocurrencias anotadas en el cuaderno de obra, se
presentan directamente a la Entidad o al inspector o supervisor, segun
corresponda, por el conftratista o su representante, por medio de
comunicacion escrita”.

En la pdgina 3 de la Resolucion Gerencial Regional N° D30-2022-GR.CAJ-
GRI-DRAJ, se indica que: “...contradictoriamente en algunas actas se
encuentran disponibles a acceder siempre y cuando se les haga una
retribucion econdmica, retribucion que ha venido siendo trabajada
como trato directo entre la entidad y los afectados; informacidon que ha

Pagina 246 de 291



Exp. 26-2021/CA-RENA

sido de conocimiento del Consorcio Carretera Cajamarca por lo que, la
liberacion de dichos afectados se encontraban en via de regularizacion,
por lo que las Unicas personas que presentaban su total negatividad
asciende a la suma de 1,510 m. en los framos se detallan a
continuacion:...”

5.6.70 Sobre ello cabe tener en cuenta que el inspector, en el pdrrafo antes

5.6.71

5.6.72

franscrito, no indica que se han superado los desacuerdos con la
totalidad de los pobladores involucrados, sino mds bien senala que las
“refribuciones que han venido siendo frabajadas como frato directo
entre la entidad y los afectados”.

De ello, se desprende que, a esa fecha, la Enfidad continuaba
negociando vy, por tanto, no existia la certeza de que se habia alcanzado
acuerdos definitivos con la totalidad de los involucrados: “la liberacion
de dichos (sectores) afectados se enconfraban en vias de
regularizacion”. El Tribunal considera que esta afirmaciéon es un
reconocimiento de que las limitaciones imputadas por el contratista
existieron y que, al momento de la elaboracion del Informe por parte del
Inspector, aun no estaban del todo superadas. El hecho que a la fecha
de corte efectuada por el contratista (10.01.22), se indique se estaba
regularizando, no desvirtUa la imputacion de que desde octubre del 2021
habia dificultades para poder efectuar los trabajos en las zonas
correspondientes a las partidas involucradas.

Del mismo modo, en la Resolucidon Gerencial Regional N° D30-2022-
GR.CAJ-GRI-DRAJ, de fecha 11.02.2022 se transcriben las conclusiones y
recomendaciones del informe del Inspector, donde se concluye que el
atraso generado no seria responsabilidad de la Entidad, sefalando que
no existe el sustento suficiente, pero sin especificar ni desarrollar dicho
criterio:
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IV.CONCLUSIONES

8) De acuerdo a ka normativa de contrataciones del estado y luego de revisada la documentacion de la solictud de ampliacion de plazo
N°06 de la obra mencionada, ésta se encuentra dentro de los plazos establecidos

b) Se considera que no existe sustento para la amphacion de plazo N°06 por 94 dias calendarios siendo la causal Atrasos ylbo
paralizaciones por causas no ainbuibles al contratista - imposibiidad de construccion de la camefera en sectores inferferidos por fata
de Saneamiento Fisico Legal por lo que se declara improcedente

¢) El presente informe se emite adoptando el arficulo N*9 numerail 9.2 y la Quinta disposicion complementana final de la Ley de
Contrataciones del Estado

d) Con la elaboracion del nuevo expediente de saldo de obra, se debe fener en cuenta estas interferencias para su comecta ejecucion y
evitar posibles contradicciones

V. RECOMENDACIONES

a) Se recomienda denegar la ampliacion de plazo N° 06 por 94 dias calendarnios por las razones antes expuestas, solicitado por &f
Consorcio Carretera Cajamarca

b)  Se recomienda emiti pronunciamiento segun nommaliva, ef 14 de febrero como fecha limite por io que se sugiere emilir Resolucion en
&l menor tiempo pasible

¢) Continuar con &l procedimiento administrativo, teniendo en cuenta que el contrafo suscrifo entre e/ Consorcio Carretera Cajamarca y
La Entidad ha sido resuelto como o indicado en los anfecedentes.”

5.6.73 Se ha analizado los literales a), b) y ¢) de las conclusiones antes citadas.

5.6.74

5.6.75

El literal d) es elocuente en cuanto a la realidad del problema de
saneamiento fisico, pues indica que: “Con la elaboracion del nuevo
expediente de saldo de obra, se debe tener en cuenta estas
interferencias para su correcta ejecucion 'y evitar posibles
confradicciones.”

Al respecto, se tiene en cuenta que al momento en que el Inspector
elabord su Informe N° D9-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/NFOQ (10 de febrero de
2022), la Entidad ya habia resuelto el contrato (31 de enero de 2022). En
tal sentido, la recomendacidn que hace el inspector sobre las
interferencias (falta de saneamiento fisico legal), es un reconocimiento
de que la situacion si generaba impacto en la ejecucion de la obra y era
necesario solucionar para “evitar futuras contradicciones”. Por tanto, se
aprecia que la Resolucidon Gerencial N°D0030-2022- GRC-GRI, que se
sustenta en el Informe del Inspector, contraviene lo establecido en el
articulo 197° del RLCE.

En relacion con la motivacion de la Resolucion Gerencial Regional N°
D30-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ, se debe tener en cuenta: la Primera
Disposicion Complementaria Final del RLCE, establece la aplicacion
supletoria de las normas de derecho publico a los contratos.

Disposiciones complementarias finales

Primera. “En lo no previsto en la Ley y el Reglamento, son de
aplicaciéon supletoria las normas de derecho publico y, solo en
ausencia de estas, las de derecho privado”.
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5.6.76

5.6.77

5.6.78

5.6.79

5.6.80

En el presente caso, cabe tener en cuenta que el numeral 2 del articulo
10 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece
que son causales de nulidad de los actos administrativos, “el defecto o la
omision de alguno de sus requisitos de validez (...)".

Por su parte el numeral 4 del articulo 3 de la misma norma establece que,
es requisito de validez del acto administrativo, la “motivacion”, senalando
que “el acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico™ 33.

El Tribunal Arbitral aprecia que la evaluaciéon que realiza la Entidad para
denegar la SAP N° 06 se sustenta en el InNforme N° D?9-2022-GR.CAJ-GRI-
SGSL/NFOQ, elaborado y presentado por el Inspector el 11.02.2022 y
ratificada por las distintas Direcciones Internas del Gobierno Regional de
Cajamarca.

El Tribunal Arbitral ha verificado que dicho andlisis no se ajusta a lo
establecido en el articulo 197° del RLC,E respecto a la causal de
ampliaciéon de plazo planteada por el contratista. Esto es, se ha
determinado que la evaluaciéon realizada por el Inspector contraviene
dicha norma legal, pues establece situaciones que no estdn
contempladas en el marco regulatorio para desestimar la SAP N° 06.

En suma, la evaluacion realizada por el Inspector y ratificada por la
Entidad, no resulta conforme con el ordenamiento juridico, en especifico,
no es conforme con el articulo 197° del RLCE, porlo que, el Tribunal Arbitrall
ha determinado que la SAP N° 06 presentada por el contratista si cumple
las condiciones normativas.

33 Cabe tener en cuenta que a través de la Opinidon N° 111-2022/DTN el OSCE ha
reconocido que las decisiones que adoptan las Entidades durante la ejecucion
contractual en el marco de la LCE, constituyen en esencia decisiones
administrativas a las que en cuanto a su formalidad le son exigibles los requisitos
de validez de los actos administrativos:

3.2.Si bien entre el contratista y la Entidad existe una relacion de naturaleza
contractual, la formacion de los actos a través de los cuales esta ultima manifiesta
sus decisiones — durante la gestion de un contrato- deben cumplir ciertos requisitos
indispensables que los doten de validez. En ese sentido, dado que tales decisiones
se generan en el desempeno de prerrogativas propias de la administracion,
corresponderd, en dicho caso, aplicar supletoriamente aquellas disposiciones que
regulan la funcién administrativa del Estado.

Pagina 249 de 291



Exp. 26-2021/CA-RENA

5.6.81 Por tanto, se llega a la conclusion que la Resolucion Gerencial materia
de andlisis es nula por contravenir el articulo 197° del RLCE y en atencidn
a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 3 de la Ley N° 27444,

5.6.82 Conclusiones del andlisis realizado por el Tribunal Arbitral

- La SAP N° 06 cumple las condiciones establecidas en el articulo 197 y
198° del RLCE.

- Se ha verificado la afectaciéon a la ruta critica y la cuantificacion de
los dias de afectacion reclamados por el contratista.

- La decision de la Entidad contenida en la Resolucion Gerencial
Regional N° DO0030-2022- GRC-GRI, es nula por contravenir las
disposiciones del RLCE antes indicas y por no ajustarse a lo establecido
en el numeral 4 del arficulo 3 de la Ley N° 27444,

Décimo Primer Punto Controvertido (Pretension accesoria a la Décimo
Primera Pretension Principal):

“En caso se ampare la Décimo Primera Pretension Principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N° 06, el cual equivale a la
suma de S/ 905,360.38 (novecientos cinco mil trescientos sesenta
con 38/100 soles), mas los respectivos intereses hasta su fecha
afectiva de pago.”

Andlisis de la pretensidn:

5.5.104 El contratista solicita el reconocimiento y pago de los mayores
gastos generales y de los mayores costos directos en atencion a lo
establecido en el articulo 199, numeral 1 del RLCE.

“Articulo 199. Efectos de la modificacion del plazo contractual

199.1. “Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al
pago de mayores costos directos y mayores gastos generales variables,
ambos directamente vinculados con dichas ampliaciones”.

5.5.105 Al respecto, si bien es cierto que Art. 199.1 RLCE senala que, ante
ampliaciones de plazo, corresponderd el pago tanto de mayores gastos
generales como de mayores costos directos; no podemos obviar lo que

Pagina 250 de 291



/ Exp. 26-2021/CA-RENA
{
g@@ 7_\;:3‘)

TR E ARBITRAJE

establecen los numerales siguientes del mismo articulo, donde se refiere
a gue deberdn hallarse debidamente acreditados y cuantificados.

"199.2. Los costos directos se encuentran debidamente acreditados y
forman parte de aquellos conceptos que integren la estructura de costos
de la oferta econdmica del contratista.

199.3. Los mayores gastos generales variables se determinan en funcion
al numero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicado por el
gasto general variable diario, salvo en los casos de las ampliaciones de
plazo que se aprueben para la ejecucion de prestaciones adicionales de
obra y que fienen calculados en su presupuesto sus propios gastos
generales.

199.4. Solo cuando la ampliaciéon de plazo sea generada por la
paralizacion total de la obra por causas ajenas a la voluntad del
contratfista, da lugar al pago de mayores gastos generales variables
debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de
la estructura de gastos generales variables de la oferta econdmica del
contratista.

199.5. Como parte de los sustentos se requiere detallar los riesgos que
dieron lugar a la ampliacién de plazo”.

5.5.106 En el presente caso, el contratista solicita se “ordene a la entidad
reconocery pagar a favor del Consorcio, los mayores gastos generales y
mayores costos directos vinculados a la ampliacion de plazo N°06, el cual
equivale a la suma de S/ 905,360.38 (novecientos cinco mil frescientos
sesenta con 38/100 soles),”.

5.5.107 Se aprecia que el contratista solicita dos conceptos: a) se ordene
reconocer y; b) pagar los mayores gastos generales y mayores costos
directos vinculados a la SAP N° 06

5.5.108 Cabe precisar, que si bien como se ha indicado el articulo 199.1°
del RLCE, establece la consecuencia econdmica de una ampliacién de
plazo, también lo es que a efecto de tener derecho ella, establece
algunas condiciones.

5.5.109 Asi, el RLCE también contiene una regulacion sobre la
determinacién de los mayores costos directos y los mayores gastos
generales variables que deben ser reconocidos ante una ampliacion de
plazo.
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5.5.110 En el presente caso, el contratista ha solicitado que se reconozcan
ambos conceptos (mayores costos directos y mayores gastos generales),
y que ademds se ordene a la Enfidad el pago de estos, senalando que
la suma de ambos conceptos asciende al monto de S/ 905,360.38".

Sin embargo, en el presente proceso, el contratista no ha presentado
argumento alguno en su demanda que permita analizar y verificar que
la suma reclamada (S/ 905,360.38), ha sido calculada conforme con las
disposiciones antes citadas, por tanto, no ha cumplido con acreditar el
monto que reclama y en consecuencia este extremo de su demanda
deviene en INFUNDADA.

55111 DECISION:

5.5.112 En atencion al andlisis realizado de las pretensiones relacionadas
con la SAP N° 06, el Tribunal Arbitral ha determinado lo siguiente:

Décimo Punto Controvertido (Décimo Primera pretensién Principal):

“Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la Resolucién
Gerencial N°D0030-2022- GRC-GRI, y que revirtiendo lo decidido
por la Entidad, ampare la Solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 06
por 94 dias calendario solicitada y sustentada por mi representada
mediante carta N°376-2022-CCC, motivada por la causal
contemplada en el literal “a” del articulo 197 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, relacionada a atraso y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al Demandante,
ocasionado por Ila imposibilidad de ejecutar las partidas
correspondientes a la ruta critica por efecto de que en sectores de
la carretera persistian interferencias por la falta de saneamiento
fisico legal que le correspondia realizar a la Entidad.”

El Tribunal Arbitral declara FUNDADO el décimo punto controvertido y en
consecuencia, nula la Resolucion Gerencial N°D0030-2022-GRC-GRI,
correspondiendo amparar la solicitud de ampliacién de plazo N° 06 por
94 dias calendarios, en atencién a las consideraciones antes expuestas.

Décimo Primer Punto Controvertido (Pretension accesoria a la Décimo
Primera Pretension Principal):

“En caso se ampare la Décimo Primera Pretension Principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del
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Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N° 06, el cual equivale a la
suma de S/ 905,360.38 (novecientos cinco mil trescientos sesenta
con 38/100 soles), mds los respectivos intereses hasta su fecha
afectiva de pago.”

El Tribunal Arbitral declara INFUNDADA.

Décimo Segundo Punto Controvertido (Pretension subordinada a la
Décimo Primera Pretension Principal):

“En caso no se ampare la Décimo Primera Pretension Principal, que
el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial de la
Resolucion Gerencial Regional N°D30-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ,
mediante el cual el gobierno Regional de Cajamarca declaro
improcedente la ampliaciéon de plazo N°06 por novena y cuatro
(94) dias calendario.”

Al ser una pretension subordinada, y al haberse declarado fundada la
pretension principal, esta deviene en IMPROCEDENTE-

Décimo Tercer Punto Controvertido (Pretension accesoria a la pretension
subordinada a la Décimo Primera pretensién principal):

“En caso se ampare la pretension subordinada a la Décimo Primera
pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
reconocer y pagar a favor del Consorcio, los mayores gastos
generales y mayores costos directos vinculados a la ampliacién
de plazo N° 06, el cual equivale a la suma de S/ 905,360.38
(novecientos cinco mil trescientos sesenta con 38/100 soles), mds
los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de pago.”

Al ser una pretension accesoria a una pretension subordinada que ha sido
declarada improcedente, esta deviene también en IMPROCEDENTE.

5.7. SETIMO BLOQUE: PUNTOS CONTROVERTIDOS VINCULADOS A LA SAP N° 07
Sobre la | Décimo Cuarto Punto Controvertido | Consorcio
Solicitud  de | (Décima Segunda Pretension Principal): (Primeraq,
Ampliacion de | Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad | Segunda y
Plazo N° 7 de la Resolucion Gerencial N°D00031- 2022- | Tercera

GRC-GRI, y que revirtiendo lo decidido por | demanda
la Entidad, ampare la Solicitud de | arbitral
Ampliacién de plazo N° 07 por 57 dias | acumulada)
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calendario solicitada y sustentada por mi
representada mediante Carta N°378-2022-
CCC, motivada por la causal contemplada
en el literal “"a” del articulo 197 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, ocasionado por la imposibilidad
de ejecutar las partidas correspondientes a
la ruta critica de movimiento de tierras
generado por la falta de definicion de talud
por omisidn del Expediente técnico vy
Demora de absolucion de consulta.

Décimo Quinto Punto Controvertido
(Pretension accesoria a la Décima Segunda
Pretension Principal):

En caso se ampare la Décima Segunda
Pretension Principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos
generales 'y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N° 07,
el cual equivale a la suma de S/ 550,926.98
(quinientos cincuenta mil novecientos
veinte seis con 98/100 soles), mds los
respectivos intereses hasta su fecha
efectiva de pago.

Consorcio
(Primeraq,
Segunda
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Y

Controvertido
la Décimo

Décimo Sexto Punto
(Pretensién subordinada a
Segunda Pretension Principal):

En caso no se ampare la Décimo Segunda
Pretension Principal, que el Tribunal Arbitral
declare la invalidez y/o ineficacia parcial
de la Resolucion Gerencial Regional N°D31-
2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ, mediante el cual el
Gobierno Regional de Cajamarca declaro
improcedente la ampliacion de plazo N°07
por cincuenta y siete (57) dias calendario.

Consorcio
(Primera,
Segunda
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Y

Décimo Séptimo Punto Controvertido
(Pretensiéon accesoria a la pretension
subordinada a la Décimo Segunda
pretension Principal):

En caso se ampare la pretension
subordinada a la Décimo Segunda
pretension Principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad reconocer y pagar a
favor del Consorcio, los mayores gastos
generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N° 07,

Consorcio
(Primeraq,
Segunda
Tercera
demanda
arbitral
acumulada)

Y
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el cual equivale a la suma de S/ 550,926.98
(quinientos cincuenta mil novecientos
veintiséis con 98/100 soles), mds los
respectivos intereses hasta su fecha
efectiva de pago.

5.7.1

5.7.2

5.7.3

5.7.4

5.7.5

5.7.6

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL

PRESENTE ARBITRAJE

El Contratista alegd que el 24 de enero de 2022, a través de la Carta N°
378-2022-CCC presentd la SAP N° 7 por 57 dias calendario. Esta solicitud
se basaba en la falta de definicion de talud entre los sectores de km
6+240 y 6+280, del km 10+600 al km10+700 y del km 32+700 al km 41+000.
Estos aspectos fueron considerados como riesgos de diseno asignados al
Demandado para su mitigaciéon, lo cual imposibilitaba la ejecucion de
varias partidas.

Indica que el 11 de febrero de 2022, a fravés de la Resolucion Gerencial
N° D0031-2022-GRC-GRI, la Entidad declard improcedente la ampliacion
de plazo N° 7.

Senald que, el inicio de la afectacion del programa de obra vigente se
dio después de agotar las gestiones de consulta realizadas, lo cual quedd
registrado en el asiento del cuaderno de obra. Por lo tanto, se considerd
desde el 17 de noviembre de 2021 hasta el corte parcial de la causal de
ampliaciéon de plazo con fecha 13 de enero de 2022.

Indicd que dicha situacién afecta alas partidas criticas: 02.02.08 perfilado
y compactado subrasante; 03.02 sub base granular; 03.05 Base granular
y partidas subsecuentes todas ellas formaban parte de la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente.

Respecto a la pretension accesoria a la décima segunda pretension
principal de la primera, segunda y tercera demanda acumulada, el
Consorcio indicd que, se deberia declarar fundada, basdndose en las
pruebas y el contexto remitido al Tribunal Arbitral. Por consiguiente,
corresponderia el reconocimiento del pago de mayores gastos generales
por el mismo nuUmero de dias.

Respecto a la pretension subordinada a la décimo segunda pretension

principal de la primera, segunda y tercera demanda acumulada, sostuvo
que la SAP cumplia con todos los requisitos establecidos en la normativa
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aplicable, particularmente con lo estipulado en el articulo 197 del RLCE,
que contempla atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
conftratista.

Asimismo, el Conftratista destacd que actué de manera diligente,
buscando soluciones que minimizas en el impacto en el plazo de
ejecucion. Registraron las gestiones y consultas realizadas en el cuaderno
de obra y a través de comunicaciones formales.

El Contratista argumentd que la imposibilidad de ejecutar las partidas
mencionadas debido a la falta de definicion de taludes representaba un
riesgo técnico y un error de diseno asignado a la Entidad. Esta situacion
causaba la distorsion del programa de ejecucion de la obra y afectaba
significativamente la ruta critica.

El Confratista cité el arficulo 197 y el articulo 199 del RLCE para sustentar
la SAP y el reconocimiento de mayores gastos generales. Segun estos
articulos, es obligatorio compensar al contratista por los costos
adicionales y los mayores gastos generados por la ampliaciéon del plazo
por causas no atribuibles a ellos.

El Contratista alegd que el Tribunal Arbitral al reconocer la ampliaciéon de
plazo por 57 dias calendario y ordenar a la Entidad el pago de mayores
gastos generales y costos directos vinculados a esta ampliaciéon, con los
respectivos intereses hasta la fecha efectiva de pago, mantendria el
equilibrio econdmico del contfrato y compensaria adecuadamente al
contratista.

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL PRESENTE
ARBITRAJE

La Entidad alegd que, respecto ala Ampliacion N° 7, se debid indicar que
el Conftratista no logré acreditar la existencia de un hecho generador que
haya ocasionado atraso y/o paralizacion de sus pretensiones
contractuales que haya afectado la ruta critica. La SAP N° 7 se sustentd
en la supuesta falta de definicion de talud entre los sectores de km 6+240
y 6+280; sector del km 10+600 al km 10+700 al 41+00, indicados por el
residente de obra en los asientos N° 303 de fecha 11/09/2021, donde
solicita requerir al proyectista los factores de seguridad que sirvieron para
definir los taludes de corte del proyecto.
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Asimismo, senald que, el residente de obra inicidé su causal de ampliacion
de plazo por falta de definicidon de corte en talud, indicando que existirian
diversas consultas no absueltas por la supervision. Sin embargo, indicd
que, se puede evidenciar que la supervisidon respondid mediante los
asientos N° 482 y 483 del 18/11/2021, lo que indicaria que los tramos a los
gue se hace referencia estaban conciliados y liberados por la supervision,
segun los puntos asignados con el especialista de geologia y geotecnia
del contratista, el Ing. Carlos Tejada. Pero, el residente de obra no
respondid hasta el asiento N° 494, en el cual indica que existiria una
causal de ampliacién de plazo por falta de definicidn de corte en talud,
precisando que existiian sectores con taludes no definidos, o que
impediria la ejecucion de las partidas de corte en material suelto y corte
en roca suelta, y que todas ellas conforman la ruta critica.

Indicd que, de igual forma, la supervision mediante el asiento N° 500,
respondid que deja constancia de la verificacion y control de los frabajos
ejecutados y programados, y que la partida de corte en roca suelta no
estaba dentro de la programacion de esa semana. Por lo tanto, segun la
supervision, no existiria una causal de ampliaciéon de plazo, ya que, como
se puede apreciar en los asientos de obra invocados por el Contratista
para la SAP N° 7, estas fueron atendidas por la supervisiéon, quien indicd
que los framos mencionados por el residente estaban liberados.

Senala la Entidad que, si bien el Contratista indicod que la ejecucion de la
obra se vid afectada por la falta de definicidon de factores de seguridad;
lo cierto es que el problema principal fue la escasa cantidad de
maaquinaria, la cual, es de exclusiva responsabilidad del Conftratista.

Respecto a la pretension accesoria a la décima segunda pretension
principal de la primera, segunda y tercera demanda acumulada, la
Entidad indicd que, dado que la pretensidn anterior serd declarada
infundada, esta pretension también deberd ser infundada. Asimismo, en
relacion con los gastos generales, es necesario que estén debidamente
acreditados para su reconocimiento, ya que el Tribunal Arbitral no puede
determinar un monto debido a la falta de certeza sobre la magnitud del
proyecto de inversién publica.

Respecto a la pretension subordinada a la décimo segunda pretension
principal de la primera, segunda y tercera demanda acumulada,
argumentdé que, el Consorcio no pudo demostrar la existencia de un
hecho generador que ocasionara retrasos o paralizaciones en sus
prestaciones contractuales, ni que afectara la ruta critica.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5.7.17 Considerando los criterios establecidos en el andlisis de la SAP N° 02, se

procederd a efectuar el andlisis de la SAP N° 07.

5.7.18 Cabe reiterar que en el presente andlisis el Tribunal Arbitral tendrd en

cuenta, los argumentos de ambas partes, y lo expuesto en la Audiencia
de Informes Orales.

5.7.19 La evaluacion que readlizard el Tribunal Arbitral se efectuard

a)

b)

d)

considerando las siguientes intferrogantes:

sEl Contratista siguid el procedimiento obligatorio que establece la
Ley y el Reglamento para solicitar la SAP N° 072

sExistia impedimento para la ejecucion de las partidas contractuales
referidas a las actividades de: (i) 02.00.00 Movimiento de tierras; (ii)
03.00.00 Base - Sub Base; segun senala el contratista por falta de
definicidn de corte en talud de un conjunto de sectores por omisidon
del Expediente Técnico y demora en la absoluciéon de consulta?

sDe existir el impedimento, este hecho afectd la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente?.

sLo analizado por la Enfidad en la Resolucion Gerencial Regional

N°D00031-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ estd debidamente fundamentadas
o adolecen de vicios que determinen su invalidez o nulidad?

Sobre el procedimiento

5.7.20 El conftratista senala como inicio de la causal el 17 de noviembre de 2021,

fecha en la que, en el asiento 459 del cuaderno de obra indico que la
liberacion de predios por falta de saneamiento fisico legal que habia
venido advirtiendo. Asimismo, el asiento 603 de fecha 13.01.2022, en
donde senala que los sectores indicados en el asiento 459 (asi como en
los asientos 493 y 494) venian generando atrasos en el cumplimiento de
sus obligaciones contfractuales, las cuales no serian atribuibles al
confratista y son causal de ampliacion de plazo por generar la alteracion
total del programa de ejecuciéon de obra, ademds de retrasos y pérdida
de productividad:
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CENTRO DE ARBITRAJE

Nomero de astendo: 450
Thulo CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO POR FALTA DE DEFINICION DE CORTE EN TALUD

Fecha y Hora 1771172021 1852
Ususrio: HERNANDEZ ABRAMONTE, EDGARDO MARTIN
Rot: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de aslento: AMPLIACIONES DE PLAZO

Descripcitn: Mediante of presents asientn, dejamos constancia, que & consecuencia de diversas consullas realizadas no
absueltss por 2 Supervision ylo Proyeciista, en ambos casos sa configuran dermorss en su absolucion, tae
mismas que se registran en los Asienios de cuademo de obra N'235 del 20.07.2021, para Ia definicion de
talud del secior km 64240 y 64200, Asienio N303 dal 11.09.2021, para fa definicidn de taludes y iratamiento
ded secior del kom 10+800 of km 10+700 y Asiento N*414 fecha 03.11.2021 reforanie & Ia definkcion de tsludes

Nomero de asiento: 483
Thulo CAUSAL DE AMPUIACION DE PLAZO POR FALTA DE DEFINICION DE CORTE EN TALUD

Fecha y Hora 201112021 15:34
Usuario: HERNANDEZ ABRAMONTE, EDGARDO MARTIN

ma“-umuy.&um-‘nnn—- imputa & ocurencia
derrumbe producido, sefielamos que of Supervisor hace afirmaciones sin orflerio Mm"
conclusiones 20j0 con inspecciones visusles, lo cusl denota su falla de capacidad Wonica y s carencia de
recursos como de Especialistas, pues para deferminar las Causas que generavon ia talls hemos remitido
Informes con modeimmientos de esishiidad, ensayos de corle dirocio, enlre otros; con los cuales hemos
demostrado ceniiicsnente gue ia ccumencia del derrumbe fue producio de I condickén misma de los

Instamos & Supervisor a dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales de acuerdo a lo dispussin por sus
TOR, los mismos que indican anie obros aspecion of de “Resolver los problamas de natualezs ¥onics,
econdmica financiors y logal, que resuiion de e splicecion del contrwio de obra yo cavbios en of proyecto
durante su sjecucion, eisborando of espociivo kforme yo Expedionte Técnko y sometiéndolo para
aprobacin del Goblemo Rogional de Cajemarca”

Por o anles expuesto requerknos s infervenciin do s Entided, & fn de disponer & s Supervision dar
cumplimiento a sus obligaciones contraciusles, pues se advierte desconocimiento por parie del Supervisor de
Otys y sus Expechalistas pars In sloncidn oporfuns de ciicunstancias que requioren de soluciones de
ingenieria, sai mismo de In aloncion oportuna en reiacion & temas nomMmalivos y contractusies.

Contimm)
Asiento de Referencia: NINGUNO

r

Nomero de asiento: 454
Tido CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO POR FALTA DE DEFINICION OE CORTE EN TALUD

Finsimente, dejarmos constancia que continda, la imposibiidad de sjscucion, en los sectores con tafudes no
definidos, de los rabajos de las palidas 02 02.01. Corte en material suclio, 02.02.02 Corte en roca suells,
todas olas conformanie de & ruls afiics, que consecuents viene originando atrasos en el cumplimiento de
nuestras obigaciones contraciusies y siendo que NO @8 posidie para nuestro Consorcio mitiger este riego toda
vez que osta situscion es sjons a nuesirs voluntad y es causal de ampliacidn de plazo segan ko regulado por
o Articulo 197 def RLCE.

Asiento de Referencia: 483 - CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO POR FALTA DE DEFINICION DE CORTE EN TALUD
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5.7.21 Continua el contratista haciendo referencia a una serie de anotaciones
del cuaderno de obra, senalando que dichas comunicaciones
evidenciaban la imposibilidad de ejecucidon de corte en explanaciones
partidas de corte en material suelto, corte en roca suelta, perfilado y
compactado subrasante, sub base granular y partidas subsecuentes;
ante la demora de absolucidon de consultas de la Entidad, imposibilitando
la ejecucion de los trabajos de las partidas criticas siguientes34:

em | Descripcién partida y Actividades Criticas L Condicién

02.00.00 | MOVIMIENTO DE TIERRAS

020201 | CORTE EN MATERIAL SUELTO, H=2,300-3,800 MSNM CRITICA |

020202 | CORTE EN ROCA SUELTA, H=2300-3800 MSNM o | crinca

02.02.03 | CORTE EN ROCA FLJA, H=2300-3800 MSNM | camea
020208 | PERFILADO Y COMPACTADO DE SUBRASANTE o | crimeca

03.00.00 | BASE - SUB BASE
03.01.00 | SUB BASE GRANULAR C/RODILLO E=0.15 M.

03.0200 | SUB BASE GRANULAR C/RODILLO E=0.20 M. CRITICA
030300 |SUBBASE GRANULAR C/RODILLO E=025M. CRITICA
03.04.00 | BASE GRANULAR C/RODILLO E= 0.15 | crmea
03.05.00 | BASE GRANULAR C/RODILLO E=0.20 ‘ | crimca

e dll bttt chesasaane S

CRITICA

—————————

Del cuadro N°01, se describe las partidas criticas afectadas, que fueron
originadas por la falta de definicion de talud entre los sectores de km 6+240 y
6+280; sector del km 10+600 al km 10+700 y del km 32+700 al km 41+000, por
omision del expediente técnico que es un riesgo de disefio asignado a la
Enfidad para su mitigacién, circunstancias que imposibilita la ejecucién de las
partidas: 02.02.01 corte en material suelto, 02.02.03 corte en roca suelta, 02.02.08
perflado y compactado subrasante, sub base granular, base granular, y
partidas subsecuentes, todas ellas conforman la ruta critica del programa de
ejecucién de obra vigente, asimismo vienen originando la anormal ejecucién
de la obra y consecuentemente la distorsion del programa de ejecuciéon de
obra vigente. De la misma manera, esta situacién genera un desplazamiento
del término de obra por 57 dias calendario, originado por la afectacién de la
ruta critica desde 17.11.2021 hasta 13.01.2022.

5.7.22 El contratista, indica ademds que, sin bien hace referencia a anotaciones
anteriores, para efectos de configurar la SAP N° 07, considera desde el 17

34 Extracto de la pdgina 18 de la SAP N° 07.
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de noviembre de 2021, hasta el corte parcial de la causal de ampliaciéon
de plazo, que fija en el 13 de enero del 2022.

Se aprecia en este extremo que la SAP N° 07 cumple con la condicion
de anotar el inicio de la causal, verificdndose ademds que la Entidad no
ha efectuado observacion sobre dicha fecha, y aprecidndose, ademds,
qgue en la anotacidén 459 del 17 de noviembre del 2021, se indica
claramente que la situacién existente respecto a la falta de definicion de
corte de talud a consecuencia de las consultas no absueltas por la
Supervisidon y/o Proyectista, constituia causal de ampliaciéon de plazo.

En cuanto a la anotacion del fin de la causal, se aprecia que el
contratista ha efectuado el corte del coémputo de la SAP N° 07 al 13 de
enero de 2022, con la anotacion N° 603 y 604 del cuaderno de obra.

Cabe precisar que estamos frente a una solicitud de ampliacion de plazo
parcial, respecto ala cual, el articulo 198.6 establece:

“198.6. Cuando se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista
de conclusion, hecho que es debidamente acreditado y sustentado por
el contratista de obra, y no se haya suspendido el plazo de ejecucion
contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad oforgar
ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que el contratista
valorice los gastos generales por dicha ampliacidon parcial, para cuyo
efecto se sigue el procedimiento antes senalado.”

En tal sentido, en el asiento N° 603 y 604 de fecha 13 de enero de 2022, el
contratista anotdé que a dicha fecha se tienen interferencias por falta de
definicion de corte en talud en determinados tramos del proyecto,
indicando que ello se debia ante la falta de absolucidon de consultas por
la Supervision y/o Proyectista, y que dicha omision estaba ocasionando
atrasos en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, que
resultaban causal de ampliacion de plazo que a esa fecha no tenian
fecha de conclusién, por lo que realizarian el cierre parcial de la causal
invocada.
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Namero de asienfo:

Tiulo CESE PARCIAL DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO POR FALTA DE DEFINICION DE CORTE EN
TALUD

Fecha y Horm 130172022 17:58
Ususrio: HERNANDEZ ABRAMONTE, EDGARDO MARTIN
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: AMPLIACIONES DE PLAZO

Descripcidn: Mediante el presente asienio, dejamos constancia, que 2 la fecha nuestro Consordio ha realizado diversas
consultas con e objeto de continuar con le comrects ejecucion de fa obra y que a Ia fecha estas no han sido
sbsueitas por la Supervisidn yo Proyeciista, siendo que en algunos casos se ha legado a més de 180 dias
calendarios sin absolucion, lo cual contraviene lo establecido en ef articulo 193° del RLCE aplicable a nuestro
contrato, e mismo que establece: “Las consullas cuando por su nalwraleza, en opinion del inspecior o
supervisor, no requieran de la opinidn dol proyectista, son absueiias por esios dentro del plazo mdximo de
cinco (3) dias siguientes do anocladas las mismas. Vencido ol plazo anferior y de no ser absucitas, of
coniratista dentro de los dos (2) dias siguienies fiene que acudir a la Enfidad, ka cual las resusive en un plazo
méximo de cnco (5) dias, contados desde ef dia sigulente de ta recepcion de s comunicacion del contratista™
Asl mismo de conformidad con ef citado articulo, en asientos anteriores, nuestro Consorcio ha registrado las
consultas en el cuademno de obva como son: N"Z35 del 28.07.2021, para Ia definicion de talud del secior km
64240 y km 6+280, N*303 del 11.09.2021, para la definicion de tsludes y ratamionio del secior del km
104600 al km 104700 y N"414 fecha 03.11.2021, referente & Ia definiciin de taludes del km 324700 ol km
41+000; por lo cusl debido & que esias consultas conlindan a ia fechs sin absolucion, se genera e
imposibilidad de ejecucion de corte en explanacionas consignado en las partidas: 02.02.01 Corte en material
suelto, H*2,300-3,800 menm; 02.02.02 Corle en roca suelta; H*2,300-3,800 msnm; 020208 Perfilado y
compactado subrasanie, sub base granular y partidas subsecuentes, indes eflas forman parte de la uta
critica del programa de ejecucion de obra vigenie.

Sigue en ol proximo astento._.
Asiento de Referencia: NINGUNO

Nuimero de asiento: 604
Thulo CESE PARCIAL DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO POR FALTA DE DEFINICION DE CORTE EN
TALUD
Fechs y Hora 1301/2022 18:00
Usuario: HERNANDEZ ABRAMONTE, EDGARDO MARTIN
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: AMPLIACIONES DE PLAZO
Descripddn: Conltingia el asiento N"603..
En ese senfido, debido & que la diransiancia invocada en lineas precedentes continda vigente y NO Siene
fecha de conclusién, comunicamos que, en concordancia con lo establecido en los articulos 197" y 198° ded
Regiamento de la Ley de Contrataciones de! Esiado, realizamos e! clerre parcial de &a causal invocada y
procederemos con la cuaniilicacion y susiento de la correspondiente Ampliscion de Plazo Parcial, la misma
que consideramos como inicio de I causal por medio do Asiento N°459 de fecha 17.11.2021; en
concordancia con lo sefialado en e articudo 108" del RLCE, en su numeral 1898.6 que dispone: * (...) ef

coniratista puede solicitar y la Enlidad clorgar ampliaciones de plazo parcisies, a fin de permitir que of
contrafista valorice los gasios genersles por dicha amplincion pardal (...)".

Asiento de Referencia: 603 - CESE PARCIAL DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO POR FALTA DE DEFINICION DE CORTE
ENTALUD

5.7.27

Se verifica entonces que se cumple con la condicion establecida en los
articulos 198° del Reglamento respecto del registro del inicio y término de
la causal (parcial) de la solicitud de ampliacion de plazo.
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5.7.28

5.7.29

Ademds, en la Resolucion de la Enfidad no se efectua ninguna
observacion respecto de la anotacion del inicio y fin de la causal de
ampliacién de plazo.

En este informe, para efectos del punto objeto de andlisis se aprecia que
el Inspector indica que la solicitud de ampliacién de plazo se encuentra
dentro de los plazos establecidos.

Una cuestion adicional es que en la Resolucion se indica que la solicitud
de ampliacion de plazo es improcedente pues no se habria seguido
rigurosamente el procedimiento previsto en la norma, que establece que
el contratista presenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el
inspector o Supervisor:

Sin perjuicio de lo indicado por el area técnica, se advierte que la solicitud de ampliacion de plazo es
improcedente, debido a que, no se ha seguido rigurosamente el procedimiento previsto por la norma; es decir, lo
estipulado en la parte in fine del numeral 198.1 del articulo 198 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
que a la letra senala: ‘Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida a circunstancia invocads, ef contratista o su representante lega
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el INSPECTOR O SUPERVISOR, segun corresponda, con copia a I
Entidad siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente®, y de los actuados se advierte que el
contratista, solo ha presentado el expediente de solicitud de ampliacién de plazo, ante la entidad, inobservado lo
establecido en la norma.

Al respecto, esta afirmacién es contfradictoria con lo sefalado en el
Ultimo pdrrafo de la primera pdgina de la RESOLUCION GERENCIAL
REGIONAL N° D31-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ:

El Tribunal Arbitral adicionalmente, tiene en cuenta que segun la
informacion que obra en autos, la Supervision resolvid su contrato el 20
de diciembre de 2021 y la Entidad designd inspectores el 22 de diciembre
de 20213,

Que, mediante Carta N° 379-2022-CCC, de fecha 19 de enero de 2022, el Consorcio Carretera Cajamarca, a
través de su Representante Legal Comin Zhao Bo, presenta ante |a supervision y la entidad, el expediente de la solicitud
de ampliacién de plazo N* 07 - por atrasos en la ejecucion de la obra por causas no atribuibles al contratista;

Por tanto, no obra evidencia de que el contratista no cumplid con lo
establecido en el Reglamento, mds aun, cuando el sustento de la
decisidon de la Entidad es principalmente el Informe N° D10-2022-GR.CAJ-
GRI-SGSL/NFOQ, de fecha 10.02.2022, elaborado por el Jefe de

35 Segun se indica en el Informe N° D10-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/NFOQ de fecha
10 de febrero de 2022, presentado por la Entidad al proceso arbitral con su escrito
del 21 de diciembre de 2022.
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Inspeccion de Obra - Ing. Nelson Francisco Oblitas Quispe. Por tanto, si
no hubiera recibido este la solicitud de ampliacién de plazo, no se explica
codmo es que emitid pronunciamiento respecto del mismo, y sobre el cual
se indica en la paginas 3y 4 de la referida Resolucion:

Que, con Oficio N° D254-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL, de fecha 10 de febrero de 2022, el Sub Gerente de
Supervision y Liquidaciones, remite ante la Gerencia Regional de Infraestructura, la solicitud de Ampliacion de Plazo N*
07, indicando lo siguiente:

*...a la vez hacerle Negar en 01 Archivador de Palanca con 132 folios el expediente de Ampiiacion de Plazo N* 07 del proyecio:
‘MEJORAMIENTO CARRETERA CA-103.EM. PE0GB (SANTA CRUZ DE SUCCHUBAMBA) -ROMERO CIRCA - LA LAGUNA - TONGOD -
CATILLUC -EMP. PE -06C (EL EMPALME) - CAJAMARCA - SALDO DE OBRA", por un fotal de 57 dias calendanio, sofictado por fa
empresa confratista CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA, la misma que ha sido revisada por el ing. Nelson Obiitas Quispe - Jefe de
Inspeccidn de Obra, quien segun Informe N D10-2022-GR.CAJ-GRI-SGSLINOQ, declara IMPROCEDENTE la ampliacion de Plazo
solicitada, opinidn que es avalada por el por &l suscrito; por lo que remifo a su Despacho para su conocimiento y emision de la resolucion
comespandiente.

Asi mismo hago de su conocimiento que Ia presente resolucion deberd ser notfficada con fecha méxima hasta el dia 14022022 a la
empresa contrafista..."”

Que, con Oficlo N° D127-2022-GR.CAJIGRI, de fecha 10 de febrero de 2022, esta Gerencia Regional de
Infraestructura, solicitd ante la Direccion Regional de Asesoria Juridica, lo siguiente:

*...asimismo a la vez hacerle llegar en 01 Archivador de Palanca con 132 folios el expediente de Ampliacion de Plazo N* 07 del proyecto:
‘MEJORAMIENTO CARRETERA CA-103.EM. PE0GB (SANTA CRUZ DE SUCCHUBAMBA) -ROMERO CIRCA - LA LAGUNA - TONGOD -
CATILLUC -EMP. PE -06C (EL EMPALME) - CAJAMARCA - SALDO DE OBRA", por un total de 57 dias calendano, soficitado por la
empresa contratista CONSORCIO CARRETERA CAJAMARCA, Ia misma que ha sido revisada por &l Ing. Nelson Obiitas Quispe - Jefe de
Inspeccion de Obra, quien segun Informe N° D10-2022-GR.CAJ-GRI-SGSUNOQ, declara IMPROCEDENTE la ampliacion de Plazo
solicitada, opinion que es avalada por el por el suscrito; por lo que remifo a su Despacho para su conocimiento y emision de fa resolucion
comespondiente.

Asi mismo hago de su conocimiento que la presente resolucion deberd ser nofificada con fecha méaxima hasta ef dia 14022022 a la
empresa contrafista™

5.7.30 En consecuencia, de los propios términos de la Resolucidon no se aprecia
que el contratista no cumplid con presentar la SAP N° 07 ante la
inspecciéon y este en su Informe N° D10-2022-GR.CAJ-GRI-SGSL/NFOQ de
fecha 10 de febrero de 2022 no indica que el confratista no cumplié con
presentar su solicitud conforme con el procedimiento establecido en el
Reglamento, senalando en sus conclusiones lo siguiente:

V. CONCLUSIONES

»  De acverdo a la normativa de confrataciones del esfado y luego de revisada la documentacion de la solicitud de
ampliacion de plazo N°07 de la obra mencionada, ésta No estaria enarcada en lo estipulado en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, al no haber seguido o establecido en ef articulo 193.2, asi mismo al tener conocimiento
que tanto el supervisor como el Inspector de obra han contestado oporiunamente las consultas realzadas por el
Residente de la obra, ef cual de no haber estado conforme con dichas absoluciones, debio elevario a la Enfidad a los 2
dias Siguientes, lo cual no ha ocurmido.

»  Se considera que no existe sustenfo para la ampliacion de piazo N'07, por lo cual esto deberd ser nofificado via
resolutiva a la empresa del Consorcio Camretera Cajamarca hasta el 1402/2022.

*  Se alcanza informe para la foma de decisiones y acciones comespondientes por parte de la Subgerencia, precisando que
&l supervisor de obra, es responsable de la verificacion de kas ocurrencias en obra.

s Fl presente informe se emite adoptando ef articuio N°9 numeral 5.2 y la Quinta disposicion complementana final de la
Ley de Confrataciones del Estado
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En conclusion: El contratista cumplid con anotar el inicio y termino (corte
parcial) de la solicitud de ampliacion de plazo.

¢Existia impedimento para la ejecucion de las partidas contractuales
senaladas por el contratista?

El contratista senala que el atraso se generd por la imposibilidad de
construccion de la carretera en una serie de determinados sectores, los
cuales se veian afectados ante la falta de definicion de corte en talud
(sectores km 6+240 y km 6+280; km 10+600 al km 10+700; km 32+700 al
41+000).

Indica que dicha interferencia se debid a la falta de absolucidon de las
consultas, lo cual no era responsabilidad alguna del contratista, lo que
hasta la fecha de presentacion de la Carta N° 378-2022-CCC venia
generando atrasos en el cumplimiento de las obligaciones contractuales.

De larevision de las anotaciones que adjunta a la solicitud de ampliacion
de plazo, asicomo del resto de medios probatorios, se extrae lo siguiente:

- El contratista senala que no pudo avanzar esas partidas porque no
fueron absueltas las consultas concernientes al Asiento 303; fue ante
ello que en el Asiento 459 indicaron que correspondia una ampliacion
de plazo.

Sin embargo, segun se indica en la Resolucion N° D31-2022-GR.CAJ-
GRI-DRAJ, enfocando un extracto del Informe N° D10-2022-GR.CAJ-
GRI-SGSL/NFOQ, la Supervisidon respondid, como consta dentro del
Asiento 482, el cual senala lo siguiente:
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nuestra voluntad, y son causal de ampliacion de plazo en concordancia con el Articulo 197 del RLCE”, Jo cual es respondido
por el supervisor con los asientos N*482 “En respuesta al asienfo N°459 se realiza la aclaracion de falta de frente de frabajo de
la progresiva km 6 + 240 al Km 6 +250, en esta progresiva ya se ha realizo corte de talud y sub rasante anteriormente, desde la

iva Km 6 + 200 al Km 6 + 240 existe un problema social no atribuible a fa supervision. En respuesia a aclarar que en el
Km 10 + 600 al Km 10 + 700 existe un desizamiento que a opinidn de la supervision es de responsabilidad def CCC, por los
malos trabajos desarmoliados al desestabiiizar el pie de talud con el corte de subrasante y no infervenir inmediatamente para su
mejoramiento, al que se dio respuesta y aclard medianie asientos N°376, N*392 y N*393. En respuesta a aclaracion de
solicitud de Falta de frentes de trabajo desde las progresivas km. 32 + 700 al km 41 + 000, se indica que se realizo la
reciasificacion de suelos para su sinceramiento de cortes en talud en coordinacion con el especialista de geologia y geotecnia
del contratista constructor y se ha realizado en campo en vanas fechas y se cuenta con autorizacion para ejecutar los trabajos.
La interferencia senalada por la central hidroeléctica de Catiluc se ubica en la progresiva Km 39 + 850, en esta zona debido a
la demora en la presentacion de los planos con absolucion de cbservaciones, no se dispone de fas secciones definitivas y por
ende no se ha salido a campo para ver si afecta 0 no el trazo y poder replanteario. Habiendo mencionado que dicha
reubicacion encareceria el costo del proyecto, cuyo hecho recae directamente en el contralista y no esté en manos de la
supervision. Tampoco presentan en su compalibiidad de revison de expediente técnico observacion alguna, a estabilidad de
taludes u ofro similar que se remife con carta N° 020-2020-CCC, del 22 de diciembre def 2020." y con el asiento N"483 “VIENE
DEL ASIENTO ANTERIOR. El refiro de maquinaria de los frentes iberados recae en el contralista al no tener buena
planificacion y coordinacion enfre sus especialistas. Teniendo en cuenta estas adlaraciones. No amerita consulta ya que fodo e/
framo esta conciliado y fberado por la supervision segun los punios asignados con el especialista de geologia y geofecnia del
Contratista ing. Carlos Tejada, solicitando al residente coordine de mejor manera con su eqQuipo fécnico y socialicen sus
frabajos & informes con su personal.”

Asimismo, indica que el Asiento 494, el Residente de Obra menciond
lo siguiente:

b)  Mediante Asienfo N* 494 el residente de la obra, con fecha 20-11-2021, menciona: ¥...Viene) Finaimente, dejamos constancia
que continia, a imposibiidad de ejecucion, en los sectores con taludes no definidos, de los trabajos de las partidas 02.02.01.
Corte en malenal suelto, 02.02.02 Corte en roca suelfa, fodas ellas conformante de la ruta crifica, que consecuente viene
onginando atrasos en el cumplimienfo de nuestras obligaciones confractuales y siendo que no es posible para nuesto
Consorcio mitigar este nego foda vez que esta situacion es ajena a nuestra voluntad y es causal de ampliacion de plazo segun
lo reguiado por ef Articuio 197 del RLCE. sin embargo no indica si las progresivas donde esté ocurnendo afrasos, pues con
asienfo N"500 de fecha 25/11/2021 el supervisor indica ‘Mediante el presenta asieno dejamos constancia ls verificacion y
control de los trabajos que se han venido ejecutando como acividades programadas, se viene efecutando la parfida 02.02.01
CORTE EN MATERIAL SUELTO H=2300- 3800 MSNM. en talud y ia partida TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTE A
DMEs disponibles y aprobados, en el km 17+800 con 01 excavadora sobre orugas {172 HP) + 03 voiquetes 15 m3, también en
el km 21+340 01 excavadora sobre orugas (172 HP) +02 volquetes de 17 m3, fodo esto para el dia 24-11-2021, siendo
necesano indicar al contratista cumplir con los volquetes de 17 m3, siendo necesano indicar al contratista cumplir con bos
avances programados.”’, de b que se podria advertir que los frabajos de corfe en falud se habria venido ejecutando con
nomalidad.

De igual forma, es importante destacar lo senalado en el extremo V.
Opinidon respecto a solicitud de ampliacién de plazo N° 07, donde la
Supervision  sefala  que las consultas  si fueron  absueltas
oportunamente.

NOPINION)‘EQECTOASOUCHUDDEMMCIONDEPLAZON'W
Teniendo en cuenta el articulo 187,197 y 198, del Reglamenio De La Ley Contrataciones def Estado, asi como los
asienfos antes mencionados, la presente ampliacion no se encontraria enmarcado en lo indicado en lo establecido en fa
Ley de Contrataciones, pues se puede evidenciar que las consultas respecto & los faludes si fueron conlestadas
oportunamente fanfo por el supervisor como por el inspector de la obra en los plazos indicados, sin embargo si e/
contratista no hubiese estado conforme con la solucion planeada, e/ Consorcio Carmretera Cajamarca y enmarcados en &f
arficulo 1932, tuvieron 2 dias para acudir a la Enfidad, procedimiento que no se realizo en ese plazo.
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Por lo tanto, el Tribunal Arbitral foma en cuenta que el Art. 193.2 RLCE
establece lo siguiente:

“Articulo 193.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

[...]

193.2. Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o
supervisor, no requieran de la opinion del proyectista, son absueltas por
estos denfro del plazo mdaximo de cinco (5) dias siguientes de anotadas
las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista
dentro de los dos (2) dias siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual
las resuelve en un plazo mdximo de cinco (5) dias, contados desde el dia
siguiente de la recepcion de la comunicacion del contratista”. (resaltado
agregado)

Como se puede apreciar, este numeral establece que en caso el
conftratista no estuviese de acuerdo o no hubiese sido respondida la
consulta adecuada, tenia un plazo de dos dias para acudir a la Entidad,
para su posterior absolucion. Sin embargo, en el presente proceso, no hay
evidencia que el confratista haya procedido de tal manera.

Por lo tanto, se puede concluir que no estamos ante una situacion la cual
pudiese impedir la realizacién de las actividades contenidas en las
partidas paralizadas por parte del contratista.

En concreto, si el contratista hubiera elevado la consulta a la Entidad,
como lo dispone el articulo 193.2°, entonces el confratista halbria
cumplido con el procedimiento establecido vy si la Entidad no le hubiera
absuelto satisfactoriamente, recién estariomos ante un supuesto de
atraso ajeno al contratista como causal de ampliacién de plazo. Al no
haber procedido conforme con la norma, impide gue se configure Ila
causal de ampliacién de plazo.

¢De existir el impedimento, este hecho afecté la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente?

Habiéndose determinado que la causal invocada, no se configurod,
carece de objeto andalizar si hubo o no afectacién de la ruta critica.
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¢Lo analizado por la Entidad en la Resolucion Gerencial Regional N° D31-
2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ estad debidamente fundamentadas o adolecen
de vicios que determinen su invalidez o nulidad?

De acuerdo con el andlisis antes realizado, habiendo verificado que el
contratista no cumplié con la disposicion contemplada en el articulo
193.2° del Reglamento, lo cual es sustento de la Resolucién para denegar
la ampliacidon de plazo; por tanto, se verifica que ella se encuentra
debidamente fundamentada, por lo que, corresponde declarar su
validez.

Decision:

En atencidn al andilisis antes realizado, las pretensiones planteadas por el
contratista resultan:

Décimo Cuarto Punto Controvertido (Décima Segunda Pretensiéon
Principal):

“Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la Resolucion
Gerencial N°D00031- 2022-GRC-GRI, y que revirtiendo lo decidido
por la Entidad, ampare la Solicitud de Ampliacién de plazo N° 07
por 57 dias calendario solicitada y sustentada por mi representada
mediante Carta N°378-2022-CCC, motivada por la causal
contemplada en el literal “a” del articulo 197 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, ocasionado por la imposibilidad
de ejecutar las partidas correspondientes a la ruta critica de
movimiento de tierras generado por la falta de definicion de talud
por omision del Expediente técnico y Demora de absolucion de
consulta.”

Corresponde declarar INFUNDADA esta pretension.

Décimo Quinto Punto Controvertido (Pretension accesoria a la Décimo
Segunda pretension Principal):

“En caso se ampare la Décima Segunda Pretension Principal, que
el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor
del Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos
directos vinculados a la ampliaciéon de plazo N° 07, el cual
equivale a la suma de $§/550,926.98 (quinientos cincuenta mil
novecientos veinte seis con 98/100 soles), mds los respectivos
intereses hasta su fecha efectiva de pago.”
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El Tribunal Arbitral declara INFUNDADA esta pretensidon accesoria, al ser
infundada la pretension principal.

Décimo Sexto Punto Controvertido (Pretension subordinada a la Décimo
Segunda Pretension Principal):

“En caso no se ampare la Décimo Segunda Pretension Principal,
que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial
de la Resolucion Gerencial Regional N°D31-2022-GR.CAJ-GRI-
DRAJ, mediante el cual el Gobierno Regional de Cajamarca
declaro improcedente la ampliacion de plazo N°07 por cincuenta
y siete (57) dias calendario.”

Corresponde declarar INFUNDADA, pues, como se ha advertido,
previomente, en este caso no se ha acreditado que la causal no sea
imputable al Contratista pues esa parte no observd el procedimiento
para a formulacién de las consultas previsto en el RLCE.

Décimo Séptimo Punto Controvertido (Pretension accesoria a la
pretension subordinada a la Décimo Segunda pretension Principal):

“En caso se ampare la pretension subordinada a la Décimo
Segunda pretension Principal, que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad reconocer y pagar a favor del Consorcio, los mayores
gastos generales y mayores costos directos vinculados a la
ampliacion de plazo N° 07, el cual equivale a la suma de S/
550,926.98 (quinientos cincuenta mil novecientos veintiséis con
98/100 soles), mds los respectivos intereses hasta su fecha efectiva
de pago.”

Al ser una pretension accesoria a una pretension subordinada que ha sido
declarada infundada, igualmente deviene en INFUNDADA.

5.8.  OCTAVO BLOQUE: PUNTOS CONTROVERTIDOS VINCULADOS A LAS
VALORIZACIONES 9 Y 10

Sobre las | Décimo Octavo Punto Controvertido | Consorcio
valorizaciones | (Décimo Quinta Pretension Principal): (Primeraq,
2y 10 Que, el Tribunal Arbitral reconozca y/o | Segunda y

apruebe y/u ordene ala Enfidad el pago al | Tercera
Consorcio de las valorizaciones N° 09 y 10, | demanda
correspondiente al mes de noviembre de | arbitral

2021 (por S/ 477,223.45) y diciembre de 2021 | acumulada)
(por S/ 997,248.95), asi como el
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reconocimiento de intereses por la demora
en el pago.

5.8.1.

5.8.2.

5.8.3.

5.8.4.

5.8.5.

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL
PRESENTE ARBITRAJE

El Contratista alegd que el empleo del sistema a suma alzada en el caso
de obras suponia que las cantidades, magnitudes y calidades de los
frabajos necesarios para la ejecucion se encontraban debidamente
definidas en el expediente técnico, por lo que, el riesgo de variacion de
los metrados consignados se veia reducido.

Indicé que, la normativa de contrataciones del Estado establecia que en
las obras contratadas bajo el sistema de suma alzada, las valorizaciones
debian realizarse considerando lo previsto en las bases y los metrados
contratados. Por lo tanto, La Entidad se negd a pagar las valorizaciones
? y 10 correspondientes a la obra de manera arbitraria e injustificada.

Precisd que, por ese motivo, el Contratista solicita al Tribunal Arbitral que
ordene al Demandado el pago de dichas valorizaciones,
correspondientes al mes de noviembre de 2021 por S/ 477,223.45 vy
diciembre 2021 por S/ 997,248.95, asi como el reconocimiento de los
intereses por la demora en el pago.

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL PRESENTE
ARBITRAJE

La Entidad alegd que la valorizacidon N° 9 corresponde al mes de
noviembre ha sido aprobada por la Supervision, ademds de framitada
para su respectivo pago, encontrdndose en el sistema SIAF como
devengado. Sin embargo, a pesar de haberse solicitado la factura para
la cancelacion, el Contratista nunca la hizo llegar a la Entidad, lo que
ocasiond que no se lograra cobrar la valorizacion.

Ademds, la Entidad alegd que la valorizacién N° 10, correspondiente al

mes de diciembre, fue observada mediante el Informe N° D16-2022-
GR.CAJ-GRI-SGSL/RBCDLT del 26 de enero de 2022, y comunicada al
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Contratista a través de la Carta N° 51-2022-GR.CAJ-GRI/SGSL. En dicha
comunicacioén se senalaron diversas observaciones, tales como:

- Incompatibilidad entre los metrados y el sustento de estos.

- Partida valorizada correspondiente al mejoramiento con over; sin
embargo, no se presentaron los ensayos de campo y los resultados
necesarios para verificar la correcta ejecucién de los trabajos bajo los
estandares de calidad requeridos.

- Falta de amortizacién de materiales segun el calendario presentado.

- Las inspecciones realizadas durante las fechas correspondientes
tampoco evidenciaron conformidad con lo estipulado.

5.8.6. La Entidad anadié que, hasta la fecha, el Confratista no ha devuelto la
valorizacion indicada, la cual estd actualmente en su poder. Por lo tanto,
sostiene que no corresponde ningun pago de interés legal. En
consecuencia, es responsabilidad del Contratista el levantamiento de las
observaciones planteadas.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5.8.7. Al absolver la Resolucion N° 35 mediante la cual el Tribunal solicito a las
partes que precisen cuales son los medios probatorios que sustentan sus
posiciones y que serdn usados como tales en la Audiencia de Informes
Orales, el Consorcio (en su escrito de fecha 29 de febrero de 2024),
respecto de los puntos controvertidos vinculados a esta pretension indicd

lo siguiente:
I PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA DEMANDA ARBITRAL — ESCRITO N®9 SUBSANAMOS OBSERVACIONES
- —RECONOCIMIENTO Y PAGO DE VALORIZACIONES 9 Y 10
*DECIMO OCTAVO | = CARTA N° 291-2021-CCC ANEXO 1-AA FOLIO 4728
PUNTO CONTROVERTIDO | = CARTA N° 354-2021-CCC ANEXO 2-AA FOLIO 4731

(escrito del Consorcio del 29 de febrero de 2024)

5.8.8. Revisado dichos medios probatorios se aprecia que, estos son las
comunicaciones con las que el residente alcanza al representante del
Consorcio, y este a su vez remite luego a la Entidad, las Valorizaciones 9
y 10
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5.8.9. En el Anexo 1-AA aparecen los siguientes documentos relativos a la
Valorizacién N° 9:

AT CARGO

Cajarsarcse, OF de dokrminve del 2021

Saca MR -C0C

Selcron CONSORCIO SUPERVISONR SANTA CRUZ

Arrewdoe T Pacta Arcconetia Rland Rios
Reprosectarts Lagsl

Asurto . Expod de Valor da Obra N'O8 — Noviembes 3021

Faforoncs © Elecsaiin de Obea “Majoramviento do la Carretere CAI0D: EN, PE-0G8
(Santa Cruzx de SuschuBembe) ~ Romero Chca ~ Le Laguna — Tongod —
Catiluc — Emp. PE 96 C (02 Dmpol ? — Cop ™ Sak On Otwe.

&) Cans N° 170-2021-804-M0, del 02-12-20021, de nueshro Rosksonie 2o Otrs

Do i congiceraoitn

Tenge o erado 0 Segeme & usied pess ssludefs corlatrmnis u nombve gol CONSORCIO
CARRETERA CAJAMARCA, . on reddcdn € 10 0Choedo on ¢ seusio, hecurte Begar I carta nghoo e
ot B referonce o) oon o cusl alkara. o eedenie de o Veoroecocn de Otve NOD,
comaspondianio pl Mas T Noviemibeo 2021, jon Teioo ¥ GOl ASrmiee secdrriencis hacer 20 ou
CONOTETEn Pt apecbaciin v imiie de Dago rapeci»o.

Agradecmnde por M wiare3dn » I pressatie, e Seagico.

Adrianiects;

CONSORCIT SUPERVEOR SANTA CRLE |
RECISIOO

LS TE T
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Copomarca, 02 de Scimbes Jol 2021

Carta T 178202 1LEHARO
Sefores . Conmorcio Carretera Cajamarcs
Anerctr Sr. Zhao Do
Ropessentants Legal Coman
Ami~to : Expaciente de Valorizacion de Obes N'02 — Noviembre 2021
Fastenarcn Ejecuciéin de in Obra “Mejoramionte de ia Carretera CA-108 EM. PE.-

058 {Santx Cruz de Secchubanba) - Romero Choa ~ La Lagena -
Tongod - Catifuc - Emp. PE - 06 C (E] Empadime) - Cajamarcs” Saido
de Obrs.

a) Asenric dn Condeme do Obea N"S1T, focha 30 11 2021

On mi comalderncidn:

E3 gralo dngieme » uatnd pava saludado condlaimants y & 1 vez, on tolackin o ssunio y asiento
da In referencas “a", rerni®e acherto » b presentn, o acpedionts de 13 Valorizackin de Obes N08,
comessporcienis al mes do Nowiamibes 2021, (en feco y cigtad),

En sam senfida schchn, mmil of pressris documesic » B Supervisidn, pore su conocamienio,
aspechiacian y wamin del pego cormmepondacta

Agre w0 por cidn @ In presentn me depkio.

AseriseTrerte

5.8.10.En el Anexo 2-AA, aparecen los siguientes documentos relativos a la
Valorizacion N° 10:
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Came N° ISSIN22CCC
o= ca
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5.8.11.

5.8.12.

5.8.13.

5.8.14.

5.8.15.

Andlisis respecto de la valorizaciéon N° 9:

En relacion con esta Valorizaciéon el Tribunal no aprecia que exista
discusion entre las partes respecto del monto ni de su procedencia. De
hecho, la Entidad sostiene que esa valorizaciéon fue aprobada por la
Supervision y tramitada para su respectivo pago; sin embargo, si no se
pagod fue porque el Consorcio no hizo llegar su factura oportunamente.
En consecuencia, respecto de esta valorizacidn corresponde que se
reconozca y apruebe el importe, y se ordene que la Entidad proceda a
suU pago, ascendente ala suma de S/ 477,223.45, previa presentacion por
parte del Consorcio de la factura correspondiente.

En cuanto a los intereses que se reclaman, siendo que como condicion
para el pago es necesaria la presentacion previa de la factura, y no
advirtiendose del texto de la demanda que el Consorcio haya
mencionado que llegd a presentar su factura. No corresponde ordenar
el pago de los intereses legales que se solicitan.

Respecto de la valorizaciéon N° 10 (Valorizacion de cierre):

En relacion con este extremo, revisada la posicion de las partes, el Tribunall
advierte que si se han presentado discrepancias entre ellas. El importe de
la valorizacién que reclama el Consorcio es de S/ 997,248.95.

El monto del contrato segun se indica es de S/ 88,760,837.60, tal como se
aprecia de su cldusula tercera:

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente contrato asciende a S/ 88°760,837.60 (ochenta y ocho millones setecientos sesenta
mil ochocientos treinta y siete con 60/100 soles), que incluye todos los impuestos de Ley.

Este monto comprende el costo de la ejecucion de la obra, todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,
pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto
que pueda tener incidencia sobre la ejecucion de la prestacion materia del presente confrato.

Por tanto, el monto de la Valorizacién en controversia es menor al 5% del
monto del contrato. Siendo ello asi, es de tener en cuenta que el articulo
196 del RLCE senala como regla general que las discrepancias respecto
de la formulacion, aprobaciéon o valorizacion de los metfrados se
resuelven en la liquidacidn del contrato; salvo que se trate de
valorizaciones superiores al 5% del monto del confrato actualizado:
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Articulo 196. Discrepancias respecto de valorizaciones o metrados

196.1. Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacion o valorizacion de los
metrados entre el contratista v el inspector o supervisor o la Entidad, segin sea el caso, estas se resuelven

en la liguidacion del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

196.2. Si la valorizacion de la parte en discusion representa un monto igual o superior al cinco por
ciento (5%) del contrato actualizado, la parte interesada puede someter dicha controwversia a conciliacién
wio arbitraje, o a la Junta de Resolucion de Disputas, segin corresponda; dentro de los treinta (30) dias

habiles siguientes de haber tomado conocimiento de la discrepancia.

5.8.16. Consecuentemente corresponde que esta controversia sea dilucidada

al momento de la liquidacion del contrato, y por tanto este extremo
respecto de la Valorizaciéon N° 10 debe ser declarado IMPROCEDENTE.

5.9. NOVENO BLOQUE: PUNTOS CONTROVERTIDOS VINCULADOS A LA
EJECUCION DE LAS FIANZAS
Sobre la | Segundo punto controvertido (Tercera | Entidad
ejecucion de | Pretension Principal): (demanda de
las Cartas | Determinar si corresponde o no que el | la Entidad)
Fianzas Tribunal Arbitral declare que el Gobierno
Regional de Cajamarca pueda ejecutar las
Cartas  Fianzas de Fiel Cumplimiento,
Adelanto Directo y Adelanto de Materiales
otorgadas por la empresa CONSORCIO
CARRETERA CAJAMARCA, y a la vez
ordene a la empresa cumpla con cancelar
al Gobierno Regional de Cajamarca la
suma total del contrato como
indemnizacion de los danos ocasionados,
con la indebida resolucién de contrato.
BREVE RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL PRESENTE
ARBITRAJE
5.9.1. La Enfidad argumentd que, al amparo de lo establecido en el numeral 1
del articulo 166 del RLCE, tienen derecho a exigir la ejecucién de las
cartas fianzas otorgadas por el Contratista.
5.9.2. Explicd que el perjuicio sufrido por la resolucién del contrato supera el

monto de la garantia de fiel cumplimiento establecida, lo que habilita a
la Entidad a reclamar indemnizacion por los danos y perjuicios, conforme
al articulo 1321 del Cédigo Civil.
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5.9.4.

5.9.5.

5.9.6.

5.9.7.

5.9.8.

5.9.9.

5.9.10.

5.9.11.
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Ademdads, alegd que las pretensiones anteriores estdn debidamente
fundamentadas y respaldadas por el ordenamiento juridico vigente, por
lo que solicitan al Tribunal Arbitral que las declare fundadas.

La Enfidad senald que la resoluciéon del contrato de ejecucion de obra
fue atribuible exclusivamente al Contratista.

La Entidad argumentd que la ejecucion de las garantias proporcionadas
por el contratista es una medida necesaria para resarcir los danos debido
a la resolucion contractual indebida.

Por Ultimo, la Entidad indicd que el reclamo de indemnizacion por los

danos sufridos es un derecho legitimo de la Entidad, conforme a la
normativa civil y contractual aplicable en este caso.

BREVE RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL

PRESENTE ARBITRAJE

El Contratista destacd que, al encontrarse en un proceso arbitral, ain no
se ha practicado la liguidacion final de la obra, acto en el cual se realiza
la amortizacion de los adelantos conforme a lo dispuesto en el articulo
183° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion PUblica
Especial para la Reconstruccion con Cambios.

Ademds, preciséd que el articulo 209° del mismo Reglamento sefala que
no se procede a la liquidacion mientras existan controversias pendientes
de resolver, por lo que la liquidacidon final debe esperar a que todas las
controversias sean resueltas.

El Contratista menciond que la liquidacién del contrato de obra debe
contener todas las valorizaciones, reajustes, mayores gastos generales,
utilidad e impuestos que afectan la prestacion, conceptos que siempre
forman parte del costo total de la obra.

Asimismo, sostiene que otros conceptos como las penalidades aplicables
al confratista, los adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre ofros,

también deben ser incluidos en la liquidacion final del contrato de obra.

El Contratista explicd que el propdsito del acto de liquidacion es realizar
un ajuste formal y final de cuentas que establezca el saldo econdmico a
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favor de una de las partes, considerando todos los conceptos
contractuales y econdmicos pertinentes.

5.9.12. En ese sentido, sostiene que las cartas fianzas por adelanto directo y
materiales deben mantenerse sin ser ejecutadas hasta que se practique
la liguidacion final de la obra, momento en que se realizard el cdlculo
técnico y econdmico necesario.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5.9.13. En relacion con la ejecucion de las garantias, el arficulo 155 del RLCE
senala lo siguiente:

Articulo 155. Ejecucion de garantias

155.1 Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

a) Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento. Una vez gue
se cuente con la conformidad de la recepcign de la prestacion o haya quedado consentida la liguidacién,
segun corresponda, y siempre que no existan deudas a cargo del contratista o de haber saldo a favor, se le
devuelve el monto ejecutado sin dar lugar al pago de intereses. Tratdndose de las garantias por adelantos,
no corresponde develucion alguna por el adelanto pendiente de amartizacian.

b} La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la resolucian por la cual la
Entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista haya quedado consentida o cuando por
laudo arbitral se declare procedente la decisidn de resolver el contrato. En estos supuestos, el monto de la
garantia corresponde integramente a la Entidad, independientemente de la cuantificacion del dafio
efectivamente irrogado.

c) Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta cuando transcurridos tres (3) dias habiles
de haber sido requerido por la Entidad, el contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargo
establecido en el acta de conformidad de la recepcién de la prestacion a cargo del contratista, en el caso
de bienes, servicios en general y consultorias en general, o en la liguidacidn final del contrato, en el caso
de consultoria de obras y ejecucidn de obras. Esta ejecucidn es solicitada por un monto equivalente al citado
caldo a cargo del contratista,

d) La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado nulo el contrato, no se realice
la amortizacién o el pago, aun cuando este evento haya sido sometide a un medio de solucidn de
controversias.

155.2. En cualguiera de los supuestos contemplados en el numeral anterior, la Entidad en forma
previa a la ejecucién de la garantia por adelantos, requiere notarialmente al conftratista, otorgandole un
plazo de diez (10) dias habiles para gque devuelva el monto pendiente de amortizar, bajo apercibimiento de
ejecutar la garantia por adelantos por dicho monto.
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155.3. Los supuestos previstos en los numerales anteriores estan referidos exclusivamente a la
actuacidn de la Entidad, siendo de su dnica v exclusiva responsabilidad evaluar en qué supuesto habilitador
se encuentra para la ejecucion de la garantia, por lo que no afectan de mode alguno al cardcter automético
de tal ejecucion y por tanto, de la obligacién de pago a cargo de las empresas emisoras, quienes se
encuentran obligadas a honrarlas conforme a lo previsto en el articulo 33 de la Ley, al solo y primer
requerimiento de la respectiva Entidad, sin poder solicitar que se acredite el supuesto habilitador, sin cponer
excusion alguna y sin solicitar sustento ni documentacidn alguna vy en el plazo perentorio de tres (3) dias
habiles. Cualguier pacto en contrario contenido en la garantia emitida es nulo de pleno derecho y se

considera no puesto, sin afectar la eficacia de la garantia extendida.

155.4. Aquellas empresas que no cumplan con honrar la garantia otorgada son sancionadas por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones - 5BS.

En el presente laudo, no se ha validado la resolucion contractual
realizada por la Entidad, como tampoco se ha validado la declaratoria
de nulidad del contrato celebrado.

Por tanto, no corresponde amparar la ejecucion de las garantias
solicitadas por la Entidad, ni la indemnizaciéon por danos y perjuicios en
funcidn a una resolucidn por responsabilidad del Consorcio. En
consecuencia, por lo cual debe declararse INFUNDADA la pretension
vinculada a este punto controvertido.

Se deja expresa constancia que lo senalado no resta el derecho a que
la Entidad, pueda ejecutar las referidas garantias de presentarse
cualquier ofro supuesto amparado en la normativa, pero no asi por las
razones expuestas en su demanda (esto es, como consecuencia directa
de la resolucion de contrato o a la nulidad del mismo).

DECIMO BLOQUE: PUNTOS CONTROVERTIDOS VINCULADOS A LOS COSTOS
ARBITRALES

Sobre

los | Quinto Punto Controvertido (Cuarta | Consorcio

costos Pretension Principal) DE LA DEMANDA | (demanda
arbitrales ARBITRAL ORIGINAL original)

Que, el Tribunal Arbitral ordené a la Entidad
asumir el integro de las costas, costos vy
gastos arbitrales del presente arbitraje.

Décimo Noveno Punto Controvertido | Consorcio
(Décimo Sexta Pretensién Principal): DE LA | (Primera,
DEMANDA ACUMULADA Segunda y
Tercera
demanda
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Que el Tribunal Arbitral ordene a la Enfidad | arbitral
asumir el integro de las costas, costo y | acumulada)
gastos arbitrales del presente arbitraje.

Tercer punto controvertido (Cuarta | Enfidad
Pretensidn Principal): DE LA DEMADA DE LA | (demanda de
ENTIDAD la Entidad)
Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene al Consorcio
Carretera Cajamarca, asuma en  su
totalidad el pago de los costos del
arbitraje.”

5.10.1 El articulo 61 del Reglamento del Centro establece:

Articulo 512.- Condena de costos

1. El Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo si procede la condena para el pago de los
costos del arbitraje v establecera cual de las partes debe pagarlos o en qué proporcién
deben repartirse entre ellas, teniendo presente, de haberse prewvisto, lo pactado en el
convenio arbitral.

2 El término costos comprende:

a. Los honorarios vy gastos del Tribunal Arbitral determinados por el Centro de Arbitraje
de la “RED MACIOMNAL DE ARBITRAJE".

. Los homorarios vy gastos de la Secretaria Arbitral determinados por el Centro de
Arbitraje de la “RED NACIOMAL DE ARBITRAJE".

[+ Los gastos administratives del Centro de Arbitraje de la “RED NACIOMNAL DE
ARBITRAJE™.

d. Los honorarios y gastos generados por la actuacién de medios probatorios de oficio.

(=N Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje, de
haber sido debidamente solicitados.

f. Los demds gastos originados en las actuaciones arbitrales.

3 Para los efectos de la condena correspondiente se tomard en consideracion el resultado
o sentido del laudo, asi cormo la actitud gue hubiesen tenido las partes durante el
arbitraje, pudiendo penalizar el entorpecimiento o dilacidn manifiesto practicado por
cualguiera de las partes. También se podra tomar en consideracion la pertinencia y
cuantia de las pretensiones vy =i su monto incidid sustancialmente en el incremento de los
costos,

4, Si no hubiera condena de costos, cada parte cubrird sus gastos de defensa y los que sean
comunes an iguales proporciones, entendiéndose como comunes los honorarios v los
gastos del Tribunal Arbitral v de la Secretaria Arbitral, los honorarios de los peritos
designados por dicho colegiado por propia imiciativa v los gastos administrativos del
Centro de Arbitraje de la “RED NACIOMAL DE ARBITRAJE".

5.10.2 De larevision del convenio arbitral, el Tribunal Arbitral advierte que las
partes no han establecido o acordado disposicion alguna
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relacionada con la imputacion o distribucion de los costos del

arbitraje.

5.10.3 Segun la informacién proporcionada por la secretaria arbitral, en

cuanto alos costos referidos a los gastos arbitrales por honorarios del
Tribunal Arbitral y los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral,

han sido los siguientes:

GASTOS ADMINISTRATIVOS ASUMIDOS POR EL CONSORCIO CARRETERA

CONCEPTO

CAJAMARCA

MONTO EN §/ (SOLES)

PARTE GUE LO ASUMIO
(PAGO)

Honorarios Arbitrales
(todo el Tribunal Arbitral)
comespondientes a la
Demanda Arbitral
Originaria, la Primera,
Segunda, Tercera y
Cuarta Demanda

5 F64,487 99
(Movecientos Sesenta v
Seis Mil Cuatrocientos
Cichenta v Siete con
2100 soles), incluido =l
impuesta a la renta (8%)

Consorcio Camretera
Cojomarca al 100%

Honorarios profesionales
de la Secretaria Arbitral
comespondientes a la
Demanda Arbitral
Originaria, la Primera,
Segunda, Tercera y
Cuvarta Demanda

5292147 70 (Doscientos
Mowventa v Dos Mil
Ciento Cuarenta v

Mueve con 70/100 scles),

incluido el impuesto a lo

renta [8%)

Conzsorcio Camretera
Cojamarca al 100%

Gastos Administrativos
del Centfro de Arbitraje
comespondientes a la
Demanda Arbitral
Originaria, la Primera,
Segunda, Tercera y
Cuvarta Demanda

5 314,024 5% (Trescientos
Catorce Mil Veinticuatro
con 397100 scles),
incluido el impuesto
general a las ventos

(18%)

Conzsorcio Camretera
Cojamarca al 100%

Gastos Administrativos
del Centro - Tasa de
presentacion de

359000 (Quinientos
Mowenta con 00/100
soles)

Consorcio Camretera
Cojamarca al 100%

solicitud arbitral
5/ 17573,252.28 (Un Millan
Guinientos Setenta v Tres Consorcio Caretera
TOTAL Mil Doscientos

Cincuenta v Dos con
EEHDD soles)

Cojomarca al 100%

GASTOS ADMINISTRATIVOS ASUMIDOS POR EL GOBIERNO REGIONAL DE

CAJAMARCA
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PARTE QUE LO ASUMIO

CONCEPTO (PAGO)

MONTO EN 5/ (SOLES)

SA1157170.20 [(Ciento
Guince Mil Ciento
Setenta con 20,100
soles), incluido =l
impuesto a la renta (5%)

Honorarios Arbitrales
(tedo el Trbwnal Arbitral)
comespondientes a la
Demanda Acumulada

Gobiermno Begional de
Cajamarca al 100%

Honorarios profesionales
de la Secretaria Arbitral
comespondientes a la
Demanda Acumulada

5/ 28,121 .87 [Veintiocho
Mil Ciento Veintivno con
87100 sales), incluida el
impuesto a la renta (%)

Gobiermo Regional de
Cajamarca al 100%

3 3052710 (Treinta Ml

Gastos Administrativos Guinientos Veintinuevs

del Centro de Arbitraje
comespondientes a la
Demanda Acumulada

con 10/100 scles),
incluido el impuesto
general a los ventas

Gobiermno Begional de
Cajamarca al 100%

i158%]

5/ 173821107 [Ciento
Setenta v Tres Mil
Cchocigntos Yeintiuno
con 177100 soles)

Gobiermo Begional de

TOTAL Cajamarca al 100%

5.10.4

5.10.5

El articulo 73.1 de la Ley de Arbitraje ordena que el fribunal tenga en
cuenta, para distribuir los costos del arbitraje, ante la falta de acuerdo
entre partes, la prorrata entre las partes considerando las
circunstancia del caso. Este criterio es consistente con el articulo del
centro de arbitraje arriba citado. Asi, las circuntancias del caso han
generado resultados mixtos, razén por la cual el tfribunal efectuard la
prorrata.

En ese sentido, atendiendo a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje y el
Reglamento del Centro, que otorgan libertad a este Colegiado para
determinar los costos del arbitraje, y considerando el resultado de este
proceso, el Tribunal Arbitral concluye, respecto de los costos arbitrales
lo siguiente:

Que el Gobierno Regional de Cajamarca asuma el integro de los
honorarios arbitrales, secretariales y gastos administrativos
correspondientes a su demanda acumulada y que ascienden ala
suma de S/ 173,821.17 (Ciento Setenta y Tres Mil Ochocientos
Veintiuno con 17/100 soles), los cuales ya fueron cancelados por
esa parte.
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b) Que en cuanto a los costos arbitrales que corresponden a los
honorarios arbitrales, secretariales, gastos administrativos del
centro que corresponden a la demanda presentada por el
Consorcio vy las diversas acumulaciones, lo que totaliza la suma de
S/ 1°573,252.28 (Un Milldn Quinientos Setenta y Tres Mil Doscientos
Cincuenta y Dos con 28/100 soles); cada parte asuma los mismaos
en un 50%. Por tfanto, habiendo sido ello cancelado integramente
por el Consorcio, corresponde ordenar que el Gobierno Regional
de Cajamarca le pague en via de reembolso la suma de S/
786,626.14 (Setecientos ochenta y seis mil seiscientos veintiséis y
14/100 Soles).

En cuanto a cualquier otro costo arbitral, este debe ser asumido por la
parte que hubiere incurrido en ello.

VL. FALLO:

PRIMERO.- Respecto de las pretensiones y puntos controvertidos de las
demandas presentadas por el Consorcio Carretera Cajamarca:

DEMANDA ARBITRAL ORIGINARIA

Primer punto controvertido (Primera pretension principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la resolucion
gerencial N°D000196-2021-GRC-GRI, nofificada mediante oficio
N°D002548-2021-GRC-SG, y que revirtiendo lo decidido por la
Entidad, ampare la Solicitud de Ampliacion de Plazo N°02 por 116
dias calendario solicitada y sustentada mediante carta N°200-
2021-CCC, motivada por la causal en el literal “a” del articulo 197
del Reglamento de Ila Ley de Confrataciones del Estado,
relacionada a atraso y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al Demandante, ocasionando por la imposibilidad de ejecutar las
partidas de preparacion de material para sub base en cantera y
preparacion de material para base en cantera.

SE DECLARA: FUNDADA

Segundo Punto Controvertido (Pretension accesoria a la Primera
Pretensién Principal):
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En caso se ampare la primera pretension principal, el Tribunal
Arbitral ordene a la entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N°02, el cual equivale a la
suma de S$/1,098,551.92 (un millén noventa y ocho mil quinientos
cincuenta y uno con 92/100 soles), mas los respectivos intereses
hasta su fecha efectiva de pago.

SE DECLARA: INFUNDADA

Tercer Punto Controvertido (Pretension subordinada a la primera
pretensioén principal):

En caso no se ampare la primera pretension principal, que el
Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial de la
Resolucion Gerencial Regional N°D000196-2021-GRC-GRI en el
extremo de los 110 dias denegados de los 116 dias calendarios
solicitados mediante Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02, y que
revirtiendo lo decidido por la Entidad conceda el plazo solicitado.

SE DECLARA: IMPROCEDENTE

Cuarto Punto Controvertido (Pretension accesoria a la pretension
subordinada a la primera pretension principal)

En caso se ampare la pretension subordinada a la primera
pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
reconocer y pagar a favor del Consorcio, los mayores gastos
generales y mayores costos directos vinculados a la ampliacion de
plazo N° 02, el cual equivale a la suma de S$/1,098,551.92 (un milldn
noventa y ocho mil quinientos cincuenta y uno con 92/100 soles),
mas los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de pago.

SE DECLARA: IMPROCEDENTE
PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA DEMANDA ARBITRAL ACUMULADA

Sexto Punto Controvertido (Séptima Pretensién Principal):

Que, el Tribunal Arbitral determine si corresponde la aplicacion y
cobro de penalidades descontadas en las valorizaciones desde el
mes de mayo hasta diciembre del 2021. ascendente a S/
570,759.00 (quinientos setenta mil, setecientos cincuenta y nueve
con 00/100 soles).
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SE DECLARA: FUNDADO en el extremo que no corresponde
la aplicacién y cobro de penalidades descontadas en las
valorizaciones de mayo hasta noviembre de 2021,por la
suma de S/ 547,756.00 incluido IGV; e INFUNDADA en el
extremo de los “descuentos aplicados a los gastos
generales por incumplimientos” que ascienden a la suma
de S/ 19,494.27 sin IGV.

Séptimo Punto Controvertido (Pretensidon accesoria a la Séptima
Pretension Principal):

En caso se ampare la séptima pretension principal, que el Tribunal
Arbitral ordene a la Entidad pagar al Consorcio la suma de S/
570,759.00 (quinientos setenta mil setecientos cincuenta y nueve
con 00/100 soles), por los conceptos que efectivamente deben ser
cancelados y fueron cobrados en las valorizaciones
correspondientes desde el mes de mayo hasta diciembre del 2021.

SE DECLARA: FUNDADO en parte y se dispone que
corresponde al Gobierno Regional de Cajamarca pagar en
via de devolucion la suma de S/ 547,756.00 (quinientos
cuarenta y siete mil setecientos cincuenta y seis y 00/100
Soles) incluido IGV.

Octavo Punto Controvertido (Octava Pretension Principal):

Que, el Tribunal Arbitral reconozca y/o apruebe y/u ordene a la
Entidad el pago al Consorcio de los mayores gastos generales
incurridos durante el periodo de suspension de plazo de la obra
verificado entre los meses de enero y abril del 2021, ascendente a
S/ 696,181.00 (seiscientos noventa y seis mil ciento ochenta y uno
con 00/100 soles).

SE DECLARA: IMPROCEDENTE en lo que respecta al periodo
de enero a marzo de 2021, y FUNDADO en lo que respecta
al periodo de abril de 2021 por el monto de S/ 106,397.78
(ciento seis mil tres cientos noventa y siete y 78/100 Soles.

Noveno Punto Controvertido (Décima Pretension Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia y/o
nulidad de la Resolucion de Gerencia General Regional N°D0O17-
2022-GR-CAJ-GGR-DRAJ comunicada con carta notarial N°D41-
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2022-GR.CAJ-GGR-DRAJ, mediante el cual el Gobierno Regional
de Cajamarca decidio resolver el contrato N° 001-2020-CGR-GGR.

SE DECLARA: FUNDADA

Décimo Punto Controvertido (Décimo Primera pretension Principal):
Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la Resolucion
Gerencial N°D0030-2022- GRC-GRI, y que revirtiendo lo decidido
por la Entidad, ampare la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 06
por 94 dias calendario solicitada y sustentada por mi representada
mediante carta N°376-2022-CCC, motivada por la causal
contemplada en el literal "a” del articulo 197 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, relacionada a atraso y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al Demandante,
ocasionado por la imposibiidad de ejecutar las partidas
correspondientes a la ruta critica por efecto de que en sectores de
la carretera persistian interferencias por la falta de saneamiento
fisico legal que le correspondia realizar a la Entidad.

SE DECLARA: FUNDADA

Décimo Primer Punto Controvertido (Pretension accesoria a la
Décimo Primera Pretension Principal):

En caso se ampare la Décimo Primera Pretension Principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacion de plazo N° 06, el cual equivale a la
suma de §/ 905,360.38 (novecientos cinco mil trescientos sesenta
con 38/100 soles), mds los respectivos intereses hasta su fecha
afectiva de pago.

SE DECLARA: INFUNDADA

Décimo Segundo Punto Controvertido (Pretensién subordinada a la
Décimo Primera Pretension Principal):

En caso no se ampare la Décimo Primera Pretension Principal, que
el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial de la
Resolucion Gerencial Regional N°D30-2022-GR.CAJ-GRI-DRAJ,
mediante el cual el gobierno Regional de Cajamarca declaro
improcedente la ampliacion de plazo N°06 por novena y cuatro
(94) dias calendario.
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SE DECLARA: IMPROCEDENTE

Décimo Tercer Punto Controvertido (Pretension accesoria a la
pretension subordinada a la Décimo Primera pretensién principal):
En caso se ampare la pretension subordinada a la Décimo Primera
pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a la Entfidad
reconocer y pagar a favor del Consorcio, los mayores gastos
generales y mayores costos directos vinculados a la ampliacion de
plazo N° 06, el cual equivale a la suma de S/ 905,360.38
(novecientos cinco mil trescientos sesenta con 38/100 soles), mas
los respectivos intereses hasta su fecha efectiva de pago.

SE DECLARA: IMPROCEDENTE

Décimo Cuarto Punto Controvertido (Décima Segunda Pretension
Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la Resolucion
Gerencial N°D00031- 2022-GRC-GRI, y que revirtiendo lo decidido
por la Entidad, ampare la Solicitud de Ampliacion de plazo N° 07
por 57 dias calendario solicitada y sustentada por mirepresentada
mediante Carta N°378-2022-CCC, motivada por la causal
contemplada en el literal “a” del articulo 197 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, ocasionado por la
imposibilidad de ejecutar las partidas correspondientes a la ruta
critica de movimiento de tierras generado por la falta de definicion
de talud por omision del Expediente técnico y Demora de
absolucion de consulta.

SE DECLARA: INFUNDADA

Décimo Quinto Punto Controvertido (Pretensidn accesoria a la
Décima Segunda Pretensién Principal):

En caso se ampare la Décima Segunda Pretension Principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales y mayores costos directos
vinculados a la ampliacién de plazo N° 07, el cual equivale a la
suma de §/550,926.98 (quinientos cincuenta mil novecientos veinte
seis con 98/100 soles), mas los respectivos intereses hasta su fecha
efectiva de pago.

SE DECLARA: INFUNDADA
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Décimo Sexto Punto Controvertido (Pretension subordinada a la
Décimo Segunda Pretension Principal):

En caso no se ampare la Décimo Segunda Pretension Principal,
que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia parcial
de la Resolucion Gerencial Regional N°D31-2022-GR.CAJ-GRI-
DRAJ, mediante el cual el Gobierno Regional de Cajamarca
declaro improcedente la ampliacion de plazo N°07 por cincuenta
y siete (57) dias calendario.

SE DECLARA: INFUNDADA

Décimo Séptimo Punto Controvertido (Pretension accesoria a la
pretensiéon subordinada a Ila Décimo Segunda pretension
Principal):

En caso se ampare la pretension subordinada a la Décimo
Segunda pretension Principal, que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad reconocer y pagar a favor del Consorcio, los mayores
gastos generales y mayores costos directos vinculados a la
ampliacion de plazo N° 07, el cual equivale a la suma de §/
550,926.98 (quinientos cincuenta mil novecientos veintiséis con
98/100 soles), mas los respectivos intereses hasta su fecha efectiva
de pago.

SE DECLARA: INFUNDADA

Décimo Octavo Punto Controvertido (Décimo Quinta Pretensiéon
Principal):

Que, el Tribunal Arbitral reconozca y/o apruebe y/u ordene a la
Entidad el pago al Consorcio de las valorizaciones N° 09 y 10,
correspondiente al mes de noviembre de 2021 (por S/ 477,223.45)
y diciembre de 2021 (por S/ 997,248.95), asi como el
reconocimiento de intereses por la demora en el pago.

SE DECLARA: FUNDADA en el exiremo relativo a la
Valorizacién N° 9, previa presentacion de la factura
correspondiente por parte del Consorcio, e IMPROCEDENTE
en lo que respecta a la Valorizacién N° 10.

CUARTA DEMANDA ARBITRAL ACUMULADA

Vigésimo Punto Controvertido (Décimo Séptima Pretension
Principal):
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Que, el Tribunal Arbitral declare consentida la Resolucion de
Contrato N°001-2020- GRC-GGR, efectuada por el Consorcio
Carretera Cajamarca, la misma que fuera notificada al Gobierno
Regional de Cajamarca a través de la Carta Notarial N° 411-2022-
CCC.

SE DECLARA: FUNDADA
QUINTA DEMANDA ARBITRAL ACUMULADA

Vigésimo Primer Punto Controvertido (Décimo Octava Pretension
Principal):

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia
de la Carta Notarial N° D1-2022-GR.CAJ-GR.DRAJ y la Resolucion
Ejecutiva Regional N° D216-2022-GR.CAJ/GR, mediante el cual el
Gobierno Regional de Cajamarca declara la nulidad de oficio del
Contrato N°001-2020- GRC-GGR".

SE DECLARA: FUNDADA

SEGUNDO: Respecto de las pretensiones y puntos controvertidos de las
pretensiones de la demanda acumulada presentada por el Gobierno
Regional de Cajamarca:

“Primer punto controvertido (Segunda Pretensién Principal):

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
vdlida y eficaz, la resolucion del Contrato N° 01-2022- CCC,
contenida en la Resolucion de Gerencia General Regional N°D17-
2022-GR-CAJ-GGR.DRAJ del Gobierno Regional de Cajamarca, y
notificada al Consorcio Carretera Cajamarca, a través de la Carta
Notarial N°D41-2002-GR.CAJ-DRAJ, de fecha 31 de enero del 2022.

SE DECLARA: INFUNDADA la pretensién del Gobierno Regional de
Cajamarca y en consecuencia invdlida e ineficaz la resoluciéon del
Contrato N° 01-2022- CCC, contenida en la Resolucion de
Gerencia General Regional N° D17-2022-GR-CAJ-GGR.DRAJ del
Gobierno Regional de Cajamarca, y notificada al Consorcio
Carretera Cajamarca, a través de la Carta Notarial N° D41-2002-
GR.CAJ-DRAJ, de fecha 31 de enero del 2022.

Segundo punto controvertido (Tercera Pretension Principal):
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Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que
el Gobierno Regional de Cajamarca pueda ejecutar las Cartas
Fianzas de Fiel Cumplimiento, Adelanto Directo y Adelanfo de
Materiales otorgadas por la empresa CONSORCIO CARRETERA
CAJAMARCA, y a la vez, ordene a la empresa cumpla con
cancelar al Gobierno Regional de Cajamarca la suma fotal del
contrato como indemnizaciéon de los danos ocasionados, con la
indebida resolucion de contrato.

SE DECLARA: INFUNDADA

TERCERO: Respecto de los costos arbitrales y a los que se refieren las siguientes
pretensiones y puntos controvertidos:

De la demanda originaria del Consorcio Carretera Cajamarca:

Quinto Punto Controvertido (Cuarta Pretension Principal)
Que, el Tribunal Arbitral ordené a la Entidad asumir el integro de las
costas, costos y gastos arbifrales del presente arbitraje.

De la primera, segunda y tercera demanda acumulada por el Consorcio
Carretera Cajamarca:

Décimo Noveno Punto Controvertido (Décimo Sexta Pretensién
Principal):

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad asumir el integro de las
costas, costo y gastos arbifrales del presente arbitraje.

De la demanda acumulada presentada por el Gobierno Regional de
Cajamarca:

Tercer punto controvertido (Cuarta Pretension Principal):

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Consorcio Carretera Cajamarca, asuma en su fotalidad el pago
de los costos del arbitraje.”

SE DECLARA:

Q) Que el Gobierno Regional de Cajamarca asuma el integro de los
honorarios arbitrales, secretariales y gastos administrativos
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correspondientes a su demanda acumulada y que ascienden ala
suma de S/ 173,821.17 (Ciento Setenta y Tres Mil Ochocientos
Veintiuno con 17/100 soles), los cuales ya fueron cancelados por
esa parte.

Que en cuanto a los costos arbitrales que corresponden a 10s
honorarios arbitrales, secretariales, gastos administrativos del
centro que corresponden a la demanda presentada por el
Consorcio vy las diversas acumulaciones, lo que totaliza la suma de
S/ 17573,252.28 (Un Millon Quinientos Setenta y Tres Mil Doscientos
Cincuenta y Dos con 28/100 soles); cada parte asuma los mismos
en un 50%. Por tanto, habiendo sido ello cancelado integramente
por el Consorcio, corresponde ordenar que el Gobierno Regional
de Cajamarca le pague en via de reembolso la suma de S/
786,626.14 (Setecientos ochenta y seis mil seiscientos veintiséis y
14/100 Soles).

En cuanto a cualquier otro costo arbitral, este debe ser asumido por la
parte que hubiere incurrido en ello.

CUARTO.- Disponer que el presente laudo se nofifique a las partes y se proceda
a su registro en el SEACE.

A
0

TO|RAFUR SANCHEZ
nal Arbitral

oY

RICARDO LEON PASTOR
Arbitro

EDWIN GIRALDO MACHADO
Arbitro

Pagina 291 de 291



CAMARA'DE COMERCIO Y
PRODUCCION DE CAJAMARCA

Centro de
Arbitraje

EXPEDIENTE: 010-2023-CA.CCPC
CONSORCIO LOS ANDES vs. GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE
CAJAMARCA

EXPEDIENTE ARBITRAL N° 010-2023-CA.CCPC

CONSORCIO LOS ANDES
(Demandante)
VS.
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

(Demandado)

LAUDO ARBITRAL — VOTO SINGULAR
EMITIDO POR EL ARBITRO JOSE FELIX NOVOA TELLO

Secretaria Arbitral

Abog. Silvia Viviana Alayza Gaona

Cajamarca, 13 de septiembre de 2024
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Decision N° 10

Cajamarca, 15 de agosto de 2024
L. DATOS GENERALES Y ABREVIATURAS
DATOS GENERALES

Demandante: CONSORCIO LOS ANDES (integrado por ALQUILER DE
MAQUINARIAS CONTRATISTAS GENERALES S.AC. vy
CONSULTORA Y EJECUTORA GRUPO GALVEZ S.A.C.)

Demandada: UNIDAD EJECUTORA DE PROGRAMAS REGIONALES PRO
REGION DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA.

Contrato: Contrato N° 006-2018-GR.CAJ/PRORREGION/DE, para la Ejecucion
de la Obra “Obras complementarias para la puesta en marcha del proyecto de
inversion publica: Mejoramiento y Ampliacién de los sistemas de agua potable,
alcantarillado, tratamiento y disposicion de excretas de la ciudad de Bambamarca

— Hualgayoc”.

Monto del contrato: S/ 1°315,425.70 (Un Millébn trescientos quince mil

cuatrocientos veinticinco con 70/100 Soles).

Fecha de convocatoria: 09 de agosto de 2018.

Cronograma
Etapa Fecha Inicio Fecha Fin
Convocatoria 09/08/2018 09/08/2018
Registro de participantes(Electronica) 10/08/2018 00:01 27/08/2018 07:29

Formutacion de consultas y observaciones(Presencial)

Secretaria de Direccion Ejecutiva (Primer Piso), ubicado en el Jr. La Justica N 172, Urb. La Alameda ; Cajamarca. IHIEYCEAT RO TET

Absolucion de consultas y observaciones

Sala de reuniones (Primer Piso), ubicado en el Jr. La Justica N° G-6, Urb. La Alameda ; Cajamarca. AT AN

Integracion de las Bases

Sala de reuniones (Primer Piso), ubicado en el Jr. La Justica N° G-6, Urb. La Alameda ; Cajamarca. T LRI

Presentacion de ofertas(Presencial)

Secretaria de Direccion Ejecutiva (Primer Piso), ubicado en el Jr. La Justica N° 172, Urb. La Alameda ; Cajamarca. BHCAEEAED CHCHESTAL

Evaluacion y calificacion

Sala de reuniones (Primer Piso), ubicado en el Jr. La Justica N° G-6, Urb. La Alameda ; Cajamarea. I8/08/2018 03/09/2018

Otorgamiento de (a Buena Pro

Sala de reuniones (Primer Piso), ubicado en el Jr. La Justica N° G-6, Urb. La Alameda ; Cajamarca y a TRAVES del SEACE. RN HEYERE
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Fecha de inicio del arbitraje: 12 de abril de 2023.
Tipo de arbitraje: Institucional, Nacional y de Derecho

Controversias relacionadas a las siguientes materias:
Nulidad de notificacion.
Nulidad de resolucién administrativa.

Liquidacion de contrato.

YV V V V

Condena de costas y costos arbitrales.
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ABREVIATURAS:

Centro: Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de

Cajamarca.

Contrato: Contrato N° 006-2018-GR.CAJ/PRORREGION/DE, para la Ejecucion
de la Obra “Obras complementarias para la puesta en marcha del proyecto de
inversion publica: Mejoramiento y Ampliacion de los sistemas de agua potable,
alcantarillado, tratamiento y disposicion de excretas de la ciudad de Bambamarca

- Hualgayoc”.

El Contratista o el Demandante: CONSORCIO LOS ANDES.

La Entidad o la Demandada: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
Las partes: Conjuntamente el Demandante y la Demandada.

LCE: Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante
Decreto Legislativo N° 1341.

Ley de Arbitraje: Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje.
LPAG: Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,

Proceso de seleccion: Adjudicacién Simplificada N° 006-2018-
GRA.CAJ/PROREGION- “Obras complementarias para la puesta en marcha del
proyecto de inversion publica: Mejoramiento y Ampliacion de los sistemas de agua
potable, alcantarillado, tratamiento y disposicion de excretas de la ciudad de

Bambamarca - Hualgayoc”.

Reglamento: Reglamento de Arbitraje del Centro.

3 \F



CAMARA DE COMERCIO Y
PRODUCCION DE CAJAMARCA

<
v

Centro de
Arbitraje

EXPEDIENTE: 010-2023-CA
CONSORCIO LOS ANDES Vs GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

RLCE: Reglamento de la LCE en su texto aprobado por Decreto Supremo N°
350-2015-EF, modificado mediante Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

MARCO INTRODUCTORIO
LUGAR Y FECHA DE EMISION

En la ciudad de Cajamarca, a los trece (13) dias del mes de septiembre del afio
dos mil veinticuatro (2024), el sefor José Félix Novoa Tello, por estar en
desacuerdo con los fundamentos de los otros dos distinguidos miembros del
Tribunal Arbitral, luego de llevar a cabo las actuaciones arbitrales en respeto
riguroso del debido proceso y la igualdad de las partes, de conformidad con la ley
y las normas establecidas por las partes, habiendo escuchado sus argumentos
sobre las pretensiones planteadas en la demanda y los puntos controvertidos
fijados en este arbitraje, ha realizado un analisis sobre todo lo debatido y los
medios probatorios aportados, por lo que dicta el presente Laudo Arbitral

Singular.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y DOMICILIOS PROCESALES

PARTE DEMANDANTE:

Razén Social: CONSORCIO LOS ANDES (integrado por ALQUILER DE
MAQUINARIAS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y CONSULTORA Y
EJECUTORA GRUPO GALVEZ S.A.C.)

PARTE DEMANDADA:

Razén Social: UNIDAD EJECUTORA DE PROGRAMAS REGIONALES PRO
REGION DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA.
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Representante: Henry Fernando Montero Vasquez.
CONVENIO ARBITRAL

“CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato de resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de

las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
122, 146, 1562, 168, 170, 177, 178, 179 y 180 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado o en su defecto, en el Inciso 45.2 del articulo 45

de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje sera institucional y resuelto por tres (3) arbitros. LA ENTIDAD
propone las siguientes instituciones arbitrales: Camara de Comercio y
Produccién de Cajamarca y la Camara de Comercio y Produccion La
Libertad.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
sefalado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se lleque a un
acuerdo enfre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a

arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el inciso 45.8 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

5
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DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

La designacion del Tribunal Arbitral se ha efectuado dentro de los alcances del
Reglamento del Centro y de la normativa aplicable, contando con la conformidad

de las partes.
TIPO DE ARBITRAJE

El arbitraje es Institucional, Nacional y de Derecho conforme a lo dispuesto en la
Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341 y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N°
350-2015-EF y modificado con Decreto Supremo N° N° 056-2017-EF.

DESCRIPCION DEL CONTRATO

Contrato N° 006-2018-GR.CAJ/PRORREGION/DE, para la Ejecucién de la Obra
“Obras complementarias para la puesta en marcha del proyecto de inversion
publica: Mejoramiento y Ampliacion de los sistemas de agua potable,
alcantarillado, tratamiento y disposicion de excretas de la ciudad de Bambamarca

- Hualgayoc”.
PRINCIPALES ANTECEDENTES PROCESALES

Con fecha 14 de abril de 2023, el DEMANDANTE solicité el inicio del proceso
arbitral, ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccién de

Cajamarca.

Mediante Resolucion N° 01 del 18 de abril de 2023, se admite a tramite la solicitud
de arbitraje formulada por el DEMANDANTE.
6
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3.3 Con la Orden Procesal N° 1, el Tribunal Arbitral declaré instalado el presente
proceso arbitral, asimismo, se remitid el proyecto de las reglas procesales para el

presente arbitraje.

34. El 28 de agosto de 2023, mediante Orden Procesal N° 2, se dispuso fijar las reglas
procesales del arbitraje, ante la omision de las partes a presentar alguna

observacion a éstas.

3.5. Mediante la Orden Procesal N° 3 del 03 de octubre de 2023, se admiti6 a tramite
la excepcion de caducidad deducida por el DEMANDADO respecto de la Primera
Pretensién Principal formulada por el DEMANDANTE.

3.6. El 09 de octubre de 2023, el DEMANDANTE absolvié la excepcion de caducidad
deducida por el DEMANDADO.

3.7 Siendo 11 de octubre de 2023, con Orden Procesal N° 4, se programd una
Audiencia Especial para que las partes pudieran expresar sus argumentos y
posicién respecto de la excepcion de caducidad deducida por el DEMANDADO,

la cual se efectud con fecha 19 de octubre de 2023.

3.8. Mediante Orden Procesal N° 06, se emitié el Laudo Parcial, ello con fecha 12 de
enero de 2024, por la cual, se desestimo la excepcion de caducidad deducida por

la DEMANDADA y en consecuencia, se declar6 infundada.

3.9. Con Orden Procesal N° 07, de fecha 26 de febrero de 2024, el Tribunal Arbitral fijo
los puntos controvertidos del presente arbitraje y procedié a admitir los medios

probatorios ofrecidos por las Partes.

3.10. EIl 05 de marzo de 2024, se llevd a cabo la Audiencia de llustracion de Hechos,
contando con la participacion de las Partes, donde éstas pudieron exponer sus

argumentos y medios probatorios.
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3.11.  EI 31 de mayo de 2024, el DEMANDANTE presenté sus alegatos finales, haciendo
lo propio el DEMANDADO con fecha 04 de junio de 2024.

3.12.  EI 01 de julio de 2024, se realiz6 la Audiencia de Informes Orales, contando con
la presencia de las Partes, en éstas oralizaron sus alegatos, asimismo, en dicha
audiencia se cerraron actuaciones y se establecié el plazo de cincuenta (50) dias

habiles para emitir el Laudo Arbitral.
M. CONSIDERACIONES PRELIMINARES
DEL MARCO LEGAL

i) En lo que concierne al marco normativo que se aplica a la relacion
contractual celebrada, es de mencionar que ésta se rige por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento vigente a la fecha de
convocatoria del proceso de seleccién. Consecuentemente, la ley aplicable
al fondo de la controversia es la Ley N° 30225 modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341 y su Reglamento en su texto aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF y sus modificatorias introducidas por el Decreto
Supremo N° 056-2017-EF.

i) Bajo dicho parametro, es conveniente tener en cuenta que el arbitraje en
materia de contrataciones del Estado es una institucion juridica de derecho
publico, asi de acuerdo al numeral 45.3 del Articulo 45° de la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, la Ley o LCE) establece un orden
de prelacion para la aplicacion normativa a la que se sujeta el arbitraje de
esta materia, estableciendo una preferencia de las normas de derecho
publico respecto de las normas de derecho privado, las cuales se aplican en

forma supletoria.
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ii)

vi)

El DEMANDANTE presenté su Demanda Arbitral dentro del plazo otorgado,
la cual fue admitida por el Tribunal Arbitral. Por su parte, el DEMANDADO
representada por la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de
Cajamarca fue debidamente emplazada con dicha demanda, habiendo
ejercido su derecho a contradecir, deduciendo también una excepcion de
caducidad, la cual fue desestimada conforme se aprecia en el Laudo Parcial

emitido.

Las partes, durante el transcurso del presente proceso arbitral, ofrecieron
medios probatorios que fueron incorporados por el Tribunal Arbitral para

tener mayores elementos para resolver.

Las partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraran pertinentes, sin limitacién alguna, asi como
para expresar sus posiciones de hecho y de derecho, respetando en todo
momento el Tribunal Arbitral su irrestricto ejercicio del derecho de defensa

en igualdad de condiciones en resguardo del debido proceso.

Finalmente, es necesario destacar que el hecho que una afirmacién o un
elemento probatorio que no haya sido mencionado de manera explicita en
el Laudo Arbitral, no quiere decir que no haya sido revisado, analizado y
valorado; simplemente, que al momento de crear conviccién, se han
ponderado algunos elementos de prueba o argumentos que han contribuido
a la toma de decision y sentido de la materia controvertida, ello en
consonancia por lo dispuesto por el maximo intérprete de nuestra
Constitucion, el cual con ocasion de la emision de la Sentencia N° 01230-

2002- HC/TC dispuso (SIC): “La_Constitucién no garantiza una

determinada extensién de la motivacioén, por lo que su contenido esencial

se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo
9
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pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de
la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el

supuesto de motivacion por remision. Tampoco garantiza que, de manera

pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular

dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y

detallado”. (Subrayado y énfasis agregado)

c. SOBRE LA APLICACION DE LAS NORMAS DE DERECHO PUBLICO

vii)

viii)

Cabe sefialar en este punto, que todo Laudo Arbitral, salvo los que
sustancian temas de nulidad de contratos, deriva de la etapa de ejecucién
contractual, donde la naturaleza de la relacion sustancial entre las partes
contractuales no se regula por normas de derecho publico entendidas bajo
la relacion administracion - administrado que contiene la LPAG, sino a la luz
de una situacion especial, nacida de la propia naturaleza de un contrato

administrativo.

Para mayor detalle, es necesario considerar la Opinién N° 001-2020/DTN en
la que se hace referencia a lo expuesto por la Consulta Juridica N° 17-2018-
JUS/DGDNCR de la Direccion General de Desarrollo Normativo y Calidad
Regulatoria del Ministerio de Justicia y Derecho Humanos, considerando
gue dicha opinidon no constituye norma de obligatoria aplicacion ni genera
vinculacién, sin embargo, rescatamos su alcance légico juridico, conforme

lo expuesto en ella:

“Opinion N° 001-2020/DTN

[.-]

Consulta Juridica N° 17-2018- JUS/DGDNCR

[...]

55. El proceso de contratacion, en general, consta de varias etapas,
empezando por los actos preparatorios, el desarrollo del proceso de

contratacion y finalmente la ejecucion del contrato. Durante los actos
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preparatorios, no hay ninguna relacion especial de la administracion
hacia los ciudadanos, a quienes se les considera administrados. De
igual manera, durante el desarrollo del proceso de contratacion, los
postores no cambian su estatus juridico frente a la Administracion,

pues también son considerados como administrados.

56. Durante la etapa de ejecucion contractual la relacion juridica se
desarrolla entre los proveedores del Estado y la entidad publica

contratante. Estos proveedores del Estado ya no son

considerados como administrados, sino que existe entre ellos y

la_entidad contratante una relacidn contractual, que se rige ya

no por las normas del Procedimiento Administrativo General,

sino por lo dispuesto, en primer lugar, en el contrato, lueqo, en

las bases y términos de referencia y finalmente en las normas

de contrataciones del Estado. Los proveedores del Estado no

tienen la calidad de administrados ante la entidad contratante, por lo
que las normas sustantivas aplicables a la relacion juridica
contractual que se ha generado no son las normas de la Ley del

Procedimiento Administrativo General (...)."

(Subrayado y énfasis agregado)

En base a lo expuesto, podemos afirmar que, en la etapa de ejecucion
contractual, existe una normativa propia, la Ley y su Reglamento que
regulan las actuaciones de las Partes, asimismo, debe considerarse que la
LPAG no regula las relaciones contractuales de las entidades publicas, sino
las actuaciones de la funcién administrativa del Estado’ y el procedimiento

administrativo comun.

1 Uno de los elementos diferenciales de la funcion administrativa, segun Christian Guzman Napuri, es que
manifiesta una "(...) relacién directa con los administrados, de tal manera que las actividades que desemperfia
la Administracién Publica los afectan de manera directa. Asimismo, dicha funcién se encuentra sometida al
principio de legalidad, y en especial, a la ley emanada del Parlamento (...)" (El subrayado es agregado). Un
Acercamiento al Concepto de Funcidon Administrativa en el Estado de Derecho. Revista Asociacion Civil
Derecho & Sociedad. Publicacion N° 31. Pag. 291.
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ix)  En ese entendido, durante la ejecucién contractual por un lado se observan

Xi)

que pueden confluir instituciones del derecho publico, en cuanto a las
actuaciones de las entidades y también confluyen instituciones de derecho
privado, en tanto al cumplimiento de las prestaciones, siempre que no se
encuentran reguladas en la Ley y su Reglamento, es decir de forma

supletoria.

Por ello, considerando el criterio desarrollado en diversas opiniones? de la
Direccion Técnica Normativa del OSCE, ante la ausencia de regulacion de
algun hecho o situacion en la normativa de contrataciones del Estado que
se ocupa de la ejecucidon contractual, sera necesario recurrir,
supletoriamente, a las disposiciones del Cdédigo Civil que resulten
compatibles, y no a las disposiciones de la LPAG, pues, como se ha dicho,

estas resultarian incompatibles con la légica contractual.

Sin embargo, como se ha sefialado previamente, en la etapa de ejecucién
contractual, si bien, no existe una relacion administracion - administrado y
existe una normativa propia (Ley y Reglamento) y de aplicacién supletoria
(Cadigo Civil), ello, no afecta ni excluye cuando corresponda, la aplicacion
de las disposiciones de la LPAG a las actuaciones que permiten a las
Entidades manifestar su voluntad en el marco de una relaciéon contractual

bajo el ambito de la normativa de contrataciones del Estado.

IV. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

IV.1. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Orden Procesal N° 07 se fijaron los puntos controvertidos

2 Opiniones N° 107-2012/DTN, N° 130-2018/DTN y Opinién N° 099-2022/DTN, de las cuales se puede observar
que lo expuesto es un aspecto que se ha sostenido en el tiempo e incluso trasciende regimenes normativos.

12
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siguientes:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no que se
declare la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia de la notificacion del Oficio N°
592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE efectuada por la Unidad Ejecutora de
Programas Regionales - PROREGION del Gobierno Regional de

Cajamarca.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no que se ordene a la Unidad Ejecutora de

Programas Regionales - PROREGION del Gobierno Regional de
Cajamarca  notifique  validamente el Oficio N° 592-2022-
GR.CAJ/PROREGION/DE al CONSORCIO LOS ANDES a su domicilio
ubicado en el Jr. San Martin N° 706, distrito y provincia de Chota,
departamento de Cajamarca conforme lo establece la clausula vigésimo
segunda del Contrato de Ejecucion de Obra N° 006-2018-
GR.CAJ/PROREGION/DE.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no que se
declare la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia de la Resolucion Directoral
Ejecutiva N° 19-2023-GR-CAJ/PROREGION/DE y su notificacion

efectuada via whatsapp; y en consecuencia, deje sin efecto el

consentimiento de la liquidacién de obras complementarias del proyecto:
“Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de agua potable, alcantarillado
y tratamiento de aguas residuales de la ciudad de Bambamarca,

departamento de Cajamarca”.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRETENSION
ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si
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corresponde o no que se declare que no corresponde que el CONSORCIO
LOS ANDES pague a la Unidad Ejecutora de Programas Regionales -
PROREGION del Gobierno Regional de Cajamarca el monto de S/

366,086.68 Soles, por no encontrarse consentida la liquidacion de obra.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no que se ordene
a la Unidad Ejecutora de Programas Regionales - PROREGION del
Gobierno Regional de Cajamarca asuma el integro de los costos arbitrales
y demas gastos en que tenga que incurrir el CONSORCIO LOS ANDES

para su mejor defensa en el proceso arbitral.

IV.2 MEDIOS PROBATORIOS

Para efectos del proceso, se consideran los medios probatorios ofrecidos

por las partes que han sido admitidos conforme al siguiente detalle:

Medios probatorios presentados por el DEMANDANTE: Se admiten los
medios probatorios ofrecidos por el DEMANDANTE en su escrito de

demanda arbitral.

Medios probatorios presentados por la DEMANDADA: Se admiten los
medios probatorios ofrecidos por el DEMANDADO en su escrito de

contestacion de demanda arbitral.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

6.1 Previo al analisis de fondo de los puntos controvertidos del presente arbitraje,
es necesario sefialar que conforme se han propuesto los argumentos de tesis
y de antitesis formulados por las Partes, se abordara en forma conjunta el
Primer, Segundo, Tercero y Cuarto Punto Controvertido por guardar relacion

conceptual y de efectos entre éstas, ello con la finalidad de obtener un Laudo
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Arbitral integral y sin recurrir a pleonasmos que no permitan su comprension.

Asimismo, es necesario iniciar la estructuracion de este Laudo, delineando y
estableciendo un marco conceptual que permita dilucidar adecuadamente la
resolucion de la presente controversia, ello para un mayor abundamiento y
comprension de las partes del presente arbitraje, abordando primigeniamente

lo que se comprende como un contrato administrativo.

El contrato como punto de partida

El contrato desde un punto de vista netamente civilista, se le puede definir
como el acuerdo de voluntades para crear, modificar o extinguir relaciones
juridicas patrimoniales; siendo que, en el ambito civil, la voluntad de las partes
tiene una esencial importancia para definir lo que vendria a ser el esquema
contractual, estableciéndose que el contrato es una relacién horizontal entre

las personas que integran el pacto.

En ese sentido, dentro de esa autonomia de la voluntad, las partes suelen
pactar conforme a su conveniencia, resultando que muchas veces se obligan
concatenadamente, en este tipo de contratos se genera un nexo especial que
la doctrina ha denominado “correspondencia o reciprocidad” y que consiste
en la interdependencia entre los contratantes, por lo que en tal sentido cada
una no esta obligada por sus propias prestaciones sino porque la contraparte

debe otras prestaciones.

En consecuencia, las prestaciones a cargo de una de las partes contractuales
constituyen el presupuesto indeclinable de las prestaciones de la otra, en ese
sentido las obligaciones de una parte se encuentran ligadas a las obligaciones
de su contraparte conformandose el sinalagma contractual, a dicho tipo de
contratos se le suele denominar como “contratos de prestaciones reciprocas”,
tal como lo es el CONTRATO propiamente dicho.

IF
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6.6 Sobre el particular, el tratadista Manuel De La Puente y Lavalle® sefiala lo

6.7

6.8

siguiente:

“[...] Basta que los contratantes acuerden, mediante el consentimiento,
que existen obligaciones vinculadas entre si por ese mismo
consentimiento, para que en virtud de la fuerza obligatoria que la ley
concede al contrato, la obligacion de contratante sea correlativa a la

obligacion del ofro y corran paralelas durante toda la vida del contrato

[..]”
Bajo dicha premisa, podemos colegir que un contrato sera de prestaciones
reciprocas cuando las partes intervinientes sean acreedoras y deudoras una

respecto de la otra.

El contrato publico como instrumento de la contratacion publica

Sin embargo, dentro del esquema general de la contratacion, no sélo existen
los contratos a los que se obligan los particulares, sino existen aquellos donde
uno de los intervinientes resulta ser el Estado o una dependencia de éste

otorgandole un cariz, tratativa y regulacion distinta.

En esa linea de analisis, mientras que en la contratacién civil prima la
autonomia privada que presupone que las partes estan son iguales ante la
ley, en la contratacion administrativa se establece una suerte de desigualdad
entre los suscribientes. En ese sentido es util traer a colacién lo expuesto por

los autores Eduardo Garcia Enterria y Tomas Ramén Fernandez*:

3 DE LA PUENTE Y LAVALLE; MANUEL. Estudios del Contrato Privado. Cultural Cuzco S.A. editores, Lima
1983. Tomo |. Pag. 477.

4 GARCIA DE ENTERRIA; EDUARDO y FERNANDEZ; TOMAS RAMON. Curso de Derecho Administrativo.
Palestra Editores S.A.C., Lima, 2006. Tomo I. Pag. 737.
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[...] Los contratantes civiles suponen esencialmente la existencia de los
contratantes en pie de igualdad, mientras que en los contratos
administrativos las partes se reconocen desiguales, en la medida en que
una de ellas representa el interés general, el servicio publico, y la otra

solo puede exhibir su propio y particular interés [...]".

Sin embargo, independientemente de la naturaleza civil o administrativa que
pudiera atribuirsele a un contrato donde una parte signataria es el Estado o
una dependencia administrativa de éste, lo cierto es que el contrato genera
obligaciones y crea vinculaciones entre las partes, como bien lo afirma el

tratadista Manuel De La Puente y Lavalle®:

“[...] No interesa que el contrato sea civil 0 administrativo. Basta que sea
contrato, por cuanto, como se ha visto, tanto en derecho privado como en
el derecho publico el contrato crea relaciones juridicas entre las partes y
es obligatorio para ellas [...] En ambos derechos es una fuente de
obligaciones. Y también en ambos la obligacion contractual es lo mismo:

un deber juridico que ata a las partes [...]”

En un contrato administrativo, la administracion publica conserva para si, su
potestad y poder frente su contraparte, no obstante, ello no impide el
surgimiento de prestaciones reciprocas a los que las partes pese a sus

prerrogativas se obligan a su cumplimiento.

La especial naturaleza de un contrato administrativo y su ubicuidad en

la requlaciéon normativa

6.9 Precisado lo anterior, un contrato administrativo crea obligaciones reciprocas
entre las partes signatarias, a efectos de implementar el desarrollo de una

consultoria o ejecucién de obras o el abastecimiento de bienes y servicios con

5 DE LA PUENTE Y LAVALLE; MANUEL. El Contrato en General. Comentarios a la Seccion Primera del Libro
VIl del Codigo Civil. Volumen XI. Cultural Cuzco S.A. editores. Pag. 367.
17
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el fin de dar continuidad o ampliar la cobertura de los servicios de la

administracion publica dentro del marco de las contrataciones del Estado.

Conforme a lo expuesto, se tiene que en un contrato administrativo las partes
vienen a ser el Estado y un particular, existiendo una relacién de desigualdad,
siendo que dichos contratos por su naturaleza son regulados por el derecho

publico, al respecto, Christian Guzman Napuri asevera:

“[...] El objeto de este contrato se rige, en consecuencia, por el derecho
publico. Si bien en todo contrato administrativo tiene que participar por lo

menos un érgano publico en ejercicio de funcién administrativa |[...]".

Asi las cosas, un contrato administrativo es regulado por las normas
emanadas del derecho publico, en consecuencia, las normas que regulan las
contrataciones del Estado son la Ley y el Reglamento, dispositivos legales
que se aplican, como regla general, a las contrataciones de bienes, servicios
u obras, que realicen los organismos publicos, en el marco de sus funciones

y que se salden con cargo a fondos publicos.

En ese sentido, el sistema de contrataciones del Estado esta regulado por
cuerpos normativos a los cuales deberan sujetarse las entidades publicas que
no se encuentren comprendidas en supuestos de exclusion o no cuenten con

una norma especifica que regule sus procedimientos de contratacion.

Ahora bien, de una revisiébn exhaustiva de los puntos controvertidos
sometidos a decision del Tribunal Arbitral, se sefiala que resulta conveniente
juntar determinados puntos controvertidos, para su analisis conjunto, dado
que comparten similar naturaleza, siendo que un analisis individual implicaria
un innecesario pleonasmo que aportaria complejidad para una adecuada
comprension de este Laudo Arbitral, en ese sentido, se ha considerado
abordar en forma conjunta el Primer, Segundo, Tercero y Cuarto Punto

Controvertido; y Quinto Punto Controvertido en ejes controversiales, para una
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mejor comprension del presente Laudo.

PRIMER, SEGUNDO, TERCER Y CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad y/o invalidez y/o
ineficacia de la notificacion del Oficio N° 592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE
efectuada por la Unidad Ejecutora de Programas Regionales — PROREGION del

Gobierno Regional de Cajamarca.

Determinar si corresponde o no que se ordene a la Unidad Ejecutora de
Programas Regionales - PROREGION del Gobierno Regional de Cajamarca
notifique vélidamente el Oficio N° 592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE al
CONSORCIO LOS ANDES a su domicilio ubicado en el Jr. San Martin N° 706,
distrito y provincia de Chota, departamento de Cajamarca conforme lo establece
la clausula vigésimo segunda del Contrato de Ejecucion de Obra N° 006-2018-
GR.CAJ/PROREGION/DE.

Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad y/o invalidez y/o
ineficacia de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 19-2023-GR-
CAJ/PROREGION/DE y su notificacion efectuada via whatsapp; y en
consecuencia, deje sin efecto el consentimiento de la liquidacion de obras
complementarias del proyecto: “Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de
agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales de la ciudad de

Bambamarca, departamento de Cajamarca’.

Determinar si corresponde o no que se declare que no corresponde que el
CONSORCIO LOS ANDES pague a la Unidad Ejecutora de Programas regionales
- PROREGION del Gobierno Regional de Cajamarca el monto de S/ 3,66,086.68

Soles, por no encontrarse consentida la liquidacion de obra.

\r
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Resumen de la posicion del DEMANDANTE

Sobre el presente eje controversial, el DEMANDANTE ha sostenido que una vez
suscrito el CONTRATO y procediéndose a su ejecucion, éste tuvo una serie de
complicaciones, que demandaron la suspension del plazo contractual, hasta en
dos (2) ocasiones, siendo que finalmente por intermedio de la resolucién Directoral
Ejecutiva N° 227-2019-GR.CAJ/PROREGION/DE, se aprobé el Adicional de Obra

N° 01 con Deductivo Vinculante N° 01.

Sin embargo, conforme a la tesis del DEMANDANTE, la problematica continud,
esta vez en torno a la entrega de un terreno denominado “Tres Chorros” por donde
se habia proyectado la instalacién de una linea de conduccion en el marco de
ejecucion del proyecto, obligacion que el DEMANDADO no cumplié y producto de

ello, se efectuaron apercibimientos de resolucién del CONTRATO.

En la narrativa del DEMANDANTE, se tiene que con Carta Notarial N° 01-2021-
RCCA del 18 de enero de 2021, se apercibié de dicha obligacién al DEMANDADO,
ante el caso omiso de dicho requerimiento para el cumplimiento de la entrega del
precio antes mencionado, se procedié a remitir la Carta Notarial N° 02-2021-RCCA
del 14 de junio de 2021 y la Carta Notarial N° 03-2021-RCCA del 14 de setiembre
de 2021, finalmente, ante la no entrega del predio, con Carta Notarial N° 04-2021-
RCCA del 30 de setiembre de 2021, el DEMANDANTE optd por resolver el
CONTRATO.

Sefialé también que, por problemas en torno al acto de constatacion fisica de la
obra e inventarios, no se pudo efectuar la liquidacién de la obra por parte del
DEMANDANTE, situacion que fue aprovechada por el DEMANDADO para

proceder a efectuar dicha liquidacién de obra.

Precisé en ese sentido, que con fecha 19 de enero de 2023 y de una forma

irregular, la propia secretaria de la entidad que gestionaba el contrato, esto es

20 A\:



CAMARA DE COMERCIO Y
PRODUCCION DE CAJAMARCA

6.18

6.19

N g
Centro de
Arbitraje

EXPEDIENTE: 010-2023-CA
CONSORCIO LOS ANDES Vs GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

PROREGION notific6 la Resoluciéon Directoral Ejecutiva N° 19-2023-
GR.CAJ/PROREGION/DE, en la que se declaré por consentida la liquidacién de
obra, cabe precisar, que conforme a lo sostenido por el DEMANDANTE la
precitada liquidacién habria sido remitida con el Oficio N° 592-2022-
GR.CAJ/PROREGION/DE de fecha 21 de junio de 2022, no obstante, ha
argumentado que ello no ha sucedido asi, detallando que recién tomo
conocimiento de dicha comunicacion el 19 de enero de 2023, cuando en forma
irregular la secretaria de PROREGION a través del nimero de celular: 913017034
y mediante el aplicativo denominado “whatsapp” remitid la citada resolucién
directoral al numero de celular 951636489 cuyo usuario es la persona de Emilio
Galvez Benavides, accionista de Consultora y Ejecutora Grupo Galvez S.A.C.,
empresa integrante del CONSORCIO LOS ANDES (DEMANDANTE).

Que, en ese sentido, el DEMANDANTE sostiene que al no habérsele notificado el
Oficio N° 592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE, no se ha podido configurar por
consecuencia ningun plazo perentorio ni mucho menos se puede tener por
consentida la liquidacion efectuada por el DEMANDADO, toda vez, que segun su
version de los hechos no se le habria puesto en conocimiento, no pudiendo ejercer
su derecho a formular observaciones o presentar su propia version de la

liquidacién de obra.

Considerando lo expuesto, el DEMANDANTE precisé que la liquidacion de obra
efectuada por el DEMANDADO no puede surtir los efectos establecidos en el
articulo 179° del Reglamento, precisando que al efectuarse el proceso de
conciliacion, tomd conocimiento por parte del DEMANDADO que el Oficio N° 592-
2022-GR.CAJ/PROREGION/DE habria sido notificado por la pagina web
WeTransfer a la direccion de correo electronico, sin embargo, el DEMANDANTE
precisé que era obligacién del DEMANDADO asegurarse de la recepciéon del
citado correo electrénico; por lo que, al no obtener confirmacion de dicha recepcion
debié proceder conforme lo sefalado en el articulo 20° del TUO de la LPAG y

proceder a notificar en forma fisica en el domicilio signado en el CONTRATO,
hecho que finalmente no sucedid.
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6.20 Aunado a ello, el DEMANDANTE en la audiencia de ilustracion de hechos y

en su escrito de alegatos, los cuales obran en el expediente arbitral, exhibio la
informacion publicada en la pagina web de WeTransfer, en la cual se puede leer
que existen los emails de confirmacion cuando el destinatario haya descargado la
transferencia realizada, precisamente para dar certeza al remitente que la

informacién y/o documentacion enviada ha sido debidamente descargada.

Help Center

{Qué son los emails de
confirmacion?

¢Que son los emails de confirmacion?

Emails de confirmacion de transferencias de enlace

2Que son los emails de confirmacion?

Cuando haces clic en el boton «Transferirs, se produce la magia entre bambalinas.
Empleamos alos mejores magos y brujas de la tecnologia de todo el mundo para
asegurarnos de que tus transferencias se suban y entreguen sin problemas, gafes o
maleficios milenarios mediante.

Para traducir esta magia en una forma facilmente comprensible para simples mortales
como nosotros, recibirds dos emails cuando envies tus archivos con nosotros. Recibiras
un email de confirmacion una vez completada la subida y un segundo mensaje cuando el
destinatario haya descargado la transferencia.

Estos emails estdn totalmente automatizados y se activan mediante acciones especificas
(sustituye «automatizado» por «magicon, si quieres mantener la ilusion).

El primer email, el que recibes cuando se completa la subida, se activa cuando toda
la transferencia se carga de forma segura en nuestros servidores. Nos aseguramos de
gue toda la carga se almacene en nuestros servidores antes de informarte por email. Esto

podria generar un breve retraso en la recepcion de dicho email en lo que tarda en llegar

tu bandeja de entrada volando por el ciberespacio.

6.21 Es por ello, que el DEMANDANTE manifestd que si la remision del Oficio N°

\r
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592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE con toda su informacién y/o documentacion
anexa hubiera sido recibida en su correo y descargada por él, entonces el
DEMANDADO hubiera recibido un email de confirmacion de descarga del citado

documento, con el cual se acreditaria que fue validamente notificado.

6.22 Asimismo, el DEMANDANTE en su escrito de alegatos manifesté que, segun

6.23

6.24

el articulo 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el plazo que
tenia para pronunciarse sobre la liquidacion realizada por el DEMANDADO era de
15 dias, y que este plazo se habria visto vulnerado, toda vez que, del correo
electrénico presentado por el DEMANDADO se aprecia que el Oficio N° 592-2022-
GR.CAJ/PROREGION/DE fue remitido por via WeTransfer al DEMANDANTE el 21
de junio de 2022 y que el 28 de junio de 2022 caducaba dicha transferencia y no se
podria realizar descarga alguna, por lo que, argumenta, solo durante 7 dias se podia
tener acceso a la liquidacion realizada por el DEMANDADO y no por el plazo de 15
dias, que era el plazo que le correspondia de acuerdo al articulo 209 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En tal sentido, el
DEMANDANTE alegé que el DEMANDADO debia garantizar un medio de
notificacion que le permita poder pronunciarse durante los 15 dias siguientes a la
notificacion y no solo durante 7 dias y que dada esta situacién y habiéndose
establecido un domicilio fisico en el contrato correspondia que la notificaciéon del
Oficio N° 592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE se realice a través de este y no por

via WeTransfer al correo electrénico.

En ese sentido, el DEMANDANTE solicité que, conforme a los argumentos
expuestos y las actuaciones efectuadas por el DEMANDADO, corresponde se

acoja su petitorio, requiriendo se declare fundado en su integridad.
Resumen de la posicion del DEMANDADO

Por su parte, el DEMANDADO ha sostenido enfaticamente que ante la omision del
DEMANDANTE de haber efectuado la liquidacion de obra conforme al articulo

179° del Reglamento, le correspondia a ésta el efectuarlo habiendo desarrollado
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su liquidacion de forma 6ptima y adecuada, arrojando finalmente un resultado que
se hizo conocer al DEMANDANTE a través del Oficio N° 592-2022-
GR.CAJ/PROREGION/DE.

Que, en ese sentido, el DEMANDADO ha expuesto que el centro del eje
controversial radica en determinar si la notificacion efectuada a través de medios
electronicos del Oficio N° 592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE resulta valida o no,
en ese entendido sostiene que las actuaciones del DEMANDADO se basaron en
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 49° de la Ley, dispositivo que le habilitaba
a efectuar la notificacién a través de medios electronicos como lo es el correo

electrénico.

Mas aun, sostiene el DEMANDADO, en el propio CONTRATO se establecieron
los correos electronicos que las Partes habilitaron para recibir documentacién
relativa a la ejecucion contractual, como lo fue el resultado de la liquidacion de
obra, puesto en conocimiento del DEMANDANTE, sosteniendo que si se hizo de

su conocimiento dicha comunicacion.

De esta forma, el DEMANDADO recalcé que el Oficio N° 592-2022-
GR.CAJ/PROREGION/DE, ha sido notificado validamente y por tanto es eficaz,
siendo inadecuada la actuacion del DEMANDANTE al pretender desconocer su
notificacion, manifestando complementariamente que ha demostrado haber
enviado el oficio al correo consignado en el CONTRATO, en el mismo que se

aprecia que ha sido enviado correctamente.

En esa idea, el DEMANDADO alegé que la notificacion de la liquidacién fue
realizada con fecha 21 de junio del 2022, por lo tanto, el DEMANDANTE conté con
quince (15) dias calendario, para emitir pronunciamiento, plazo que vencié el dia
6 de julio de 2022, y al no haber ningun pronunciamiento por parte del consorcio
la liquidacion de obra ha quedado consentida, no habiendo forma de revertir dicha
situacion.

\r
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Por otro lado, respecto a la notificacion de la Resolucién Directoral Ejecutiva N°
19-2023-GRCAJ/PROREGIONY/DE, precisé el DEMANDADO que si bien es cierto,
existiria un mensaje via el aplicativo “whatsapp” emitido desde el teléfono celular
N° 913017034, identificado como “Marisol PROREGION”; y, que fuera dirigido a
la persona de Emilio Galvez Benavides con teléfono celular N° 951636489,
trabajador del CONSORCIO LOS ANDES, esta comunicacion ha surtido efectos,
puesto que el DEMANDANTE efectivamente tomdé conocimiento de ésta,

pronunciandose al respecto.

Finalmente, el DEMANDADO sefialé que la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 19-
2023-GRCAJ/PROREGION/DE tiene caracter meramente declarativo, sin
posibilidad de generar obligaciones distintas a las que se derivan del
consentimiento de la liquidacion; por lo que, si se deja sin efecto no afecta la

situacion juridica establecida mediante el consentimiento de la liquidacion de obra.
Posicion definitiva del sefor Arbitro José Félix Novoa Tello

Delimitacion de la controversia

A efectos de iniciar el analisis del presente eje controversial, es necesario
establecer que el Tribunal Arbitral en general y cada Arbitro en particular, dentro
del marco de sus funciones, potestades y competencias sélo puede resolver lo
que las partes hayan puesto a su consideracién y que resulten materias
controvertidas susceptibles de un pronunciamiento juridico, bajo dicho supuesto,
es necesario precisar que no es materia controvertida y por tanto de analisis la
revision cuantitativa de la liquidaciéon de obra, dado que conforme se observa de
las pretensiones, el DEMANDANTE requiere un pronunciamiento en el fuero
arbitral respecto de la notificacion de la liquidacion de obra y sus consecuencias

que a partir de ello se derivan.

En ese sentido, considerando los argumentos expuestos por las Partes, el

DEMANDANTE sostiene que:
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La liquidacion de obra supuestamente notificada a través del Oficio N° 592-
2022-GR.CAJ/PROREGION/DE no seria valida, dado que el
DEMANDADO al notificar no conocié que dicha disposicion fue remitida
efectivamente al DEMANDANTE conforme lo requerido porla Ley y el TUO
de la LPAG, ello a juicio y criterio de este ultimo.

Si la remision del Oficio N° 592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE hubiera
sido recibida en su correo y descargada por €él, entonces el DEMANDADO
hubiera recibido un email de confirmacion de descarga del citado
documento (de acuerdo a la informacion que figura en la pagina web de
WeTransfer exhibida que obra en su pagina web), con el cual se acreditaria
que fue validamente notificado.

Segun el articulo 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el plazo que tenia para pronunciarse sobre la liquidacion realizada
por el DEMANDADO era de 15 dias, y que este plazo se habria visto
vulnerado, toda vez que, del correo electronico presentado por el
DEMANDADO se aprecia que el Oficio N° 592-2022-
GR.CAJ/PROREGION/DE fue remitido por via WeTransfer al
DEMANDANTE el 21 de junio de 2022 y que el 28 de junio de 2022
caducaba dicha transferencia y no se podria realizar descarga alguna, por
lo que, argumenta que solo durante 7 dias se podia tener acceso a la
liquidacion realizada por el DEMANDADO y no por el plazo de 15 dias, que
era el plazo que le correspondia de acuerdo al articulo 209 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

EI DEMANDADO debia garantizar un medio de notificacion que le permita
al DEMANDANTE poder pronunciarse durante los 15 dias siguientes a la
notificacion del Oficio N° 592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE y no solo
durante 7 dias y que dada esta situacion y habiéndose establecido un
domicilio fisico en el contrato correspondia que la notificacion del Oficio N°
592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE se realice a través de este y no por

via WeTransfer al correo electronico.

IF

26



CAMARA DE COMERCIO Y
PRODUCCION DE CAJAMARCA

N g
Centro de
Arbitraje

EXPEDIENTE: 010-2023-CA
CONSORCIO LOS ANDES Vs GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

6.33 Conforme a ello, en lo que respecta al presente eje controversial, es necesario
sefalar que el punto algido que radica para desentrafarlo, es el determinar a si el
DEMANDADO procedio a notificar la liquidacion de obra contenida en el Oficio N°
592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE de manera correcta, toda vez que éste fue

remitido a través de un medio electronico.

6.34 Corresponde ahora, abordar conceptos basicos referidos al presente eje
controversial, toda vez que debemos dilucidar aspectos conceptuales en torno a
lo que implica una liquidacién de obra, su procedimiento en el marco de la

ejecucion contractual el régimen de notificaciones establecido en el CONTRATO.

La liquidacion del contrato y su procedimiento

6.35 Debe indicarse que, una vez realizada la recepcion de la obra, corresponde iniciar
el procedimiento de liquidacion del contrato de ejecucion de obra, el mismo que
debe considerar todos aquellos conceptos que hayan incidido en el costo de la

obra.

6.36 En esa medida, la liquidacion del contrato de obra debe contener todos los
conceptos que forman parte del costo total de la misma, tales como: las
valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad, los
impuestos que afectan la prestacion, las penalidades aplicables al contratista, los
adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos, los cuales
deben estar debidamente sustentados con la documentacion y los calculos

detallados que correspondan.

6.37 Por tanto, la liquidacion del contrato puede definirse6 como un procedimiento de
calculo técnico, bajo las condiciones legales y contractuales aplicables, que tiene
por finalidad determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo

econdmico que pueda existir a favor o en contra de la entidad o el contratista.

6 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima:
Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44.
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6.38 Comparte nuestra posicion lo expuesto por Retamozo Linares’, quien precisa:

“La liquidacion del contrato de ejecucion de obra es el procedimiento por el

cual las partes determinan el saldo final de la obra ya recibida, luego de un analisis
técnico y financiero conforme a las estipulaciones y clausulas del contrato. Este
procedimiento supone incluir «todas las valorizaciones, los reajustes, los mayores
gastos generales, la utilidad y los impuestos que afecten la prestacion, conceptos
que siempre forman parte del costo total de la obra. Adicionalmente, también
pueden incorporarse otros conceptos autorizados por la normatividad de
contrataciones del Estado como las penalidades aplicables al contratista,
adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen
al cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econémico a favor

de una de las partes”.

6.39 Sobre el particular, es necesario precisar que el articulo 179° del Reglamento de
la Ley desarrolla el procedimiento de liquidacién de obra, para una mejor

comprension de la posicién del A-Quo transcribimos la citada norma:

‘Reglamento de la Ley de Contrataciones

[...]
Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con
la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta
(60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente
de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias
de recibida, la Entidad debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea

observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo

7 RETAMOZO LINARES, Alberto. Contrataciones y adquisiciones del Estado y normas de control. Undécima
Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2016, p. 328.
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pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se

pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto,

es responsabilidad de la_ Entidad elaborar la liquidacion en idéntico

plazo, siendo los gastos a carqgo del contratista. La Entidad notifica la

liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince

(15) dias siguientes.

La liquidaciéon queda consentida o aprobada, sequn corresponda,

cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la

otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra,
ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido
la observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o consentida,

segun corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas
por la otra, aquella debe manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto
en el parrafo anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las
observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley, el
sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el
plazo se considera consentida o aprobada, segun corresponda, la

liquidacion con las observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias
relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los pagos que
resulten de la misma, se resuelve segun las disposiciones previstas para
la solucién de controversias establecidas en la Ley y en el presente

Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.
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En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidacion final se practica con los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema
a suma alzada la liquidacion se practica con los precios, gastos generales

y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacion.

No se procede a la liquidacion mientras existan controversias pendientes

de resolver.
(Subrayado y resaltado nuestro)

Precisando en su extension literal, que las partes involucradas en dicho
procedimiento tienen determinados plazos perentorios para sus actuaciones, asi,
la naturaleza de dicho procedimiento conforme lo expuesto en el articulo sefalado,
contempla la existencia de plazos perentorios respecto de los cuales una vez
vencidos, la parte afectada ya no puede ejercer su derecho, asi, se tiene que el
plazo para cualquier de las Partes para observar o no dejar consentir la liquidacion

de obra que efectue su contraparte era de quince (15) dias habiles.

Asi, se tiene que el procedimiento de liquidacion de obra prioriza los rasgos
adversariales para otorgar a las partes la potestad de acudir o no en via de
solucion de controversias, ello, dado que lo que se busca con el procedimiento de
liquidacion de obra, no es la conceptualizacion o desarrollo de un diseno; sino
dicho procedimiento tiene por finalidad el cerrar el expediente de contratacion

determinando los saldos de ejecucién presupuestal y de obra.

Sobre el acto de notificar y ser notificado

El acto de notificar implica poner en conocimiento a determinada persona, ya sea
natural o juridica de un hecho o noticia, con la finalidad que pueda tomar
conocimiento de determinada situacion y de esta forma pueda ejercer su

correspondiente derecho, garantizando que el sujeto a quien va dirigida la
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notificacion pueda ejercer alguna actuacién material, dado que éste también

puede optar por no ejercer ningun derecho o atribucion.

6.42 En ese sentido, es necesario destacar que la notificacion como aspecto
conceptual se agota en la puesta a conocimiento con las debidas garantias del
hecho que pretende dar a conocer, independientemente si el sujeto a quien fue

dirigida hace o realiza alguna actuacion.

6.43 Para mayor énfasis al desarrollo conceptual de lo que implica la notificacion, es
necesario citar a nuestro maximo intérprete de la Constitucion, el cual en diversos®

pronunciamientos ha sefialado lo siguiente:

“EXP. N.° 00881-2022-PHC/TC

[...]

7. En relacién con el acto de notificacion subyace la necesidad de
garantizar el gjercicio efectivo del derecho de defensa, pues por medio
de aquel se pone en conocimiento de los sujetos procesales el
contenido de las resoluciones judiciales. El Tribunal Constitucional ha
sefialado que la notificacion es un acto procesal cuyo cuestionamiento
o0 anomalia no genera, per se, la violacion del derecho al debido
proceso o a la tutela procesal efectiva, pues para que ello ocurra es
indispensable que se constate o acredite de manera indubitable que,
debido a la falta de una debida notificacion, se vulner6 de manera
manifiesta, real y concreta el derecho de defensa u otro derecho

constitucional directamente implicado en el caso en particular.

6.44 Conforme a lo antes expuesto, se rescata que una notificacion implica la
posibilidad o potencialidad en el notificado de ejercer un derecho o atribucion
conforme le corresponda, siendo que la anomalia de una notificacion no implica

per se la vulneracion de un derecho, sino soélo en la medida que la falta de

8 Cabe sefialar que similares pronunciamientos se pueden hallar en las sentencias emitidas en los Expedientes 01443-2019-
PHC/TC, 00789-2018PHC/TC y 03401-2012-PHC/TC.
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notificacion impida su ejercicio efectivo.

Sobre lo expuesto, es necesario sefialar que el ambito de acciéon de las Partes es
en el marco de ejecucion del CONTRATO y conforme al procedimiento establecido
en el articulo 179° del Reglamento, asi, se tiene que una particularidad del caso
en concreto es que las Partes fijaron las direcciones donde se debian efectuar las
notificaciones de las comunicaciones respecto de las actuaciones contractuales,
siendo la liquidacion de obra un acto que debia notificarse en el marco de lo
dispuesto en el CONTRATO.

A mayor profundidad, es necesario glosar lo dispuesto en la Clausula Vigésima
Segunda del CONTRATO:

ﬁdel mes de octubre del 2018, FA. 4 /

CLAUSULA VIGESIMO SEGUNDA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION
CONTRACTUAL

Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las notificaciones que se realicen
durante la ejecucion del presente contrato:

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Jr. La Justicia N° 172 Urb. La Alameda H - 20 del Distrito, Provincia
y Departamento de Cajamarca.

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Jr. San Martin N° 706 del Distrito y Provincia de Chota,
Departamento de Cajamarca, y correo electrénico agrovetgalvez1@hotmail.com.

La variacién del domicilio aqul declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la otra
parte, formalmente y por escrito, con una anticipacién no menor de quince (15) dfas calendario.

De acuerdo con las bases integradas, la oferta y las disposiciones del presente contrato, las

partes lo firman por duplicado en sefial de conformidad en la ciudad de Cajamarca, a los 02 dias
/ f

De lo establecido en la dicha clausula no solo se determina el régimen de las
notificaciones del CONTRATO, sino el propio DEMANDANTE establecio la
posibilidad que se le notifique via electronica, a través de la siguiente direccién de

correo electronico: agrovetgalvez1@hotmail.com.

Respecto de los eventos ocurridos en torno a la notificacién

Conforme se ha senalado previamente, el fondo de la controversia radica en

establecer si la notificacién efectuada de la liquidacion de obra por el
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DEMANDADO en el marco del CONTRATO y a una direccion electronica
consignada por el DEMANDANTE, resulta valida o por el contrario no lo es, dado
que como ha argumentado el DEMANDANTE, el DEMANDADO debia corroborar
la recepcion de dicho documento, toda vez que, de acuerdo a la informacion
publica en la pagina de WeTransfer exhibida en su pagina web, el DEMANDADO
debi6é recibir un email de confirmacion de descarga del Oficio N° 592-2022-
GR.CAJ/PROREGION/DE, con el cual se acreditaria que fue validamente

notificado; caso contrario debia notificar al domicilio fisico.

6.47 Que, en este punto es necesario acotar lo sefalado previamente, que el
marco del procedimiento de la liquidaciéon de obra, se da en torno al articulo 179°
del Reglamento y conforme lo dispuesto en la Clausula Vigésimo Segunda del
CONTRATO, asimismo, conforme se ha detallado en la parte introductoria del
Laudo Arbitral, si bien en torno a la ejecucion contractual como etapa de la
contratacion publica, resulta posible la aplicacion de algunos parametros,
categorias e instituciones de derecho publico, vale decir establecidas en el TUO de
la LPAG, el régimen de notificaciones de aspectos contractuales tiene su propio e
inherente desarrollo formado por la voluntad de las Partes.

6.48 De este modo, no resulta aplicable al presente caso lo dispuesto como
formas de notificacion en el articulo 20° del TUO de la LPAG. En efecto, este articulo
contempla tres formas de notificacion, que deben ser aplicadas en orden de
prelacion; lo que no impide a la autoridad utilizar mas de una forma complementaria,
siempre que no desnaturalice el orden previsto, si asi lo estima conveniente para
mejorar las posibilidades de participacion de los administrados. En tal sentido, la
autoridad se encuentra impedida, bajo sancion de nulidad de la notificacion, de
suplir una modalidad con otra y modificar el orden de prelacién establecido en el
precitado articulo, que es el siguiente:

a. Notificacion personal.
b. Notificacién por medios alternativos.
c. Publicacion.

6.49 Precisamente, en el presente caso ello no es obligatorio, pues las partes

pactaron que se les notifique via correo electrénico (segun esta detallado en el
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numeral 6.46 de este Laudo), lo cual es perfectamente valido de acuerdo a lo
establecido en el numeral 20.4 del Articulo 20 de la Ley 27444.

6.50 En este orden, cabe de nuevo mencionar el pronunciamiento del EXP. N.°
00881-2022-PHC/TC citado en el presente laudo, por intermedio del cual el Tribunal
Constitucional ha indicado que una notificacion defectuosa por si sola no viola el
derecho al debido proceso o a la tutela procesal efectiva, porque para que haya una
violacién, es necesario demostrar de manera clara que la falta de una correcta
notificacion afect6 de manera concreta y directa el derecho de defensa u otro

derecho constitucional relevante en el caso.

6.51 Es importante esa posicion del Tribunal Constitucional para el analisis y decisiéon

de este caso como se vera mas adelante.

6.52 Ahora bien, es necesario precisar que el DEMANDADO ha alegado que el Oficio
N° 592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE fue notificado al siguiente correo

electrénico: agrovetgalvez1@hotmail.com, a mayor detalle adjuntamos el citado

oficio:

] e —————— R
OFICIO N® S92 . 2022 . GR-CAJ-PROREGION/DE T ".'G'Dw&j-ﬁ:?‘.—:m
SENOR: e
JOSE ULISES CABRERA MARTINEZ QQQ &__E-“EM‘_‘*‘“EN
REPRESENTANTE COMUN CAamarcd | S ca2 002 )
CONSORCIO LOS ANDES e

JR. SAN MARTIN N* 706
agrovetgalvez 1@hotmail.com

ASUNTO: REMITO INFORMACION DE LIQUIDACION DE OBRA.

REF.: a) INFORME N° 022 - 2022-GR.CAJ-PROREGIONUI/JCMC
b) INFORME N*® 133 - 2022-GR.CAJ-PROREGION/UVCO-FASM
c) OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA LA PUESTA EN MARCHA DEL PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA
POTABLE , ALCANTARILLADO, TRATAMIENTO Y DISPOSICION DE EXCRETAS DE
LA CIUDAD DE BAMBAMARCA - HUALGAYOC",

5

B‘. De mi especial consideracion:
o8

Es sumamente gralo saludare y al mismo Biempo en virlud al informe de la referencia a), frasiado
z informacion respecto 2 la Liquidacion de obra, de las obras Complementarias de la referencia ¢), la misma que
determina un saldo a favor de la Entidad de S/ 234,544.11( Doscientos Treinta y Cuatro Mil Quinientos
Cuarenta y Cuatro con 11/00 soles), se anexa (01) CD, conteniendo dicha informacibn, para su conocimiento

y fines gue estme pertinentes
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Asimismo, precisé que fue notificado a través del siguiente correo electrénico:

Zimbra: tramiteproregion@regioncajamarca.gob.pe

LIQUIDACION BAMBAMARCA-JUNIO 2022-E enviado correc

agrovetgalvezl@hotmail.com

weTransfer <noreply@wetransfer.coms mar, 21 c¢e jun. de 2022 15:58
nto : LIQUIDACION BAMBAMARCA-JUNIO 2022

ESCANEO.pdf enviado correctamente a
agrovetgalvez1@hotmail.com

tramiteproregion@regioncajamarca.gob.pe

LIQUIDACION BAMBAMARCA-
JUNIO 2022-ESCANEQ.pdf
enviado a

Entonces, de acuerdo a lo evidenciado, se tiene que con fecha 21 de junio
de 2022, el DEMANDADO notific6 un documento denominado: “LIQUIDACION
BAMBAMARCA - JUNIO 2022 — ESCANEO.pdf”, respecto del cual el sistema
informatico sefiald su correcta remision conforme se puede observar en el cuadro

glosado. Asimismo, se evidencia la fecha de caducidad: 28 de junio de 2022.

6.53 Complementariamente, en la siguiente hoja del acuse de remisién, se observan

los siguientes detalles:
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a tUs contactos

e el maumo partido a WeTransfer suscribete a Pro
Acerca de WeTransfer Ayuda Condiciones legales Denunciar
transferencia como span

Siendo que la controversia principal radica en la determinaciéon de un proceder
correcto o no del DEMANDADO en la notificacion de la liquidacion de obra
contenida en el Oficio N° 592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE, siendo muy
importante considerar siempre que dicha notificacion fue realizada via correo
electrénico de acuerdo con lo pactado por las partes en litigio, es imprescindible
analizar si ello ocurrié de acuerdo a lo establecido en el citado numeral 20.4 del
Articulo 20 de la Ley 27444, habida cuenta que se estaba notificando a una

direccion electrénica.

En efecto, el numeral 20.4 del TUO de la LPAG serala que: “Esta notificacion se

entiende validamente efectuada (la realizada via correo electrénico) cuando la

entidad reciba la respuesta de recepcion de la direccion electronica del

administrado o esta sea generada en forma automatica por un sistema informatico

que garantice que se realizo la notificacion, y surte efectos el dia que conste haber
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\F




CAMARA DE COMERCIO Y
PRODUCCION DE CAJAMARCA

N g
Centro de
Arbitraje

EXPEDIENTE: 010-2023-CA
CONSORCIO LOS ANDES Vs GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

sido recibida. La entidad que cuente con disponibilidad tecnoldégica puede asignar

al administrado una casilla electronica gestionada por esta, para la notificacion de

actos administrativos, siempre que cuente con el consentimiento expreso del

administrado, el cual puede ser otorgado por via electronica’.

6.56 En este punto es muy importante dejar constancia que en el expediente no
obra constancia y/o confirmacién alguna que acredite que EL DEMANDANTE tuvo

acceso y/o recibi6 el correo de fecha 21 de junio de 2022.

6.57 EL DEMANDADO no ha demostrado que haya cumplido con proceder
conforme a lo normado por el numeral 20.4 del TUO de la LPAG dado que estaba
notificando a una direccion electrénica y, dados los hechos acreditados en el

expediente, no habia recibido confirmacion de recepcién de tal mensaje.

6.58 Por tanto, al no recibir la entidad regional (EL DEMANDADO) confirmacion
de recibo y/o recepcion del correo de fecha 21 de junio de 2022, debid notificar
conforme esta establecido de igual modo en el referido numeral 20.4. A saber: “En

caso de no recibirse respuesta automatica de recepcion en un plazo maximo de dos

(2) dias habiles contados desde el dia siguiente de efectuado el acto de notificacion

via correo electronico, se procede a notificar por cédula conforme al inciso 20.1.1,

volviéndose a computar el plazo establecido en el numeral 24.1 del articulo 24”. (el

subrayado es mio).

6.59 Sigue la cita de la norma legal aplicable: “En ese caso, la notificacion se

entiende validamente efectuada cuando la entidad la deposite en el buzén

electronico asignado al administrado, surtiendo efectos el dia que conste haber

sido recibida, conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 25”. (el subrayado

y la negrita es mio).

6.60 El articulo 25 del TUO de la LPAG, establece que las notificaciones surten

efectos conforme con las siguientes reglas: “... 2. Las cursadas mediante correo

certificado, oficio, correo electrénico y analogos: el dia que conste haber sido

recibidas’. (el subrayado y el resaltado en negrita es mio).
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6.61 Retomando la cita del numeral 6.50 que antecede, para este Arbitro es
incontrovertible entonces que en este caso no se ha respetado claramente la forma
legal establecida para un debida notificacion lo cual trae como consecuencia una
notificacion defectuosa que en la situacion planteada en este proceso si sola viola
el derecho al debido proceso o a la tutela procesal efectiva, pues esta demostrado
de manera clara que la falta de una correcta notificacion afecté de manera concreta
y directa el derecho de defensa de EL DEMANDANTE al no poder cuestionar o
consentir la liquidacion de la obra que se le puso supuestamente en conocimiento

por intermedio del correo electronico de fecha 21 de junio de 2022.

6.62 De otro lado, esta el hecho y problematica que se presenta en este caso por

haberse notificado documentacion via el software denominado “We Transfer”.

6.63 Asi, cabe indicar que en atencion a la investigacion realizada por este Arbitro
respecto al envio de documentos por via WeTransfer, se encontré en la pagina web

de esta lo siguiente:

Centro de
ayuda

Inglés ~ Contactar con el servicio de asistencia

Transferencias de correo electronico

Primero, tenemos transferencias de correo electréonico . Escriba su direcciéon de correo
electrénico y la direccion de su destinatario, agregue sus archivos o carpetas, redacte un
mensaje opcional, haga clic en “Transferir”, verifique su direccion de correo electrénico y
listo: su transferencia se esté cargando, y nosotros nos encargamos del resto del
proceso. Una vez que su transferencia haya llegado de manera segura a nuestros
servidores de carga, recibird un correo electrénico de confirmacion para informarle y su
destinatario recibird un hermoso correo electrénico de descarga con un enlace a su
transferencia.

Una vez que los destinatarios de su correo electronico hayan descargado su
transferencia, usted también recibird un correo electronico confirmdndolo .

En el pasado, en los primeros dias de WeTransfer, la transferencia por correo electrénico
era la tnica opcidn. Luego, unos afios mds tarde, agregamos la posibilidad de transferir
sus archivos también a través de un enlace de transferencia .

Fuente: https://help.wetransfer.com/hc/en-us/articles/21006464 3-

The-difference-between-email-transfers-and-link-transfers
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Conforme se aprecia de la imagen precedente y que en conjunto con otras obran
en el expediente arbitral, solo se evidencia la remision del documento
denominado: “OFICIO N° 592-2022.PDF” y el mensaje correspondiente dirigido al
DEMANDANTE, en la direccion de correo indicada por éste, mas no el email y/o
correo de confirmacién de la descarga de dicho documento, en consideracion a la
informacion publica en la pagina web de WeTransfer en la cual se establece que
el remitente recibe un correo de confirmacién de descarga. Asimismo, se aprecia
que efectivamente el DEMANDADO cumplié con notificar la liquidacion de obra
con fecha 21 de junio de 2022, pero el enlace de descarga caducaba el 28 de junio
de 2022 y si el 21 de junio de 2022 es la fecha desde la cual deben contabilizarse
los quince (15) dias de plazo para que eventualmente tenia derecho el
DEMANDANTE para asentir o discrepar dicha liquidacién de obra, se tiene que el

plazo vencia indefectiblemente el 22 de julio de 2022.

En tal sentido, la notificacién realizada el 21 de junio de 2022 por WeTransfer no
garantizaba a cabalidad el derecho de defensa del DEMANDANTE (esto es su
derecho a observar la liquidacion si asi lo consideraba pertinente), toda vez que,
el enlace de descarga para que el DEMANDANTE tenga acceso al Oficio N° 592-
2022-GR.CAJ/PROREGION/DE caducaba en un plazo menor (ocho dias menos)
al que debia tener acceso para ejercer su derecho de defensa de pronunciarse

sobre la liquidacién.

Dicho esto, si el DEMANDADO pretendia utilizar un medio de notificacion
electrénico, debia actuar con la debida diligencia de que éste no vulnere el plazo
que el articulo 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
DEMANDANTE exige para que el DEMANDANTE ejerza su derecho a la defensa,
esto es, su derecho a observar la liquidacion si asi lo consideraba pertinente. En
su defecto, si el medio electrénico no otorgaba las debidas garantias de

notificacion, se debid notificar al domicilio fisico estipulado en el contrato.

\r
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Por tanto, se tiene que la notificacion efectuada respecto del Oficio N° 592-2022-
GR.CAJ/PROREGION/DE que contenia la liquidacién de obra formulada por el
DEMANDADO, no fue efectuada de acuerdo a la legalidad vigente, con las
debidas garantias, debida diligencia y de acuerdo al CONTRATO; por lo que,
corresponde declarar la nulidad, ineficacia e invalidez de la notificacion efectuada
por el DEMANDADO, por tanto, corresponde ordenar se efectle una nueva
notificacion del Oficio N° 592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE, debiéndose acoger
las pretensiones contenidas en el Primer y Segundo Puntos Controvertidos,
debiendo declararse FUNDADAS.

Sobre Ila notificacion de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 19-2023-GR-
CAJ/PROREGION/DE

Por otro lado, respecto a la notificacién de la Resolucién Directoral Ejecutiva N°
19-2023-GR-CAJ/PROREGION/DE, se tiene que por propia palabra del
DEMANDADO reconoce que ésta fue notificada a un medio o canal no establecido
en la Clausula Vigésimo Segunda del CONTRATO.

En ese entendido, no se notificd dicha resolucion ni al domicilio fisico ni a la
direccion de correo electronico precisada por el DEMANDANTE; cabe sefalar que
la precitada resolucién no forma parte del procedimiento de liquidacion de obra,
teniendo por fin el sefalar el consentimiento de la liquidacion de obra, razén por
la que dicho accionar no se encuentra regulada en el marco del articulo 179° del

Reglamento.

En tanto ello sea asi, la notificacién de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 19-
2023-GR-CAJ/PROREGION/DE no se ha efectuado en forma correcta, no
permitiendo al DEMANDANTE tomar conocimiento adecuado de lo expuesto en
ésta y proceder conforme a sus prerrogativas, razon por la que conviene declarar
la nulidad de la notificacién efectuada a través del aplicativo de mensajeria

instantdnea denominada “whatsapp” y la ineficacia de la Resolucion Directoral
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Ejecutiva N° 19-2023-GR-CAJ/PROREGION/DE.

En consecuencia, corresponde que se deje sin efecto el consentimiento de la
liquidacion de obras complementarias del proyecto: “Mejoramiento y ampliacion
de los sistemas de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales
de la ciudad de Bambamarca, departamento de Cajamarca”; y considerando que
la primera pretension principal ha sido declarada FUNDADA corresponde que se
declare que no corresponde que el CONSORCIO LOS ANDES pague a la Unidad
Ejecutora de Programas regionales - PROREGION del Gobierno Regional de
Cajamarca el monto de S/ 366,086.68 Soles, por no encontrarse consentida la

liquidacién de obra.

6.72 Bajo dicho criterio, conviene declarar FUNDADAS las pretensiones contenidas en

el Tercer y Cuarto Punto Controvertido.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que se ordene a la Unidad Ejecutora de Programas
Regionales - PROREGION del Gobierno Regional de Cajamarca asuma el integro
de los costos arbitrales y demas gastos en que tenga que incurrir el CONSORCIO

LOS ANDES para su mejor defensa en el proceso arbitral.

Resumen de la posicion del DEMANDANTE

6.73 Concerniente a este punto controvertido, el DEMANDANTE ha sefalado que

conforme se ha podido evidenciar durante el proceso arbitral, las actuaciones de
la DEMANDADA han dado origen a un proceso arbitral, en el cual no le asiste la
razon, habiendo debido de actuar en cautela de sus derechos, razén por la cual
corresponde se le sancione con la condena de costas y costos del presente

proceso arbitral.

\r
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Resumen de la posicion del DEMANDADO

6.74 Por su parte el DEMANDADO sostiene que su accionar ha sido ajustado a Ley,
reglamento y el CONTRATO, razén por la cual, no le corresponde condena de las

costas y costos del proceso arbitral.
Posicién definitiva del Arbitro José Félix Novoa Tello

6.75 En lo que respecta a la condena de costas y costos, es necesario sefialar que la
regla general dicta que la asuncion de costos y gastos arbitrales lo efectua la parte
vencida, debido que por su accionar indebido o irregular se tiene por consecuencia
el proceso arbitral, ello es de conformidad al numeral 1 del articulo 73° del Decreto

Legislativo N° 1071, para mayor énfasis transcribimos la citada disposicion:

‘Decreto legislativo N° 1071
[...]
Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso”.

6.76 Por otro lado, el Reglamento del CENTRO DE ARBITRAJE, en cuanto a los costos

y gastos arbitrales establece las siguientes disposiciones:

“Reglamento del Centro de Arbitraje

[.--]

Contenido del laudo

Articulo 47°.- ﬂ:
42
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El laudo arbitral de derecho debe contener

a) Lugar y fecha de expedicion.

b) Nombres de las partes y de los arbitros.

c) La cuestion sometida a arbitraje y una sumaria referencia a las
alegaciones y conclusiones de las partes.

d) Valoracion de las pruebas en las que se sustenta la decision.

e) Fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las
respectivas pretensiones y defensas.

f) La decision.

g) La condena de costos a que se refiere el articulo 58°.

El laudo arbitral de conciencia debe contener lo dispuesto en los incisos

a), b), c), f) y g) del presente articulo. Este laudo requiere ademas de una

motivacién razonada.

Gastos de arbitraje
Articulo 57°.-

1. Los gastos del arbitraje comprenden los siquientes rubros:

Los honorarios del Tribunal Arbitral.

Los honorarios del secretario arbitral.

Los gastos de viaje y demas expensas realizadas por los arbitros.

Q0T

El costo del asesoramiento pericial o cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos de viaje y otras expensas realizadas por los testigos,
en la medida en que dichos gastos sean aprobados por el tribunal
arbitral.

f. El costo de representacion y de los letrados de la parte

vencedora si se hubiera reclamado dicho costo durante el
procedimiento arbitral y solo en la medida en que el tribunal
arbitral decida que el monto reclamado es razonable.

g. Los gastos administrativos del Centro y cualquier otro honorario y

gasto por concepto de servicios prestados por el Centro.
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2. Los gastos del arbitraje seran fijados por el tribunal arbitral al dictar el
laudo, con excepcion de los mencionados en los literales a, b y g que
anteceden.

(Subrayado y resaltado nuestro).

Atendiendo a lo expuesto, se debe tener en cuenta que el Reglamento del
CENTRO DE ARBITRAJE ha otorgado la potestad de determinar en el Laudo
Arbitral el sentido de la condena respecto de los costos y gastos arbitrales, asi

como los conceptos que se deben considerar como tales.

El principio de “costs follow the event” tiene una atractiva simplicidad. Asume que
un arbitraje concluira con un ganador y un perdedor, y los costos se adjudicaran
al ganador; sin embargo, en los casos que implican demandas y muchos tipos de

danos, el éxito a menudo se divide en muchos frentes.

En estas circunstancias, las Partes pueden senalar diferentes medidas de éxito
relativo, incluyendo medidas aritméticas (tales como el porcentaje de dafos
recuperados respecto de los dafios originalmente reclamados, numéricas
(mediante listas comparativas de éxitos), o evaluaciones mas sustanciales del

resultado.

En el presente caso, la DEMANDANTE ha justificado la decisién de iniciar este
arbitraje y si bien no le ha asistido la razéon en la mayoria de pretensiones
formuladas, lo cierto es que lo hizo en el convencimiento que le asistia la razén y
no por temeridad alguna. De esta forma, se tiene que, a nivel global, el
DEMANDADO es la parte vencedora en el arbitraje, cabe sefalar, que las Partes
durante el proceso arbitral han tenido un comportamiento procesal adecuado, no
habiendo efectuado acciones u omisiones tendientes a dilatar en forma

innecesaria el proceso arbitral.

Siendo ello asi, no corresponde condenar a las Partes a sufragar las costas y
costos del presente arbitraje, estableciendo que cada parte debera asumir el
cincuenta (50%) de las costas y costos del presente arbitraje. M:
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6.81 Estando a que los gastos arbitrales alcanzaron la suma de S/41,493.08 Incluido
el IGV conforme al cuadro siguiente Anexo 1 de la OP No. 01 de fecha 25 de julio
de 2023:

~ ANEXO 1
LIQUIDACION DE GASTOS ARBITRALES
EXPEDIENTE 010-2023

1. MONTOS TOTALES:

Cuantia de la peticiéon : S§/728,190.69
Gastos administrativos (GA) : §/10,808.98 + IGV = §/12,754.60
Honorarios Tribunal Arbitral (H) : S/24354.64 + IGV = S/28,738 48

6.82 Y habiéndo el DEMANDANTE cancelado el 100% de dichos gastos arbitrales,
corresponde que la DEMANDADA le devuelva o restituya la suma total de
S/20,746.54 incuido el IGV.

6.83 Por otra parte, es necesario precisar que las Partes con los medios probatorios
aportados no han logrado acreditar mayores costos incurridos en el presente
arbitraje, distintos a los consignados en los literales a) y b) del articulo 57° del
Reglamento del CENTRO DE ARBITRAJE, razén por la cual el concepto de costas
y costos soélo podra abarcar los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos del CENTRO DE ARBITRAJE, debiéndose declarar FUNDADA
EN PARTE la tercera pretension principal.

A3
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PARTE RESOLUTIVA

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el

sefior Arbitro José Félix Novoa Tello, en Derecho, LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretensiéon principal por las
razones expuestas en el presente Laudo Arbitral; en tal sentido, corresponde
declarar la nulidad, invalidez e ineficacia de la notificacion del Oficio N° 592-2022-
GR.CAJ/PROREGION/DE efectuada por la Unidad Ejecutora de Programas
Regionales - PROREGION del Gobierno Regional de Cajamarca.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la pretensiéon accesoria a la primera
pretensién principal por las razones expuestas en el presente Laudo Arbitral; en
consecuencia, corresponde ordenar a la Unidad Ejecutora de Programas
Regionales - PROREGION del Gobierno Regional de Cajamarca notifique
validamente el Oficio N° 592-2022-GR.CAJ/PROREGION/DE al CONSORCIO
LOS ANDES.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal por las
razones expuestas en el presente Laudo Arbitral; en tal sentido: se declara la
nulidad de la notificacion efectuada a través del aplicativo de mensajeria
instantanea denominada “whatsapp” y la ineficacia de la Resolucion Directoral
Ejecutiva N° 19-2023-GR-CAJ/PROREGION/DE; asi como, se declara dejar sin
efecto el consentimiento de la liquidacién de obras complementarias del proyecto:
“Mejoramiento y Ampliaciéon de los sistemas de agua potable, alcantarillado y
tratamiento de aguas residuales de la ciudad de Bambamarca, departamento de

Cajamarca”.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la pretension accesoria a la segunda
pretension principal por las razones expuestas en el presente Laudo Arbitral; en
tal sentido, se declara que no corresponde que el CONSORCIO LOS ANDES
pague a la Unidad Ejecutora de Programas Regionales - PROREGION del
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Gobierno Regional de Cajamarca el monto de S/ 366,086.68 Soles, por no

encontrarse consentida la liquidacion de obra.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la tercera pretension principal; vy,
por tanto, no corresponde condenar a las Partes a las costas y costos del proceso
arbitral, debiendo cada parte sufragar el cincuenta por ciento (50 %) de éstos. En
ese sentido, corresponde que la Unidad Ejecutora de Programas Regionales -
PROREGION del Gobierno Regional de Cajamarca devuelva o restituya al
CONSORCIO LOS ANDES la suma total de S/20,746.54 incuido el IGV.

SEXTO: NOTIFIQUESE a las Partes.

==

JOSE FELIX NOVOA TELLO
Arbitro
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(11

Resolucion N° 11

En Lima, a los 21 dias del mes de agosto de 2024, este Tribunal Arbitral, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales, de conformidad con la ley y las
normas cstablecidas por las partes, habiendo analizado los argumentos
sometidos en torno a las pretensiones planteadas por el Demandante, y
escuchado a la parte asistente a |la audiencia, dicta, en Derecho, y dentro del
plazo establecido, el presente Laudo Arbitral:

I EL CONVENIO ARBITRAL Y LAS CARACTERISTICAS DEL
ARBITRAJE:

1. El acuerdo arbitral que ampara esta controversia se encuentra
contenido en la “CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS’, del Contrato de Obra N° 013-2021-HGJ (en
adelante, el Contrato), celebrado entre el Gobierno Regional de
Cajamarca (en adelante, el Demandante o la Entidad) y JMC & Victoria
Contratistas Generales S.R.L. (en adelante, el Demandado, el
Contratista 0 JMC). Dicha cldusula dispone lo siguiente:

"CLAUSULA VIGESIMA: DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS.
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion
del contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto
en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.
Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente,
segun lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de
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Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en
caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un
acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo
pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para
las partes desde el momento de su notificacién, segun lo previsto en
el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del

Estado.”.

2. De esta manera, el presente arbitraje deriva, precisamente, de una
discrepancia entre la Entidad y JMC con relacién a materias referidas

a la ejecucion del Contrato, las cuales serén detalladas mas adelante.

3| En referencia al tipo de arbitraje, es importante precisar que el presente
arbitraje es uno institucional, nacional y de Derecho, que se encuentra
administrado y organizado por el Centro de Arbitraje “Arbitrare” (en
adelante, el Centro). Estas caracteristicas y las reglas del proceso
arbitral han quedado establecidas en la Resolucién N° 2 de fecha 16
de octubre de 2023, emitida por este Tribunal Arbitral.

Il. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

4. El Tribunal Arbitral esta conformado por los abogados Juan Jashim
Valdivieso Cerna, designado por el Demandante; Michael Eleuterio
Véasquez Escalante, designado por el Demandado: y Paolo del Aguila

Ruiz de Somocurcio, designado por ambos arbitros, en calidad de
Presidente del Tribunal Arbitral.

Los arbitros designados aceptaron su nombramiento y declararon que
no existian elementos que afectaran su imparcialidad e independencia

9 SEDE TRUJILLO

SEDE PIURA 9
Av. América Oeste N2 1565 Of. 601 g
Urb. Covicorti - Trujillo L e ‘-@ﬁgg%gg‘aggg,“g o

[ 986636 759 / § 044 - 533 646
= Secretaria@arbitrareperu.com



. Laudo Arbitral de Derecho
. ‘ 1 R Tribunal Arbitral: )
Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio

Juan Jashim Valdivieso Cerna

cen t ro d e ar b i t r aj e Michael Eleuterio Vasquez Escalante

Partes del Arbitraje:
Gobierno Regional de Cajamarca Vs.
JMC & Victoria Contratistas Generales S.R.L.

y que contaban con disponibilidad para resolver la presente
controversia. Al respecto, las partes no objetaron ni presentaron

cuestionamiento alguno a la designacion de los arbitros.

. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y REGLAS
APLICABLES:

6. Con fecha 24 de mayo de 2023, se notifico a las Partes con la
Resolucion N° 1. a través de la cual se instald el Tribunal Arbitral y se
propusieron las Reglas del Arbitraje. Dichas Reglas fueron aprobadas
definitivamente junto con el Calendario Procesal mediante la
Resolucion N° 3 de fecha 17 de julio de 2023.

7. En el numeral IX de la referida Resolucion N° 1 se dispuso que sera
aplicable la normativa peruana. Considerando que el presente caso se
deriva de un contrato con el Fstado suscrito en el ano 2021,
corresponde aplicar la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1444 (en adelante, LCE), el
Reglamento de la LCE, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF, Decreto
Supremo N° 0350-2015-EF y Decreto Supremo N° 344-2018-EF (en
adelante, RLCE), asi como el Reglamento del Centro. Igualmente, se
estableci6 que sera aplicable, supletoriamente, el Decreto Legislativo

N° 1071, Ley que norma el Arbitraje (en adelante, Ley de Arbitraje).

8. Ademas, en caso de discrepancias de interpretacion, de insuficiencia
de reglas o de vacio normativo respecto al contenido de dicha
Resolucidn, el Tribunal Arbitral, resolvera en forma definitiva del modo

que considere apropiado, conforme a lo dispuesto en el articulo 34° de
la Ley de Arbitraje.
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IV. LUGARY SEDE DEL ARBITRAJE:

A N e

9. En el numeral V de la Resolucién N° 1 se establecié como lugar del
arbitraje la ciudad de Trujillo, y como sede administrativa, el local

institucional del Centro.

V. DEMANDA PRESENTADAPORLAE ENTIDAD:

10. El 4 de agosto de 2023, el Demandante presenté su demanda y los
medios de prueba respectivos. En dicho escrito, |a Entidad planted las

siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral declare la Invalidez/Nulidad de la Carta
Notarial N® 214, de fecha 01 de marzo de 2022, Carta N* 036-
2022/JMC&VICTORIA CG SRL/WCJ-RL de fecha 28 de febrero
de 2022, presentada por la empresa contratista, la misma que

tiene como pretension la decision de resolver de manera total el
Contrato N° 013-2021-HGJ, por no haberse reconocido los

gastos generales incurridos por la demora de entrega del
adelanto de materiales.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral declare la validez de la Carta Notarial
214 de fecha 02 de marzo del 2022 - Carta N° 137-2022-
GR.CAJ-DRS-HGJ/DE, de fecha 28 de febrero del 2022 del
Hospital General de Jaén, mediante la cual comunica la
resolucion del Contrato al contratista por incumplimiento
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contractual al haber llegado a acumular el monto maximo de
penalidad por mora.

PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral declare que se ejecute la garantia de fiel
cumplimiento que el contratista hubiera otorgado a favor de la
Entidad.

TERCERA PRETENSION ARBITRAL:

Que el Tribunal Arbitral disponga que el contratista cumpla con
indemnizar a la Entidad por los dafios y perjuicios ocasionados,
de conformidad con el numeral 36.2 del articulo 36 de la Ley de

Contrataciones. Asimismo, disponga una indemnizacion por
mayores darios irrogados de conformidad con el numeral 166.1
del articulo 166 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Fstado.

CUARTA PRETENSION ARBITRAL:

Que el Tribunal Arbitral, ordene al Contratista, asuma en su
totalidad el pago de los costos del arbitraje.

Fundamentos de hecho y de derecho de la Primera Pretensién

Principal del Demandante.

11.  El Demandante plantea |os siguientes fundamentos de hecho y derecho
respecto de esta pretension:

- La Entidad sostiene que el 25 de noviembre de 2021 el Contratista
cursa la Carta Notarial N° 053-2021/JMC & VICTORIA CG
SRL/WCJ - RL, en la que solicita que la Entidad cumpla con hacer
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efectivo el pago por adelanto de materiales, solicitado el 6 de
setiembre de 2021, asi como por mayores gastos generales, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato por incumplimiento de
obligaciones contractuales y reglamentarias por parte de la Entidad,
pues el Contratista habria cumplido con adjuntar los requisitos
estipulados por Ley, y la Carta Fianza respectiva.

- Asimismo, sostiene que el 30 de diciembre 2021, mediante CARTA
N° 106-2021-GR.CAJ-DRS-HGJ/USGM la FEntidad notifica el
reinicio de trabajos en obra al Demandado, asi como a la empresa
supervisora CONSORCIO CONSULTORIA PARAISO, vy
posteriormente con fecha 3 de enero del 2022, se firma el Acta de
Reinicio de Obra entre la Entidad y el Contratista, debiendose

continuar con el desarrollo de esta.

- También manifiesta que el 24 de enero de 2022, mediante Carta N
114-2022-CCP/RC-EBC, la Supervision remite a la Entidad el
informe de demora injustificada en la ejecucion de la obray el 7 de
febrero del 2022, mediante Carta N° 131-2022-CCP/RC-EBC, la

Supervision remite a la Entidad, el informe de estado situacional de
obra al 4 de febrero de 2022.

- Ademas, que el 28 de febrero de 2022, mediante Carta N° 151-
2022-CCP/RC-EBC, la Supervisién remite a la Entidad
documentacién recomendando la resolucién del Contrato por
penalidad maxima, por mora del Contratista, como consecuencia

del retrase injustificado de la cjecucidn de los trabajos.

- Adicionalmente, sostiene que, pese a ello, con fecha 28 de febrero

de 2022, el Contratista remite a la Entidad la Carta Notarial 214,
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Carta Notarial N° 036-2022/JMC & VICTORIA CG SRL/WCJ-RL, en
la que comunica la decision de resolver de manera total el Contrato,
sefialando que "Se deberd proceder a reconocer los gastos
generales incurridos por la demora de entregar el adelanto de
materiales”, correspondiente al periodo del 6 de setiembre de 2021
al 7 de diciembre de 2021, por lo que adjunta la Factura E001-103
por el monta de $/18,663.19.

- La Entidad sostiene que el Contratista le ha venido solicitando el
adelanto de materiales mediante Carta Notarial N° 053-2021/JMC &
VICTORIA GG SRL/WCJ-RL, y Carta Notarial N° 035-2021/JMC &
VICTORIA CG SRLAWCJ-RL, en la misma que se solicita adelanto
especifico por materiales e indica que se necesita adquirir un
generador de oxigeno medicinal. Ante ello, |a Entidad ha respondido
su solicitud mediante Carta Notarial N° 163-2021-GR.CAJ-DRS-
HGJ/DE, indicando que el adelanto para equipamiento no se
encuentra contemplado en el articulo 180 del RLCE; sin embargo,
es potestad de la Entidad otorgar un adelanto para materiales e
insumos para la adquisicién del equipamiento, con la finalidad de

garantizar que la empresa cumpla con el contrato, Io que se pone a
evaluacion.

- Apesar de ello, la Entidad sefiala que, teniendo pleno conocimiento
el Contratista que el requerimiento estaba sujeto a evaluacion y
cumplimiento de requisitos, el 24 de noviembre de 2021 remite a |a
Entidad, la Carta Notarial N° 053-2021/JMC & VICTORIA CG
SRL/WCJ-RL, en la cual indica el incumplimiento de obligaciones
contractuales y reglamentarias por parte de la Entidad referido al

pago de adelanto de materiales solicitado en ¢l mes de setiembre
de 2021.
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- Consecuencia de ello, la Entidad manifiesta que el 30 de noviembre
del 2021, remite al Contratista, la Carta N° 163-2021-GR.CAJ-DRS-
HGJ/DE, comunicando la no procedencia de los gastos generales
por la demora del pago de adelanto, correspondiente al periodo
solicitado entre el 6 de setiembre y el 7 de diciembre 2021; e indica
que, para el otorgamiento de ese adelanto para materiales debe
considerarse el articulo 182 del RLCE, a fin de que se tenga en
cuenta que la referida solicitud se realiza una vez iniciado el plazo
de ejecucion contractual, por lo que, para su procedencia debe
presentar el calendario de adquisicion de materiales © insumos y
cumplir con los requisitos establecidos; sin embargo, no se ha
contemplado a la fecha de la solicitud -6 de setiembre de 2021- ni

calendario, ni cronograma para la adquisicion de equipos.

- Ademds, la Entidad arguye que el Contratista en su interés de ser
atendido con un adelanto que no esté regulado y que ademas no ha
cumplido con los requisitos para su otorgamiento, el 1 de diciembre
de 2021, le remite a la Entidad la renovacion de carta fianza de
adelanto de materiales, mediante Carta N° 062-2021/JMC &

VICTORIA CG SRL/WCJ-RL, y a pesar que lo solicitado no est4
regulado legalmente, la Entidad da tramite a la solicitud del

Contratista respecto al adelanto para adquisicién de materiales,
iNsSuMos y equipos para los periodos comprendidos desde el 1 al 31
de diciembre de 2021 y del 1 al 18 de enero de 2022, encontrandose
la Entidad dentro de los plazos establecidos, no existiendo
responsabilidad por la carta fianza de fecha 31 de agosto del 2021:
1 'J‘ demostrando por tanto la improcedencia de su solicitud para el pago

de gastos generales correspondientes a los meses de setiembre al
7 de diciembre de 2021.
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- La Entidad sostiene que, de lo vertido en el numeral 164.2 del
articulo 164° del RLCE, el Contratista sélo puede resolver un
contrato, suscrito al amparo de la normativa de Contrataciones del
Estado, cuando la Entidad haya incumplido injustificadamente con
el pago y/u obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido
requerido para su cumplimiento, en congruencia con el
procedimiento establecido en el articulo 165 del RLCE.

. Manifiesta ademas que respecto a ello el Organismo Tecnico
Especializado ha sefalado en diversas opiniones que las
"obligaciones esenciales" son aguellas cuyo cumplimiento resulta
indispensable para alcanzar |a finalidad del contrato y, en esa
medida, satisfacer el interés de la contraparte; siendo
indispensable, como condicién para tal determinacion, que dichas

abligaciones se hubieran contemplado en el contrato.

. En este sentido, la Entidad arguye que el incumplimiento de
obligaciones no esenciales no impide el cumplimiento del Contrato,
aunado a esto, el incumplimiento no faculta al Contratista a resolver

el Contrato, y en caso de que dicha obligacién corresponda, esta

debera someterlo al procedimiento de conciliacidon o arbitraje.

- Asimismo, sefiala que, lo consignado como causal para la
resolucion del Contrato realizado por el Contratista, no se enmarca
en una obligacion esencial. Sumado a que la Entidad no ha
incumplido ninguna obligacion, mas aun si se ha logrado determinar

una serie de errores y malas practicas del Contratista para no

cumplir con sus obligaciones, las mismas que han sido advertidas

por la Entidad y que no fueron subsanadas oportunamente, por lo
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gue no puede asumir las consecuencias de situaciones adversas

realizadas por el Demandado.

- Por todo lo mencionado, la Entidad concluye que no ha existido un
incumplimiento de obligaciones esenciales por su parte cOMo para
que el Contratista resuelva el Contrato, sin fundamento legal; por lo
que, el procedimiento de resolucién del Contrato notificado a la
Entidad por parte de JMC, mediante Carta N° 036-2022/JMC &
VICTORIA CG SRL/WCJ-RL, se enmarca ¢cn una obligacién no
esencial, 1o cual no es casual de resolucion y, en caso corresponder

su solicitud, debid seguir el procedimiento de resolucion de

controversias.

Fundamentos de hecho y de derecho de la Sequnda Pretensién
Principal del Demandante.

12. La Entidad plantea los siguientes fundamentos de hecho y derecho
respecto de esta pretension:

- ElI Demandante manifiesta que el 24 de enero del 2022, la
Supervision remite la Carta N° 114-2022-CCP/RC-EBC, en la
misma que informa una demora injustificada en la ejecucién de
obra, y concluye sefialando que “F/ contratista JMC & VICTORIA
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., ha incumplido por segunda
vez en sus obligaciones contractuales en el periodo diciembre de
2021, un nuevo retraso por debajo del 80% del monto acumulado
programado segun cronogramas acelerados. El avance acumulado
programado de 11.84% VS. Avance acumulado ejecutado de 4-
70%, por lo que segln se establece en el item 1 del Art. 164 del
RLCE, el incumplimiento injustificado de las obligaciones

9 SEDE TRUJILLO

SEDE PIURA 9

Av. América Oeste N° 1565 Of. - gori |
o o ool 65 Of. 601 . _ Calle Las Begonias Mz, U lote 19

[J 986636 759 / & 044 - 533 646 v Urb. Miratlores - Castilla - Piura

& secretaria@arbitrareperu.com . . Dv942 690 631 / QTS - 405 234



9 SedE TRUJILLO

. q " Laudo Arbitral de Derecho
2 ‘ 1 I ? A R et Tribunal Arbitral: _
! ] o] Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Juan Jashim Valdivieso Cerna

cen t ro d e ar b ! t r aj = Michael Eleuterio Vasquez Escalante

Partes del Arbitraje:
Gobierno Regional de Cajamarca Vs.
JMGC & Victoria Contratistas Generales SR.L.

contractuales, legales o reglamentarias por parte del contratista,
pese haber sido requerido para ello, es causal de resolucion de
contrato o de intervencién econémica”.

- Asimismo, mediante Carta N° 131-2022-CCP/RC-EBC del 7 de
febrero de 2022, la Supervision remite a la Entidad el informe de
estado situacional de obra al 4 de febrero de 2022, el cual sefala
los avances fisicos por cada mes valorizado de los cuales se tiene
un avance fisico real acumulado del 8.18% que asciende al monto
de S/ 497,575.96 frente a un avance financiero de 8/ 2'272,771.88
(37.36%), del mismo modo, se tienen dos prestaciones adicionales
de obra y una tercera prestacion adicional que, de ser aprobada, el
monto actualizado del Contrato seria de S/ 6'176,360.01.

_ En atencién a ello, la Entidad arguye que, con fecha 28 de febrero
de 2022, 1a Supervision remite la Carta N° 151-2022-CCP/RC-EBC,
indicando la resolucién del Contrato por penalidad maxima, por
retraso injustificado. De esa forma, indica los plazos de ejecucion

contractual usando el siguiente cronograma:

» Inicio del plazo contractual: 23/07/2022

» Plazo de ejecucion contractual: 150 dias calendario

» Suspension de Plazo de Ejecucion N° 1: 30 dias calendario
» Suspensién de Plazo de Ejecucion N° 2: 17 dias calendario
» Término del Plazo de Ejecucion; 04/02/2022

- La Entidad sostiene que el 27 de febrero de 2022 y con referencia
&/ a la fecha de culminacion del plazo contractual que fue el 4 de
febrero de 2022, JMC alcanzé el monto maximo de penalidad
acumulada aplicable de S/ 608,317.84 como consecuencia del
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retraso injustificado y, por consiguiente, en salvaguarda de los
intereses del Estado, la Supervision recomendo a la Entidad
proceder con la resolucion del Contrato, en atencién al articulo
164.1 de la causal contemplada en el RLCE.

- Asi, la Entidad concluye que al 8 de febrero de 2022, el Contratista
alcanzé en la ejecucion contractual un avance fisico acumulado del
9.80%, y a pesar de ello no se presenta un avance en los trabajos,
sin disposicion para superar el retraso en la ejecucion de los
trabajos y asi poder revertir esta situacion, la misma que ha causado
perjuicio al Hospital General de Jaén, tal como se sefialaenla Carta
N° 151-2022-CCP/RC-EBC.

- Por ultimo, la Entidad sostiene que, ante ello, y cumpliendo con los
requisitos procedimentales establecidos, se procedio a resolver el
Contrato por acumulacién de penalidad por mora, sefialado
especificamente en |a ley, debiendo el Tribunal declarar fundada la
segunda pretension de la demanda, la misma que, ademas, no ha
sido cuestionada por el contratista y ha quedado consentida.

Fundamentos de hecho y de derecho de |1a Pretensién Accesoria a
la Segunda Pretension Principal del Demandante.

13. La Entidad plantea los siguientes fundamentos de hecho y derecho
respecto de esta pretension:

- El Demandante manifiesta que deben declararse fundadas las
pretensiones anteriores al estar debidamente acreditadas y
fundadas acorde a derecho y siendo ello asi, queda demostrado que
la responsabilidad en la resolucion del Contrato es atribuible a JMC:
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y, por ende, la parte perjudicada es su representada, el Hospital
Coneral de Jaén, motivo por el cual, eiguiendn lo astablacido en al
articulo 166, numeral 166.1, corresponde que el Tribunal Arbitral,
declare que la Entidad puede ejecutar la carta fianza de fiel
cumplimiento para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones
derivadas del Contrato.

Fundamentos de hecho y de derecho de la Tercera Pretension
Principal del Demandante.

14. La Entidad plantea los siguientes fundamentos de hecho y derecho
respecto de esta pretension:

- Sostiene que, sobre la base del mismo dispositivo reglamentario, se
debe precisar que existe un dafio, que rebasa el monto de la
garantia de fiel cumplimiento, dada por la resolucién del Contrato,
por lo tanto, nada impide a las Entidades del Estado hacer valer su
derecho a resarcir esos dafios, en hase al articulo 1321 del Cadigo
Civil.

Fundamentos de hecho y de derecho de la Cuarta Pretensién
Principal de la Demandante.

15, La Entidad plantea los siguientes fundamentos de hecho y derecho
respecto de esta pretension:

/,*" "‘5\»:\\ - Arguye tener la conviccién que la parte vencida en el presente
((v « ‘:..1\ proceso arbitral, sera JMC, por ende, de conformidad con lo
{\9 i‘v{,&"/ dispuesto en el numeral 1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje, el

Tribunal Arbitral debera ordenar al Contratista que asuma el integro
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de los gastos del arbitraje, debiendo declararse fundada su quinta

pretension.

V. RENUENCIA DEL CONTRATISTA Y FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS:

16.  Por Resolucién N° 9, el Tribunal Arbitral dejé constancia que, habiendo
transcurrido el plazo otorgado a la parte Demandada para que conteste
la demanda ésta no cumplié con contestarla. Por tal razon, se le
declaré parte renuente y se dispugo la continuacion de las actuaciones

arbitrales.
17.  Através de la misma Resolucién, el Tribunal Arbitral fijé los siguientes

puntos controvertidos:

- Primer punto controvertido
Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la
invalideﬁ/ nulidad de la Carta N° 036-2022/JMC & VICTORIA
CG SRL/WCJ-RL dge fecha 28 de febrero de 2022, por la cual el
Contratista resuelve el Contrato N°® 013-2021-HGJ, por no
haberse reconocido los gastos generales incurridos por la
demora de entrega del adelanto de materiales.

- Segundo punto controvertido
Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la
validez de la Carta N° 137-2022-GR.CAJ-DRS-HGJ/DE, de
fecha 28 de febrero de 2022, por la cual el Hospital General de
Jaén comunica la resolucién del Contrato por incumplimiento
contractual al haber llegado a acumular el monto maximo de
penalidad por mora.
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. Tercer punto controvertido
Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare que
procede la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento otorgada

por el Contratista a favor de |la Entidad.

- Cuarto punto controvertido

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral disponga que
el Contratista cumpla con indemnizar a la Entidad por los dafios
y perjuicios ocasionados, de conformidad con el numeral 36.2
del articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado; y por los
mayores dafios irrogados, de conformidad con el numeral 168.1
del articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

- Quinto punto controvertido
Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene al
Contratista que asuma en su totalidad el pago de los costos del

arbitraje.

18.  Por lo demas, se dejo establecido que el Tribunal Arbitral se reserva el
derecho a analizar los puntos controvertidos, no necesariamente en el
orden en el que estan sefialados en la Resolucion y que, si al
pronunciarse sobre alguna cuestion determina que carece de objeto
referirse sobre otras cuestiones con los que guarde vinculacién, podra

omitir pronunciamiento respecto de ellas, expresando las razones de
dicha omision.

Asimismo, quedd establecido que las formulaciones de las cuestiones

controvertidas son referenciales, dirigidas a una lectura mas simple y

agil de los puntos controvertidos y que por ello este Colegiado podria
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ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a
otros puntos, sin que el orden empleado o el ajuste, omision o

interpretacion genere nulidad de ningun tipo.

VIl. AUDIENCIAS, ALEGATOS Y PLAZO PARA LAUDAR:

20. Con fecha 27 de marzo de 2024 se llevo a cabo la Audiencia Unica con
la sola presencia de la parte Demandante, oportunidad en la que
expuso oralmente sus argumentos y sustentd su posicion respecto de

la presente controversia.

21.  Mediante Resolucién N° 10 de fecha 4 de julio de 2024 el Tribunal
Arbitral dejo constancia que, habiendo vencido el plazo para presentar
escritos de alegatos finales, ninguna de las partes lo hizo.

22. Asimismo, a través de la mencionada Resolucion N° 10, el Tribunal
Arbitral resolvid declarar el cierre de las actuaciones arbitrales y, en
consecuencia, fijo el plazo para laudar en 30 dias habiles, por lo que el
primer plazo para laudar vence el 22 de agosto de 2024.

VIll. CUESTIONES PRELIMINARES:

A. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA PRESENTE
CONTROVERSIA:

El Tribunal Arbitral considera necesario precisar que, mediante la
Resolucion N° 3 que aprobd el proyecto definitivo de las Reglas del
Arbitraje contenidas en la Resolucién N° 1, se determiné que son de
aplicacion al presente arbitraje las normas procesales previstas en el
Reglamento del Centro, asi como las reglas complementarias
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contenidas en |a referida Resolucién Igualmente, se establecio que

sera aplicable, supletoriamente, la Ley de Arbitraje.

24, Asimismo, se advierte que, en caso de discrepancias de interpretacion,
de insuficiencia de reglas o de vacio normativo, el Tribunal Arbitral
resolverd en forma definitiva del modo que considere apropiado,

conforme a lo dispuesto en el articulo 34° de la Ley de Arbitraje.

B. CUESTIONES PRELIMINARES A TENER EN CUENTA:

25.  Antes de analizar la materia controvertida, el Tribunal Arbitral estima
oportuno dejar constancia de 0 siguiente:

a El Tribunal Arbitral fue designado de conformidad con lo
establecido en el convenio arbitral suscrito entre las partes, asi
como al amparo de la normativa vigente al tiempo de las
relaciones contractuales. Las partes aceptaron su designacion y
no objetaron la misma ni presentaron recusacion contra ningun
miembro del Colegiado.

b. Ni el Demandante ni el Demandado impugnaron o reclamaron

contra las disposiciones de procedimiento dispuestas por el
Tribunal Arbitral.

g El Demandante presenté su demanda dentro de los plazos
dispuestos por el Tribunal Arbitral. Por su parte, el Demandado
no contesto la demanda dentro del plazo otorgado, a pesar de
haber sido debidamente notificado con los actuados, por lo que
fue declarado parte renuente.
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d. Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos
los medios probatorios que consideraron pertinentes, asi como
para expresar sus posiciones de hecho v de defensa sin
limitacién alguna, habiendo tenido la oportunidad de ser
escuchados en audiencia ante el Tribunal Arbitral y de presentar
sus alegatos escritos, en caso las partes lo consideren

necesario.

e. El Tribunal Arbitral es de la postura que, en principio, la carga de
la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que

logre crear conviccion respecto de tales hechos.

f. Los medios probatorios aportados al presente arbitraje, en virtud
del principio de adquisicion o comunidad de la prueba,
pertenecen al arbitraje por lo que pueden ser usados incluso
para probar hechos que vayan en contra de la parte que los

ofrecio.

g. El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos y examinado las pruebas

presentadas, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracion de la prueba recogido en el articulo
43° de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el
resultado de ese analisis y de su conviccién sobre la
controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas
0 actuadas, y algunos de los argumentos esgrimidos, no hayan
sido expresamente citados en el presente laudo.
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h. De igual modo, el Tribunal Arbitral deja constancia que el
presente Laudo cumple con lo dispuesto en los articulos 56.1 y
56.2 de la Ley de Arbitraje que sefiala que todo laudo debe ser

motivado.

I El Tribunal Arbitral, dentro del plazo establecido, procede a emitir

el correspondiente Laudo.

IX. SOBRE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL.:

26. Este Tribunal Arbitral estima pertinente pronunciarse en el presente
acapite respecto de su competencia, teniendo en cuenta la totalidad de
actuaciones arbitrales realizadas en este arbitraje.

27. Segun el ordenamiento peruano, es la ley la unica facultada a
determinar la competencia del 6rgano jurisdiccional que debera
conocer cada proceso en especifico. Sin embargo, constitucionalmente
también se encuentra reconocido el derecho de libertad de contratar
que posee toda persona, a través del cual, entre otros, puede
manifestar su voluntad y escoger si, en caso de un conflicto derivado
de la relacién contractual, acudir a la via judicial o arbitral.

28.  Espor tal razén que, constitucionalmente, el articulo 139° numeral 1 de
la Carta Magna, reconoce a la jurisdiccién arbitral, con la cual todo
arbitro se encuentra facultado a ejercer jurisdiccién, en el marco de lo
que su competencia le permita.

En este sentido, para que un proceso sea pasible de ser conocido por
la jurisdiccion arbitral, es imprescindible que las partes previamente lo

hayan pactado de ese modo. A este pacto se le denomina “Convenio
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Arbitral”. el cual es uno de los requisitos obligatorios para poder iniciar

un arbitraje.

30. Ahora bien, a diferencia de la sede judicial, en sede arbitral los procesos
se llevan a cabo en instancia Unica, con lo que, en caso exista una
controversia derivada de la competencia de un determinado Tribunal
Arbitral. el Ginico facultado para determinar lamisma es el propio drgano

arbitral.

31 Esta facultad se deriva de uno de los mas importantes principios que
rige en el arbitraje, el denominado “competencia de la competencia’
(también conocido como “kompetenz-kompetenz’), el cual se halla
regulado en el articulo 41 de la Ley de Arbitraje.

32,  De acuerdo con el profesor Eduardo Silva Romero, este principio
“rompe con la linea de razonamiento referente a la competencia del
tribunal judicial y, sencillamente, autoriza de modo expreso a Ios
4rbitros a decidir sobre el alcance de su propia competencia,
garantizando que la afirmacién que realice alguna de las partes
acerca de la inexistencia o invalidez del convenio arbitral no producira

inexorablemente Jla parélisis del procedimiento arbitral y la

Judicializacién del caso!.

33.  Asi, es mediante este principio que los arbitros se encuentran dotados
del poder que se le brinda para decidir su propia competencia en

relacion con un conflicto de esta. Teniendo claro lo precedente, es

Silva Romero, E. (2005). “Breves observaciones sobre el principio kompetenz-
kompetenz'. En E. Silva Romero, F. Mantilla Espinosa & A. Aljure Salame (Eds.). El
contrato de arbitraje (1ra ed., pp. 579-668). Legis.
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imperativo que este Tribunal determine su competencia en este

arbitraje.

34 De los actuados del presente arbitraje, el Tribunal Arbitral ha advertido
que luego de presentada la solicitud de arbitraje, JMC presenta un
escrito de oposicion contra la solicitud de arbitraje formulada por la
Entidad. Dicho escrito fue recibido por el Centro de Arbitraje el dia 16

de marzo de 2023.

35, De conformidad con el Reglamento del Centro, s advierte que |a
oposicion a la solicitud de arbitraje se encuentra prevista en el articulo

28° del mencionado cuerpo normativo:

“Articulo 28°. - Oposicion a la solicitud de arbitraje
1 Dentro de los cinco dias habiles de notificada la

Disposicién _Secretarial de admision a tramite, el
demandado puede interponer oposicion a la solicitud de

arbitraje, siempre que concurra alguno de los siguientes
supuestos:

a. Cuando no exista un convenio arbitral celebrado entre
las partes y no exista norma imperativa que
establezca que la solucién de controversias deba ser
resuelta mediante arbitraje institucional en cualquier
Centro.

b. Cuando existiendo un convenio arbitral, se determina
Inequivocamente a otro Centro de Arbitraje.
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2 Para la admision de fa oposicién, sc debe adjuntar el
comprobante del pago por concepto de oposicion a la
solicitud de arbitraje de conformidad con el Reglamento de
Tarifas y Pagos.

3. Fl plazo al que se refiere el inciso 1 del presente articulo no
se suspende ni se interrumpe con la presentacion del
apersonamiento o contestacién a la solicitud de arbitraje”
(Enfasis agregado).

36. Es preciso acotar que el escrito de “Solicitud de Arbitraje” presentado
por la Entidad fue notificado a JMC el dia 3 de marzo de 2023 a través
de la Carta N° 287-2022-CA/ARBITRARE. Ello ha sido corroborado con
la Constancia Notarial que certifica que el escrito mencionado fue
notificado a JMC en su domicilio; este es: Calle Cajamarca N° 1298 —

Sector Pueblo Libre — Jaén — Cajamarca, como puede observarse a

continuacion.
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37.  Sin perjuicio de la notificacién fisica, del expediente se puede advertir
que IMC tambien fue notificd electrnicamanta, via correo alectrénico.
Dicha notificacién fue remitida el dia 6 de febrero de 2023, a la cual se
adjunté la Carta N° 222-2023-CA/ARBITRARE vy fue dirigida al correo
electronico jmcvictoria@hotmail com. Esa direccién electrénica fue

obtenida del Contrato celebrado entre las Partes, el cual consta como
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domicilio de JMC, de acuerdo a la “Cléusula Vigésima Tercera:

Domicilio para efectos de la ejecucion contractuafl’.

CILIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION

CLAUSULA VIGESIMA TERCERA: DOMI

CONTRACTUAL ) . "
Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las notificaciones que se realicen

durante la ejecucion del presente contrato:

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Prolongacién Huamantanga N° 850- Jaén- Cajamarca.

i ir al arbitraje ad hoc
De acuerdo con el numeral 225.3 del articulo 225 del Reglamento, las partes puedgn recurrir al arbi
. cuando lae controvarsiae deriven de procedimientos de seleccion cuyo valor referencial sea menor o igual @ cinco
miliones con 00/100 soles (S/ 5 000 000.00).

GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
DIRECCION REGIONAL DE SALUD
HOSPITAL GENERAL JAEN

CONTRATACION DIRECTA N° 007-2021-HGJ-1

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Cal.Cajamarca Nro. 1298 Scc. Sectar Pueble Libre
Cajamarca - Jaén — Jaén

CORREO ELECTRONICO DEL CONTRATISTA: jmevictoria@hotmail.com

38. Teniendo en consideracion que JMC fue validamente notificada de

forma fisica el dia 3 de marzo de 2023, el plazo que tenia para
formular su oposicién a la solicitud de arbitraje vencia el dia 10 de
marzo de 2023 Sin embargo, se advierte que el Demandado presentd

su escrito el dia 16 de marzo de 2023, con lo cual, se concluye que éste
se presentd fuera de plazo y fue correctamente declarado
improcedente mediante la Disposicion Secretarial N® 04 de fecha 20 de
marzo de 2023.

Este Tribunal Arbitral ha estimado pertinente pronunciarse sobre su
competencia pues, pese a que la oposicion fue declarada
improcedente, de los fundamentos expuestos se advierte que JMC
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alude a otro arbitraje en el que se estarian discutiendo controversias
derivadas del Contrato suscrito entre las Partes.

40. Al respecto, si bien es cierto que, de conformidad con el numaral 18 del
articulo 45° de la LCE se prevé la posibilidad de acumular pretensiones
derivadas de un Contrato sobre el cual ya existe un arbitraje iniciado,
lo cierto es que para que ello ocurra, no solo debe cumplirse con el
plazo de caducidad previsto en la norma sefialada, sino que es

imperioso _que la_parte solicitante demuestre fehacientemente |a

existencia de otro arbitraje iniciado.

41. Lo sefialado por este Colegiado también se encuentra recogido en la
Opinién N° 004-2020-OSCE/CD a través de la cual, se precisa que la
parte solicitante solo puede pretender la acumulacion de pretensiones
cuando haya demostrado que en el arbitraje iniciado aun no haya

culminado la etapa probatoria.

42 Pues bien, partiendo de lo anterior, tenemos que, sin perjuicio de haber
sido declarado improcedente el escrito de oposicién de JMC, lo cierto
es que en dicho escrito el Contratista no acredité fehacientemente
la_existencia de otro arbitraje en curso en donde se encuentren
discutiendo cuestiones derivadas del Contrato, ni mucho menos

ha demostrado que en el supuesto arbitraje iniciado antes, aun no

habria culminado la etapa probatoria.

De lo mencionado, aunado a que el Demandado no planted ninguna
defensa de forma ni de fondo, pese a que la demanda arbitral le fue
notificada validamente el dia 16 de enero de 20242, se advierte que el

Contratista, a pesar de haber tenido posibilidad de oponerse y/o

Notificada via correo electrénico enviado ol dia 16 de enero de 2024 a través de la
Carta N° 37-2024-CA/ARBITRARE.
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desplegar oportunamente alguna defensa de forma que demuestre la
existencia de algun otro posible arbitraje, no lo hizo.

44  Por tanto, este Tribunal resulta competente para conocer el
presente caso arbitral y procedera a decidir sobre el mismo en el
siguiente apartado.

X. DECISION SOBRE LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL
CONTRATISTA

Xl.1. DECISION SOBRE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL
DECLARE LA INVALIDEZ / NULIDAD DE LA CARTA N° 036-
2022/JMC & VICTORIA CG SRL/WCJ-RL DE FECHA 28 DE FEBRERO
DE 2022, POR LA CUAL EL CONTRATISTA RESUELVE EL
CONTRATO N° 013-2021-HGJ, POR NO HABERSE RECONOCIDO
LOS GASTOS GENERALES INCURRIDOS POR LA DEMORA DE
ENTREGA DEL ADELANTO DE MATERIALES.

45,  La Entidad manifiesta que JMC, a través de la Carta N° 036-2022/JMC
& VICTORIA CG SRL/WCJ-RL de fecha 28 de febrero de 2022, resolvio

el Contrato de Obra suscrito entre las Partes.

46 De la mencionada Carta N° 036-2022/JMC&VICTORIA CG SRL/WCJ-

RL se puede advertir que JMC resolvié el Contrato amparandose en lo
siguiente:

“El 24 de noviembre de 2021, el Contratista informd al GOBIERNO
REGIONAL, mediante Carta N° 053-2021/JMC & VICTORIA CG
SRLWCJ-RL, el incumplimiento de obligaciones contractuales y
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reglamentarias por parte de la Entidad referido al pago de adelanto
de materiales solicitado en el mes de setiembre de 2021; ademas,

solicité:
» Se proceda con el pago del monto del Adelanto de Materiales

solicitado oportunamente con los requisitos de las bases, el
Contrato y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado 2021, del monto de S/ 1'216,635.68.

» Se deberd proceder a reconocer los gastos generales
incurridos por la demora de entregar el adelanto de
materiales

_ FI 30 g noviembre de 2021, la Entidad comunica la Carta N° 1 63-
2021-GR.CAJ-DRS-HGJ/DE la no procedencia de los gastos
generales por la demora del pago del Adelanto de Materiales.

- Considerando _que el pago de adelanto de materiales es una

obligacion contractual y reglamentario, sustento realizado en
la carta N° 053-2021/JMC & VICTORIA CG SRL/WCJ-RL; en tal

sentido, la demora de dicho pago a pago ha generado pagos
no contemplados_en el expediente técnico, en tal sentido
corresponde que la Entidad, asuma dichos costos debido a que
la demora es imputable a la Entidad’. (Sic)

47. Conforme se puede apreciar, en sintesis, JMC ha sustentado su
resolucion de Contrato en el supuesto incumplimiento incurrido por la
Entidad al no pagar el adelanto de materiales.

Previamente a analizar si realmente existié un incumplimiento en el
pago por adelantos de materiales por parte del Demandante, este
Tribunal considera determinante sentar una posicion respecto a si es

posible que un Contratista resuelva un_contrato suscrito con el Estado
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amparandose en un incumplimiento derivado de la falta de pago por

adelanto de materiales.

49  Para tal efecto, este Tribunal Arbitral tiene a bien desarrollar

hrevemente Ln marco teérico sobre los temas que ayudaran a dilucidar
aste extremo de la controversia, el cual seré aplicado posteriormente al

caso concreto.
A. Marco Tedrico:

50. El artfculo 1361° del Cédigo Civil establece la presuncion “iuris tantum”
acerca de la obligatoriedad de los contratos, sefialando expresamente
que “los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos. Se presume que la declaracion expresada en el contrato
responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa
coincidencia debe probaria”

51.  Esto quiere decir que el anélisis de todos y cada uno de |os documentos
del Contrato debera hacerse de manera integral y completa, teniéndose

en cuenta la “voluntad comun”, a la que en la Exposicion de Motivos del
Cadigo Civil se la define como:

‘(...) los fines idénticos buscados por los contratantes y que se
expresan en la declaracién que formulan al celebrar el contrato. No
wil se trata, por consiguiente, del objetivo que busca cada contratante

/ por sl mismo; y hay que presumir que lo que aparece en la relacién
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contractual responde a esa intencion, considerada de un modo

integral y referida al contrato como un todo” ®

52.  Estos objetivos comunes buscados por 0s contratantes se traducen en
prestaciones que cada uno debe cumplir. Dichas prestaciones son el
objeto de las obligaciones que las partes, de mutuo acuerdo, han
convenido plasmar en el Contrato. Todo ello, sobre la base el principio

de la buena fe.

53 Este Tribunal Arbitral considera conveniente resaltar que, sin perjuicio
de lo mencionado, el caso concreto versa sobre uno de Contrataciones
con el Estado, sobre el cual existe una ley especial aplicable. Conforme
se ha detallado en el acapite de normativa aplicable, al presente caso

se debera aplicar, por principio de especialidad, la LCE, asi como su

Reglamento.

54. De acuerdo con el RLCE, el articulo 164 numeral 2, prevé la posibilidad
de que un Contratista resuelva un Contrato suscrito con el Estado; sin
embargo, establece causales especificas. Veamos:

“164.2. El _contratista puede solicitar la resolucion del

contrato _en los casos en que la Entidad incumpla
— injustificadamente con el paqgo y/u otras obligaciones
"o esenciales a su carqo, pese a haber sido requerida conforme

al procedimiento establecido en el articulo 165" (Enfasis
agregado)

2 ARIAS-SCHEREIBER PEZET, Max. Cdodigo Civil. Exposicion de Motivos y

Comentarios. Tomo VI, Comisién Encargada del Estudio y Revision del Codigo Civil.
Compiladora Delia Revoredo Marsano de Debakey, Lima, 1985, p. 398.
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55. En este extremo del articulo precitado, este Tribunal Arbitral considera
que la norma, si bien hace referencia a “obligacién esencial’, no logra
definir su concepto ni mucho menos los alcances de estos términos. En
este sentido, este Colegiado considera pertinente tomar posicion en

torno al sentido de los referidos términos.

56. Es imperioso definir que una obligacion contractual resulta gsencial
cuando, por su propia naturaleza juridica, el cumplimiento de la misma
co encuentra vinculada con la finalidad del contrato. Ademas, de
conformidad con la normativa especial, resulta necesario que la
obligacién se encuentre prevista ya sea en las bases 0 en el propio
contrato. En otras palabras, se puede concluir que una obligacion
posce cardcter eeencial cuando  su incumplimiento  afecta el

cumplimiento de la finalidad del contrato.

57 Esta interpretacion ha sido respaldada por diferentes opiniones del
Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estado (en adelante,
OSCE). Entre ollas, en la Opinion N° 003-2021/DTN, el OSCE precisd

lo siguiente:

‘las _‘obligaciones _esenciales’ son _aquellas _cuyo
cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la

finalidad del contrato y, en esa medida, satisfacer el interés de

la contraparte; siendo_indispensable, como condicién para
tal determinacién, que dichas obligaciones se hubieran
contemplado en el contrato” (El énfasis y subrayado son
agregados).

58. Es decir, conforme hemos descrito, para que un Contratista pueda

resolver un contrato suscrito con el Estado, es necesario que: (i) la
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Entidad haya incumplido una obligacion esencial, y (i) que dicha
obligacion esencial haya estado previamente pactada de forma expresa

en el contrato o bases del mismo.
B. Aplicacion al caso concreto:

50 Teniendo en cuenta el marco tedrico antes desarrollado, el Tribunal
Arbitral procedera a resolver lo pretendido por el Demandante, para lo
cual debera determinar si el pago por adelanto de materiales califica
como una obligacién esencial pasible de, en caso de incumplimiento,
resolucion del contrato.

80, Con relacién a la determinacion del alcance de las obligaciones de las
Partes, el Tribunal Arbitral considera conveniente tener en cuenta la

siguiente clausula del Gontrato:

CLAUSULA DECIMA: ADELANTO PARA MATERIALES O INSUMOS

"LA ENTIDAD otorgara un {01) adelanto para materiales o insumos por el 20% del monto
del contrato original, conforme al calendario de adquisicién de materiales o insumos
presentada por EL CONTRATISTA.

La enirega de los adelantos se realizard en un plazo de 10 dias calendario previo a la fecha
prevista en el calendario de adquisicién de materiales o insumos para cada adquisicion, con
la f:nahgjad que EL CONTRATISTA pueda disponer de los materiales o insumos én la
oportunidad prevista en el calendaric de avance de obra valorizado, Para tal efecto, EL
CONTRATISTA debe solicitar Iz entrega del adelanto en un plazo de 10 dias calend'ario
anterior al Inic{o del plazo antes mencionado, adjuntande a su solicitud Ia garantia por
adelzntos mediante CARTA FIANZA ¥ el Comprobante de pago respectivo. e

;a primera solicitud de El CONTRATISTA debe realizarse una vez infciado el piazo de ejecucisn
e /a obra, {Vg procede el otorgamiento def adelanto para maleriales e insumes en los casos an

que las solicitudes correspondiantes sean realizadas con posterioridad & les fechas sefialad,

en el calendario de adguisicién de materiates e insumos. -

De la Clausula Décima se puede apreciar que las Partes pactaron
" expresamente que la Entidad asumia la obligacién de otorgar un (1)
adelanto para materiales o insumas por el 20% del montao del Contrato,
conforme al calendario de adquisicion de materiales o insumos

presentados por el Contratista.
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62.  Pues bien, se puede advertir que se ha cumplido uno de los requisitos
que prevé el RLCE para que el Contratista pueda resolver un contrato
suscrito con el Estado. Ahora, corresponde identificar si el
incumplimiento de pago de un adelanto de materiales posee el caracter

de una obligacién esencial.

63. En el presente caso, JMC le requirio a la Entidad cumplir con entregar
un monto de dinero por concepto de adelanto de materiales, ello de
conformidad con la Clausula Décima del Contrato materia del proceso.
Para tal fin, presentd una Carta Fianza por adelanto de materiales,
conforme lo estipula la clausula antes mencionada.

64. Esimportante sefialar que, en materia de contrataciones con el Estado,

de conformidad con el articulo 180° del RLCE?, pueden establecerse
dos (2) clases de adelanto: adelanto directo hasta por el 10% del monto

del contrato: y, adelanto para materiales o insumos hasta por el 20%

del monto del contrato.

65.  Asimismo, de acuerdo con el articulo 38 de la LCE, se preve que “/a
Entidad puede entregar adelantos al contratista, siempre que haya sido
previsto en los documentos del procedimiento de seleccion, con la
finalidad de otorgarle financiamiento y/o liquidez para la ejecucion del
contrato”. (El énfasis y subrayado son agregados).

4 “Articulo 180. Clases de Adelantos

Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer los siguientes
adelantos:

a) Directos, los que en ningun caso exceden en conjunto el diez por ciento (10%) del
monto del contrato original.

b) Para materiales o insumas, los que en conjunto no superan el veinte por ciento
(20%) del monto del contrato original’ (Enfasis agregado).
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66. Atendiendo a gue el objeto del pago de adelantos por concepto de

materiales en Contratos de Obras Publicas tiene como prop6sito

facilitar el financiamiento de recursos a los contratistas y que, a su vez,
los mismos puedan cumplir con sus obligaciones del contrato, de
acuerdo con las normas de Contrataciones con el Estado, se puede
concluir que estas prestaciones, en principio, constituyen una
facultad que posee la Entidad contratante _mas no _es una
obligacion esencial.

67. Por tal razon, en el caso concreto el pago por adelanto de materiales
no constituye una obligacion principal ni mucho menos una obligacién
esencial. Ello se colige del caracter facultativo que regula el articulo 38
de la LCE respecto de ello, pues la Entidad “puede” entregar adelantos,

ya que el contratista aln no ha realizado prestacion alguna del contrato.

68. Adicionalmente a lo sefalado, este Tribunal considera pertinente
agregar que este tipo de adelantos se encuentra referido a la
adquisicién de materiales que serian empleados para la posterior
ejecucion de la obra, por lo que no se trata de una obligacion esencial.
De esta forma, se aprecia que, en realidad, no se trata de una
contraprestacion que la Entidad deba cumplir por la realizacion del

avance de la obra, siendo que aun no existe ningun avance.

B9 Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral considera que
el adelanto por concepto de materiales no_constituye una obligacion
esencial de la Entidad, tanto por su naturaleza econémica como por su

naturaleza legal.

Este Tribunal considerd pertinente, en primer lugar, determinar si la
causal por la que JMC resolvio el Contrato a través de la Carta N° 036-
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2022/JMC&VICTORIA CG SRL/WCJ-RL era valida, después del
analisis realizado se ha podido comprobar que el supuesto
incumplimiento por el que JMC resolvié el Contrato no constituye una
obligacion esencial, con lo cual el Contratista resolvié indebidamente el
Gontrato al emplear una causal cuya consecuencia no es la resolucion

contractual.

71.  Cabe recordar que, de conformidad con el articulo 164.2 del RLCE, “El
contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los casos
en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u
otras obligaciones esenciales a su cargo”; es degir,
independientemente si existio incumplimiento -0 no- de la Entidad en el
pago del adelanto por materiales, lo cierto es gue el incumplimiento de
dicha obligacién_no_genera como consecuencia_la resolucion del

Contrato. Por lo tanto, la resolucién efectuada por JMC es invalida
e ineficaz.

72.  En este sentido, habiendo determinado que la resolucién efectuada por
JMC es invélida y no tiene efectos, carece de objeto que el Tribunal
Arbitral se pronuncie sobre la existencia -0 no- de incumplimiento

alguno de la Entidad respecto al pago por adelanto por materiales.

73.  Por tanto, la primera pretension principal de la demanda formulada por
la Entidad resulta Fundada.

DECISION SOBRE EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:
DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL
DECLARE LA VALIDEZ DE LA CARTA N° 137-2022-GR.CAJ-DRS-
HGJ/DE, DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 2022, POR LA CUAL EL
HOSPITAL GENERAL DE JAEN COMUNICA LA RESOLUCION DEL
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CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL AL HABER
LLEGADO A ACUMULAR EL MONTO MAXIMO DE PENALIDAD
POR MORA.

74 La Entidad informé a JMC su decision de resolver el Contrato a través
de la Carta N° 137-2022-GR.CAJ-DRS-HGJ/DE, de fecha 28 de febrero
de 2022, basandose en que el 24 de enero de 2022, la Supervision le
informo a la Entidad sobre una demora injustificada en la gjecucion de
la obra, sefalando que “e/ contratista JMC ha incumplido por segunda
vez en sus obligaciones contractuales en el periodo de diciembre de
2021, un nuevo retraso por debajo del 80% del monto acumulado

programado segun cronogramas acelerados (...)".

75, Ademas, mediante Carta N° 131-2022-CCP/RC-EBC del 7 de febrero
del 2022, la Supervision le remite a la Entidad el informe de estado
situacional de la obra al 4 de febrero de 2022, en el cual sefiala los
avances fisicos por cada mes valorizado de los cualés se tiene un
avance fisico real acumulado del 8.18% que asciende al monto de
S/497,575.96 frente a un avance financiero de S/ 2'272,771.88
(37.36%). Del mismo modo, se tienen dos prestaciones adicionales de

obra y una tercera prestacion adicional que, de ser aprobada, el monto
actualizado del Contrato seria de S/ 6'176,360.01.

76.  Posteriormente, la Supervision le remite la Carta N° 151-2022-
CCP/RC-EBC del 28 de febrero de 2022, indicando la resolucion de
Contrato por penalidad méxima, por retraso injustificado, "teniendo en
cuenta el monto vigente del contrato S/ 6'176,360.01 (seis millones
ciento setenta y seis mil trescientos sesenta con 01/100 soles), y al no
haber aprobado ninguna ampliacion de plazo solicitado por el
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contratista JMC & VICTORIA CONTRATISTAS GENERALES SRL, y
considerando el plazo contractual vigente (150 dias calendarios).

111

77.  Siendo ello asi, a continuacién, se indica el detalle del inicio y

culminacién de la ejecucién contractual:

Inicio del plazo contractual: 23/07/2022

Plazo de ejecucién contractual: 150 dias calendario
Suspension de Plazo de Ejecucion N° 1: 30 dias calendario
Suspension de Plazo de Ejecucion N° 2: 17 dias calendario
Termino del Plazo de Ejecucién: 04/02/2022

Y V. VY YV Y

78.  Entonces, segin indica la Entidad, al 27 de febrero de 2022 y con
referencia a la fecha de culminacién del plazo contractual (4 de febrero
de 2022), JMC alcanzé el monto maximo de penalidad acumulada
aplicable de S/ 608,317.84 como consecuencia del retraso injustificado
y, por consiguiente, recomendo proceder con la resolucion del

Contrato.

79. Al respecto, este Tribunal ha podido identificar, a través del Buscador
de Contratos del QSCE, el Contrato N° 012-2021-HGJ suscrito entre a
Entidad y el Supervisor “Consorcio Consultoria Paraiso”, a través del

cual se ha podido confirmar las facultades que poseia el referido
Consorcio supervisor.

80. En atencion a los argumentos referidos por la Entidad, a través de la
Carta N° 151-2022-CCP/RC-EBC se ha podido determinar que el
Supervisor, en cumplimiento de sus facultades, recomienda al

Demandante resolver el Contrato por los retrasos injustificados en los

que incurriéd JMC.

V SepE TRUJILLO SeDE Piura V

Av. América Oeste N2 1565 Of. 601 e Calle Las Bego.nia's Mz Ulote 19
Urb. Covicorti - Truijillo ' Urb. Miraflores - Castilla - Piura

0 986638 750 / &, 044 -533 648 . [042600831/ 0,073 405234
B secretaria@arbitrareperu.com i L e ’



Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral: )
Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio

] [ ] ] Juan Jashim Valdivieso Cerna
a. 1 \ ? l l ‘ ? A R E‘ Michael Eleuterio Vasquez Escalante
L L )
1T | Partes del Arbitraje:
cen t ro d C a r b l t ra ] c Gobierno Regional de Cajamarca Vs.
JMC & Victoria Contratistas Generales S.R.L.

Jnén, 28 de febrero de 2022,

CRISTA RO 484 - 9622 CORIR

Sefiora : DIANA MERGEDRES BOLIVAR JOQ
DIRECTORA EJECUTIVA - HOSPITAL CENERAL JAEN.

Atencion : ING. ERNESTO GUEVARA LEYVA
JEFE DE LA UNIDAD DT SERVICIOS GENERALES Y MANTENIMIENTO - GR. CAJ~-DRS-HG

Asunto . RESOLUCION DE CONTRATO FOR PENALIDAD MAXIMA, POR MORA DE
RETRASO INJUSTIFICADC

Ref. - a) Supervision Ho Ia ojecucién de la IOAR: "CONSTRUCCICN DE CENTRAL DE
OXIGENO MEDICINAL ¥ RED DE SUMINISTRO DE OXIGENO, ADQUISICION DE ..
PLAMTA AENERANORA DE OXIGENO MEDICINAL. PARA EL HOSPITAL GENERAL
DE JAEN, DISTRITO DE JAEN, PROVINCIA DE JAEN. DEPARTAMENTO U=
CAJAMARCA". .
b) INFORME ESPECIFICO N” 052- 2022Z/AADP — JS
€) CONTRATO N°013-2021-HGJ.

Es un honor dirigilme a su ho para saludarlo cordisimente, seguidamente
hacer llegar adjunto a la presente el informe de la referencia (b) o i :Cl'u 1a Opinidn Técni aﬂ:
fe de Supervision ING, ANDRES A. DELGADO PEREZ, pacto o a-penalidad: mora,
:f- ia del ) injustificado de la ejecucién de los trabajos porparte dal.Contratista “IMC
& VICTORIA CONTRATISTAS. CENERALES S.R.L7, donda a su vVez recomienda al Hospital
General de Jaén pmad«mhmohdﬁndalcon(rabdel-referem:iac)."-nmnpamalmemb) del
fter, 164.1 del articulo 164 dei RLCE, y, de conk dad con ig cla ia décl £ dol.cm!_w:

on la finalidad de salvaguardar los int del estad : '

2
Sin ofro particular me despido de usted, no sin antes reiterar las muestras de
il i y e pefsmd» 4 .

81. Asi al amparo de lo informado por el Supervisor a través de la Carta
N° 151-2022-CCP/RC-EBC, la Entidad cursé a JMC la Carta N° 137-
2022-GR.CAJ-DRS-HGJ/DE informandole los motivos por los que
resuelve el Contrato.

82. A razén de ello, este Colegiado ha podido identificar que, a
consecuencia de la suspension de plazo suscrito entre las Partes, el
nuevo plazo en el que JMC debia culminar la ejecucion de la obra

fue hasta el 4 de febrero de 2022. Sin embargo, es a través de Ia
Carta N° 036-2022/JMC & VICTORIA CG SRL/WCJ-RL de fecha 28 de

febrero de 2022 (cursada por JMC) que el Tribunal Arbitral ha podido
identificar que hasta dicha fecha el Contratista aun no culminaba los

| /“‘1\ trabajos, pues es en dicho dia que remite la mencionada Carta
4 pretendiendo la resolucion del Contrato.

De manera que, producto del retraso que JMC venia ejerciendo, el 28
de febrero de 2022, la Entidad resolvié el Contrato por haberse

39
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superado el monto méximo de otras penalidades. Veamos los

fundamentos:

Que. mediante Carta N° 151-2022-CCP/RC-EBC de fecha 28 de febrero de 2022 el
CONSORCIO CONSULTORIA PARAISO —supervisor de ejecucion de la 10AR-, remite el
Informe Especifico N* 052-2022/AADP-JS de fecha 28 de fobrere de 2022; medianta 8l
cual se ndica que la empresa contratista JMC & VICTORIA CONTRATISTAS.
GENERALES SRL ha llegado acumular el méximo de penalidad por mora debido al.retrasg
injustificado de la elecucion de los trabaios, tenisnds en cuentd aue &l plazo de gigcucidn
contraciual del Contrato N° 013-2021 HGJ concluia el 04/02/202 se determina:
3.03. Los dias calendario de retraso injustificado de ejecucién de la obra. por parne del
contratista JMG & VICTORIA GONTRATISTAS. GENERALES SRL, se determina a
continuacion:

a) Fecha de término del plazo de sjecucion 04/02/2022. |
b} Fecha de célculo de penalidad G 2710212022
¢) Dias de retraso injustificado (a-b) 23 dias calendario

Asi también, en el Informe Especifico en mencién el Jefe de Supervision determina que el
Contratista JMC & VICTORIA CONTRATISTAS. GENERALES SRL ha superado el momnto
AW j XWW?UWM
::B la_opra, en base al calculo de las penalidades realizade al 27 de febrero de 2022 gue
>/ representa los 23 dias calendarios posteriores a la culminacién del plazo de ejecucién
" contractual del Contrate N® 013-2021-HGJ segun el siguiente detalle:

PENALIDADES
Por reraso mjustificado e 1a eiscudian de frs pres objeto de! i
Penalidad Cilaria = 0.10 x monto 070 X S/ 8,176,360.01 |
' ~Frmse =| §/27,450.49 |
: 0.16 X 150 d.c. ) !
R _ dias | = A
e ' Narmero de ! 1
TAR PENALICAD AOR DIA
!w | N N PENALIDAD POR MORA = | 3/631,301.20
{ Sf 27,450.49 - 23 l
- Penaslidad por mora S/631 361 25
-P del 10% /808,37 .84

84. En la Clausula Quinta se fij® como plazo de duracién del Contrato el
total de 150 dias calendario. Siendo la fecha de inicio de ejecucion el
23 de julio de 2021 y la fecha de finalizacion el 19 de diciembre de 2021.

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA FJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucion de la obra, el equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio
materia de la presente convocatoria, es de 150 dias calendarios en vias dé
regularizacién, el mismo que se computa desde 23 de julio al 19 de diciembre del 2021,

Sin embargo, el Tribunal Arbitral ha podido obtener a través del
Buscador de Contratos del OSCE, la Resolucion Directoral N° 390-
2021-GR.CAJ-DRS-HGJ/DE del 25 de noviembre de 2021 y la

Resolucion Directoral N° 010-2022-GR.CAJ-DRS-HGJ/DE del 25 de
enero de 2022, a través de las cuales se aprobaron la suspensiones

9 SEDE TRUJILLO

SEDE Piuna 9

Av. América Oeste N° 1565 Of. 601 i - ias Mz L ‘
ica L. : alle Las Begonias Mz. U lote 19
Urb. Covicorti - Trujillo Urb. Miraflores - Castilla - Piura

0 986 636 759 / ¢ 044 - 533 46 .  @oso % - .
s Secretaria@arbitrareperu.com fol._ 90 v '073 e



S Laudo Arbitral de Derecho

a‘ 1\ R B l I R A ? Tribunal Arbitral:
L { Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio

Juan Jashim Valdivieso Cerna

C 6 n t fO d e ar b ‘ J( r al e Michael Eleuterio Vasquez Escalante

Partes del Arbitraje:
Gasbiarno Regional de Cajamarca Vs.
JMC & Victoria Contratistas Generales 5.R.L.

del plazo de ejecucion comprendidas entre los dias 1 de setiembre al

30 de setiembre de 2021 (30 dias calendario) y entre los dias 17 de
diciembre de 2021 al 2 de enero de 2022 (14 dias calendario),

respectivamente, como se puede observar seguidamente:

[RESOLUCION DIRECTORAL 390-2021-GR.CAJ-DRS-HGJ/DE]
]

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ:; APROBAR, la suspension del plazo de ejecucién de la obra
“CONSTRUGGION DE CENTRAL DE OXIGENO MEDICINAL Y RED DE SUMINISTRO DE
OXIGENO, ADQUISICION DE PLANTA GENERADORA DE OXIGENO MEDICINAL, PARA EL
HOSPITAL GENERAL DE JAEN", por el plazo de 30 dias calendarios, desde el 01 al 30 de

setiembre del 2021.

[RESOLUCION DIRECTORAL 010-2022-GR.CAJ-DRS-HGJ/DE]

1) SUSPENDER EL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA “CONSTRUCCION 4}
DE CENTRAL DE OXIGENO MEDICINAL Y RED DE SUMINISTRO DE
OXiGENO, ADQUISICION DE PLANTA GENERADORA DE OXIGENO
MEDICINAL PARA EL HOSPITAL GENERAL DE JAEN, DISTRITO DE JAEN,
PROVINCIA DE JAEN, DEPARTAMENTO DF CAJAMARCA®, y por ende
paralizar la ejecucion de todas las actividades que forman parte de ia obra, a
partir del jueves 17 de diciembre hasta el 02 de enero de 2022, por un
petiodo de 14 dias calendarios, por aislamiento social y 03 dias para que
el personal de salud realice evaluacién clinica respectiva para dar por
finalizada la cuarentena (segin Resolucion Ministerial N° 972-
2020/MINSA), ademas se programa desinfeccioén de las areas de la obra;
sin embargo la Entidad notificara formalmente al Contralista y a la Supervision;
el reinicio de los trabajos, que debera ser con una anticipacion minima de 03

dias calendarios; correspondiendo a la Entidad efectuar las gestiones
correspondientes.

86. En atencién a las suspensiones da plazo referidag, el nueve plazo de

ejecucion de obra culminaba el 4 de febrero de 2022

Partiendo de ello, de acuerdo con lo establecido en la Clausula Décima

Quinta del Contrato, las Partes pactaron el calculo de las penalidades
diarias, cuya férmula es la siguiente:
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Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente / F x plazo
vigente en dias
*F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias.

88. Teniendo en cuenta que la resolucién contractual efectuada por la
Entidad fue hecha el 27 de febrero de 2022, el calculo correspondiente

de penalidad diaria es el siguiente:

0.10 x S/ 6,176,360.01 / 0.15 x 150 = S/ 27,450.49
* 3/ 6,176,360.01 = Monto vigente

* 150 = Plazo vigente en dias
MONTO POR PENALIDAD DIARIA

S/ 27,450.49 x 23 = S/ 631,361.25
* 23 = Numero de dias de retraso
TOTALIDAD DE PENALIDAD POR DIA

0.10 x/ 6,083,178.41 = S/ 608,831.784
* 8/ 6,083,178.41 = Monto total del Contrato
MONTO MAXIMO DE PENALIDADES PERMITIDO

89 Del calculo realizado se ha podido corroborar que JMC sobrepasé el
monto maximo permitido por otras penalidades, habiendo incurrido al
27 de febrero de 2022 en un total S/ 631,361.25 (Seiscientos treinta y

un mil trescientos sesenta y uno con 25/100 soles) por concepto de
penalidad por mora.

De acuerdo con el numeral 1 del articulo 36° de la LCE, se precisa lo
siguiente:
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“Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva

la continuacion del contrato, por_incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o
por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que
no sea imputable a alguna de las partes” (Enfasis agregado)

91. Por su parte, el literal b) del articulo 164 del RLCE, regula lo siguiente:

“164.1, La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad
con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:
(e

b) Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad

por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la
ejecucion de la prestacion a su cargo, 0

(...)” (El énfasis y subrayado son agregados).

92. De las normas citadas se puede apreciar que |a Entidad se encuentra

plenamente facultada a resolver el Contrato cuando el Contratista haya
superado el monto _maximo de otras penalidades permitida. En el
presente caso, se ha determinado que JMC ha superado el monto
maximo de penalidad por mora, razén por la cual la Entidad

decidio resolver el Contrato conforme lo_estipulan las normas
citadas.

De la misma forma, el Tribunal Arbitral ha verificado que la Entidad ha

seguido correctamente el procedimiento de resolucion previsto en el
articulo 165.2 del RLCE, cuyo tenor es el siguiente:

9 SEDE TRUJILLO

~ SEDE PIURA \

Av. América Oeste N° 1565 Of. 601

Urb. Covicorti - Trujillo Urb. Miraflores - Castilla - Piura

0 986636 759 / & 044 - 533 646  [942690831/ & 073 - 405 234
sa Secretaria@arbitrareperu.com & kyun arhitra

_ Calle Las Begonias Mz Ulote 19



1 3 Laudo Arbitral de Derecho
. ‘ I ? A R = Tribunal Arbitral: )
L . Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Juan Jashim Valdivieso Cerna

C e n T ro d e ar b | t r Eélj e Michael Eleuterio Vasquez Escalante

Partes del Arbitraje:
Gobierno Regional de Gajamarca Vs,
JMC & Victoria Contratistas Generales S.R.L.

“ Articulo 165. Procedimiento de resolucién de contrato

(...)
165.2. En los siguientes casos, las partes comunican _la
resolucién del contrato_mediante carta notarial. sin requerir

previamente _la__ejecucion _de la prestacion _materia _de

incumplimiento:
a) Cuando la Entidad decida resolver el contrato, debido a la

acumulacién del monto méximo _de penalidad por mora u

otras penalidades.
(...)" (El énfasis y subrayado son agregados).

94.  En este sentido, se concluye que la resolucién efectuada por la Entidad
fue en uso de sus facultades, siguiendo el procedimiento previsto por
ley y, por tanto, es valida. Por consiguiente, la segunda pretension

principal de la demanda formulada por la Entidad es Fundada.

X.3. DECISION SOBRE EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL DECLARE QUE SE EJECUTE LA GARANTIA

DE FIEL CUMPLIMIENTO QUE EL CONTRATISTA HUBIERA
OTORGADO A FAVOR DE LA ENTIDAD.

95. Atendiendo a que el presente punto controvertido versa sobre la
Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal, el
Demandante pretende que se ejecute la garantia de fiel cumplimiento
que el Contratista hubiera otorgado en favor de la Entidad. Al respecto,
el articulo 166° del RLCE, regula lo siguiente:;

“‘Articulo 166. Efectos de la resolucién
166.71. Si la _parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las
arantias que el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de Ia
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indemnizacion por los mayores daflos irrogados” (El subrayado

es agregado).

96. En vista que se ha determinado que la resolucion contractual efectuada
por la Entidad es vélida y esta se debi¢ a la acumulacion maxima de
penalidad en la que incurrio JMC, corresponde aplicar lo sefialado en
el numeral 1 del articulo 166° del RLCE.

97  Siendo el Estado la parte perjudicada producto de la resolucion del
Contrato, corresponde que la Entidad ejecute la garantia de fiel
cumplimiento que JMC haya entregado a su favor.

98, Por tanto, corresponde sefialar que la pretension accesoria a la
segunda pretension principal es Fundada.

X.4. DECISION SOBRE EL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:
DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL
DISPONGA QUE EL CONTRATISTA CUMPLA CON INDEMNIZAR A
LA ENTIDAD POR LOS DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS, DE
CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 36.2 DEL ARTICULO 36 DE LA
LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO; Y POR LOS MAYORES
DANOS IRROGADOS, DE CONFORMIDAD GON EL NUMERAL 166.1
DEL ARTICULO 166 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO.

La Entidad solicita que, en virtud a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 36 de la LCE, JMC le pague una indemnizacién por los darfios

y perjuicios ocasionados en su contra a causa de la resolucién del
Contrato.
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100. Al respecto, el Tribunal Arbitral advierte que el Demandante no ha
precisado ni senalado el monto que corresponderia al quantum

indemnizatorio que pretenderia.

101. Sin perjuicio de ello, la discusion relacionada a la pretension objeto de
analisis, gira en torno a determinar si es que concurren l0s requisitos o
presupuestos necesarios para imponer a JMC |a obligacion legal de
indemnizar a la Entidad por concepto de, en los propios términos del
Demandante, “dafios y perjuicios” que le habria ocasionado a titulo de

responsabilidad contractual.

102. Para tal efecto, el Tribunal Arbitral tiene a bien desarrollar un marco
tedrico sobre los temas que ayudaran a dilucidar este extremo de la

controversia, el cual sera aplicado posteriormente al caso concreto.

A Marco Teérico:

103. Una obligacion se extingue, naturalmente, mediante el pago
(entendido, por supuesto, no sdlo como la satisfaccion de una
obligacion dineraria, sino también con el cumplimiento de la
prestacion), es decir, cuando la obligacion se cumple de acuerdo con

los términos y condiciones pactados. Es dicho cumplimiento el
escenario normal y esperado por las partes de un contrato. Sin

embargo, las obligaciones también pueden incumplirse.

De esta manera, el incumplimiento representa la omision en la
gjecucion de la prestacion o la incompleta, tardia y defectuosa
ejecucion de esta. Con ello, se enarbola la insatisfaccion del derecho
de crédito del acreedor.
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105. Ahora bien, cuando se omite ejecutar la prestacion o cuando esta es
gjecutada de forma defectuosa, por causas imputables al deudor, se
genera la obligacion a cargo de éste de resarcir los dafos irrogados al

acreedor®.

106. La razon de ello responde a una cuestion simple: el acreedor no vera
satisfecho su derecho de crédito por culpa del sujeto que se iba a
encargar de concretar dicho derecho, es por eso que éste dltimo debera
cargar con las consecuencias negativas de su falta, o en palabras de
De Cupis. el “nocimiento o perjuicio; es decir, la aminoracion o
alteracion de una situacion favorable® .

107. Como consecuencia de esta lesion al derecho de créedito por culpa o
intencién (dolo) del deudor, se origina lo que se conoce como la
responsabilidad contractual, o también llamada responsabilidad por

inejecucion de prestaciones.

108. En esa linea, compartimos la definicion segun la cual esta
responsabilidad es una situacién asumida por ol deudor ante ol
incumplimiento -a él imputable- de una obligacién, es decir, ante la
inejecucion o ejecucion parcial, tardia o defectuosa de la prestacion
comprometida.

109. La habilitacién para que la parte perjudicada por el incumplimiento
contractual puede pretender una indemnizacion a titulo de

Barchi Velaochaga, Luciano. “La importancia de hacer cumplir los contratos. Los
remedios generales frente a la lesién del derecho de crédito”. En: Temas de Derecho.

Homenaje a José Ledn Barandiaran. Volumen |. Fondo Editorial del Congreso del Pert.
Lima, 2000, pag. 456.

De Cupis, Adriano. El dafio. Teorfa general de la responsabilidad civil. Traduccion de
Angel Martinez Sarrién. Barcelona: Editorial Bosch, 1975, pag. 81.
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responsabilidad civil contractual en el marco de una contratacion
publica se encuentra contemplada en el articulo 166 del RLCE:

“Articulo 166.- Efectos de la resolucion
Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias
gue el contratista hubiera otorqado _sin _perjuicio de la

indemnizacién por los mayores danos irrogados.
(...)" (El énfasis y subrayado son agregados).

110. Ahora bien, en nuestro sistema juridico, la responsabilidad por
inejecucion de prestaciones se encuentra regulada en el Titulo [X de Ia
Seccién Segunda del Libro VI (referido a las Obligaciones) del Cédigo
Civil, con la denominacién “Inejecucién de Obligaciones” (articulo

1314° y siguientes del Codigo Civil).

111. El fundamento central de este régimen de responsabilidad civil lo
encontramos en el articulo 1321° del Cadigo Civil, cuyo tenor es el
siguiente;
"Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no
gfecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal inejecucion.
Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de /a
obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al
dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida.”

Al respecto, segun lo manifiesta Felipe Osterling: “(...) para que haya
responsabilidad civil es necesario un hecho causante y un dafio
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causado por ese hecho; es decir, gue el hecho sea la causa y el dafio
s consecuencia. por lo que entre hecho y dafio debe de haber una

relacion de causalidad, pero esa relacion debe ser inmediata y directa,
esto es que el dafio sea una consecuencia hecesaria_del _hecho

causante’”. (El subrayado es agregado).

113. Tanto la doctrina®, como la jurisprudencia son unanimes al considerar
que para que exista un supuesto de responsabilidad civil deben
concurrir de forma conjuntiva los siguientes presupuestos: (i) la
antijuricidad del hecho, (i) el dafio, (iii) el nexo de causalidad entre el
hecho antijuridico y el dafio, y (iv) el factor de atribucion. Veamos

brevemente cada uno de estos requisitos:
A) La antijuridicidad del hecho dafoso.

114. El primer requisito de la responsabilidad civil es |a antijuridicidad,
entendido como “(...) la esencia del concepto juridico del dafio
resarcible® . Este se encuentra referido al comportamiento dafioso; esto
es, a la accion u omisién que produjo el dafio.

115. Asi, habra antijuridicidad si es que existe un incumplimiento -entendido
como una lesion al derecho de crédito que, consecuentemente, genera la

Osterling Parodi, Felipe. “La indemnizacién de dafios y perjuicios.” Editorial Grijley.
Lima, 2013, pag. 121.

De Trazegnies, Fernando. La Responsabilidad Extracontractual. Editorial Temis. Santa
Fe. Pag. 17.

Veldsquez Posada, Obdulio. Respoaneabilidad civil extracontractual. Segunda edicién.
Bogota: Editorial Temis, 2013, p. 277.
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insatisfaccion del interés del acreedor- o el cumplimiento parcial, tardio o

defectuoso de una obligacion™.
B) El daio.

116, El dafo es la lesion de un interés juridicamente protegido o el

detrimento que sufre el acreedor por la ingjecucion de una obligacion''. En
materia de responsabilidad civil contractual, los dafios patrimoniales que

pueden reclamarse son el dafio emergente, el lucro cesante, y el dafo

moral
C) El nexo de causalidad.

117. El tercer presupuesto de la responsabilidad civil es la causalidad. En
materia contractual, el dafio sélo es resarcible si es consecuencia
directa e inmediata del incumplimiento o del cumplimiento parcial,

tardio o defectuoso.

118. En relacion con el nexo de causalidad, Lizardo Taboada sefala lo
siguiente: “(...) se entiende en el sentido que debe existir una relacion
causa efecto, es decir, de antecedente - consecuencia entre la

conducta antijuridica del autor y el dafio causado a la victima, pues de

lo contrario no existiria responsabilidad civil y no nacerd la obligacion
legal de indemnizar’®”,

Taboada Cérdoba, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Lima, 2003, pags.
49-50.

Alpa, Guido. Nuevo Tratado de Responsabilidad Civil. Traduccién de Leysser Leén
Hilario. Jurista Editores, Lima, 2006, pag. 620.

Taboada Cérdoba, Lizardo. Op. Cit., pag. 83.
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119. Pues bien, la causalidad es aquella vineulacion que debera existir entre
el hecho antijuridico o ilicito y los dafios (demostrados) que ha tenido

que soportar la parte que si se ha mostrado siempre atenta a honrar

sus obligaciones.
d. El factor de atribucion.

120. El Gltimo requisito para la responsabilidad civil es el factor de atribucion,
asociado con la conducta del agente que causa el dario, el cual puede

haber incurrido en culpa leve, culpa inexcusable o dolo.

1921, Este ultimo elemento contesta la pregunta ¢a titulo de que se es
responsable? o en palabras de Taboada es, verdaderamente, “e/

fundamento del deber de indemnizar”

122. Entonces, tenemos que los requisitos y/o presupuestos antes
sefialados deberan concurrir de manera copulativa, a efectos de
determinar la procedencia de una indemnizacion a litulo de
responsabilidad contractual.

B. Aplicacion al caso concreto:

123. Teniendo en cuenta el marco teérico antes desarrollado, el Tribunal
Arbitral procedera a resolver |a tercera pretension principal formulada
por el Demandante, para lo cual debera determinar si es que concurren
los presupuestos necesarios para imponer a JMC la obligacion de
indemnizarle por los danos y perjuicios que le habria ocasionado a la
Entidad a titulo de responsabilidad contractual.
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124. En particular, la Entidad ha planteado como contenido de su pedido

indemnizatorio, lo siguiente:

4. Tercera prefensién principal

Que el Tribunal Arbitral disponga que el contratista cumpla con
indemnizar a la entidad por los dafios y perjuicios ocasionados, de
conformidad con el numerai 36.2 del articulo 36 de la Ley de
Contrataciones.

Asimismo disponga una indemnizacion por mayores dafios irrogados de
conformidad con el numerai 166.1 del articule 166 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Que, sobre la base del mismo dispositivo reglamentario, debemos
precisar, que existe un daho, que rebasa el monto de la garantia de fiel
cumplimiento, dada por ia resolucion de contrato, por lc tanto que
nada impide a las Entidades del Estado hacer valer su derecho 2
resarcir esos dafios, para o cual debemos hacer mencién al articulo
1321 del Cédigo Civil, estable “Queda sujeto a la indemnizacién de
dafios y. perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusabie o culpa lave. El resarcimiento por la inejecucion de ia

]

125 FEvaluar el dafio derivado del hecho ilicito (presunto incumplimiento)
significa, en primer lugar, identificarlo (es la primera investigacion
cognoscitiva sobre |a existencia del dafio: an debeatur) y, en segundo
lugar, convertirlo en valor monetario equivalente (es la segunda

investigacion, que implica la cuantificacion del dafo: quantum
debeatur).

126. Conforme a ello, la carga de la prueba de |a Entidad, en su calidad de
Demandante, debié apuntar hacia la consecucién de dos (2) tareas
fundamentales, a saber: (i) de una parte, la acreditacion de la existencia
de los “danos y perjuicios”; y, (ii) la demostracion de su cuantia,

explicando y probando la forma como se arriba al quantum que exige
como resarcimiento.
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127. Sin embargo, de la revision de la demanda, se verifica que la Unica
fundamentacion de la Entidad gira en torno a que la normativa de
Contrataciones con el Estado prevé la posibilidad de solicitar

indemnizacion por dafios y perjuicios.

128, A continuacion, veremos si la fundamentacién del Contratista cumple
con acreditar el primer y mas importante de los elementos del daro. La

antijuricidad.
a. Sobre la antijuricidad:

129. Al respecto, el Tribunal Arbitral advierte que, ante la falta de
fundamentacién del Demandante en cuanto al hecho antijuridico que le
habria generado los “dafios y perjuicios’ ahora reclamados, no existe
certeza sobre cudl seria el sustento en este extremo por parte de la
Entidad.

b. Certezay cuantia del dafio:

130. El Tribunal Arbitral advierte que la Entidad no ha precisado cudl seria
el dano que habria sufrido, ni mucho menos, lo prueba con medios

probatorios destinados a acreditar su cuantificacion o existencia.

A mayor abundamiento, la doctrina reconoce que para que un dafio sea
reparable no sblo debe ser alegado por las partes, sino que el mismo
debe ser cierto y debidamente probado, cuestiones que estén

intimamente ligadas, y sin lo cual el juzgador no podra estar convencido

que lo alegado constituye el supuesto de hecho (dafio) a la cual se le
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aplicara la consecuencia juridica correspondiente (indemnizacion).

Como acertadamente sefala Fernando de Trazegnies':

“(...) es importante destacar una caracteristica en general de todo
dafio susceptible de reparacion: el dario, cualquiera sea Su
naturaleza, debe ser cierto si quiere aspirar a una reparacion;
presente o futuro, pero cierto. No puede ser eventual o hipotético:
el simple peligro no da lugar a la indemnizacion, tiene que
materializarse en dano.

Una condicion que aparentemente se deriva de la anterior -pero
que puede presentar algunas particularidades- es que el dafio se
encuentre probado. (...) salvo intervenga una presuncién (...), nge
respecto del dafio el principio enunciado por Paulo que prescribe
que ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat. Por consiguiente,
el actor debe probar que el dafio se produjo. En ese sentido, los
tribunales han negado indemnizacién cuando el dafio no se ha
acreditado.”

En vista de lo anterior, con relacion a los dafios alegados por la Entidad,
éstos deben ser debidamente probados, deben ser tangibles, pues como
se ha visto no existe presuncion que determine su existencia. En efecto,
la acreditacion o comprobacion de un dano no resulta de la afirmacion
de una parte, sino que ésta tiene la obligacién ineludible de ejercer la
probanza real y demostrar los efectos de ese dafio. Asi, el perjuicio
alegado debe producir un dano real, cierto, sin ello tal accion no puede
ser pasible de sancién alguna.

,u ~13 De Trazegnies Granda, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Fondo Editorial
PUCP. Lima. Pag. 17.
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133. Por tales consideraciones, corresponde declarar infundada la tercera

pretension principal de la demanda planteada por la Entidad.
XI. DETERMINACION DE GASTOS ARBITRALES:

134. Respecto de las costas y costos, el numeral 2 del articulo 56° del
Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral se
pronunciara en el laudo sobre la asuncién o distribucion de los costos

del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo

normativo.

135. Por su parte, el referido articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071
establece que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar
o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que €l prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

136. En el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de la distribucién o pago de los costos
del arbitraje. En atencion a esta situacion, corresponde que el Tribunal
Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y
apelando a su debida prudencia.

En ese sentido, este Colegiado considera que, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje, los costos

del arbitraje deberan ser asumidos por la parte vencida, es decir, por el
Demandado.
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138 En consecuencia, le corresponde a JMC efectuar el pago de los costos
arbitrales irrogados, los mismos que ascendieron a la suma de
S/ 51,090.06 mas impuestos por concepto de honorarios del Tribunal
Arbitral y a $/10,602.39 mas IGV por concepto de gastos
administrativos del Centro. De esta manera, en la medida de que la
Entidad asumié el pago de los gastos arbitrales, tanto los propios, como
los que correspondian a JMC, en subrogacion, este Ultimo debera
devolver al Demandante lo¢ referidos gastos, mas l|os impuestos

respectivos.

139. Sin perjuicio de lo anterior, corresponde disponer que cada parte
asuma directamente sus propios gastos de defensa en losque hubiera

incurrido como consecuencia del inicio del proceso arbitral.

XIL. DECISION:

Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral, en Derecho y por Unanimidad, y
dentro del plazo correspondiente,

LAUDA:

Primero: Declarar FUNDADA la primera pretensién principal del GOBIERNO
= REGIONAL DE CAJAMARCA. En consecuencia, corresponde declarar la
\pvahdez de la Carta N° 036-2022/JMC & VICTORIA CG SRL/WCJ-RL de fecha

gzs de febrero de 2022, por la cual JMC & VICTORIA CONTRATISTAS
ENERALES S.R.L. resolvié el Contrato N° 013-2021-HGJ.

o
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Segundo: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal del GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA. En consecuencia, corresponde declarar la
validez de la Carta N° 137-2022-GR.CAJ-DRS-HGJ/DE de fecha 28 de febrero
de 2022, por la cual el Hospital General de Jaen, representado por el Gobierno
Regional de Cajamarca, resolvio el Contrato celebrado con JMC & VICTORIA
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. por incumplimiento contractual al haber
llegado a acumular el monto maximo de penalidad por mora.

Tercero: Doclarar FUNDADA |a pretension accesoria a la sequnda pretension
principal del GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA. En consecuencia,
procede la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento otorgada por JMC &
VICTORIA CONTRATISTAS GENERALES S R.L. a favor de la Entidad.

Cuarto: Declarar INFUNDADA |a tercera pretension principal del Demandante.
En consecuencia, no procede ordenar a JMC & VICTORIA CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. indemnizar al GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

por dafos y perjuicios.

Quinto: DISPONGASE que los costos incurridos como consecuencia del
presente arbitraje, por concepto de honorarios arbitrales y gastos
administrativos del Centro deben ser asumidos integramente por el
Demandado. En consecuencia, JMC & VICTORIA CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. debera devolver al GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA los siguientes conceptos: i) S/51,090.06 (Cincuenta y un mil
noventa con 06/100 soles), mas impuestos, por concepto de honorarios del
Tribunal Arbitral; y i) S/ 10,602.39 (Diez mil seiscientos dos con 39/100 soles),
'mas IGV, por concepto de gastos administrativos del Centro. Fuera de esos

‘/conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma directamente sus
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propios gastos de defensa en los que hubiera incurrido como consecuencia del

inicio del proceso arbitral.

Calo &£

PAOLO DEL AGUILA F{UIZ DE SOMOCURCIO
Presidente del Tribunal Arbitral

Q/,@/

JUAN JASHIM VALDIVIESO CERNA
Arbitro

MICHAEL ELL ASQUEZ ESCALANTE
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