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TERMINOS Y ABREVIATURAS

A efectos de hacer mas facil la lectura del presente laudo, se utilizaran las

siguientes abreviaturas:

Decreto Legislativo 295 que regula las relaciones Cédiao Civil
privadas en el Peru 9

Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y

Produccion de Cajamarca il
Consorcio Vial SGM Consorcio
Contrato del 30 de abril de 2018 Contrato
Decreto Legislativo 1071 que norma el arbitraje DLA
Gobierno Regional de Cajamarca Entidad

‘Instalacion de puente modular en el camino
vecinal La Ramada Chimban, Distrito de Chimban Obra
— Chota — Cajamarca’

Decreto Supremo 350-2015-EF, modificado

mediante el Decreto Supremo 056-2017-EF e

Ley 30225, modificada mediante Decreto LCE
Legislativo 1341
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Orden Procesal N° 11

En Lima, a los 3 dias del mes de julio de 2023, el Tribunal Arbitral, luego de

haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las

normas procesales del Reglamento de Arbitraje del Centro, revisados los

argumentos sometidos a su consideracion, escuchado a las partes en audiencia

y deliberado en torno a las pretensiones demandadas, dicta el siguiente Laudo

Arbitral en Derecho.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

En el arbitraje, el demandante es el Consorcio Vial SGM, conformado
por las empresas SGM Obras y Proyectos S.A.C. y Garcia Vargas
Ingenieros Constructores S.R.L., quien se encuentra representado por
el ingeniero Soimer Gonzales Manosalva y el abogado Jorge Luis
Araujo  Aguilar. El Consorcio fijo el correo electrénico

jorgesanchezzeqarra@gmail.com y jaraujo1310@hotmail.com, para

que se efectien vélidamente las notificaciones en el arbitraje.

El demandado es el Gobierno Regional de Cajamarca, quien se
encuentra representado por su Procurador Publico, el abogado Henry
Fernando Montero Vésquez. La Entidad fijo el correo electrénico

conciiiacionarbitraieqrc@reqioncaiamarca.qob.pe para que se

efectuen vélidamente las notificaciones en el arbitraje.
RELACION CONTRACTUAL Y CONVENIO ARBITRAL

El 30 de abril de 2018 las partes suscribieron el Contrato N° 014-2018-

GSRCHOTA Para la instalacion de un puente modular en el camino
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vecinal La Ramada Chimban, distrito de Chimban — Chota -
Cajamarca, por una contraprestacion pecuniaria de s/ 2'537,032.62
(Dos millones quinientos treinta y siete mil treinta y dos con 62/100
soles), incluido IGV, y un plazo para su ejecucion de ciento cincuenta
(150) dias calendario, pasible de ser prorrogado €n determinadas

condiciones.

4. El convenio arbitral, que determina la competencia del Tribunal Arbitral,
esta contenido en la clausula vigésima del Contrato, en los siguientes

términos y alcances:
«CLAUSULA VIGESIMA:

Las controversias que surjan entre [as partes durante la
ejecucion del contrato se resuelven mediante conciliacion 0

arbitraje, segtn el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en Jos articulos 122°, 14RS 15259168 F0° AT,
178°, 179°y 180° del RLCE o, en su defecto, en el inciso 45.2
del articulo 45° de la LCE.

El arbitraje sera institucional y resuelto por el Tribunal Arbitral,
en las siguientes instituciones arbitrales: Camara de Comercio
y Produccion de Cajamarca o Camara de Comercio Yy

Produccion de Lambayeque.
Eacultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a

solicitar una conciliacion dentro del plazo de caducidad -

correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 183° del
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RLCE, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue
a un acuerdo o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nufidad del contrato solo pueden ser

sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo Y obligatorio
para las partes desde ef momento de su notificacion, segun lo

previsto en el inciso 45.8 del articulo 45 de la LCE».

Conforme al convenio arbitral previamente citado, las partes pactaron
resolver controversias indeterminadas, derivadas de Ia ejecucion del
Contrato, mediante arbitraje institucional, nacional y de derecho, bajo
la administracién y reglas del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccion de Cajamarca o del Centro de Arbitraje de la

Camara de Comercio y Produccion de Lambayeque.

En atencién al referido convenio arbitral y, como consecuencia de las
controversias surgidas entre las partes en el marco de la liquidacion del
Contrato, el Consorcio solicité ante el Centro el inicio del presente

arbitraje, procediéndose a la conformacién del Tribunal Arbitral,
CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral, de conformidad con lo establecido en el convenio
arbitral suscrito por las partes y el Reglamento de Arbitraje del Centro,

ha sido conformado de Ia siguiente manera:

= El Consorcio designo como arbitro al abogado Victor Alberto
Huaman Rojas, quien comunicé su aceptacién sin objecion
alguna de la Entidad ni del Centro. La direccion fijada por el

arbitro para el arbitraje es: victorhuaman@gmai!.com.
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10.

11.

- |a Entidad designé como arbitro al abogado Jaime Fernando
Checa Callegari, quien comunicd su aceptacion sin objecion
alguna de Consorcio ni del Centro. La direccion fijada por el

arbitro para el arbitraje es jcheca@hotmail.com.

7 Los arbitros designados por las partes, de comun acuerdo,
designaron como tercer arbitro y presidente del Tribunal Arbitral
al abogado Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio, quien
comunico su aceptacion sin objecién alguna de las partes ni del
Centro. La direccion fijada por el arbitro para el arbitraje es:

paolo@delaquilaconsultores.com.

El arbitraje tiene lugar en la ciudad de Cajamarcay [a sede del Tribunal
Arbitral es la sede institucional del Centro, ubicado en el Jr. Juan

Villanueva N° 571 del distrito, provincia y departamento de Cajamarca.

El Tribunal Arbitral ha contado con el apoyo del Secretario Arbitral
designado por el Centro, Silvia Viviana Alayza Gaona, con COITe€o

electronico: secretaria.qenerai@camcaiamarca.com.g@.

Todas las actuaciones arbitrales previstas en el Reglamento de
Arbitraje del Centro, y las necesarias para la emision del presente
Laudo, han sido desarrolladas con la conformacion valida del Tribunal

Arbitral.

Los actos procesales mas relevantes seran descritos a continuacion,
sin que la omision de mencion a alguno de ellos signifique que el
Tribunal Arbitral haya dejado de valorarlos o sopesarlos para la emision

del presente Laudo.
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V. ACTUACIONES ARBITRALES DESARROLLADAS

12. El 13 de julio de 2022, mediante la Orden Procesal N° 1, se remiti6 a
las partes una propuesta de reglas para el desarrollo del arbitraje,
otorgandoles el plazo de cinco (5) dias habiles para que manifiesten su
posicion.

18 El 19 de julio de 2022, la Entidad presenté sus comentarios a I
Propuesta de reglas, sobre la base de las cuales, mediante la Orden
Procesal N° 2 del 19 de agosto del mismo afio, se determing que las
reglas definitivas del arbitraje serian las consignadas en la Orden
Procesal N° 1.

14. Bajo este escenario, el 5 de septiembre de 2022, el Consorcio presentd

Su escrito de demanda, misma que fue admitida mediante Orden
Procesal N° 4, en mérito del cual formuld las pretensiones que se

trascriben a continuacion:

- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Que se deje sin efecto el acto contenido en la Carta 002-2021-
GR-CAJ-GSRCH/G del 17 de marzo de 2021 que, sobre la
base de los Informes 002-2021-GR-CAJ-GSRCH/ EBM y 060-
2021-G.R.CAJ-GSRCH/DSL-VADI del 15 y 17 de marzo de
2021, respectivamente, determinan un saldo 3 favor del GORE
por el monto de S/ 127,765.82 (Ciento veintisiete mil

setecientos sesenta y dos con 82/100 soles)

2 PRIMERA PRETENSION ACCESORIA

Que se apruebe la liquidacion del CONTRATO presentado
mediante la Carta 01-2021—CONSORC!OVIALSGM/RC con un
saldo a favor del CONSORCIO de S/ 7,393.36 (Siete mil
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trescientos noventa y tres con 36/100 soles), mas los intereses

legales que seran liquidados en la ejecucién del Laudo.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA
Que se ordene al GORE el pago de los costos del arbitraje, en

cuanto corresponda.

15- El 24 de octubre de 2022, la Entidad contesto la demanda interpuesta

porel C

onsorgio, con lo cual, estando definida la posicion de las partes

con la presentacion de sus respectivos actos postulatorios, mediante la

Orden Procesal N° 6 del 18 de enero de 2023, se fijaron las cuestiones

controvertidas objeto de analisis por parte del Tribunal Arbitral, en los

siguientes términos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde dejar sin efecto el acto contenido en
la Carta 002-2021-GR-CAJ-GSRCH/G del 17 de marzo de
2021, que observo la liquidacion del CONTRATO propuesta por
el CONSORCIO y determiné un saldo a favor del GORE por la
suma de S/ 127,765.82 (ciento veintisiete mil setecientos

sesenta y cinco con 82/100 soles).

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde aprobar la liquidacion del
CONTRATO propuesta por el CONSORCIO mediante la Carta
01-2021-CONSORCIOVIALSGM/RC, que arroja un saldo a
favor del CONSORCIO de S/ 7,393.36 (siete mil trescientos

noventa y tres con 36/100 soles), mas intereses legales.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar como deben ser distribuidos los costos del arbitraje.
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16. Con 20 de marzo de 2023, se desarrollé la Audiencia Unica, en la cual

las partes expusieron sus argumentos de hecho y derecho en relacién
con los puntos o materias en controversia y respondieron las consultas

formuladas por el Tribunal Arbitral.

7. El 27 de marzo de 2023, la Entidad presenté su escrito de alegatos. El
Consorcio, pese a encontrarse debidamente notificado, no presento su
escrito de alegatos, de lo cual se dejé constancia mediante la Orden
Procesal N° 9 del 20 de abril de 2023.

18. Habiéndose desarrollado todas las actuaciones previstas en las reglas
procesales aplicables al arbitraje, por Orden Procesal N° 9 se declar
el cierre de la etapa de instruccién y se dio inicio al computo del plazo
de treinta (30) dias habiles para la emision del laudo, el mismo que fue
prorrogado mediante Orden Procesal N° 10 por treinta (30) dias habiles

adicionales, el cual vence el 19 de julio de 2023.

V. CONSIDERACIONES INICIALES

19. Antes de ingresar al andlisis de los hechos, posiciones y pretensiones,
el Tribunal Arbitral considera relevante dejar plenamente establecido lo

siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral fue designado de conformidad con lo
establecido en el convenio arbitral suscrito entre las partes, asi
como al amparo de la normativa vigente al tiempo de las
relaciones contractuales, no habiéndose formulado recusacién

alguna frente a cualquiera de sus integrantes.

(i) Se desarrollaron las actuaciones arbitrales establecidas en las

reglas procesales contenidas en la Orden Procesal N° 1 y las

Pagina 10 de 35



N\

TRIBUNAL ARBITRAL @}

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio #
= = i CAnanA 0f COMERCID Y PRODULCION
Victor Alberto Huaman Rojas ChiAMAKLIA

Jaime Fernando Checa Callegari CASO 021-2021| CA-CCPC

necesarias para emitir el presente pronunciamiento, dentro de
las cuales las partes han tenido oportunidad suficiente para
ejercer su derecho de defensa, contradecir y ser escuchadas

en audiencia.

(iii) Las partes han tenido oportunidad suficiente para reconsiderar
cualquier decision emitida por el Tribunal Arbitral, que se
hubiere dictado con inobservancia de una regla establecida
para el desarrollo del arbitraje o una disposicion de la Ley de
Arbitraje, habiéndose producido, de ese modo, la renuncia del

derecho a objetar.

(iv) Las partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos
los medios probatorios que consideraron pertinentes, asi como
para expresar sus posiciones de hechos y de defensa sin
limitacion alguna, habiendo tenido la oportunidad de presentar

sus alegatos, por escrito y oralmente, ante el Tribunal Arbitral.

(v) El Tribunal Arbitral es de la postura que la carga de la prueba
corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que

logre crear conviccion respecto de tales hechos.

(vi) Los medios probatorios aportados al presente arbitraje, en
virtud del principio de adquisicion o comunidad de la prueba,
pertenecen al arbitraje por lo que pueden ser usados incluso
para probar hechos que vayan en contra de la parte que los

ofrecio.

(vii) El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los

argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado
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20.

VI.

21.

22,

las pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de
la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba
recogido en el articulo 43° del DLA, y que el sentido de su
decision es el resultado de ese anlisis y de su conviccidn
sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas, y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes, no hayan sido expresamente citados

en el presente laudo.

(vii)  De igual modo, el Tribunal Arbitral deja constancia que el
presente Laudo cumple con lo dispuesto en el articulo 56.1 y
56.2 del DLA que sefiala que todo laudo debe ser motivado.

Sobre la base de las circunstancias verificadas anteriormente, el
Tribunal Arbitral concluye que no existe vicio alguno que afecte la
validez del arbitraje, por lo que emite el presente Laudo, dentro del
plazo establecido de comun acuerdo por las partes, para poner fin a las

controversias que le han sido puestas a conocimiento.

NORMAS APLICABLES

La controversia puesta a conocimiento deriva del Contrato celebrado
por las partes el 30 de abril de 2018. Las partes han aceptado
pacificamente que el Contrato se rige por la normativa de contratacion
estatal vigente a la fecha de la convocatoria del procedimiento de

seleccion que dio lugar al Contrato, es decir, la LCE y el RLCE.

El contrato como categoria general es obligatorio en cuanto se haya
expresado en él, sea este de derecho publico o privado, pues en ambos
casos ocurre exactamente lo mismo: «un acuerdo de declaraciones de

voluntades para crear, regular, modificar o extinguir entre las partes una
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23.

relacion obligacional de caracter patrimonial»®. La esencia de la
concepcion misma del contrato no varia cuando se esta frente a
contratos vinculados con la actividad del o6rgano administrativo

contratante?.

En la medida que las partes han instituido una relacién juridica
contractual, en lo no previsto por el Contrato o en la normativa de
contratacion estatal [LCE y RLCE] seran aplicables de manera

supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil®.

DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. «El Contrato en General». Tomo |. Palestra.
Lima. p 317.

Sobre este aspecto véase «El enigma del contrato administrativo». En Revista de
Administracion ~ Publica 172. p. 87. Recuperado  a partir  de:
https:f!recvt.fecvt.es/index.{)hleAF'/articIe.fviewl47832.

Se deja sentada la postura del Tribunal Arbitral en relacion con la no aplicacién al
caso de la Ley N° 27444, que regula el procedimiento administrativo general, respecto
de los actos desplegados por las partes a razén del Contrato. Y es que, tal como lo
ha sefialado la Direccion General de Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria del
Ministerio de Justicia y Derecho Humanos mediante la respuesta a la Consulta
Juridica 17-2018-JUS/DGDNCR «...el proceso de contratacion, en general, consta
de varias etapas, empezando por los actos preparatorios, el desarrollo del proceso
de contratacion y finalmente la ejecucion del contrato. Durante los actos
preparatorios, no hay ninguna relacion especial de la administracién hacia los
ciudadanos, a quienes se les considera administrados... Durante la etapa de
ejecucion contractual... los proveedores del Estado ya no sof considerados como
administrados, sino que existe entre ellos y la entidad contratante una relacion
contractual, que se rige ya no por las normas del Procedimiento Administrativo
General, sino por lo dispuesto, en primer lugar, en el contrato, luego, en las bases y
términos de referencia y finalmente en las normas de contrataciones del Estado. Los
proveedores del Estado no tienen la calidad de administrados ante la entidad
contratante, por lo que las normas sustantivas aplicables a la relacion juridica
contractual que se ha generado no son las normas de la Ley del Procedimiento
Administrativo General...». Por ello, ante la ausencia de regulacion de algin hecho o
situacién en la normativa de contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucion
contractual, sera necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del Cadigo
Civil que resulten compatibles, y no a las disposiciones de la Ley N° 27444,
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VI HECHOS RELACIONADOS CON EL ORIGEN DEL CONFLICTO

24. A efectos de brindar contexto a Ia controversia puesta a conocimiento,

resulta

pertinente hacer un recuento de los hechos que han sido

aceptados pacificamente por las partes y que dieron origen a la

controversia:

Las partes suscribieron el Contrato, derivado del Procedimiento
de Seleccion 001-2018-GSRCH, para la instalacion de un
puente modular en el camino vecinal La Ramada Chimban del
distrito de Chimban, de Ia provincia de Chota, de Ia region
Cajamarca, por una contraprestacion pecuniaria de
S/ 2'537,032.62 (Dos millones quinientos treinta y siete mil
treinta y dos con 62/100 soles), incluido IGV, y un plazo para

su ejecucion de ciento cincuenta (150) dias calendario.

La ejecucion de la Obra inicié el 25 de mayo de 2018 y fue
recibida por la Entidad el 16 de noviembre de 2020, firmandose

el Acta respectiva.

En ese sentido, el 17 de enero de 2021, mediante la Carta
N°® 01-2021-CONSORCIOVIALSGM/RC, el Consorcio
presentd su propuesta de liquidacion del Contrato, la cual fue
observada por la Entidad el 17 de marzo de 2021, mediante Ia
Carta Notarial N° 002-2021-GR-CAJ.GSRCH/G.

No habiéndose puesto de acuerdo las partes en relacion con el
resultado de la liquidacién del Contrato, el Consorcio, en virtud
del convenio arbitral suscrito, activo el presente arbitraje ante

el Centro a efectos de que se dirima dicha controversia.
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VIIL

25.

26.

27.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Efectuada las precisiones anteriores, se analizaran las materias

controvertidas puesta a conocimiento, en el siguiente orden:

§ Primera parte, en el cual se analizara la controversia
relacionada con la liquidacion del Contrato: Puntos

controvertidos 1y 2.

§ Segunda parte, en el cual se analizara la controversia
relacionada con la distribucion de los costos del arbitraje: Punto

controvertido 3.
El analisis de los puntos controvertidos, en el orden previamente
sefialado, se realizara siguiendo el siguiente esquema: (i) argumentos
expuestos por el Consorcio y la Entidad; (i) analisis y exposicion de los
argumentos del Tribunal Arbitral; y (iii) decision del Colegiado.

PRIMERA PARTE: LA LIQUIDACION DEL CONTRATO

El punto controvertido por analizar es el siguiente:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde dejar sin efecto el acto
contenido en la Carta 002-2021-GR-CAJ-GSRCH/G del 17

de marzo de 2021, que observo la liquidacion del Contrato

propuesta por el Consorcio y determiné un saldo a favor
del GORE por la suma de S/ 127,765.82 (ciento veintisiete

mil setecientos sesenta y cinco con 82/100 soles).
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde aprobar la liquidacién del
Contrato propuesta por el Consorcio mediante la Carta 01-
2021-CONSORCIOVIALSGMIRC, que arroja un saldo a
favor del CONSORCIO de S/ 7,393.36 (siete mil trescientos

noventa y tres con 36/100 soles), mas intereses legales.

POSICION DEL CONSORCIO

28. El CONSORCIO sostiene, fundamentalmente, lo siguiente:

Sefala que la controversia se centra en la diferencia entre lo
planteado por la Entidad y lo planteado por ellos respecto de

los calculos de liquidacion financiera del Contrato.

Sefala que, por su parte, al realizar el calculo financiero del
monto contractual y lo pagado, obtiene un saldo a su favor de
S/ 7,393.36, mientras que la Entidad, al realizar el célculo
financiero, obtiene un saldo en contra del Consorcio, y en favor
de la Entidad por S/ 127,762.82.

Destaca el Consorcio que, bajo su postura, la diferencia
economica producida entre las liquidaciones es en relacién con

los siguientes conceptos:
= La utilizacién de gaviones tipo caja 10*12 (571.5%),

pues a criterio de la Entidad, al no tener partida en el

presupuesto de Obra, no era posible valorizar para
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pago, al igual que los reajustes por la formula

polinémica.

- Los mayores gastos por renovacion de cartas fianzas,
pues a criterio de la Entidad, con la valorizacion de
mayores metrados no corresponde ampliar la garantia
de fiel cumplimiento, lo cual implicaria, que no
corresponden los mayores gastos financieros por

renovacion de dicha fianza.

RESPECTO AL PAGO POR LA EJECUCION DE GAVIONES

. El Consorcio precisa que la Entidad, en relacion con la
ejecucion de la defensa riberefia, en la partida “05.02.04",
sefala que se han utilizado gaviones tipo caja 1012 (515 1),
y al no tener una partida en el presupuesto de Obra, no resulta

posible valorizarlo para su pago.

_ Sin embargo, el Consorcio sostiene que la ejecucion de dicha
partida fue realizada de acuerdo con la seccién trasversal ST-
01 y ST-02 del Expediente Técnico de la Obra, el cual
contemplaba dos tipologias referentes a los gaviones: TIPO DE
CAJA A: 10x12(5x1.x1); y, TIPO DE CAJA B: 10x12(5x1.5x1).

. Ademas, el Consorcio sefiala que, en dicha seccion trasversal
de los planos del Expediente Técnico de la Obra, se indica que
el disefio estructural de la defensa riberefia se realizd conforme

a la memoria de calculo del expediente técnico.

- En ese sentido; en la liquidacion de Obra, especificamente en

la liquidacion financiera, elaboraron el precio unitario como
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partida nueva para el gavién tipo caja B de 10x12 (5x1.5x1),
asimismo, con el precio unitario del gavion, el Consorcio

actualizé la valorizacién de mayores metrados de gaviones.

Es asi como el Consorcio sefiala que el precio unitario de cada
gavion es de: (i) Gavién tipo caja de 10x12 (5x2x1) = S/ 466.00;
y. (ii) Gavidn tipo de caja Tipo B de 10x12(5x1 .5x1)=S/349.00.

El Demandante sostiene que, al haberse ejecutado dicha
partida, esta ha seguido el procedimiento para la valorizacion
de los mayores metrados, en la ejecucion de las partidas

senaladas.

Alega que, la Entidad, mediante la Resolucion de Gerencia Sub
Regional 295-2019-GR-CAJ/CHO del 13 de noviembre de
2019, aprobd la valorizacién de mayores metrados de la Obra
mediante la cual la propia Entidad habria establecido que,
cuando en los contratos a precios unitarios se requiere ejecutar
mayores metrados no se requerira su autorizacion previa a su

ejecucion, pero si para el pago.

En consecuencia, el Consorcio afirma que la Entidad ha
tomado la decisién de descontar en Ia liquidacion del Contrato,
el monto ya pagado via valorizacién, correspondiente a los
mayores metrados de gaviones, sin sustento legal que respalde

Su actuar.

LOS MAYORES GASTOS GENERALES

El Consorcio sefala que, dicha Carta Fianza de Fiel

Cumplimiento fue entregada a la Entidad y, esta no la
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cuestiono, pues correspondia que se amplie la garantia de fiel

cumplimiento, por este concepto.

- En ese sentido, el Consorcio sostiene que corresponde que sé
realice el pago por los mayores gastos financieros por
renovacion de la mencionada carta fianza, pues no fue objeto

de cuestionamiento por parte de la Entidad.

. De este modo, sefala que su propuesta de liquidacion es la
que debe ser vinculante para ambas partes, debiendo la
Entidad pagarle la suma de S/ 7,393.36, mas los intereses
correspondientes, lo cual se liquidara en la etapa de ejecucion

del laudo.
POSICION DE LA ENTIDAD
29. La Entidad sostiene, fundamentalmente, lo siguiente:

- Advierte que el Consorcio es de la postura que la valorizacion
de los mayores metrados de los gaviones tipo caja de
10*12(5*2*1), ha sido aprobada y, por lo tanto, no esta de
acuerdo con la liquidacion financiera del Contrato practicada
por la Entidad, segin el Informe del Coordinador de Obra,
puesto que se ha ejecutado de acuerdo con los planos PST-01,
en los cuales se indica que los gaviones son de tipo caja
10*12(5*1:5™1).

- En ese sentido, la Entidad manifiesta que ha autorizado, pero
no aprobado, la valorizacion de mayores metrados, pues no €s
- gu facultad hacerlo, sefialando que conforme a'la LCE el

indicado para aprobar dicha valorizacion es el Supervisor de
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Obra, como se muestra en el Informe del Coordinador de Obra,
quien manifiesta la existencia de errores del Residente del
Consorcio, no advertidos por el referido coordinador de Obra,
errores involuntarios que no generan derecho legal ni al

Consorcio ni a la Entidad.

Asimismo, la Entidad refuta lo sefialado por el Consorcio
respecto de la ejecucién de la partida de gaviones tipo caja
10*12 (5*1.5*1), pues el Consorcio sostiene que esta se ha
realizado conforme a los planos inmersos en el Expediente
Técnico; sin embargo, la Entidad sostiene que no estd de
acuerdo con las especificaciones técnicas, toda vez que no
existe presupuesto para dicha partida, deviniendo en imposible

su valorizacidn.

Por otro lado, la Entidad sostiene que el Contrato se celebrd
bajo el sistema de Precios Unitarios, es decir, en este sistema
de contratacion no existe orden de prelacién, cuando existen
contradicciones entre los planos y las especificaciones técnicas
confractuales, corresponde realizar la consulta al proyectista,
quien realiza la absolucion de las consultas 0, en su defecto, la

Entidad, lo que no ha sucedido en el presente Contrato.

Atendiendo a lo anterior, la Entidad sefiala que el Consorcio,
solicita que se deje sin efecto el saldo 2 su favor por
S/ 127 755.82, toda vez que se ha ejecutado de acuerdo con la
seccion transversal de la defensa riberefia (mediante gaviones)
y el disefio estructural de la defensa riberefia segun consta en
la memoria de calculo, utilizindose |a misma seccién
transversal de los planos de gavion tipo caja 10*12 (5%1.5*1)

del Expediente.
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- De lo manifestado anteriormente, la Entidad se afirma en su
liquidacién, pues es de la postura que el Consorcio ha
modificado el diametro de los gaviones contradiciendo asi, lo
especificado en el Expediente Original y para que se valorice
es necesario que no haya modificacion alguna de la partida del

Expediente Técnico.

- Por lo tanto, la Entidad sefiala que no resultaria procedente
dejar sin efecto la liquidacion que aprob6o mediante la Carta
002-2021-GR-CAJ-GSRCH/G, con un resultado a su favor por
SI127,762.82:

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

30. De lo expuesto por las partes se advierte que la controversia esta en
determinar cual de las propuestas cursadas por ellas, en el marco de
la liquidacién del Contrato, debe ser vinculante y de obligatorio

cumplimiento para ambas.

LA LIQUIDACION DEL CONTRATOENLALCEY EL RLCE

5 | Para analizar la controversia antes descrita resulta pertinente traer a la
vista lo establecido en el articulo 179° del RLCE:

«Articulo 179. - Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacion y célculos detallados, dentro
de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte

mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la
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obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad debe pronunciarse con calculos detallados,
ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista
o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15)

dias siguientes.

En caso el contratista no presente Ia liquidacién en el plazo
previsto, es responsabilidad de la Entidad elaborar la
liquidacion en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del
contratista. La Entidad notifica la liquidacion al contratista para

que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacién queda consentida o aprobada, segun
corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es

observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por
la otra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias
de haber recibido la observacién; de no hacerlo, se considera
aprobada o consentida, segun corresponda, la liquidacion con

las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acofa las observaciones
formuladas por la otra, aquella debe manifestario por escrito
dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,
la parte que no acoge las observaciones debe solicitar, dentro
del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se
considera consentida o aprobada, segun corresponda, . la

liquidacion con las observaciones formuladas.
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32

33.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién, incluso las

controversias relativas a su consentimiento o al incumplimiento

de los pagos que resulten de la misma, se resuelve sequn las

disposiciones previstas para la solucién de controversias

establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin

perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios
unitarios, la liquidacion final se practica con los precios
unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras que
en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la
liquidacion se practica con los precios, gastos generales y

utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacion.

No se procede a la liquidacion mientras existan controversias

pendientes de resolver.”

De la norma antes citada y, siguiendo a la doctrina autorizada, se puede
sefialar que la liquidacién del contrato de obra consiste en un proceso
de célculo técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales
aplicables al propio Contrato. Asi. el articulo citado establece una serie
de plazos con la finalidad de dar por concluida la etapa de ejecucion

contractual y la consecuente extincion de las obligaciones.

Aun cuando la norma no lo sefiale expresamente, es evidente que, en
tanto la liquidacion contiene el balance econdmico del Contrato, ésta
requiere ser aprobada por las partes para que sea vinculante y las
obligue, caso contrario, se estaria ante un supuesto de modificacion
unilateral del Contrato. Como no cabe una modificacion unilateral del

Contrato, entonces, el desacuerdo en la liquidacion debera ser resuelta
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34.

35.

por este Tribunal Arbitral en virtud del convenio arbitral suscrito. En
caso hubiese sido acordada entre las partes, configura un acto juridico,
segun este es definido en el articulo 140° del Cadigo Civil como «.../a
manifestacion de voluntad destinada a crear, regqular, modificar o

extinguir relaciones juridicas».

En ese sentido, la liquidacion del contrato para que sea vinculante y
exigible a las partes requiere el consentimiento de ambas. Al respecto,
el consentimiento es un concepto juridico que hace referencia a la
exteriorizacion de la voluntad entre dos o varias personas para aceptar
derechos y obligaciones. Su principal marco de actuacion es el Derecho
Civil y, en especial, el Derecho de Obligaciones y de Contratos, en
donde el consentimiento desempefia un papel fundamental en el marco
de la autonomia de la voluntad. En la legislacion peruana, a la que se
han sometido las partes, ello se encuentra previsto en los articulos
1352° y 1373° del Cddigo Civil:

«Articulo 1352, -
Los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las
partes, excepto aquellos que, ademas, deben observar Ia

forma sefalada por la ley bajo sancién de nulidad.

Articulo 1373. -
El contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en

que la aceptacién es conocida por el oferente.»

Asi, el consentimiento se define como el concurso entre la oferta y la
aceptacion sobre la cosa y la causa que han de constituir el negocio
juridico, por lo cual, se considera un requisito esencial para la
formalizacion de contratos, y para cualquier otra asuncion de derechos

y obligaciones que requiera voluntariedad, como la aceptacion de
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36.

37.

38.

39.

herencias, contraer matrimonios 0, COMO €S el presente caso, contraer

derechos y obligaciones derivados de la liquidacion del Contrato.

En un animo de dotar de celeridad a la obtencién de un consenso entre
las partes respecto de la liquidacién del Contrato, la normativa de
contratacion estatal antes citada ha previsto presupuestos especificos
en los que, dentro de un procedimiento, ante el silencio o la inaccion,
se dota de efectos vinculantes para las partes del resultado de la
liquidacion del Contrato elaborada por cualquiera de ellas,

considerandola consentida o aprobada.

Y es que, de conformidad con lo prescrito en el articulo 142° del Cadigo
Civil vigente «E! silencio importa manifestacion de voluntad cuando la
ley o bien el acuerdo le atribuyen ese significado». En los contratos
suscritos bajo la normativa de contratacion estatal, como el que es
objeto de andlisis en el presente Laudo, se ha previsto una forma de
dotar al silencio o la inaccion de cualquiera de las partes frente a una
liquidacion del Contrato, el significado de consentimiento (aceptacion o

aprobacion) haciéndola vinculante y de obligatorio cumplimiento.

Es del todo errado pensar que la manifestacion unilateral de la voluntad
de cualquiera de las partes obligue a su parte contraria. Lo que hace
que la liquidacion tenga efectos vinculantes para las partes y, por lo
tanto, sea de obligatorio cumplimiento, es la aceptacion o acuerdo de
ésta: a falta de acuerdo, en virtud del convenio arbitral suscrito, tendra
que ser necesariamente el Tribunal Arbitral quien dirima esa

controversia.
En el caso bajo analisis, las partes aceptan pacificamente que, en el

marco de la liquidacion del Contrato se han cursado mutuamente sus

propuestas sin que ninguna de ellas haya sido aceptada, con lo cual,
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40.

41.

42.

43.

recurren al presente arbitraje a efectos de que se dirima dicha

controversia.

Ambas estan de acuerdo también en que la controversia se centra en
el pago de la contraprestacion por la ejecucion de ‘gaviones’ y el pago
de mayores costos de renovacién de carta fianza. El Consorcio
considera que tiene derecho a dichos pagos mientras que la Entidad
afirma que no le corresponderian, diferencia que ha derivado en que la
Entidad obtenga un saldo a su favor de S/ 127,762.82, y el Consorcio
obtenga un saldo a su favor de S/ 7.,393.36.

En atencién a lo anterior, se analizara si los pagos por ejecucién de
gaviones y los mayores costos por renovacion de Carta Fianza
corresponde que sean pagados en el marco de la liquidacion del

Contrato.

EL PAGO POR LA EJECUCION DE GAVIONES

Desde ya, se tiene presente que ha sido aceptado pacificamente por
las partes que la partida ‘gaviones’ ha sido ejecutada por el Consorcio
Yy pagada en su oportunidad por la Entidad. La controversia se ha
suscitado por cuanto esta ultima sostiene que el pago ha sido indebido,
toda vez que el Demandante debié solicitar la ejecucion de una
prestacion adicional o, en su defecto, debié haber consultado

previamente como se deberia interpretar el Contrato en este extremo.

Puntualmente la controversia se da porque la ejecucion de gaviones de
10*12 se previd en los planos, empero, no tenia un presupuesto
asignado; entonces, para la Entidad, como no tenia un precio, no seria

posible valorizar ni pagar.
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44.

45.

Ahora bien, en tanto la ejecucion de gaviones se encontraba prevista
en los planos, los cuales forman parte del Expediente Técnico, y el cual
a su vez forma parte del Contrato, entonces no estamos ante un
escenario de prestacion adicional. De hecho, la ejecucion de gaviones
10*12 formaba parte de la prestacion a ser ejecutada por el Consorcio

en el marco del Contrato.

Si bien en un primer momento no se habia previsto un precio para la
ejecucion especifica de los gaviones de 1012, el Consorcio solicito el
pago de éstos por la suma de S/ 125,758.00, oferta que fue aceptada
por la Entidad mediante la Resolucion de Gerencia Subregional 295-
2019-GR.CAJ/ CHO, acuerdo entre las partes que constituye un acto
juridico perfeccionado y, por tanto, de obligatorio cumplimiento, como

se puede apreciar seguidamente:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERC.- APROBAR, LA VA

m obry  “MEIORAMIENTO DEL SERVICIO DE

S £TR
: HIT: nzfm-w% SooRE £L RIO SHACO MEDIANTE LA
] :ﬁ’s‘;‘i TGN DF UN PUENTE MODULAR EN EL CAMIND VECINAL LA RAMADA
/
'“w:: P, - o 42
X ;é GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA B3 1%
:\ i GERENCIA SUB REGIONAL CHODTA

CHIMBAN, DISTRITO DE CHIMBAN, CHOTA, CAJAMARCA" , pce un monto de
§/125,758.00 {Ciente Veinticinco mil Setecientss cincuenta y ochio con 00f), raf coma se
encuentrz detallzds en ef INFORME N© 024-2019- GR-CA)-GSRCH-SGO/DSL; de fecha
14 de jubo del 2015, emitico por &l Ing. De Divisidn y Supervisidn y Liovidaciones de i2
Gerencia Sub Regional de Chota 7

ARTICULO SEGUNDO.- AUTORIZAR, 2 la Direccidn Sub
Regional de Ademnistracidn proceda al page de saldo a favor dal Contratista por la suma
de por un monto de $/123.758 00 (Ciento Veinticince mil Sctecigntos cincuenta y ocho
con 00, come s establece en el INFORME NY 024-2019- GR-CAJ-GSRCH-SGO/DSL, de
fecha 11 de del 2019, amitide nor el Iog, De Dvisién y Supervisién y Liquidaciones
de Iz Gerencia Sub Regicnal de Chota.

] ARTICULO TERCERD.- DISPONER, gue Ja decumentacion
Lec:s:c; E‘!E ta referida obre forme parte miegrante de la presente resolucion, ponieado en
p) conocimiente de la Oficiaa Sub Regional de Administracida ef contenido de fa misma para

5 95 fines ce robsja comtable y treslade 3 la cuenta de Infraestructura Piblica
) comespandiente.

o ARTICULG CUARTO.- NOTIFICAR, con ls presente
resolucion a Iz Direccion Sub Regional de Administeacion, Sub Gerenaia de Qperaciones,
Sub Gerencia e Asesoria luridica, al CONSORCIO VIAL SGM, en &l Ir. Caming Real na
232 Chota, AL Supérvisor eel Petter Calderon Gutidrrez

o ARTICULO QUINTO.- PUBLIQUESE, fa presente
Resoiucion en 2l Portai da Transparencia da fa Gerencia Sub Regionat de Chota
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46. Entonces, no es exacto que la Entidad sostenga que no hay un precio

47.

48.

49.

pactado; por el contrario, el precio si ha sido pactado y las
valorizaciones han sido pagadas en su oportunidad, no existiendo

motivo alguno para desconocer dicho pacto.

La Entidad reclama que el Consorcio no haya efectuado una consulta
previa tendiente a aclarar qué tipo de gaviones debian ser gjecutados
en la Obra. Sin embargo, no se advierte ninguna contradiccién entre
los documentos contractuales, lo que hubo fue una deficiencia de
datos: especificamente del precio. No es que la Obra debia o podia ser
ejecutada con gaviones de otra calidad o cualidad, ademas de que
dicha ejecucion no ha sido cuestionada en su oportunidad por la
Entidad ni la Supervisién. La objecion concreta de la Entidad recién ha
sido efectuada en el marco de Ia liquidacion del Contrato,
contradiciendo sus propios actos Y, por tanto, constituyéndose como un
acto que dista de la buena fe con la que debe ser negociado, celebrado

y ejecutado todo contrato.

En efecto, la ejecucién de la Obra se realizé sin objecién alguna -no
existe prueba de lo contrario-, pero cuando llegd la etapa de la
liquidacion del Contrato, la Entidad, recién en ese momento, indico que
no existia un precio pactado, e incluso, que se debié consultar sobre
los materiales cuyo pago autorizo, lo que, en opinién de este Tribunal

Arbitral, no se condice con los actos propios del Demandado.

Un sector de la doctrina parte del genérico deber de coherencia para
identificar en los actos propios una manifestacion de este. Asi, se
afirma que «el deber de coherencia tiene como fundamento el principio
general de la buena fe, ya que se trata de un deber colateral de
conducta. Una visién social del contrato en la que las partes no busquen

exclusivamente la satisfaccion de Sus propios intereses, sino que
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50:

51

52

tengan en cuenta ademas los del ofro contratante, se relaciona
directamente con el principio de la buena fe, el cual impone a las partes

deberes de correccion durante todas las fases del contrato»?.

Tal como lo sostiene Bullard®, «La Doctrina de los Actos Propios busca
fomentar que las personas sean coherentes en su actuar cotidiano. De
esta manera, Ssanciona a las personas que S€ comportan
contradictoriamente quitandoles la posibilidad de reclamar derechos
que en un primer momento si hubieran podido reclamar, pero que se

pierde como consecuencia de la contradiccion».

Se define a esta coherencia como «un deber juridico, no una carga ni
una obligacion. Este deber implica que Jos contratantes no pueden
contradecirse en sus conductas cuando han generado en el otro una
confianza razonable respecto de su comportamiento anterior»®. Para
aplicar la doctrina de los actos propios «se requiere: de una conducta
anterior juridicamente relevante y eficaz del ejercicio de una facultad o
de un derecho por la misma persona o centro de interés, y de la
identidad de los sujetos o centros de interés que se vinculan en ambas

conductas»’.

En el caso bajo analisis, la Entidad infringe su deber de coherencia para

con el Consorcio, quien ha ejecutado la Obra con los gaviones

BERNAL FANDINO, Mariana. El deber de coherencia en el Derecho Colombiano de
los Contratos, Editorial Pontificia Universidad Javeriana, Bogota, 2013, p. 127.

BULLARD GONZALEZ, Alfredo (2010). Los fantasmas si existen: la doctrina de los
actos propios. lus Et Veritas, 20 (40), 50 - 62. Recuperado a partir de
https://revistas.pucp.edu.pefindex.ph pliusetveritas/article/view/12140.

BERNAL FANDINO, Mariana. Op: cit., p. 211.

Ibidem, p. 266 - 267.
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53.

54.

b

56.

establecidos en los planos, y por lo cual ha ofertado un precio que ha

sido aceptado por la Demandada.

De este modo, siendo el precio inmerso en la liquidacion del Contrato
producto de la ejecucion de los gaviones, aquel que ha sido pactado
por las partes, no corresponde que éste sea retirado de Ia liquidacion
conforme lo postula la Entidad; dicho de otro modo, la ejecucion de
dicha partida debe ser pagada en los términos consignados por el
Consorcio en su propuesta de liguidacion del Contrato contenida en la
Carta 01-2021-CONSORCIOVIALSGM/RC.

LOS COSTOS DE RENOVACION DE GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO

El Consorcio sostiene que, debido a la ejecucion de mayores metrados
incurrié en gastos financieros por renovacién de cartas fianzas para la

garantia de fiel cumplimiento de ese extremo del Contrato.

Al respecto, en la contratacién publica, como la que es objeto de
analisis mediante el presente Laudo, el precio de la Obra se encuentra
conformado por los costos directos y costos indirectos e impuestos,
dentro de los cuales estan los costos financieros, y en especifico, los
costos por renovacion de cartas fianzas, constituyen un costo indirecto

variable.

Los costos indirectos, van de la mano con el plazo, por lo que la
normativa de contratacion estatal ha previsto un mecanismo para
actualizar su pago via reconocimiento de mayores gastos generales,
Unicamente derivados de una ampliacién de plazo: ampliado el plazo,

se amplian los costos indirectos variables®. Ni la norma aplicable ni el

A mayor abundamiento sobre la conformacion del precio de las obras contratadas
bajo la normativa de contratacién estatal véase, entre otros: VELASQUEZ VELA,
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57.

58.

Contrato han regulado el reconocimiento de pago de mayores gastos
generales o de renovaciones de carta fianza, que no sea a traves de

una ampliacion de plazo.

En el caso bajo andlisis, el Consorcio no reclama los costos por
renovacion de carta fianza derivado de una ampliacién de plazo, sino
derivado de una aprobacion de mayores metrados, lo cual no da lugar
al pago de los costos reclamados. Al no haberse previsto el pago de
mayores costos como una obligacion (contraprestacion) no
corresponde la incorporacién de dicho monto en la liquidacion del

Contrato.

EL RESULTADO DE LA LIQUIDACION

Sobre la base de lo desarrollado, y de acuerdo con lo postulado por las
partes en el marco de la liquidacion del Contrato, resulta que existe un
saldo a favor de la Entidad por S/ 5,471.15 (Cinco mil cuatrocientos

setenta y uno con 15/100 soles), conforme al siguiente detalle:

. AUTORIZADO Y PAGADO
1.1.0 AUTORIZADO
1.1.1 Contrato Principal: Volorizaciones s/ 2,133,251.63
Mayores Metrados Estribo s/ 202,247.45
Mayores metrados Gaviones s/ 90,637.38
Deductivo 1 -S/ 113,757.96
Menores Metrados -5/ 69,488.64
1.1.2 Reajuste Autorizado
Contrato Principal y Adicionales s/ 56,629.15
1.1.3 Mayores Gastos Generales s/ 15,063.64
1.1.4 Intereses s/ 13,850.18
1.1.5 Resarcimiento s/ - S/ 2,328,432.83
1.1.6 IGV S/ 419,117.91
s/ 2,747,550.74
1.2.0 Pagado S/ 2,753,021.89
-5/ 547115

Victor. (2011). Variacién de Precio en los Contratos de Ejecucién de Obra Publica.
Revista Derecho & Sociedad, (36), pp. 30-34. Recuperado a partir de:
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/132086.
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99.

60.

61.

En este sentido, queda claro que la liquidacién propuesta por la
Entidad, mediante la Carta 002-2021-GR-CAJ-GSRCH/G del 17 de
marzo de 2021, es ineficaz en el extremo que desconoce el pago por
la ejecucion de los gaviones y sus respectivos reajustes, siendo que el
resultado de la liquidacion Gnicamente arroja un saldo a favor de la
Entidad de S/ 5,471.15 (Cinco mil cuatrocientos setenta y uno con
15/100 soles), incluido IGV. En consecuencia, resulta fundada en parte

la primera pretension de la demanda del Consorcio.

Siendo que se ha determinado que corresponde un saldo a favor de la
Entidad, no corresponde aprobar la liquidacién propuesta por el
Consorcio mediante la Carta 01-2021-CONSORCIOVIALSGM/RC que
arroja un saldo a su favor de S/ 7,393.36, deviniendo en infundada

primera pretension accesoria de la demanda del Consorcio.

SEGUNDA PARTE: LOS COSTOS ARBITRALES

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar como deben ser distribuidos los costos del arbitraje.

Independientemente que este aspecto haya sido demandado por el
Consorcio, respecto de las costas y costos, el numeral 2 del articulo
56° de la DLA, dispone que el Tribunal Arbitral se pronunciara en el
laudo sobre la asuncion o distribucion de los costos del arbitraje, segtn

lo previsto en el articulo 73°° del mismo cuerpo normativo.

Arliculo 73.- Asuncion o distribucion de costos.
1. El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serén de

cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear
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62. El referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral tendra en

cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el colegiado podra distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

63. En el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. En atencidn
a esta situacion, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie
sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida

prudencia.

64. En el caso bajo analisis, sobre la base de las conclusiones arribadas
sobre las cuestiones controvertidas puestas a conocimiento, se puede
afirmar que, en puridad, no existe una parte vencida y una parte
vencedora, habida cuenta que han sido amparados y desestimados

parte de los argumentos expuestos por ambas partes.

65. Siendo asi, en aplicacion de las reglas previstas en el DLA, los costos
decretados en el transcurso del presente arbitraje por concepto de

honorarios del Tribunal Arbitral y de gastos administrativos del Centro

estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso.

2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacién de las actuaciones arbitrales por
transaccion, desistimiento, declaracién de incompetencia o por cualquier otra razén,
fifara los costos del arbitraje en su decision o laudo.

3. El tribunal arbitral decidiré también los honorarios definitivos del arbitro que haya
sido sustituido en el cargo, de acuerdo al estado de faé actuaciones arbitrales, en

decisién definitiva e inimpugnable.
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66.

67.

68.

69.

deben ser asumidos por ambas partes en proporciones iguales, es

decir, en un importe de 50% cada una.

Al respecto, los honorarios del Tribunal Arbitral y gastos administrativos
del Centro, segun la liquidacion de la Secretaria Arbitral, ascienden a

S/16,938.74 y S/ 6,869.47, incluido impuestos, respectivamente.

En la medida que el Consorcio pagé la totalidad de los costos arbitrales,
en linea con lo anterior, corresponde disponer la devolucion a favor del

Consorcio de un monto total de S/ 11,904.10, a cargo de la Entidad.

Sin perjuicio de lo acotado anteriormente, los costos por servicios
legales y otros incurridos con ocasion del presente arbitraje, deben ser

asumidos por cada parte, seglin corresponda.

DECISION

Por las consideraciones expuestas, dentro de plazo correspondiente,

el Tribunal Arbitral, por unanimidad y en derecho,

LAUDA:

Primero: Declarar FUNDADA en parte la primera pretension de la
demanda del Consorcio Vial SGM. En consecuencia, corresponde dejar
sin efecto -parcialmente- la propuesta de liquidacion cursada por la
Entidad mediante la Carta 002-2021-GR-CAJ-GSRCH/G, unicamente
en el extremo que desconoce los pagos derivados de la ejecucion de
la partida: Gaviones, de la Obra. En consecuencia, la propuesta de
liquidacion debe arrojar como resultado un saldo a favor de la Entidad
por la suma de S/ 5,471.15 (Cinco mil cuatrocientos setenta y uno con
15/100 soles), incluido IGV.
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Segundo: Declarar INFUNDADA la primera pretension accesoria de la
demanda del Consorcio Vial SGM. En consecuencia, no corresponde
aprobar la propuesta de liquidacion cursada por el Consorcio mediante
la Carta 01-2021-CONSORCIOVIALSGM/RC.

Tercero: DISPONER que las partes asuman en proporciones iguales
los honorarios del Tribunal Arbitral ascendentes a S/ 16,938.74,
incluido impuestos, y los gastos administrativos del Centro,
ascendentes a S/ 6,869.47, incluido impuestos. Atendiendo a que el
Consorcio asumié integramente los referidos costos del arbitraje,
corresponde disponer la devolucién a favor del Consorcio de un monto
total de S/ 11,904.10, a cargo de la Entidad. Los costos por servicios
legales y otros gastos propios incurridos con ocasion del presente

arbitraje, deben ser asumidos por cada parte, segun corresponda.

Qute w1207

B
g

PAOLO DEL AGUIL‘A RUIZ DE SOMOCURCIO
Presidente del Tribunal Arbitral

VICTOR ALBERTO HUAMAN ROJAS
Arbitro

JAIME FERNANDO CHECA CALLEGARI
Arbitro
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TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION

DEMANDANTE / CONTRATISTA

ROCASAC

DEMANDADO/ ENTIDAD

PROREGION — UNIDAD EJECUTORA
PROGRAMAS REGIONALES

PARTES Son conjuntamente ROCA SAC y
PROREGION
CENTRO Centro de Analisis y Resolucion de
Conflictos de la PUCP
REGLAMENTO Reglamento y Estatuto del Centro de
Analisis y Resolucion de Conflictos de
la PUCP (2017)
TRIBUNAL ARBITRAL Conformado por los arbitros:
- Alberto Quintana Sanchez
- Claudia Cristina Reyes Juscamaita
- Enrique Martin La Rosa Ubillas
CONTRATO CONTRATO DE BIENES N°016-2021-

GR.CAJ/PROREGION

"Adquisicidn de Ventilador Mecanico
Adulto Pediatrico - Neonatal, como
Meta Integrante del Proyecto de
Inversion Publica: Construccién e
Implementacion del Hospital II-1 De

Cajabamba — Cajamarca”
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LAUDO DE DERECHO

Decision N° 13

En la ciudad de Lima, a los dos (2) dias del mes de agosto del afio dos mil
veintitrés (2023), luego de haber realizado las actuaciones arbitrales en respeto
riguroso del debido proceso y la igualdad de las PARTES, de conformidad con
la ley y las normas establecidas por las PARTES y, asimismo, habiendo
escuchado los argumentos vertidos por estas Ultimas sobre las pretensiones
planteadas en la demanda y los puntos controvertidos fijados en este arbitraje,
y habiendo finalmente realizado un minucioso analisis sobre todo lo debatido
y los medios probatorios aportados, el Tribunal Arbitral dicta el presente Laudo

de Derecho:
I. NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS
I.1. DEMANDANTE
ROCA S.A.C. con RUC N° 20101337261 y domicilio en Avenida Manuel

Olguin N° 325, Interior 1006, Urbanizacion Los Granados, distrito de

Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima.

REPRESENTANTE:

José Enrique Espinoza Cebrian

ABOGADO:

Alex Martin Guerrero Valverde
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1.2. DEMANDADO

UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES - PROREGION con
RUC N° 20491553791 y domicilio en calle Eduardo Rodriguez Urrunaga
N° 251, “do. Nivel, Urbanizacién la Alameda, provincia y departamento

de Cajamarca.

PROCURADOR PUBLICO:

Henry Fernando Montero Vasquez

ABOGADO:
César Anibal Gutiérrez Quisquiche

II. CONVENIO ARBITRAL

1. El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral contenido en la

clausula décima novena del CONTRATO, que expresamente sefala:

“CLAUSULA DECIMA NOVENA: SOLUCION DE CONTOVERSIAS
Las coniroversias que surjan enfre las partes durante ia ejecucion del contrato se
resuelven mediante conciiacion o arbitraje, segin el acuerdo de {as partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento. Fl arbitraje sera de tipo Institucional, proponiéndose
por ambas partes como instituciones arbifrales {en orden de prelacién) a las
siguientes:

Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas de la PUCP; y Camara de Comercio
de Lima, respectivamente, segin detalie. El arhitraje sera resuelto por tribunal
arbitral, conformado por tres (03) arbitros, conforme a los lineamientos de la
normativa de contrataciones del Estado, aplicable al presente contraio.

Facultaivamente, cualquiera de las paries fiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segn lo sefialado en
el articulc 224 del Reglamento de la L ey de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue & un acuerdo entre ambas parles ¢ se
llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo
pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde

el momento de su notificacién, segdn fo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45
de la Ley de Contrataciones del Estado.”
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III.

Conforme a dicha clausula el presente arbitraje es organizado y
administrado por el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peri conforme el Reglamento de
Arbitraje PUCP 2017 (en adelante, el Reglamento) y en forma supletoria
el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje

(en adelante, simplemente LA).
CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El DEMANDANTE designé inicialmente como arbitro al abogado Gonzalo
Javier Ramos Mardini quien, si bien acepto6 el encargo, fue recusado por
la ENTIDAD el 13 de abril de 2022. Declarada fundada dicha recusacion,
el DEMANDANTE designd como éarbitra a la abogada Claudia Cristina

Reyes Juscamaita, quien remitio su aceptacion el 13 de setiembre de 2022.

Por su parte, la ENTIDAD designd como arbitra a la abogada Pierina
Mariela Guerinoni Romero, quien no acepto el encargo. Por ello, la
ENTIDAD designo al abogado Enrique Martin La Rosa Ubillas, quien

acepto el encargo el 31 de marzo de 2022.

Ambos arbitros designaron como presidente del Tribunal Arbitral al
abogado Juan Alberto Quintana Sanchez, quien acepto el encargo el 24
de octubre de 2022.

LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Se establecio como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede
administrativa, el local institucional del CENTRO, Calle Esquilache 371,
piso 9, oficina 901 - B, Distrito de San Isidro, Provincia y Departamento de

Lima.
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V.

10.

11.

12.

RESUMEN PROCEDIMENTAL

La solicitud de arbitraje fue presentada por el DEMANDANTE el 24 de
enero de 2022, la misma que fue contestada por el DEMANDADO el 21
de febrero de 2022.

Mediante la Decision N°1 de fecha 22 de noviembre de 2022, se
establecieron las Reglas del Proceso, precisandose el traslado automatico
de los escritos y otorgandose al CONTRATISTA el plazo de 10 dias habiles

para presentar la demanda.

El'5 de diciembre de 2022, el CONTRATISTA presento su demanda arbitral,

ofreciendo los medios probatorios que a su derecho corresponden.

El 21 de diciembre de 2022, la ENTIDAD presentd su contestacién de
demanda arbitral, ofreciendo los medios probatorios que a su derecho

corresponden.

Mediante la Decisién N°2 de fecha 27 de diciembre de 2022 se
establecieron los puntos controvertidos, se admitieron los medios
probatorios ofrecidos por las PARTES y se citd a Audiencia Unica para el
7 de febrero de 2023.

Mediante la Decision N° 3 de fecha 10 de febrero de 2023, el Tribunal
Arbitral decidié no atender el pedido de suspensién del proceso
presentado por el DEMANDADO vy reprogramo la Audiencia Unica de
llustracion de Hechos para el 22 de febrero de 2023.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

El 22 de febrero de 2023, se llevo a cabo la audiencia programada en la
decision N°3, con la finalidad de que las partes sustenten su respectiva

posicion sobre los puntos controvertidos.

Mediante la Decision N°4 de fecha 3 de marzo de 2023, el Tribunal Arbitral
otorgé cinco (5) dias para que ambas PARTES presenten pruebas

documentales adicionales que consideren pertinentes.

El 8 de marzo de 2023 la ENTIDAD present6 un escrito bajo sumilla
“Eormulamos reconsideracion contra Ja resolucion arbitral N°3 de fecha

03-03-23, deja sentencia causal de anulacion de laudo”.

Mediante la Decisién N° 5 de fecha 17 de marzo de 2023, el Tribunal
Arbitral declaré infundada la reconsideracion interpuesta por la ENTIDAD
contra la Decision N° 4. Asimismo, otorgo 5 dias habiles a la ENTIDAD

para que presente medios probatorios adicionales.

Mediante la Decision N°6 de fecha 20 de marzo de 2023, el Tribunal
Arbitral tuvo por presentado el escrito del CONTRATISTA de fecha 9 de
marzo de 2023 y se corrid traslado de dicho escrito a la ENTIDAD por el
plazo de cinco (5) dias habiles para que exprese lo conveniente a su

derecho.

El 24 de marzo de 2023, la ENTIDAD remite un escrito bajo sumilla:
“Solicita una nueva ampliacion de plazo para poder presentar nuevos

medios de prueba’.

Mediante la Decision N°7 de fecha 28 de marzo de 2023, el Tribunal
Arbitral otorgd cinco (5) dias habiles a la ENTIDAD para que presente
medios probatorios documentales y se tuvo por presentados sus escritos

remitidos el 27 de marzo de 2023.
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20.

21;

22,

23

24.

25.

26.

El 4 de abril de 2023, la ENTIDAD remitié un escrito bajo sumilla: “Hago
de conocimiento y solicita se valore nuevos medjos de prueba emitidos
con el escrito de fecha 27 de marzo del 2023"

El 5 de abril de 2023, el CONTRATISTA remite un escrito bajo sumilla:
“Absuelve escrito formulado por la ENTIDAD respecto a medio probatorio

- videotutorial”,

Mediante la Decision N°8 de fecha 11 de abril de 2023, el Tribunal Arbitral
tuvo por presentados los escritos remitidos por la ENTIDAD el 4 de abril
de 2023 y se corri traslado por cinco (5) dias habiles para que exprese lo
conveniente a su derecho. Asimismo, se tuvo presente el escrito
presentado por el CONTRATISTA.

Mediante la Decision N°9 de fecha 27 de abril de 2023, el Tribunal Arbitral
ampli6 el plazo inicialmente otorgado al CONTRATISTA y se tuvo por
cumplido el requerimiento por dicha parte. Asimismo, se admitieron a

tramite los medios probatorios ofrecidos.

El 2 de mayo de 2023, la ENTIDAD presenta un escrito bajo sumilla: “Hago

de conocimiento para su mejor resolver”.

Mediante la Decision N°10 de fecha 12 de mayo de 2023, el Tribunal
Arbitral tuvo por presentados los medios probatorios ofrecidos por la
ENTIDAD mediante escrito de fecha 2 de mayo de 2023. Se corrié traslado
por cinco (5) dias habiles al CONTRATISTA para que se exprese lo

conveniente a su derecho.

Mediante la Decision N°11, de fecha 29 de mayo de 2023, el Tribunal

Arbitral, teniendo en cuenta el estado de las actuaciones arbitrales,
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dispuso cerrar la etapa probatoria. Asimismo, declar¢ el cierre de las

actuaciones arbitrales. Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal

Arbitral fij6 el plazo para laudar y precisé que el plazo inicial para emitir

el Laudo es de cuarenta (40) dias habiles, contados desde el dia habil

siguiente de notificada la presente decision, el cual fue prorrogado por

diez (10) dias habiles adicionales con esa misma decision.

VL. DEMANDA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

27. El 5 de diciembre de 2022 el CONTRATISTA present6 su demanda arbitral

contra el DEMANDADO, formulando las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién Principal: Que, el Tribunal Arbitral
determine que en la ejecucion contractual el DEMANDADO se ha
negado injustificadamente y de manera irregular a la emision de
la conformidad de la prestacion pese a que ha cumplio con todas
sus obligaciones contractuales, lo que incluye el cumplimiento de

la especificacién técnica C06 del equipo entregado.

Segunda Pretensién Principal: Como consecuencia de declarar
fundada la primera pretension principal, se confirme que el
equipo ofertado y entregado por el CONTRATISTA cumple con la
especificacién técnica C06 y, por ende; correspondia que el
DEMANDADO cumpla con su obligacion de emision de la

conformidad de la prestacion.

Tercera Pretensién Principal: Se ordene a el DEMANDADO al

pago de costos del presente procedimiento arbitral.

28. En cuanto a sus fundamentos, el CONTRATISTA esencialmente manifesto

lo siguiente:
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RESPECTO A LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

- Indica que con fecha 19 de agosto de 2021 suscribié el Contrato por
un monto contractual de S/ 419,000.00, adquisicién realizada en
virtud de la adjudicacién del proceso de contratacién Adjudicacién
Simplificada  N°08-2021-GR.CAJ/PROREGION  derivada de la
Licitacion Pablica N°005-2020-GR.CAJ/PROREGION.

- Sefala que conforme a las bases integradas de la Adjudicacién
Simplificada N°08-2021-GR.CAJ/PROREGION, derivada de Ia
Licitacion Publica N°005-2020-GR.CAJ/PROREGION, se requirié la
especificacién técnica C06 referida al componente Humidificador
por el cual se solicité alarmas de humedad y/o temperatura alta y

baja y alarma de conexién o desconexion de tubo corrugado.

- Indica que el Comité de Seleccion del proceso de seleccion otorgd
la Buena Pro a favor del DEMANDANTE, la cual inclusive fue materia
de un recurso de apelacién por parte del postor MASTER MEDIC SAC
ante el Tribunal de Contrataciones del Estado emitiéndose la
Resoluciéon N° 2040-2021-TCE-S3 de fecha 5 de agosto de 2021,
declarandose improcedente dicho recurso impugnativo vy
confirmando que la oferta del CONTRATISTA habia sido validamente
admitida y adjudicada, quedandose agotada en la via administrativa

cualquier cuestionamiento a la oferta.

- Sefhala que si el DEMANDADO no estaba de acuerdo con los
alcances de la oferta respecto a la caracteristica técnica CO06 -
alarmas de humedad y/o temperatura alta y baja y alarma de
conexion o desconexién de tubo corrugado, la etapa en la cual debié
declarar no admitida la oferta del CONTRATISTA era durante el
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proceso de seleccion y no en la etapa de ejecucion contractual, sin
embargo; el DEMANDADO procedié a adjudicar la Buena Pro al
CONTRATISTA v a suscribir el CONTRATO, por lo que en el acto de
conformidad, la evaluacién del cumplimiento de las especificaciones
técnicas se debia realizar en base a lo ofertado, no exigiéndose
caracteristicas técnicas que no formaban parte de la oferta del
DEMANDANTE, en estricto; porque ello implicaria entregar un

componente humidificador que no ha sido ofertado.

_ Indica que, en la oferta como ha sefialado en la parte introductoria
de la demanda se sustenté de manera clara 'y objetiva y de manera
congruente en todas las comunicaciones con la ENTIDAD durante el
irregular procedimiento de comunicacion de observaciones que el
humidificador cuenta con las alarmas visuales suficientes para
determinar que en caso de conexion o desconexiéon del tubo
corrugado (circuito respiratorio) estas seran alertadas por el
humidificador, lo que fue materia de evaluacién por parte del
Comité de Seleccién para la Admisién de la ofertay en virtud a ello;
lo ofertado respecto a la especificacion técnica C06 se convirtio en
una condicion contractual ofertada por el DEMANDANTE que debia
ser verificada de la forma ofertada, sin embargo; el Ingeniero
evaluador contratado por el area usuaria propone en su observacion
no levantada que el CONTRATISTA no cumple con tener la alarma
dentro del tubo corrugado. Esto es, de una forma que no se ha
incluido en la oferta presentada por EL CONTRATISTA.

_ Indica que lo que se debe tener en cuenta, es que la acreditacion del
cumplimiento de la especificacion técnica C06 en la oferta del
DEMANDANTE era de competencia del Comité de Seleccién y si la
oferta no cumplia, correspondia en esta etapa del proceso de

seleccion la descalificacion de la misma, sin embargo; dicho Comité
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valido que, de la forma ofertada, el DEMANDANTE cumplia con la
especificacion técnica C06. En ese sentido, en el acto de recepciény
conformidad, correspondia que contractualmente, el CONTRATISTA
entregue el equipo cumpliendo con todas las condiciones ofertadas
y la ENTIDAD verifique que lo entregado sea acorde con lo ofertado,
mas no existe la posibilidad que el area usuaria pretenda que el
equipo se entregue con caracteristicas técnicas que no fueron

ofertadas como resulta la posicion de la ENTIDAD.
RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Indica que, como tercera pretension principal solicitada, se ordene a

el DEMANDADO al pago de costas y costos del presente

procedimiento arbitral.

VI. CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR EL DEMANDADO

29. El 21 de diciembre de 2022, el DEMANDADO presentd su contestacion de

demanda, manifestando esencialmente lo siguiente:

RESPUESTA A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA ARBITRAL

Sefiala que, resulta ilégico e inoficioso, que se pretenda la supuesta
irregularidad de la ENTIDAD, en el no otorgamiento de la emision
de la conformidad de la prestacion y otros pedidos conexos; por el
contrario, debe ser objeto de andlisis, la resoluciéon contractual,
realizada por ambas PARTES, pues se estaria analizando de manera
inoficiosa, pretensiones que estarian afectadas por el resultado de
los procesos arbitrales, iniciados por ambas PARTES en este
prestigioso centro de arbitraje, al cual se le encomendd la

administracion del arbitraje. A ello, debemos agregar, que, ante la
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falta de acreditacion de los requisitos y el procedimiento seguido
por el CONTRATISTA, el DEMANDADO, procedio a resolver el
contrato a esta empresa contratista; efectivizandose tal resolucion
contractual, a través de la notificacion de la Carta Notarial N° 11-
2022-GR.CAJ-PROREGION/DE.

- Consecuentemente, ante un contrato resuelto, y por ende, extinto,
que dej6 de existir a la fecha, no cabe analizar una prestacion
contractual, legal o reglamentaria; por el contrario, corresponde
analizar las causales de resolucién contractual, que sustentan las
decisiones de ambas PARTES, de resolver el CONTRATO, caso
contrario, no se dotaria de seguridad juridica a la decision de los
procesos arbitrales, en los cuales, si se vienen debatiendo las

causales de resolucion del mencionado CONTRATO.

- Indica que, el CONTRATISTA, en un inicio, no fue el ganador de la
buena pro, sino que, ante su recurso de apelacién, es el Tribunal de
Contrataciones del Estado el que decide tal otorgamiento,
produciéndose asi el agotamiento de la via administrativa. A su vez,
indica que la admisibilidad de lo ofertado no implica, que el
CONTRATISTA incumpla las especificaciones técnicas contempladas

en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion.

- Refiere que, conforme a lo precisado por la Unidad de Ingenieria,
que luego de haberse realizado la verificacién correspondiente se
pudo concluir que el equipo no cuenta con alarma de conexion o
desconexién de tubo corrugado y no estaria cumpliendo con las

especificaciones técnicas.

- Respecto de la especificacion técnica antes mencionada, y la cual,

fuese incumplida por el DEMANDANTE, debemos referir, que la
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misma es la que se encuentra contenida en las Bases Integradas del
Proceso de Seleccion: Adjudicacion simplificada N° 08-2021-
GR.CAJ/PROREGION Derivada de la Licitacién Publica N° 005-2020-
GR.CAJ/PROREGION-Primera Convocatoria. En ese sentido, la
especificacion técnica C-6 no es desconocida por el CONTRATISTA.

A pesar de haberse otorgado el plazo de 15 dias, el DEMANDANTE,
incumplié con la obligacién de levantar la observacién advertida,
motivando la ENTIDAD, a activar la resolucién contractual, de
conformidad con los articulos 36 del TUO de la LCE, 164 y 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En cuanto a la tercera pretension establece que el Tribunal Arbitral
se pronunciara en el laudo sobre la asuncién o distribucién de los
costos del arbitraje. Los arbitrajes en los gue interviene como parte
el Estado peruano, no cabe la imposicién de multas administrativas
o similares; u, otros conceptos diferentes a los costos del arbitraje,
Para ello deberan tenerse en consideracién, de haberse previsto, lo

pactado en el convenio arbitral celebrado entre las partes.

VIII. AUDIENCIA REALIZADA

30. El 22 de febrero de 2023 se llevé a cabo la Audiencia Unica de Ilustracién

e Informes Orales con la asistencia de ambas PARTES.

IX. ESCRITOS FINALES

31. El 27 de abril de 2023 y el 2 de mayo de 2023, el CONTRATISTA y LA

ENTIDAD respectivamente, presentaron sus respectivos escritos finales.
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X. PLAZO PARA LAUDAR

32. Con la Decisién N°11 de fecha 29 de mayo de 2023, se cerraron las

actuaciones arbitrales y se fijé el plazo para la emision del laudo final por

cuarenta (40) dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente de

notificada esta Decisién, plazo que fue prorrogado mediante la misma

Decision por diez (10) dias habiles adicionales.

XI. CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO

33. Mediante la Decision N°2 de 27 de diciembre de 2022, el Tribunal

determiné las cuestiones controvertidas, conforme a lo siguiente:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA
A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que, el Tribunal Arbitral determine si en
la ejecucion contractual el DEMANDADO se ha
negado injustificadamente y de manera irreqular a la
emision de la conformidad de la prestacion pese a
que el CONTRATISTA cumplié con todas sus
obligaciones ~contractuales, lo que incluye el
cumplimiento de la especificacion técnica C06 del

equipo entregado.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA
REFERIDA A LA SEGUNDA  PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que el Tribunal
Arbitral confirme que el equipo ofertado y entregado
por el CONTRATISTA cumple con la especificacion

técnica CO06 y, por ende; correspondia que el
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34.

35.

XIL.

36.

DEMANDADO cumpla con su obligacion de emisién

de la conformidad de la prestacion.

* TERCERA CUESTION CONT; ROVERTIDA REFERIDA
A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA: Que el Tribunal Arbitral determine a cual/
de las PARTES corresponde asumir ef pago por

concepto de costos del arbitraje.

El Tribunal Arbitral advierte que, en sus diversos escritos, las PARTES han
mencionado controversias suscitadas entre ellas sobre |3 resolucién del
Contrato. Respecto de ello se deja expresa constancia de que tales
controversias no han sido planteadas ni acumuladas en este proceso

arbitral y, por ende, no son de su competencia.

Por tal razén el pronunciamiento que se emite a través de este Laudo se
circunscribe y limita Gnicamente a aquello respecto de lo cual las PARTES
han debatido y sometido a conocimiento de este Tribunal Arbitral. Ello sin
perjuicio del resultado y/o lo que se defina en los otros procesos arbitrales

donde se estan ventilando las otras controversias sefialadas por las partes.

DECLARACION DEL TRIBUNAL SOBRE EL PROCESO ARBITRAL

Como acto previo al anélisis de los puntos controvertidos establecidos en
el presente arbitraje (que reproducen las pretensiones de la demanda), en
funcién a la valoracién de los medios probatorios admitidos y actuados
por las partes, el Tribunal declara que ha sido designado de conformidad
a Ley, que se ha otorgado a las partes plena oportunidad para ofrecer y
actuar los medios probatorios ofrecidos, que las actuaciones se han
desarrollado respetando el debido proceso y las garantias de audiencia

bilateral, contradiccién y trato igualitario a las partes.
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37. Asimismo, declara que ha verificado que las PARTES han ejercido su
facultad para exponer sus conclusionesy alegatos orales en audiencia y

que han presentado sus escritos finales.

38. Finalmente, el Tribunal Arbitral declara que procede a laudar dentro del
plazo establecido en el REGLAMENTO del CENTRO.

39. De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis
y deliberacién se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracion en conjunto
de estos, utilizando la apreciacion razonada, de manera que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone que nNo hayan sido

tomadas en cuenta para su decision.

XIII. ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

40. Como se puede apreciar, las controversias suscitadas en este proceso

estan referidas a:

A. PRIMERA Y SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA

Que, el Tribunal Arbitral determine si en la ejecucion contractual el
DEMANDADO se ha negado injustificadamente y de manera irregular
a la emision de la conformidad de la prestacion pese a que el
CONTRATISTA cumplié con todas sus obligaciones contractuales, lo
que incluye el cumplimiento de la especificacion técnica C06 del equipo
entregado.

Que el Tribunal Arbitral confirme que el equipo ofertado y entregado
por el demandante cumple con la especificacion técnica C06 y, por
ende, corresponde que la demandada cumpla con su obligacion de
Emisién de la conformidad de la prestacion.
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41.

42.

43.

El' analisis de lo pretendido por el CONTRATISTA supone partir por
establecer lo acontecido durante la ejecucién del Contrato. Para este
efecto se verifica que este fue suscrito por las PARTES el 19 de agosto de
2021 con el objeto de adquirir un Ventilador Mecanico Adulto Pediatrico
- Neonatal, como Meta Integrante del Proyecto de Inversién Publica:
Construccion e Implementacién del Hospital I-1 De Cajabamba —

Cajamarca”, tal como se aprecia en las clausulas primera y segunda:

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 28 de junio de 2021, el Comité de Seleccidén, adjudics Ja buena pro de la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N°08-2021-GR.CAI/PROREGION derivada de la LICITACION PUBLICA N*005-2021-
GR.CAI/PROREGION~ PRIMERA CONVOCATORIA, para la ADQUISICION DE VENTILADOR
MECANICO ADULTO PEBIATRICO - NEONATAL, COMO META INTEGRANTE DEL
PROYECTO DE INVERSION PUBLICA : CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DEL
HOSPITAL -1 DE CAJABAMBA - CAJAMARCA, 2 ROCA S.A.C, cuyos detalles e importe constan
en los documentos integrantes del presente contrato.

CLAUSULA SEGUNDA; OBIETO

El presente contrato tiene por objeto la ADQUISICIGN DE VENTILADOR MECANICO ADULTD
PEDIATRICO — NEONATAL, COMO META INTEGRANTE DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA:
CONSTRUCCION £ IMPLEMENTACION DEL HOSPITAL -1 DE CAIABAMBA - CAJAMARCA

El monto contractual pactado en la clausula tercera del Contrato ascendié
a la suma de S/ 419,000.00:

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monte total del presente contrato asciende a CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL CON 00/100 SOLES
{5/ 413,000.00), que incluye todos los impuestos de Loy,

i CONCEPTO : PRECIO TOTAL
PRESTACION PRINCIPAL
VENTILADOR MECANICO ADULTO — PEDIATRICO — S/.414,810.00
NEONATAL.
PRESTACION ACCESORIA

MANTENIMIENTO PREVENTIVO $/.4,190.00
TOTAL S/. 419,000.00

Este monto comprende el costo del bien, tados los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas
y, de ser el caso, los castos laborales conforme ala legisiacion vigente, asi como cualquier otro concepto
que pueda tener incidencia sobre fa ejecucion de la prestacion materia del presente contrato,

Por su parte, el plazo de ejecucion del Contrato fue de 90 dias calendario

-computado desde el dia siguiente del perfeccionamiento del Contrato.

Dicho plazo estuvo particionado en dos fases, una correspondiente a la

entrega de los bienes, a la que se le asigné 75 dias calendario, y otra de
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44.

45.

46.

47.

instalacion y puesta en funcionamiento, a la que le correspondia 15 dias

calendario. Asi se aprecia en la clausula quinta del contrato:

[ CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

Plazo Prestacién Principal

El plaze de la ejecucién contraciual, es de NOVENTA {90} dias calendario contados 3 partir del dia
siguiente de perfeccionado el contrate, el mismo gue por ta modalidad de cjecucion Have en mano, el
plazo de entrega incluye, ademds, la instalacién v puesta en funcionamiento, en concordandia con o
establecide en el expediente de contratacion, segn detalle:

DETALLE PLAZO
PLAZO DE ENTREGA DEL EQUIFO 75 dias catendario
INSTALACION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO 15 dias calendario
TOTAL PLAZO PRESTACION PRINCIPAL 9 gias calendaric

£ Incumplimiento de la prestacion princpal esté sujeta a penalidad por mora, conforme lo establece el
articule 162 del Reglamento de fa Ley de Contratagiones del Estado.

Ahora bien, las PARTES pactaron ademas en la clausula sexta del Contrato
la ejecucion de una prestacion accesoria de mantenimiento preventivo de

los equipos por un plazo de 3 afios y un costo de S/ 4,190.00.

En relacién con el pago del precio pactado por la prestacion principal, la
clausula cuarta del Contrato establecié que este seria Unico, luego de la

recepcion formal y completa de la documentacién correspondiente.

Otro aspecto contractual relevante, referido a la recepcion y conformidad,
esta regulado en la clausula undécima del Contrato, que dispone que este
aspecto debe seguir lo regulado por el articulo 168 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado. Asi, la recepcion de los bienes debia
efectuarla el Jefe de Almacén del Hospital II-1 de Cajabamba — Cajamarca,
en tanto que la Conformidad correspondia a la Unidad de Ingenieria, la
que debia ser otorgada en el plazo de 15 dias contado desde la recepcion

de los bienes.

Ahora bien, como se ha indicado previamente, la clausula quinta .
establecié un plazo total para la ejecucion de las prestaciones principales
a cargo del CONTRATISTA de 90 dias calendario, dividido en dos fases,
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48.

49.

una de 75 dias calendario para la entrega de los equipos y otra de 15 dias
calendario para su instalacién. Esto genera una contradiccion respecto de
la conformidad, pues su otorgamiento requerirfa de la verificacion de los
equipos en funcionamiento, es decir luego de concluida la fase de
instalacion (dia 90 del plazo contractual); empero, el plazo para otorgarla,
segun la clausula undécima, empezaba a computarse desde el término de
la fase de entrega y recepcion de los equipos adn no instalados (dia 75

del plazo contractual).

Tal contradiccion se aprecia también del Anexo 4 de las Bases Integradas,
sobre el plazo de entrega, en el que los postores debian declarar que
cumplirian con los plazos de ambas fases contados desde el dia siguiente

de perfeccionamiento del Contrato:

—

AMENG Ne 4

s

o (Seienia ¥
slendarios
iand, H

a inst
namiems ds

onamientc ¢
rdancla con ¢

Lima 31 de marzo del 2,021

ouesis en

contrato, en

El numeral 7.6 de las Bases Integradas regulan de forma algo mas clara

esta situacion sefialando lo siguiente:

7.6. Conformidad delos bienex
7.6.%, Area que recepcionara y brindars la conformiidad
- Ei drea que recepcionars fos bienes sor: of (fal iefe (3} Almacén dal
Hospitai -1 de Cajabamba,
La conformidad de ia prestacidn sers ctargada por s Unidad de ingenieria
de PROREGION, tdentre ol plazo masimo de diez gias catendario de
roncitidas fa entregs. inststacitn, configuracion, prusba agerative,
CAGACRLON Mol enuipamienta requerido vy osegdns o dispuasta en
Reglamento de la Ley ce Contrataciones dob Estado,
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50.

51.

52.

53.

Si bien no se hace el distingo necesario para efectos del Contrato entre la
entrega e instalacion de los equipos, al menos se indica que la
conformidad requiere de pruebas operativas y capacitacion, lo que le da
mas sentido a este proceso de comprobacion de cumplimiento, por parte
de la ENTIDAD, de las caracteristicas técnicas requeridas respecto de los

bienes entregados.

Finalmente, en cuanto a la legislacion aplicable, la clausula decimoctava

del Contrato senala:

CUAUSULA DECIMA OCTAYA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO
$alo en lo no previsto en gste coatrato, &n iz Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamente, en fas
directivas que emita el OSCE Y demés normative especial que resulte aplicable, seran de aplicacion
supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente, cuando corresponda, y demas normas
de dereche privado.

Considerando la fecha de la convocatoria del proceso de seleccion que
dio origen al Contrato - Adjudicacion Simplificada N° 008-2021-
GR.CAJ/PROREGION derivada de la Licitacion Publica N° 005-2020-
GR.CAJ/PROREGION, corresponde aplicar el Decreto Supremo N° 082-
2019-EF que aprueba el TUO de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones
del Estado, asi como el Decreto Supremo N° 344-2018-EF - Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto Supremo
N° 377-2019-EF y Decreto Supremo N° 168-2020-EF.

En este contexto contractual y legal, segn la Guia de Remision N°
0044173, presentada como anexo 1-E de la demanda arbitral, el
CONTRATISTA entreg6 los bienes el 3 de noviembre de 2021, habiendo
estado su recepcién a cargo del Licenciado en Administracion senor
Francisco Melanio Moreno Bernardo, en su calidad de Jefe de Almacén,
seguin se aprecia del sello consignado en dicho documento. Se observa
igualmente que la entrega del bien estuvo destinada al Almacén del

Hospital II-1 Cajabamba — Cajamarca.
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54. Sobre la oportunidad de entrega de los bienes no se ha efectuado en este
proceso ninguna observacion y con ella se concluyo la primera fase de la

ejecucion contractual,

55. De modo tal que luego de la recepcién de los bienes correspondia iniciar
la segunda fase de la ejecucién del Contrato, relativa a la instalacién, lo
que debia produarse en los 15 dias calendario siguientes, esto es hasta el
18 de noviembre de 2021.
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56.

57.

Lo cierto del caso es que la ENTIDAD comunicé al CONTRATISTA
determinadas observaciones, que son las que originan este proceso
arbitral. En efecto, a través del Oficio N°1263-2021-GR-
CAJ/PROREGION/UL de fecha 1 de diciembre de 2021, emitido por el Jefe
de la Unidad de Ingenieria de la ENTIDAD, se comunicaron diversas

observaciones:

i GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA G&S
PROGRAMAS REGIONALES el el

UNIDAD DE INGENIERIA CAJAMARCA

Cajamarca, 01 ds Diciembre det 2021

OFICIO N° 1263 - 2021-GR-CAJ-PROREGION/

ALEX MARTIN GUERRERO VALVERDE
REPRESENTANTE LEGAL

AV, MANUEL OLGUIN N® 325 - INT. 100

URB. LOS GRANADOS - SANTIAGQ DE SURCO

-

A e R

et ;
S : i
ROCASAC | BeaTvso |
Vs~ e e
LIMA. -
ASUNTO : TRASLADO INFORME DE ESPECIALISTA
REF. : INFORME TECNICO N° 010-JBHL-2021

Es grato dirigime a usted para saludarlo cordiaiments y &t mismo fiempo se
corre fraslade del INFORME TECNICO N° 043-JBHL-2021, emilido por ef especialisia en
squipamiento biomédico de la obra “CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DEL
HOSPITAL H -1 DE CAJABAMBA™, esto en virtud a fa AS. N° 008-2021-
GR.CAJPROREGION - Primera Convocaloria, esio con fa finalidad de gue atienda ssta

documentacion segln coresponda.

Las observaciones formuladas por la ENTIDAD estuvieron sefialadas en el
Informe Técnico N° 013-JBHL-2021 emitido por un especialista en
equipamiento biomédico. Las observaciones se expresaron del siguiente

modo:

W. ANALISIS:

La revisidn del equipamiento para su recepcion se realizo et dia jueves 18 de noviembre de
2021 conjuntamente con repiesentantes del proveedor, para la revision se ha tomado como
referencia a las caracteristicas técnicas establecidas en las bases jrftegradas det proceso
Adjudicacion Simplificada N° 08-2021 GR.CAJPROREGION — 1 B s
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58. Se aprecia del informe que se

documentaria (manuales de usuario y técnico) y, a partir de ella, se pidié

Los equipos son los siguientes:

¥ VENTILADOR MECANICO ADULTO PEDIATRICO NEQNATAL - D-118 (2 Und.)

__Nombre del equips | Wiarca 1 Modele T Seriafs) """"‘E'siéii}é'”""'”;
VENTILADOR : GENERAL | CARESCAPE | CBRAG0345 | Con observasionas
MECANICO ADULTO | ELECTRIC R880  CBRADU288

PEDIATRICO
| NEONATAL !

Verificagion de especiticaciones téenicas

Se realizo la verificacion de las especificaciones técnicas de los equives, también las pruebas
operativas def equipo en las instalaciones del Hospilal iI-1 de Cajabamba, sin embargo debido a las
condiciones de emergencia se encuentra el hospital, se ha realizado una revision documentaria
(manuales de usuario v lécnico} de los equipas que estan en proceso de recepcion y necesario que
¢l proveeder haga las precisiones fespecio alas siguientes especificaciones:

Modalidades de ventilacién .
{ B14 VENTILACION NO INVASIVA (NIV) CON COMPENSACION DE FUBAS AUTOMATICO
| {OPCIONALMENTE TERAPIAS DE ALTO FLUJO}
| = Precisar / demostrar la compensaciin de fugas aulomatico en el modo de ventilacion no Nvasiva
(NIV}
| Monitoreo de parametros :
| B32 COMPLIANCE ESTATICA Y CARACTERISTICAS DINAMICAS O PULMON DINAMICO.
- B33 DE RESISTENCIA ESTATICADINAMICA.
B34 DE PRESION DE OCLUSION (PO1)
: B35 INDICE DE RESPIRACION POCO PROFUNDA (SB! O RSB)
. B36 DE TRABAJO RESPIRATORIO DEL PACIENTE O MAXIMO ESFUERZO INSPIRATORIC DEL
PACIENTE O PRODUCTO DEL TIEMPO Y PRESION INSPIRATORIA.

. Humidificador .

| CO6 ALARMAS DE HUMEDAD Y/O TEMPERATURA ALTA v BAJA Y ALARMA DE CONEXION O
DESCONEXION DE TUBO CORRUBADO,
*  Precisar f demaostrar las alarmas de conexién o desconaxion de tubo corrugado,

: Requerimiento de energia

- E02 BATERIA INTERNA RECARGABLE CON AUTONOMIA MINIMA DE 60 MINUTQOS O MAYOR.
_* _ Precisar [ demosirar de autonomia tiene el equipo con baterias,

| Accesorios

: Los equipos cuentan con los acceseries completos

- Manusles v videos

: Los equipos cuentan con los manuales de usuario y servicic técnico, también cuentan con los videos
| de uso y servicio téenica. ’_‘f’;/’_

al CONTRATISTA precisiones sobre las especificaciones técnicas:

- Sobre la modalidad de ventilacién: “Precisar / demostrar [a

compensacion de fugas automdtico en el modo de ventilacion no

Invasiva (NIV).”

- Sobre el humidificador “Precisar / demostrar las alarmas de

conexion o desconexion de tubo corrugado.”

- Sobre el requerimiento de energia: “Precisar / demostrar de

autonomia tiene el equipo con baterias.”
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59.

60.

61.

62.

63.

Si bien en dicho informe se hace mencion del monitoreo de parametros,
no se aprecia ninguna observacion sobre este rubro. Se indica ademas
que los equipos cuentan con accesorios completos, asi como con

manuales y videos del usuario, servicio técnico y de uso.

Ciertamente que la clausula undécima del Contrato, como se ha visto
anteriormente, establece un plazo de 15 dias desde la recepcion, que se
produjo el 3 de noviembre de 2021, para otorgar la conformidad y que el
oficio de la Unidad de Ingenieria comunicando observaciones, que data
del 1 de diciembre de 2021, es posterior al vencimiento de dicho plazo.
Sin embargo, ni la Ley de Contrataciones del Estado o su Reglamento, asi
como tampoco el Contrato, prevén una consecuencia juridica expresa

para la ENTIDAD en caso de incumplimiento de dicho plazo.

Empero, esta misma clausula contractual si requiere expresamente a la
ENTIDAD que, al momento de formular observaciones, indique

claramente el sentido de estas.

D oxistir observaciones, PROREGION tas mmura‘cwm{i@mm el sentido
de estas, otorgandole un plazo pard cubsanar no menor de dos (2} ni mayor de ocho {8} dias.
pependiende de la complejidad o sofisticacién de las subsanacianes a realizar el plazo para subsanar
no puede ser menor de cinco {5) ni mayor de guince 15} dias. §i pese al plazo otorgado, EL
CONTRATISTA no cumpliese 2 cabatidad con la subsanacién, PROREGION puede otorgar al
CONTRATISTA pericdes adicionales para las correcciones pertinentes. En este supuesto corresponde
aplicar la penalidad por mord desde ef vencimienta del plaze para subsanar.

Esta clausula va en concordancia con lo dispuesto por el articulo 168 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala que el
irea usuaria debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion,
la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. El numeral 168.4 de
este mismo articulo indica que, de existir observaciones, la Entidad las

comunica al contratista, in'dicando claramente el sentido de estas.

En este caso, las observaciones formuladas por la ENTIDAD, segun se

puede apreciar del informe citado, fueron formuladas unicamente como
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64.

65.

producto de una revisién documentaria, de los manuales de usuario y
servicio técnico. No se hicieron pruebas respecto del funcionamiento de
los equipos. Ello a pesar de que el articulo 168 numeral 2 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado sehala que la conformidad
requiere del informe del funcionario responsable del &rea usuaria, quien
debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad,

cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo

realizar las pruebas que fueran necesarias.

Tal situacion llevé a que las observaciones se formulasen de forma vaga,
sin mayor especificidad. Asi, se pedia precisar/demostrar la compensacion
de fugas automatica en el modo de ventilacién no invasiva (NIV), las
alarmas de conexién o desconexién de tubo corrugado y la autonomia
del equipo con baterias. Frente a ello el CONTRATISTA sent6 su posicién
mediante la Carta CN 2828/21, de fecha 2 de diciembre de 2021.

Luego, el 13 de diciembre de 2021 |a ENTIDAD hizo llegar al
CONTRATISTA el Oficio N° 1315-2021—GR-CAJ—PROREGION/UL del Jefe

de la Unidad de Ingenieria, en el que ratifica las observaciones

inicialmente formuladas:

GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 3 ]

PROGRAMAS REGIONALES
UNIDAD DE INGENIERIA

OFICIO N® 1315 - 2021~GR-CM~FROREGIQNIUI

ALEX MARTIN GUERRERO VALVERDE
REPRESENTANTE LEGAL

AV. MANUEL OLGUIN N® 325 . iNT. 100

URB. LOS GRANADOS - SANTIAGO DE SURCO

ORI

ENO RECIDNAL
CAIAMARCA

Cajanarca, 13 de Diciembre dei 2021

B PEBCRMAMAL SLNAEE Fase TR

ROCA s.A.C

LIMA, -

ASUNTOD ! TRASLADO INFORME PARA EFECTIVIZAR LEVANTAMIENTO DE
OBSERVACIONES

REF. : INFORME TECNICO N° 018-JBHL-2021

Es gralo dinginne = usted para saludario cordialmente ¥ al mismo tlempo se
corre traslado del INFORME TECNICO N 018-JBHL-2021, emitida ROr el especialista en
equipamiento biomédico de la obra: "CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DEL
HOSPITAL Il -1 DE CAJABAMBA™, esto on virtud a ia Ordon de Servicio N 203.2021, elic
con la finalidad de que atienda esia documentacion segan corfesponda con un plazo
L prudente de acuerdo a fexy J
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66.

67.

68.

El Informe N° 018-JBHL-2021 que se adjunta al oficio en mencion, en su

parte pertinente, dice lo siguiente:

Respeacto al Anexo 3 de la Carta CN°2828/21 de la empresa Roca SAC. (INFORME TECNICO,
folios 1 al 5, sin firma de un profesional especialista) que presenta como levantamiento de las
observacicnes, no es suficiente para el levantamientc de observaciones por los molivos
siguientes:

814 VENTILACION NO INVASIVA (Ni1V) CON COMPENSACION DE FUGAS AUTOMATICO
(OPCIONALMENTE TERAPIAS DE ALTO FLUJO}

El proveedor no precisa la compensacion de fugas automatico en el modo de
ventilacién no invasiva (NIV). El proveedor debe demostrar con el equipo

B32 COMPLIANCE ESTATICAY CARACTERISTICAS DINAMICAS O PULMON DINAMICO.
Ei proveedor debe demostrar con el equipo

£33 DE RESISTENCIA ESTATICADINAMICA.
El proveedor debe demostrar con el equipo

B34 DE PRESION DE OCLUSION (PO1)
El proveedor debe demostrar con el equipo

835 INDICE DE RESPIRACION PQCO PROFUNDA (SB| O RSB} -

El proveedor debe demostrar con el equipo

B36 DE TRABAJO RESPIRATORIO DEL PACIENTE O MAXIMO ESFUERZO INSPIRATORIO DEL
PACIENTE O PRODUCTC DEL TIEMPO Y PRESION INSPIRATORIA.

£1 proveedor debe demostrar con el eguipo

Humidificador

C06 ALARMAS DE HUMEDAD Y/O TEMPERATURA ALTA Y BAJA Y ALARMA DE CONEXION O
DESCONEXION DE TUBO CORRUGADD.

Al ser una caracteristica del Humidificador, el proveedor debe demostrar las
alarmas de humedad, temperatura alta y baja y alarma conexion o desconexién
de tubo corrugado

Requerimiento de energia
£02 BATERIA INTERNA RECARGABLE CON AUTONOMIA MINIMA DE 60 MINUTOS O MAYOR.
El proveedor debe demostrar con el equipo con el equipo en funcionamiento.

En ese sentido se debe informar la empresa proveadora ROCA SAC para que pueda realizar
of fevantamiento de observaciones con los equipos y toda coordinacion que realicen lo hagan
a fravés de la Unidad de Ingenieria de PROREGICN.

Como se puede observar de este informe, si bien algunas de las
observaciones se exponen de alguna manera mas detallada, respecto de
otras varias se indica simplemente que el proveedor debe demostrar con
el equipo en funcionamiento, es decir que este informe se emitio,
nuevamente, sin haber sometido a los equipos a las pruebas que

correspondian.

Las razones que llevaron a las PARTES a que el plazo de 15 dias calendario
de la segunda fase de instalacién no se cumpla son ajenas a este proceso
arbitral. Lo cierto del caso es que este plazo vencia el 18 de noviembre de

2021 y, segun se refiere en la demanda, no obstante que los equipos
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fueron entregados el 3 de noviembre de 2021, recién el 22 de diciembre
de 2021 se realizo la verificacién de las especificaciones técnicas con el

equipo en funcionamiento.

69. El Tribunal Arbitral verifica que con el Oficio N° 1410-2021-GR-CAJ-
PROREGION/UI del 28 de diciembre de 2021, emitido por el Jefe de la
Unidad de Ingenieria, la ENTIDAD comunicé al CONTRATISTA el Informe
N® 021-JBHL-2021. Ambos documentos sefialan lo siguiente:

GOBIERNQO REGIONAL CAJAMARCA G

PROGRAMAS REGIONALES Bt ool
UNIDAD DE INGENIERIA CAJAMARCA

Cajamarca, 28 de Diciembre del 2021

OFICIO N° 1410 _- 2021-GR-CAJ.PROREGION/N
ALEX MARTIN GUERRERO VALVERDE
REPRESENTANTE LEGAL

AV. MANUEL OLGUIN N° 325 - INT. 100

URB. LOS GRANADOS - SANTIAGO DE SURCO

ROCA S.AC.

LIMA.

ASUNTO : TRASLADO INFORME DE ESPECIALISTA
REF, : INFORME TECNICO N° 024-JBHL-2024

Es gralo dirigirme a usted para saludaric cordiaiments v al mismo fiempo se
corre traslado del INFORME TECNICO N® 021-JBHL-2021, emitido por el especialista
eléctrice de la obra: "CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DEL HOSPITAL i -1 DE
CAJABAMBA", eslo en vidud a la Orden de Servicio N° 203-2021, esto con la finalidad de
que atienda esta documentacion segin corresponda. J

INFORME TECNICO N° 021 — JBHL — 2021 : i/}
gt 261

A: ING. VICTOR HUGO COTRINA ROWE
Jefe De la Unidad de [ngenieria - PROREGION
De: ING. JOEL BEDOY HERRERA LOPEZ
Especialista en Equipamiento Biomédico
Asunto: Verificacién para levantamiento de observaciones de Ventilador

Mecanico Adulte Pediatrico Neonatal (2 unidades).

Referencia: 8} Carta N° 272-2021-GR-CAJ-PROREGION/UI
1) ORCEN DE SERVICIO NRO 203 (03/11/21}

Fecha: - Cajamarca, 22 de Diciembre de 2021

Es grato dirigirme a usted a fin de informarle que en atencion 2 lo solicitado se ha realizado la
verificacion para el levantamients de observaciones de Ventilador Mecanico Adullo Pedidtrico
Neonatal {2 unidades) del provesdor ROCA SAG.
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70. Pues bien, de acuerdo con la secuencia de observaciones efectuadas por
la ENTIDAD, al final de cuentas la Gnica que qued6 subsistente, luego de
verificado el funcionamiento de los equipos, fue la que correspondia a la

alarma de conexiéon o desconexién de tubo corrugado, sefialandose

co05 ALARMAS DE | Se realzs la verificacion con el equipo vy se pudo constatar que la
?gggggf}_ e Al TAW?' | cargcteristica que corresponde a un Componente “Humidificador” el
Eﬂ'JA v AMRM.;% DE : equipo NG cusnia con ALARMA DE CONEXION O DESCONEXION
CONEXION & DE TUBO CCORRUGADO. por o tantc NO CUMPLE con la
DESCONEXION DE TUBO | especificaciOn.

CORRUGADO.

' De ia revision realizada se pudo verificar el proveedor ha levantado con las siguienies

CONCLUSIONES

especificaciones!

B4 VENTILACION NO INVASIVA (NIV) CON COMPENSACION DE FUGAS
AUTOMATICO (OPCIONALMENTE TERAPIAS DE ALTO FLUJO)

832 COMPLIANCE FESTATICA Y CARACTERISTICAS DINAMICAS O PULMON
DINAMICO.

B33 DE RESISTENCIA ESTATICADINAMICA,

B34 DE PRESION DE GCLUSION {POT1)

B35 INDICE DE RESPIRACION POCO PROFUNDA (SBI O RSB}

B35 DE TRABAJO RESPIRATORIC DEL PACIENTE O MAXIMO ESFUERZC
INSPIRATORIO DEL PACIENTE O PRODUCTO DEL TIEMPO Y PRESION
INSPIRATORIA.

£02 BATERIA INTERNA RECARGABLE CON AUTONOMIA MINIMA DE B0 MINUTOS ©
MAYOR.

Asimismo de la revision realizada se pudo verificar el proveedor NG ha levantado con la
siguiente especificacién.

C05 ALARMAS DE HUMEDAD Y/O TEMPERATURA ALTA Y BAJAY ALARMA DE

CONEXION O DESCONEXION DE TUBO CORRUGADO.

expresamente que el equipo no contaba con esta caracteristica.

71. Como se puede apreciar, la observacion finalmente se expresd en
términos claros, sefalando el especialista contratado por la ENTIDAD para
verificar el cumplimiento de las caracteristicas técnicas que el equipo no

contaba con la alarma de conexion o desconexién de tubo corrugado.

72. Frente a ello, el CONTRATISTA envio a la ENTIDAD la Carta CN 2828/21

de fecha 30 de diciembre de 2021, en la cual sefial6 lo siguiente:

ALARMA DE CONEXION O DESCONEXION DEL TUBd CORRUGADO; Queremos

precisar que el Humidificador MR850 marca FISHER & PAYKEL cuenta cen un
“indicador dej luz / alarma visual’, donde se puede comprobar la conexién correcta de
la sonda o vias aéreas, entendiéndose que: Se debe’ corregir este inconveniente
generado principalmente por una fuga, que &s la indicacién principal de alarma de
desconexién de corrugado o circuito respiratorio, detallado (figura 1).
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h) Sondas de la Camara y de las
Vias Aéreas
Estos indicadores se encienden si
iasonda defa camara o ladelas
vias aeceas no han side
insertadas correctamente derniro
del dircuite respiratorio

73. El Tribunal Arbitral verifica que con el Oficio N° 1410-2021-GR-CAJ-
PROREGION/UI del 28 de diciembre de 2021, emitido por el Jefe de la
Unidad de Ingenieria, la ENTIDAD comunicé al CONTRATISTA el Informe
N® 021-JBHL-2021. Estos documentos sefialan lo siguiente:

GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA :
PROGRAMAS REGICNALES gﬁ;@am@

UNIDAD DE INGENIER{A CAIAMARCA

Cajamarca, 12 de Enero del 2022

QOFICIO N° 036 - 2022-GR-CAJ-FROREGION/UI

ALEX MARTIN GUERRERO VALVERDE
REPRESENTANTE LEGAL

AV. MANUEL OLGUIN N° 325 - INT. 100

URB. LCS GRANADOS - SANTIAGO DE SURCO

B IETRAALL Y D lhals P

ROCAS.A.C.

LIMA.-

ASUNTO : TRASLADO INFORME DE ESPECIALISTA PARA SU GONOCGIMIENTO
Y REITERA ATENDER OBSERVACIONES PLANTEADAS

REF. : INFORME TECNICO N° 002.JBHL-2022

Es grato dirigirme a usted para safudarlo cordialments y al mismo tiempo se
corre traslado del INFORME TECNICO N° 002-JBHL-2022. emitide por el especialista
eléclrico de la obra: “CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DEL HOSPITAL If —1 DE
CAJABAMBA", eslo con fin de hacer de su conocimiento del referido documento,
asimismo, sclicitar de manera reiterada, atienda las observaciones planteadas respecto a la
especificaticnes de 08 alarmas de humedad y/o lemperatura alta y bajo, ademas de alarma
de conexion o desconexion de fubo corrugado, esio con la finalidad de mnli‘nuar con el

framite pertinente.
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74.

5.

INFORME TECNICO N° 002 - JBHL — 2022

A ING. VICTOR HUGO COTRINA ROWE
Jefe De 1a Unidad de Ingenieria - PROREGION ~

De: iNG. JOEL BEDOY HERRERA LOPEZ
Especialista en Equipamienta Biomédico

Asunto: Gumplimiento de fo solicitado {respuesta a la carta Carta N° 312-
2021-GR.CAJ-PROREGION/UL}

Referencia: a) Carta N° 312-2021-GR-CAJ-PROREGION/U}

b} INFORME TECNICO N° 021 - JBHL — 2021
c) ORDEN DE SERVICIO NRO 203 {03/11/21)

Fecha: Cajamarca, 7 de enero de 2021

Es grato dirigirme a usted para informar que de acuerdo a los saimxtam se da ,aspszes&;ﬂiam

carla CN°3003/21 de la empresa ROCA SAC. i disep
D Avenepin g ...."‘w)}..éﬁ&é& ——

Coma se puede observar. ia informacion presentada se refiere a alarmas luminosas de mala
conexién de las sondas del humidificador, mas no se refiere a alarmas de  CONEXI ON O
DESCONEXION DE TUBO CORRUGADO (circuite de paciente). Por lo t2nte no demuestra ei
cumplimiento de 1a especificacion técnica

En la contestacion de demanda la ENTIDAD indica que el 22 de febrero
de 2022 las PARTES sostuvieron una reunion en la que el CONTRATISTA
realizaron la demostracion de su Ventilador para verificar el
cumplimiento de la especificacion técnica C06 ALARMAS DE HUMEDAD
Y/O TEMPERATURA ALTA Y BAJA Y ALARMA DE CONEXION O
DESCONEXION DE TUBO CORRUGADO, correspondiente al
componente Humidificador, constatando que este no presenta ningun

tipo de alarma cuando se desconecta el tubo corrugado.

Expuestos asi los hechos, un primer argumento de la demanda es que la
ENTIDAD aprobé su oferta en los términos en que esta fue formulada y
que, sobre esa base, se le otorgd la Buena Proy se suscribio el Contrato.
Esta posicion, por si sola, no puede ser de recibo por parte del Tribunal
Arbitral para dirimir esta controversia, en la medida que si bien la oferta
debe incluir un monto fijo y un plazo determinado de ejecucion de la
prestacion que se asume, no le corresponde a esta variar las
especificaciones técnicas requeridas; por el contrario, debe ajustarse a
ellas, a tal punto que, bajo juramento, los postores manifiestan que lo

ofertado cumple tales especificaciones técnicas:
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76. Alrespecto, enla Opinion N° 164-2019/DTN de 23 de setiembre de 2019
el OSCE sefiala respecto de la oferta lo siguiente:

Asi, tratdndose del sistemz a suma alzada, el numeral 1) del artcule 14 def
Reglamento establece que dicho sistema de contratacién resulta aplicable cuando ias
cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén debidamente definidas en
las especificaciones téenicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en
los planos, especificaciones técnicas, memoria_descriptiva v presupuesto de obra,
respectivas. En atencién a ello, el postor debe formular su oferta por un monto fijo
integral ¥ por un determinado plazo de ejecucion.

77. Yen estalinea, OSCE senala ademas que “as bases integradas constituyen
las reglas definitivas del procedimiento de seleccion Y - eén consecuencia -
de la relacion contractual que se perfeccione en virtud de este dltimo”
Se afiade que “/a inclusidn de variaciones a las reglas previstas en las Bases
Integradas, con ocasion de la suscripcion del contrato, constituye una
contravencion de la normativa de contrataciones del Fstado” A partir de ello
concluye OSCE que “/as partes no pueden modificar el contenido de las
Bases Integradas con ocasionde la suscripcion del con frato; de esta
manera, si en dicha oportunidad se incorpora alguna variacion a las reglas
definitivas de la contratacion (por error, omisicn, deficiencia u otra
circunstancia), esta dltima debe considerarse como inexistente e incapaz

de desplegar efectos juridicos. ™.

' Opinién N° 010-2019/DTN de 16 de enero de 2019
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78.

79.

80.

No se trata entonces de partir de la oferta para argumentar que lo que
ofrecié el CONTRATISTA debe ser aceptado por la ENTIDAD, pues en el
supuesto de que la oferta no cumpliese las especificaciones técnicas, la

relacién contractual no podria surtir efectos juridicos.

En este caso la controversia entre las PARTES es de indole distinta. El
CONTRATISTA no ha alegado en el decurso contractual haber ofertado y
entregado algo distinto a lo requerido por la ENTIDAD, en tanto que esta
dltima sefala que los equipos que le fueron entregados no cumplian con

una de las caracteristicas técnicas requeridas.

L3 caracteristica técnica sobre la que discrepan las PARTES es la referida a
la alarma de conexién o desconexion del tubo corrugado. En efecto, de la

secuencia de hechos expuesta se aprecia lo siguiente:

_ El1 de diciembre de 2021, sobre la base de una revision documental
de los manuales de usuario y técnico, sin efectuar pruebas a los
equipos instalados, la ENTIDAD formuld la siguiente observacion
sobre el humidificador: “Precisar / demostrar las alarmas de
conexion o desconexion de tubo corrugado.”

_ El 13 de diciembre de 2021, nuevamente sobre la base de una
revision documental y sin efectuar pruebas a los equipos instalados,
la ENTIDAD ratificé la observacién sobre el humidificador en los
siguientes términos: “Demostrar Jas alarmas de conexion o
desconexion de tubo corrugado.”

_ El 28 de diciembre de 2021, esta vez sobre la base de una revision
de los equipos instalados, la ENTIDAD ratifico la observacion sobre
el humidificador en los siguientes términos: “£/ proveedor NO ha
Jevantado con la siguiente especificacion: CO6 ALARMAS DE
LUMEDAD v/O TEMPERATURA ALTA Y BAJA Y ALARMA DE
CONEXION O DESCONEXION DE TUBO CORRUGADQ.”
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

Segin se puede apreciar, hasta este momento la observacién de la
ENTIDAD no especificaba en qué consistia esta, en la medida que se
limitaba a sefialar que el CONTRATISTA debia "precisar / demostrar” la
alarma, sin indicar que era lo que se debia precisar o demostrar. Es mas,
cuando se hace la revision de los equipos en funcionamiento, lo que dice

la ENTIDAD es que no se habia levantado la observacién.

Ante ello, el 30 de diciembre de 2021 el CONTRATISTA sefiald que el
humidificador cuenta con un indicador visual — alarma visual que permite
comprobar la conexion correcta de la sonda o vias aéreas. Aflade que el
inconveniente con la conexion de la sonda o vias aéreas principalmente
se genera por una fuga y esta es la indicacién de una desconexién de

corrugado o circuito respiratorio.

En buena cuenta, del texto anterior se extrae la siguiente idea: La
desconexion del tubo corrugado genera una fuga, lo que ocasiona un
inconveniente con la conexién de la sonda o vias aéreas, lo que a su vez

activa una alarma visual.

Es con esta explicacion del CONTRATISTA, que la ENTIDAD sefala el 28
de diciembre de 2021, que los equipos no cuentan con la alarma de

conexion o desconexion de tubo corrugado.

De manera tal que la controversia se circunscribe a determinar si la alarma
visual que permite comprobar la conexién correcta de la sonda o vias

aéreas cumple con el requerimiento técnico de las Bases Integradas.

Lo tnico que sefialan las Bases Integradas sobre esta especificacion es lo

siguiente:
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87. Tal como se puede apreciar de las Bases Integradas, la alarma de conexion

88.

89.

o desconexion de tubo corrugado fue precisada durante el proceso de
seleccion y fue materia de una consulta absuelta en su momento por el
Comité de Seleccion. La especificacion técnica era, tal cual se puede leer
sin dificultad, que debfa existir una alarma de conexion o desconexion del
tubo corrugado. No se hacia precision respecto de las caracteristicas que
debia tener esta funcionalidad. Y la observacion final de la ENTIDAD es
que esta alarma no existe en el equipo. El CONTRATISTA indica, por el
contrario, que el equipo ofertado y entregado si cumple dicha funcion y

que cuenta con la alarma requerida.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en la RAE, una alarma es un aviso
o seial de cualquier tipo que advierte de la proximidad de un peligro.
Siendo un mecanismo que, por diversos procedimientos, tiene por

funcion avisar algo.

En ese sentido, de la lectura de la especificacion técnica se entiende con
claridad que la alarma requerida respecto del humidificador debia alertar
sobre la desconexién del tubo corrugado. Ello en la medida que la

especificacion técnica decia al respecto Unicamente lo siguiente:

“C Componente Humidificador

G

Alarma de conexion o desconexion detubo corrugado”

Pagina 36 de 50



Laudo Arbitral de Derecho

Roca SAC

Unidad Eecutors Programas Regionales - PROREGION
Caso Arbitral 3747-40-22 PUCP

Tribunal Arbitral

Juan Alberto Quintana Sanchez (Presidente)
Claudia Cristina Reyes Juscamaita (Arbitra)
Enrigue Martin La Rosa Ubillas (Arbitro)

90.

Al respecto, el CONTRATISTA presentd un video en el cual se aprecia a
una persona mostrando el funcionamiento del equipo, indicando a partir
del minuto 01:17 en adelante que: “en relacion con /a alarma de conexion
y desconexion del tubo corrugado, si realizamos la desconexion para
poder observar una alarma visual y sonora en el humidificador y
sequidamente una alarma en el equipo.” En dicho video se aprecia que la
persona que muestra el funcionamiento desconecta el tubo corrugado,
luego suena una alarma y parpadea una luz, lo cual cesa cuando la
persona vuelva a colocar el tubo corrugado. A su vez, en la demanda el
CONTRATISTA senala lo siguiente:

“33. En estricto, sefiores arbitros, para el Ingeniero Electronico
JOEL  HFRRERA [OPEZ el hecho que nuestro
HUMIDIFICADOR _ tenga  INDICADORES  VISUALES
(ALARMA VISUAL) que se encienden si la sonda de la

cdmara o la de las vias aéreas no han sido insertadas

correctamente dentro del circuito respiratorio (ambas

conectadas en cada uno de los extremos del circulo
respiratorio) (TUBO CORRUGADO) no cumple la
especificacion técnica C06 en la medida que segin su
opinion, NO ESTABLECIDA DE FORMA CLARA EN LAS
BASES INTEGRADAS, esta alarma deberia conformar el
TUBO CORRUGADO.

... tan solo debe verificarse si el humidificador de lIa forma

propuesta en nuestra oferta alerta la desconexion o
conexion del CIRCUITO RESPIRATORIO, lo que no ha sido
cuestionado por la demandada sino tan solo que la alarma
no se encuentra dentro del TUBO CORRUGADO, una

condicion que no fue precisada en las bases integradas por

el drea usuaria v que en la ejecucion contractual ha
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pretendido modificar para cuestionar de manera irregular

y denegar la emision de la conformidad de la prestacion a

favor de nuestra representada.”

91. Sobre esta posicion la ENTIDAD, haciendo uso de su derecho de defensa,
el cual ha sido respetado en todo momento por el Tribunal Arbitral al
permitir a ambas PARTES pronunciarse respecto de todos y cada uno de
los argumentos y medios probatorios que han ido presentando en el

proceso arbitral, en su escrito de fecha 27 de marzo de 2023 sefalo lo

siguiente:

ANALISIS Tf.CN'[CO DEL VIDEG TUTORIAL

Al desconectar el tubo corrugado del HUMIDIFICADOR, también se ha desconectado el
CONECTOR DEL CABLE CALEFACTOR vy es por eso motivo que se genera la siguienre alarma
luminosa.

Como se puede apreciar en la toma del video, esta alarma corresponde a un INDICADOR
DE CONFIGURACION que corresponde al CONECTOR DEL CABLE CALEFACTOR. tal como
indica el MANUAL DE SERVICIO del equipoc HUMIDIFICADOR FICHER&PAYKEL MR850
(el mismo modelo del equipo de la propuesta de ROCA SAC)

n el video presentado se aprecia que la persona gue esta manipulando en el equipo desconecta
el TUBO CORRUGADO del equipo HUMIDIFECADOR y al mismo tiempo ba desconectado el
CONECTOR DEL CABLE CALEFACTOR del HUMIDIFICADOR e indica que ¢ Humidificador liene
una ALARMA DE CONEXION Y DISCONEXION DE TUBQ CORRUGADO. Muy al contrario de lo
que indica su propic manual de servicic lécnico, que es muy preciso al indicar io siguienie:
dores se encienden si el cable calefactor del cirenite
rrectamente, o si el cable rafe{anor o ¢l adaprader de

Por otro lado, el video no muestra casos en donde se realice una desconexion del tubo corrugario i
en otra parte del circuilo, por ejemplo a la entrada del pulmon de prueba o paciente gue en ;
realidad podria darse en el uso del equipo.

El video (I 425) muestra de una forma engaosa ym malintencionada para hacer creer que el
equipo humidificador caenta con alarma de conexidn de tubo corrugado.

¥n 1ai sentido el video remitido podsria confundir v desinformar a personas no entendidas en
ventiladores volumdétricos, v podria Hevar a tomar una decision erronea al temarlo como valida.

T —

92. A su vez, en este mismo escrito la ENTIDAD adjunta otro video que

corresponde a la revision realizada para la recepcion del equipo, con la
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presencia de la ENTIDAD y el CONTRATISTA el 7 de febrero de 2022, en
la Ciudad de Cajabamba, para demostrar el cumplimiento de la
especificacion técnica C06 ALARMA DE CONEXION Y DESCONEXION DE
TUBO CORRUGADO. Sobre este video sefiala lo siguiente:

00:00 ©l personal de la empresa ROCA SAC realiza una explicacion que la alarma de
desconexion, lo realiva al equipo principal {(VENTILADOR MECANICO ADULTO
PEDIATRICC - NEONATAL), en ¢l video también se muestra el equipo HUMIDIFICADOR
en la parte inferior del equipo (este equipo tiene su propia conexion eléctrica)

00:50  Personal de la entidad solicita a la empresa ROCA SAC probar la especilicacion €06
ALARMA DE CONEXION Y DESCONEXION DE TURO CORRUGADO (al Humidificador).

01:05 11 personal de la empresa ROCA SAC realiza Ta desconexion del fubo corrugado
previamente conectado a un pulmén de prucha

OL:15  Se observa que el HUMIDIFICADOR no genera ninguna alarma, mas bien en ¢l equipo
principal - VENTILADOR MECANICO ADULTO PEDIATRICO - NEONATAL - genera una
alarma visual y sonora

01:20  El personal de la empresa Roca conecla nuevamente el tubo corrugado

01:38  El personal de la empresa ROCA SAC  desconccta ki sonda de temperatura del
humidificador (el tube corrugado permanece coneclado), ¢l hwmidificador genera ana

alarma, como se puede observar esta ALARMA no obedece a una desconexion de tubo
corrugado.

01:55 ¥l humidificador estd en estado de alarma y ¢l tubo corrugado esta conectado
} B
correclamente.

93. Frenteaello, con su escrito del 5 de abril de 2023, el CONTRATISTA sefalo

lo siguiente:

10. En ese sentido, sefiores arbitros debe observarse que la especificacion técnica
CO06 requeria ALARMA DE CONEXION O DESCONEXION DE TUBO
CORRUGADO para el COMPONENTE HUMIDIFICADOR, nuestro
HUMIDIFICADOR cuenta con UNA SOLA CONEXION en donde se conecta el
TUBO CORRUGADO, siendo que el componente CABLE CALEFACTOR
recorre la parte interna del mismo TUBO CORRUGADQ, acreditandose en el
VIDEO TUTORIAL que al desconectarse del HUMIDIFICADOR este emite el
INDICADOR DE INSTALACION el cual como se ha acreditado en el folio 75

de nuestra oferta, se enciende ante la desconexién del TUBO CORRUGADO
QUE CONTIENE EL COMPONENTE INTRINSECO CABLE CALEFACTOR, v

no como maliciosamente sefiala la demandada que sclo se enciende con
la_desconexidn del cable calefactor en la estricta medida gue nuestro
HUMIDIFICADOR solo tiene una conexidn tanto para el tubo corrugado que

es compartida con el cable calefactor , ya que este lltimo recorre el TUBO
CORRUGADO.
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12. Como puede observarse sefiores arbitros, la demandada sefiala literalmente que
“21 desconectar ef tubo_comugado del HUMDIFCADOR también se ha
desconectado el CONECTOR EL CABLE CALEFACTOR y es porese motivo
gite se genera la alarma luminosa” tratando de sustentar maliciosamente que
el INDICADOR DE INSTALACION solo se enciende por la desconexién del
CABLE CALEFACTOR y no del TUBO CORRUGADO, sin embargo; en el folio

75 de nuestra oferta (manual del equipo) con el que se evalud la misma se

precisé en forma clara y objetiva lo siguiente:

13. En ese sentido, gueda claro que al DESCONECTARSE LA UNICA CONEXION
CONMPARTIDA DEL TUBO CORRUGADO y EL COMPONENTE INTRINSECO

CABLE CALEFACTOR nuestro equipo si emite un INDICADOR LUMINOSO,
por 1o gue nuestro equipo cumple con lo requerido en la_especificacién

técnica CO06.

94. Luego de estos escritos citados, las PARTES han presentado otros medios
probatorios que también han sido valorados por el Tribunal Arbitral pero

que giran en torno de lo mismo, es decir:

a) Respecto de la posicion de la ENTIDAD relativa a que la alarma con la
que el CONTRATISTA considera haber cumplido con la especificacion
técnica se activa cuando se desconecta el tubo corrugado y el cable
calefactor del circuito de calefaccién. La ENTIDAD concluye de ello de
que no hay una que funcione cuando se desconecte Unicamente el

tubo corrugado.
b) Por su parte, el CONTRATISTA sefiala que, en el equipo que ha entregado,

el cable calefactor recorre la parte interna del tubo corrugado, por ende,

uno y otro cuentan con una conexién comun.
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95

96.

Vs

97.

98.

El Tribunal Arbitral no encuentra en los requerimientos técnicos, de las
Bases Integradas, alguna especificacion expresa que exija que el cable
calefactor no recorra la parte interna del tubo corrugado. Tampoco
encuentra en la observacion que formula la ENTIDAD un cuestionamiento
a este disefio. Lo que si se encuentra en el manual del usuario aportado
por la ENTIDAD, es la grafica que demuestra que, en efecto, el cable en
mencién se encuentra dentro del tubo corrugado. Y es por ello por lo que,
en los videos ofrecidos por una y otra parte, se aprecia que lo que se
desconecta del equipo para demostrar la existencia de la alarma requerida

es un solo tubo.

A partir de tal comprobacidn, el Tribunal Arbitral no encuentra asidero a
la posicion de la ENTIDAD en virtud de la cual manifiesta que al
desconectar el tubo corrugado se desconecta también el cable calefactor,
y que seria la desconexion del segundo y no la del primero la que genera
la alarma. No se aprecia ningiin argumento técnico que permita sostener
que la alarma en cuestidn se activa por la desconexién del cable calefactor
y no por la desconexion del tubo corrugado si ambos comparten una sola

conexion.

En la medida que si se desconecta el cable de calor necesariamente se
desconecta el tubo corrugado y viceversa, no hay manera de separar el
origen de la activacién de la alarma. En otros términos, si la Gnica conexién
conjunta del cable de calor y del tubo corrugado se desconecta, la alarma

se activara porque uno y otro se han desconectado.

De ahi que en los videos presentados por ambas PARTES no se observa la
desconexion, por separado, del cable de calor y del tubo corrugado. Las
personas que hacen la demostracién conectan y desconectan un solo
tubo, que no es otra cosa qu el tubo corrugado que lleva en su parte

interna el cable calefactor.
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99.

100.

101.

102.

De manera tal que, de la forma como ha sido planteada la especificacion
técnica en las Bases Integradas, no se aprecia que el cable calefactor no
pueda estar en la parte interna del tubo corrugado ni que la alarma de
conexion y desconexion del tubo corrugado deba activarse de forma

independiente a la desconexion del cable calefactor.

Ante ello, si la ENTIDAD requeria un equipo con tales caracteristicas, debio
indicarlo asi y expresamente al momento de integrar las Bases, acto que

no realizo.

Al respecto, en el escrito presentado por el CONTRATISTA el 5 de abril de
2023, este requerimiento técnico fue introducido a raiz de la consulta
formulada por uno de los postores. Inicialmente la ENTIDAD no lo
establecio y su incorporacion se debié a que ello “..mejora bastante en e/

"

manejo del humidificador, para una mayor pluralidad de postores...”.

Analisis respacto de la cansulta u observacion:

Se aclara la consuita det participante, ya que la obetvacion de fa Empresa mejora bastante 2a el marejo del
humiditicader, para una mayor pluralidad de postores, se acepta CO6ALARMAS DE HUMEDAD Yi0 TEMPERATURA
ALTA Y BAJA ¥V ALARMA DE CONEXION O DESCONEXION DE TUBC CORRUGADO.”

Precision de aquello gue e inCorporara en las bases a integrarse. de corresponder:

Pracision de acuello que se ineorporara en fas B antegrarse: CUGALARIMASL DE HUMEDAD Y70 TEMPERATURA

ALTA Y BAJA Y A1 ARVEA DF CONEXION O DESCONEXION OF TUED CORRUGADO

Entonces, se incorpord una especificacion técnica del humidificador sin
establecer al respecto ningun detalle ni precision. Como bien ha afirmado
la ENTIDAD al contestar la demanda, este punto fue materia de
pronunciamiento por parte del Tribunal de Contrataciones del Estado, el
cual, ante la apelacién de un postor respecto del otorgamiento de la
Buena Pro al CONTRATISTA, emitié la Resolucion N° 2040-2021-TCE-5S3
de fecha 5 de agosto de 2021, sefialando que el apelante imputaba al
CONTRATISTA, entre otros, el siguiente incumplimiento:
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Incumplimiento respecto a la especificacion técnica referida a las alarmas:

- Menciona también que en el folio 75 de la oferta del Adjudicatario se
presenta como indicadores de la instalacion al alambre de conexién o
desconexién de tubao corrugado, el cual a su consideracion corresponden al
humidificador Fisher & Paykel, modelo F&P S50, y no el modelo MR&850.

103. Notese que dicho postor apelante no cuestionaba que la alarma requerida
no existiera en el equipo ofertado, sino que dicha alarma correspondia a
un modelo. La Resolucion del Tribunal da cuenta de que, frente a este

cuestionamiento, el CONTRATISTA sefalo lo siguiente:

Incumplimiento respecto a la especificacién técnica referida a las alarmas:

- Sostiene que su equipo tiene indicadores que se encienden si la sonda de la
cadmara o de las vias aéreas no hansido insertadas correctamente dentro del
circuito respiratorio; asimismo, se encienden si el adaptador del alambre del
calentador o del circuito respiratorio no ha sido conectado o esté averiado.

- Por ello, concluye que el humidificador respiratorioc MR850 si cuenta con
alarmas de conexidn o desconexidén del tubo corrugado.

104. Finalmente, la Resolucion del Tribunal da cuenta de que requirié a la
ENTIDAD pronunciarse sobre los incumplimientos imputados por el
postor apelante al Contratista, sin hacer mencion a que la ENTIDAD
hubiese emitido pronunciamiento alguno. Lo que si se sefala es que la
ENTIDAD descalificé en un inicio la propuesta del CONTRATISTA por no

cumplir con la especificacion B47:

10. Encuantoa lo que nos concierne, en el acta del 14 de abril de 2021, el comité ya
habia realizado el analisis de la admision de la oferta de la empresa Roca S.A.C,,
observando solo un aspecto de ella {(cumplimiento de la especificacion técnica
B47); portal razon, si es que el Master Medic S.A. consideraba que adicionalmente
adicha razén, habia otros requisitos de admisién que dicho postor no cumplia, esa
era la oportunidad paratraerioa relieve, a efectos de que sean conside rados como
parte de los puntos controvertidos de la resolucion, teniendo en cuenta que sise
desestimaba el motivo por el cual el comité habia descartado tal oferta, se iba a
tener por admitida tal oferta, al no haber mayores cuestionamientos a tal acto. Es
decir, al estar latente la posibilidad de revertir su condicion de no admitido, los
postores que pudieran verse afectados en su legitimo interés de acceder a la
buena pro (entre ellos, Master Medica S.A.) tenian la oportunidad de cuestionar
aspectos de admisién no observados por el comité.

En ese sentido, si bien se puede entender que en su primigenio recurso de
apelacion, la empresa Master Medic $.A. no haya cuestionado Ia oferta del postor
floca S.A.C. [en tanto que hasta ese momento su condicién era de no admitido], si :
debia hacerlo cuando fue emplazado con el recurso de apelacion de este aitimo,
en tanto lo que se definiria en la resolucién emitida por el Tribunal podria afectar
su estatusy posicion en el procedimiento de seleccion, maxime cuando Roca S.A.C.
habia solicitado, ademas de que se deje sin efecto la decision del comité, que se
proceda a calificar su oferta, es decir, que se deje por sentado que su oferta era
admitida y que ademads se la califique.
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105.

106.

107.

108.

De ello se colige que la ENTIDAD durante el proceso de seleccién hizo
una evaluacién detenida de la oferta del CONTRATISTA y que la
descalificd por incumplir una especificacion técnica distinta (B47) a la que
luego hizo valer durante el decurso contractual (C06). El Tribunal de
Contrataciones del Estado revirtio dicha decision descalificatoria de la
ENTIDAD a través de Resolucion N° 1247-2021-TSE-S1.

Finalmente, en su escrito de fecha 27 de marzo de 2023, la ENTIDAD
sefala que en “e/ Informe Técnico N°54117 firmado por los Ing. Jhosep
Paredes de la Empresa Roca SAC y por el Ing. Joel Herrera en
representacion de PROREGION, el cual fue elaborado por el personal de
la Empresa ROCA SAC en la etapa de verificacion del cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas, apreciandose que en el punto €06 ALARMA
DE CONEXION Y DESCONEXION DE TUBO CORRUGADO, no pudo
demostrar el cumplimiento de esta Especificacion Técnica por lo que lo
puso como PENDIENTE; es decir, la contratista, ya acepto su

incumplimiento.”

En dicho documento lo Unico que se aprecia es que dicha observacién
queda pendiente. El Tribunal Arbitral no aprecia en el uso de esa palabra
un reconocimiento de la observacién efectuada. Algo pendiente es
aquello que aun debe hacerse en un momento posterior. En buena
cuenta, tal anotacién no hace mas que denotar que el levantamiento de

la observacion se haria mas adelante.

En atencion al analisis expuesto, el cual ha tenido en cuenta todos los
argumentos y pruebas de las PARTES, el Tribunal Arbitral arriba a la
conviccion de que la Unica observacion subsistente efectuada por la
ENTIDAD respecto de los equipos entregados por el CONTRATISTA no se

condice con lo expresamente exigido por las Bases Integradas respecto
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109.

110.

111.

112.

del componente “humidificador” para el cual se exigio una alarma que
denote la conexién o desconexion del tubo corrugado, la cual el
CONTRATISTA ha demostrado que existe, correspondiendo por tanto el

otorgamiento de la conformidad.

En esa virtud, corresponde declarar fundada la primera pretensién
principal de la demanda arbitral al haberse determinado que en la
gjecucion contractual la ENTIDAD ha negado la emision de la
conformidad de la prestacion pese a que el CONTRATISTA cumplié con
sus obligaciones contractuales respecto de la especificacion técnica C06

del equipo entregado.

Como consecuencia de lo anterior, corresponde también que el Tribunal
Arbitral confirme que el equipo ofertado y entregado por el
CONTRATISTA cumple con la especificacion técnica C06 y, por ende, no
habiendo una observacion distinta, corresponde que la ENTIDAD cumpla
con su obligacion de emitir la conformidad de la prestacion, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 168 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado y la clausula undécima del Contrato.

B. TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA

Que el Tribunal Arbitral determine a quién le corresponde asumir el pago
por concepto de costos del presente arbitraje.

En el convenio arbitral no existe pacto expreso sobre la forma de imputar
los costos y gastos del arbitraje, corresponde aplicar lo dispuesto en el

REGLAMENTO, y seguidamente, lo dispuesto en la Ley de Arbitraje.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracién que el articulo 70

de la Ley de Arbitraje establece los conceptos que incluyen los costos y

Pagina 45 de 50




Laudo Arbitral de Derecho

Roca SAC

Unidad Eecutora Programas Regionales - PROREGION
Caso Arbitral 3747-40-22 PUCP

Tribunal Arbitral

Juan Alberto Quintana Sanchez (Presidente)
Claudia Cristina Reyes Juscamaita (Arbitra)
Enrigue Martin La Rosa Ubillas (Arbitro)

los criterios que podréa tomar en cuenta el Tribunal al decidir sobre la

distribucién de los costos del arbitraje, como se observa a continuacion:

Articulo 73 - Asuncién o distribucion de costos

1. El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso. (...)".

(énfasis agregado)

113. Asimismo, al articulo 83 del REGLAMENTO establece lo siguiente:

Articulo 83 - Forma de pago

Las partes asumiran el pago de los gastos por la gestion del arbitraje
y los honorarios profesionales de los arbitros en proporciones
iguales, salvo pacto en contrario. Tratandose de una pluralidad de
demandantes o demandados, la obligacion por el pago de los gastos por
la administracion del arbitraje y los honorarios profesionales de los
arbitros es solidaria frente al Centro y los arbitros (...)"

(énfasis agregado)

114. En ese sentido, atendiendo a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje respecto

115.

a que, a falta de pacto expreso, el Tribunal Arbitral cuenta con
discrecionalidad para determinar la asuncion de los costos del arbitraje se
procede alpronunciamiento sobre la forma de asuncion de los costos

arbitrales, esto es,qué gastos debe asumir cada parte.

Considerando lo anterior, el Tribunal Arbitral verifica que en este caso han

surgido controversias técnicas originadas desde el momento de la
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116.

117.

118.

119.

contratacion. Pudieron haberse dado consultas en su momento por parte
del CONTRATISTA o darse una mejor evaluaciénde la oferta por parte de la
ENTIDAD, a fin de evitar este tipo de controversias. Las consecuencias juridicas
de ello han sido con detalle analizadas y definidas en las decisiones
adoptadas en este laudo arbitral, lo que no quita que la controversia haya
surgido en las circunstancias anotadas y que se requeria de un

pronunciamiento arbitral para dilucidar el derecho, tal como se ha hecho.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que el CONTRATISTA v la
ENTIDAD tuvieron razones suficientes para iniciar y debatir en este proceso,
sus pretensiones y posiciones no han sido vacuas o superfluas, |a situacién

presentada requeria manifiestamente de un pronunciamiento arbitral.

Con estas apreciaciones, el Tribunal Arbitral considera que eneste caso
corresponde que ambas partes asuman en partes iguales los costos del
arbitraje, relativos a los honorarios del Tribunal Arbitral y a los gastos

administrativos del Centro de Arbitraje.

Asimismo, respecto de los gastos correspondientes a honorarios de
abogados, peritos, entre otros, el Tribunal Arbitral dispone que cada parte

asuma los gastos en que haya incurrido.

Segun la informacion proporcionada por el Centro, mediante “Liquidacién
de gastos arbitrales- Exp. 3747" de fecha 9 de noviembre de 2022 se

efectud la liquidacion de los gastos arbitrales conforme a lo siguiente:

Cohceptb__ ' Mon’.cc.f).:

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 2727200 neto

correspondiendo a cada arbitro S/
9,090.66 neto mas impuesto de

ley.

Gastos Administrativos del Centro S/ 9,951.00 méas IGV.
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120. Dichos montos debian ser cancelados en proporciones iguales por cada
una de las partes. Sin embargo, cabe precisar que todos los montos
incluidos los pagos en subrogacion fueron cancelados por el
CONTRATISTA. Asi, mediante Comunicaciones N° 26, 29, 31y 32 se dejo
constancia de que el CONTRATISTA pagd los gastos arbitrales en su
totalidad.

121. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral declara fundada en parte la tercera
pretension principal formulada por el CONTRATISTA y dispone que la
ENTIDAD asuma el monto de S/ 20,692.83 (Veinte mil seis cientos noventa
y dos y 83/100 soles) equivalente al 50% de los costos arbitrales,

ordenandole finalmente que reembolse esta cifra al CONTRATISTA.
XIV. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado con detenimiento todos
los argumentos de defensa expuestos por las Partes y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de
la libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje,
y que el sentido de su decision es el resultado de este analisis y de su conviccion
sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las Partes no hayan sido

expresamente citados en el presente Laudo.

De igual manera, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha desarrollado y
expuesto con minuciosidad y detalle los fundamentos facticos y juridicos de su
analisis, por los cuales ha arribado a las decisiones adoptadas en el presente
Laudo Arbitral, cumpliendo de ese modo con lo dispuesto en el articulo 56 de

la Ley de Arbitraje, que sefiala que todo Laudo Arbitral debe ser motivado.
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Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido en la Ley
de Arbitraje, el Tribunal Arbitral

LAUDA EN DERECHO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretensidn principal de la demanda
arbitral y, en consecuencia, se determina que en la ejecucién contractual la
Unidad Ejecutora Programas Regionales - PROREGION se ha negado a la
emision de la conformidad de la prestacion, pese a que ROCA S.A.C. cumplio
con todas sus obligaciones contractuales respecto del el cumplimiento de Ia

especificacion técnica C06 del equipo entregado.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretensién principal de la
demanda arbitral y, en consecuencia, se determina que el equipo ofertado y
entregado por ROCA S.A.C. cumple con la especificacién técnica C06 y, por
ende; corresponde que la Unidad Ejecutora Programas Regionales —

PROREGION cumpla con la emision de la conformidad de la prestacion.

TERCERO: FIJAR los costos arbitrales conforme a lo siguiente:
Concepto S Monto _
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 27,272.00 nefb

correspondiendo a cada arbitro S/
9,090.66 neto mas impuesto de

ley.
Gastos Administrativos del Centro S/ 9,951.00 mas IGV.

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretensién principal de la
demanda arbitral y, en consecuencia, se determina que ambas partes asuman
en partes iguales los costos del arbitraje, relativos a los honorarios del Tribunal
Arbitral y a los gastos administrativos del Centro de Arbitraje. Asimismo,
respecto de los gastos correspondientes a honorarios de abogados, peritos,

entre otros, se dispone que cada parte asuma los gastos en que haya incurrido.
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En consecuencia, se ordena que la Unidad Ejecutora Programas Regionales
— PROREGION asuma el monto de S/ 20,692.83 (Veinte mil seis cientos noventa
y dos y 83/100 soles) equivalente al 50% de los costos arbitrales, debiendo
reembolsar esta cifra al ROCA S.A.C.

Notifiquese a las partes. -

JUAN ALBERTO QUINTANA SANCHEZ
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

P 2 i %&Xd 4\ n‘ - e 3
S Y =
CLAUDIA CRISTINA REYES JUSCAMAYTA ENRIQUE MARTIN LA ROSA UBILLAS
ARBITRA ARBITRO
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Demandante

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
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Silvia Alayza Gaona
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LISTA DE ABREVIATURAS

056-2017-EF, “Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado”.

Nombre Abreviatura
. DEMANDANTE, CONTRATISTA ©
ROCHEM BIOCARE DEL PERU S.A.C ROCHEM
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA | DEMANDADO, ENTIDAD 0 GOBIERNO
Contrato N° 006-2018-HRDC CONITRATO
Ley No. 30225, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1341, “Ley de LEE
Contrataciones del Estado”
Decreto Supremo No. 350-2015-EF,
modificado por el Decreto Supremo N° RLCE

Decreto Legislativo No.1071, Ley que
norma el arbitraje

LEY DE ARBITRAJE

Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccién de Cajamarca

CENTRO

Reglamento del Centfro de Arbitraje de
la Cdmara de Comercio y Produccion
de Cajamarca

REGLAMENTO DEL CENTRO

Resclucion N° 13
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VI

DECLARACION

El Tribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios aportados por las partes y admitidos denfro de este arbifraje,
analizandolos v adjudicadndoles el valor probatorio que les corresponde, aun
cuando en el laudo no se haga mencién expresa a alguno o algunos de ellos
o al valor probatorio que le ha sido asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso arbitral, el
cudl se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal Arbitral emite
el presente laudo de derecho.

CONVENIO ARBITRAL

El 12 de marzo de 2018, ROCHEM y el GOBIERNO REGIONAL suscribieron el
CONTRATO, el gue en su cldusula décimo séptima contiene el convenio
arbitral.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El DEMANDANTE designé como drbitro al abogado Alberto José Montezuma
Chirinos, mientras que el DEMANDADO nomind al abogado Enrique Martin La
Rosa Ubillas. En conjunto, ambos arbitros designaron al abogado Carlos Luis
Benjamin Ruska Maguifa como presidente del Tribunal Arbitral.

LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Se establecié como lugar del arbitraje la ciudad de Cajamarca y como sede
administrafiva el local institucional del CENTRO.

NORMATIVIDAD APLICABLE

Este arbitraje es administrado de conformidad con el REGLAMENTO DEL
CENTRO.

La normativa aplicable al fondo de la controversia esla LCE y el RLCE y demds
normas de la legislacion peruana.

PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

Mediante la Resoluciéon N° 1, de fecha 19 de octubre de 2021, se aprobaron
las reglas del proceso.

El 16 de noviembre de 2021, ROCHEM presentd su escrito de demanda en los
términos alli expuestos.

Con la Resolucidon N° 2 de fecha 1 de julio de 2022, se puso en conocimienfo
del GOBIERNO el escrito de demanda presentado por ROCHEM v, se le otorgd
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13.

14.

16.

17.

19,

20.

21..

22,

el plazo de veinte (20) dias hdbiles para que presente su escrifo de
contestacion a la demanda.

El 2 de agosto de 2022, el GOBIERNO presentd su escrito de contestacion ala
demanda.

Con la Resolucién N° 3 de fecha 16 de agosto de 2022, se admitié a framite la
contestacion de la demanda presentada por el GOBIERNO y se tuvo por
deducida la excepcion de caducidad formulada. Asimismo, se corrid traslado
por cinco (5) dias hdabiles a ROCHEM de la excepcion de caducidad
deducida por el GOBIERNO.

El 18 de agosto de 2021, ROCHEM presentd su escrifo de absolucion a la
excepcion de caducidad.

Por medio de la Resolucién N° 5 del 22 de noviembre de 2022, se cité a las
partes a la Audiencia especial para la exposicion de posiciones relacionados
a la Excepcion de Caducidad para el 13 de diciembre de 2022.

En la audiencia especial del 13 de diciembre de 2022 se otorgo a las partes el
plazo de cinco (5) dias hdbiles para que presenten sus escritos de conclusiones
finales respecto de la excepcion de caducidad.

El dia 19 de diciembre de 2022, el GOBIERNO presentdé su escrifo de
conclusiones finales respecto de la excepcion de caducidad.

El dia 20 de diciembre de 2022, el GOBIERNO presenté su escrito de
conclusiones finales respecto de la excepcidn de caducidad.

Con la Resolucidon N° 6, de fecha 3 de enero de 2022, se dispuso que la
excepcion de caducidad serd resuelta mediante Laudo Parcial, en el plazo
de treinta (30) dias hdbiles, prorrogables por fireinta (30) dias habiles
adicionales.

A través de la Resolucidon N° 7, de fecha 13 de febrero de 2022, se amplié el
plazo para laudar por treinta (30) dias habiles, porlo que fijo que el plazo para
laudar venceria el 29 de marzo de 2022.

Mediante la Resolucion N° 8 de fecha 6 de marzo de 2023, se emitié el laudo
parcial que declaré infundada la excepcién de caducidad.

Con la Resolucién N° 9 de fecha 9 de marzo de 2023, se fijaron los puntos
conirovertidos del caso, se admitieron los medios probatorios presentados y se
cité alas partes a Audiencia Unica para el 4 de abril de 2023.

A través de la Resolucion N° 10 de fecha 22 de mayo de 2023, se otorgd el
plazo de cinco (5) dias hdabiles a las partes para que presenten sus alegatos
escritos.
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23.

24,

VI

Mediante la Resolucion N° 11 de fecha 31 de mayo de 2023, se tuvieron por
presentados los alegatos finales de las partes, se cerd la etapa de instruccion
y se fij6 el plazo para laudar en freinta (30) dias hdbiles, prorrogables por ofros
treinta (30) dias hdbiles.

Con la Resolucién N° 12 de fecha 4 de julio de 2023, se prorrogo el plazo para
laudar en treinta (30) dias hdbiles, hasta el 29 de agosto de 2023.

POSICION DE LAS PARTES

VIl.1 DEMANDA

25

26.

27.

28.

Mediante escrito de fecha 16 de noviembre de 2021, ROCHEM presenid su
demanda arbitral, con las siguientes prefensiones:

Primera pretensién principal: Que el Tribunal declare que no incurmimos
en afraso en la primera enirega derivada del Contrato No. 006-2018-
HRDC que celebramos con el Hospital Regional Docente de Cajamarca
y que por lo tanto se deje sin efecto la penalidad de $/120,324 (ciento
veinte mil trescientos veinticuatro) que nos aplico y cobré E Hospital
Regional Docente de Cajamarca y en consecuencia se ordene que €l
Gobiemo Regional de Cajomarca nos devuelva dicho importe de
$/120,324.

Segunda pretensién principal: De ser el caso que el Tribunal considere
qgue hubiéramos incurrido en atraso en la primera entrega derivada del
Contrato No. 006- 2018-HRDC que celebramos con el Hospital Regional
Docente de Cajamarca, se ordene que El Gobierno Regional de
Cajamarca nos devuelva la suma de $§/110,297 (ciento diez mil
doscientos noventa y siete y 00/100 soles) por concepto de devolucién
de penalidades cobradas en exceso.

Primera pretensién accesoria: Que, se ordene el pago de los infereses
devengados que se deberdn liquidar al final del proceso.

Segunda pretensién accesoria: Que, se condene a la demandada al
pago de los costos y los gastos arbitrales del presente proceso que se
liquidardn al final del mismo.

Segun ROCHEM, el CONTRATO tiene un monto de $/, 1,203,204.00 y fiene fecha
9 de marzo de 2018, pese a que la suscripcion se realizé en realidad el 21 de
marzo de 2018.

Es mds, el DEMANDANTE indica que, del 13 al 15 de marzo de 2018, las partes
estuvieron remitiendo los contratos con observaciones y correcciones, pard
finalmente remitirlo el 21 de marzo de 2018 con su firma a la ENTIDAD.

Asimismo, ROCHEM sefala que los pagos, conforme a la cldusula cuarta del
CONTRATO, debian efectuarse periddicamente por cada entrega, la cual se
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29.

30.

31.

32,

33.

34.

36:

36.

3.

realizaria de forma mensual o segin los requerimientos, en linea con la quinta
clausula del CONTRATO.

ROCHEM refiere que las pendlidades se encuentran reguladas en la cldusula
duodécima del CONTRATO, en la que se establecidé que la penalidad se
calcula sobre el item a ejecutarse, siendo el monto maximo aplicable el 10%
del valor del item.

Segun expone el DEMANDANTE, la primera entrega debia efectuarse a los fres
(3) dias del perfeccionamiento del CONTRATO; por tanto, al haberse suscrito
el contrato el 21 de marzo de 2018, el plazo se computaba desde dicha fecha.

No obstante, ROCHEM considera que el 21 de marzo de 2018 no deberia
considerarse la fecha de inicio del plazo para enfregar los bienes, sino que
esta seria la fecha en la que se emitié la primera orden de compra. La primera
Orden de Compra N° 0000186, por la cantidad de S/. 100,270 se emitio el 11
de abril de 2018.

Es mdas, ROCHEM manifiesta que en la orden de compra antfes referida se
senald expresamente que el plazo para la entrega era de fres (3) dias, porlo
que, teniendo en consideracion que la entrega se efectud el 12 de abril de
2018, como demuestra la Guia de Remisidon N° 009-0014500, no habria incurrido
en demora.

Sostiene igualmente ROCHEM que, pese al cumplimiento oportuno y a la
remisiéon de la Factura N° FOO1-470 por la suma de S/. 100,270,00, no recibio el
pago debido y recién el 18 de septiembre de 2018, a fravés de la Carfa N°
024-2018-GRC-DRS/HRC-ADM, se le notificd la imposicion de una penalidad de
S/. 120,324.00, por el supuesto retraso en la primera entfrega.

Esta penalidad, segin ROCHEM, fue aplicada a la factura N° FO01-470 y se le
informé que el saldo que no pudo cobrarse en dicho momento seria imputado
a la Factura N° 001-940, mediante las notas de débito N° 000059 por S/.
100,270.00 y N° 000058 por S/. 20,054.00, dando un total de S/, 120,324.00

El DEMANDANTE sefiala que, mediante carta de fecha 26 de octubre de 2018,
se pronuncié sobre la pendlidad aplicada, sefialando gue su cumplimiento
fue oportuno y que incluso el monto aplicado superaba el 10% del item, por lo
que, contravenia el CONTRATO vy el arficulo 132 del RLCE, pero no obtuvo el
reembolso.

Sobre la primera pretension de la demanda, ROCHEM refiere que el
GOBIERNO no puede desconocer el cardcter vinculante de la orden de
compra y que mediante esta se establecié el plazo de tres (3) dias para la
entrega del producto.

Es mds, ROCHEM considera que, si el plazo se computaba desde la fecha del
CONTRATO, entonces no se habria producido ninguna orden de compra; y
que, del correo de notificacidn de la orden, se comprende que era necesaric
la emisidn para gue se pueda efectuar la primera entrega.
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38.

3.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Respecto a la segunda pretensién de la demanda, el DEMANDANTE sencala
que, en caso se considere que se estd ante un supuesto de incumplimiento, el
GOBIERNO habria computado incorrectamente la pendlidad porque la
demora habria sido de 22 dias y no de 31 dias. Ademds de que la penalidad
deberia computarse sobre el monto del item y no sobre el monto contractual.

Para ROCHEM, la clausula duodécima del CONTRATO establece con claridad
que el cdlculo de la pendlidad y el monto méximo se defterminarian con los
importes correspondientes a los items.

Siendo ello asi, el CONTRATISTA sostiene que, al ser el CONIRATO por
entfregables, las penalidades deben computarse con el importe de los items y
los cdlculos del GOBIERNO son errdneos, incluso contraviniendo los arficulos
132 y 133 del RLCE, los cuales también disponen que los cdlculos se hacen con
los valores de los items.

En cumplimiento de las estipulaciones del CONTRATO y la norma, el
DEMANDANTE considera que, en caso de existir un refraso de treinta y un (31)
dias, la penalidad por mora a aplicar seria de S/ 259,030.83; no obstante, como
el monto del item es de S/. 100,270.00, el mdximo aplicable seria de §/.
10.027.00.

Segun ROCHEM, el error en el cdlculo del GOBIERNO es que defermina el
monto mdéximo aplicable respecto del monto contractual y no con relacion al
monto aplicable del item.

Asi, para el CONTRATISTA, en caso se determine que existid retraso, la
pendlidad aplicable es de §/. 10,027.00 y el GOBIERNO deberda devolver el
monto de §/. 110,297.00 retenido en exceso.

Para reforzar su postura, el DEMANDANTE refiere que ya ha fenido un proceso
arbitral con el mismo tipo de confroversia y que el Tribunal Arbitral laudo
disponiendo que el hospital le retorne el monto cobrado en exceso. Adjunta
el laudo arbitral del caso N° 0016-2019-CCL, como medio probatorio.

A consideracion de ROCHEM, como la primera y segunda pretensiones son
fundadas, el GOBIERNO debe ser condenada al pago de los gastos arbitrales
y los honorarics por el patrocinio.

VII.2 CONTESTACION

46.

47.

A través del escrito de fecha 2 de agosto de 2022, el GOBIERNO contesta la
demanda presentada por ROCHEM.

Respecto de la primera pretensidon principal, el GOBIERNO senala que en la
quinta cldusula del CONTRATO se estipuld que los bienes serian entregados a
los tres (3) dias de perfeccionado el contrato y que las siguientes enfregas se
efectuarian después de la emision de una orden de compra; por lo que, como
el CONTRATO se inicid el 10 de marzo de 2018, los bienes debieron ser
enfregados el 12 del mismo mes y ano.
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48.

49.

50.

5.

2.

a3,

54.

Segun el GOBIERNO, ROCHEM tenia pleno conocimiento del CONTRATO, de
su contenido y de la fecha de suscripcion; por lo que, no puede sefalar que
recién recibié el CONTRATO el 9 de marzo de 2018.

Asf las cosas, para el GOBIERNO, como la enfrega se efectud el 12 de abril de
2018, existe una demora de treinta y un (31) dias, tal como se prueba en el
Informe N° 04-208-HRC/LOG-AG de fecha 3 de mayo de 2018.

El GOBIERNO refiere que el cdlculo de la pendlidad se encuenira establecido
en el Informe N° 006-2018-GR.CAJ-DRS/HRDC-LOG, de fecha 11 de julio de
2018, en los siguientes t&rminos:

Por tanto, a consideraciéon del GOBIERNO Ia penalidad aplicada se encuentra
justificada, lo cual también se puede probar con lo sefalado en el Oficio N°
456-201-GR.CAJ.DRS/HRDC.ADM, el Oficio N° 440-2018-GR.CAJ.DRS/HRDC.AJ
y en el Informe Legal N° 245-2018-HRDC/O.AJ/AL-JCCS.

Segun el GOBIERNO, los articulos 132 y 133 del RLCE establecen que las
pendlidades se aplican automdticamente y “por un monto mdximo
equivalente al monto del confrato vigente™.

De conformidad con Ia Opinién N° 089-2019/DTN, el DEMANDADO senala que
en caso de confratos de ejecucidn periddica o de enfrega Unica con
entregas parciales, para calcular la penalidad diaria aplicable, se usa el
monto y plazo de la prestacién individual.

El GOBIERNO manifiesta igualmente que, la Opinidon N° 010-2022/DTN refiere
que 'Si bien en aquellos confratos de ejecucicn periddica el cdlculo de la
penalidad diaria por mora se redliza considerando el monto y plazo de las
prestaciones parciales materia de retraso, esta situacién no implica que el
monto mdximo de la pendlidad por mora de todo el contrato vigente
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35.

56.

57.

58.

89,

60.

61.

62.

VIIL.

63.

corresponaa al diez por ciento (10%) del monto de la prestacidn parcial. Por
tanto, en este fipo de contratos la sumatoria de las prestaciones parciales no
puede ser superior al diez por cienfo (10%) del monto total del confrato
vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse".

Teniendo ello en cuenta, el DEMANDADO enfatiza que el CONTRATO se
efectud por siete (7) items y que el monto méximo aplicable por penalidad
asciende al diez por ciento (10%) del monto total de los siete items, equivalente
al valor total del CONTRATO, razén por la que, tan solo se imputd una
penalidad de S/. 120,324.00 a ROCHEM.

El GOBIERNO manifiesta, ademds, que, la Orden de Compra N° 0000186 tan
solo fue emitida con la intencién de que ROCHEM remitiera el primer
enfregable ya que, hasta ese momento, no habia cumplido v en el mismo
documento se hizo referencia al CONTRATO.

En relacion con la segunda pretension principal de la demanda, el GOBIERNO
vuelve aindicar que el plazo para efectuar la primera entrega se computaba
desde el dia siguiente del perfeccionamiento del CONTRATO, conforme a la
clausula quinta; y que la pendlidad se aplica segun lo establecido en la
cldusula duodécima, la cual indica que el monto méximo aplicable en caso
de pendlidad es el diez por ciento (10%) del monto del CONTRATO.

A consideracion del DEMANDADO, como la cldausula duodécima sefala que
se calcula en base al diez por ciento (10%) del monto contractual o del item,
no se encuentra obligado a calcular en base al valor del ftem.

Segun el GOBIERNO, decidid hacer uso del monto contractual para calcular
el maximo aplicable porque se frataba del primer entregable.

Acerca de la primera pretension accesoria, el GOBIERNO sefdla que ROCHEM
no ha demostrado cémo se ha visto perjudicado su capital empresarial y la
cerfeza del dano es un requisito para otorgar un resarcimiento por los gastos
procesales, conforme al articulo 1331 del Codigo Civil.

Adicionclmente, el DEMANDADO enfatiza que, al ser una pretension
accesoria, corresponde que sea declarada infundada como Ia primera
pretensidn principal.

Sobre la segunda pretension accesoria, el GOBIERNO sefiala que, come se ha
probado, las pretensiones de ROCHEM carecen de fundamento, en
consecuencia, esta pretensidon debe ser declarada infundada.

CONSIDERANDOS PRELIMINARES

Antes de entrar a andlizar la materia controvertida, resulta pertinente
confirmar lo siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral
celebrado por las partes.
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64.

65.

(if)

(i)

(iv)

(v)

(Vi)

(vii)

(viii)

(x)

En ningUn momento se impugné o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en las Reglas del Proceso.

ROCHEM presentd su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto en
las reglas del proceso.

El GOBIERNO fue debidamente emplazado con la demanda, formuld
una excepcion de caducidad, confestd la demanda vy ejercid
plenamente su derecho de defensa.

El Tribunal Arbitral resolvid la excepcién de caducidad, conforme a lo
establecido en el RLCE a fravés de un laudo parcial,

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que, en el estudio de la presente
controversia se han fenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados y que se relacionan con este, efectuandose un
andilisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la
no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya
sido tomado en cuenta para su decision.

Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos en
los Antfecedentes, en concordancia con la informacion que obra en los
actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los demds
acdpites del presente Laudo.

Este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139° numerdal
1 de la Constitucion Politica del Perd, ejerce funcidn jurisdiccional y, por
lo tanto, no se encuentra subordinado a ningun érgano administrativo o
de cualquier ofra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta
independencia, en el marco de las competencias que son propias a su
naturaleza.

El Tribunal Arbitral estd procediendo a emitir el laudo final dentro del
plazo que corresponde a las reglas de este proceso.

CUESTION PREVIA: REGULACION SOBRE PENALIDADES

En el presente caso, ROCHEM ha presentado un cuestionamiento sobre la
aplicacién de la pendlidad al primer enfregable. La objecidén tiene dos
extremos. El primero referido a la inexistencia de razones por las que se deba
aplicar pendlidades y la segunda, en caso que estas resulten aplicables, el
cdlculo debe ser efectuado de manera adecuada.

El Tribunal Arbifral considera que, previo a iniciar el andlisis sobre cada una de
las pretensiones formuladas por ROCHEM vy contenidas en los puntos
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66.

78

68.

controvertidos del proceso, corresponde determinar el marco legal aplicable
para el caso en concreto.

Lo primero que considera relevante establecer este Tribunal es que, en los
asuntos referidos al cumplimiento de obligaciones, la regla que se debe
observar es la establecida en el arficulo 1229 del Coddigo Civil, el cual
establece que la carga de probar el cumplimiento es de parte del deudor. En
efecto, el articulo senala lo siguiente:

“La prueba del pago incumbe a quien pretende haberlo efectuado”

En ese orden de ideas, este Tribunal presume el incumplimiento por parte de
ROCHEM, pues debe demostrar que ha cumplido con su obligacién, conforme
a los términos pactados en el CONTRATO. Asi las cosas, incumbe la prueba de
la existencia de la obligacion (y de su exigibilidad) al que reclama su
cumplimiento y la de su extincién, al que la opone.

Habiendo indicado que es carga de ROCHEM demostrar el cumplimiento de
las obligaciones, corresponde analizar qué fue lo establecido en las
condiciones contractuales. A nivel normativo, las pencalidades se encuentran
reguladas en los arficulos 132 y 133 del RLCE, los cuales indican lo siguiente:

“Articulo 132.- Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante
el incumplimiento injustificado de sus obligaciones confractuales, las
mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto
de la convocatoria.

El GOBIERNO debe prever en los documentos del procedimiento de
seleccion la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede
prever ofras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden
alcanzar cada vna un monto mdaximo equivalente al diez por ciento

(10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que

debié ejecutarse.

En el caso de obras, dentro de las otras pendlidades que se
establezcan en los documentos del procedimiento, deben incluirse las
previstas en el capitulo VIl del presente titulo.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las
valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, seguin
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion
En caso de retraso injustificado del coniratista en la ejecucion de las

prestaciones objefo  del contrato. La pendlidod se aplica
aufomdticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente férmula:
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69.

Penalidad 010 %

diaria = monto
E X
plazo
en
dias

Donde F fiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes,
servicios en general, consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.

b.2) Para obras: F=0.15.

Tanfo el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al
contrato o item que debid ejecutarse o, en caso que estos involucraran
obligaciones de ejecucidn periddica, a la prestacion parcial que fuera
materia de refraso.

Para efectos del cdiculo de la penalidad diaria se considera el monto
del contrafo vigente.

Para los supuesfos que, por la naturaleza de la contratacion, la
formula indicada en el presente articulo no cumpla con su finalidad, el
Ministerio de Economia y Finanzas mediante Resolucion Ministerial puede
establecer férmulas especiales para el cdiculo de la pendlidad por
mora.

Se considera justificado el refraso, cuando el contratista acredite, de
modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le
resulta imputable. Esta calificacion del refraso como justificado no da
lugar al pago de gastos generales de ningdn tipo.” (Enfasis del Tribunai
Arbitral)

Sobre la base de los articulos antes citados, el Tribunal Arbitral tiene presente
las siguientes premisas para su andlisis de las pretensiones que ha planteado
ROCHEM:

La penalidad por mora se aplica ante el retraso injustificado del
cumplimiento de las obligaciones por el contratista, porlo que no resulta
necesario algun otro acto para que se impute la penalidad.

La penalidad diaria se calcula de tres (3) formas:

a. En funcidn del plazo y monto contractual, en los contratos de
prestaciones Unicas.

b. En funcién del plazo v monto correspondiente al item que debid
ejecutarse; en estos casos se calcula por cada uno de los items.
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70.

£l

72,

c. En funcién del plazo y monto correspondiente a la prestacion
parcial gue debié ejecutarse, en caso de contratos de ejecucion
periddica.

iii. La pendlidad aplicada puede alcanzar hasta un méximo del diez por
ciento (10%) del monto contractual o item que debid ejecutarse.

Para el andlisis de las pretensiones de ROCHEM, el Tribunal tiene presente el
tipo de contrato que fue celebrado con el GOBIERNO, en el cual se pacto la
adqguisicion de reactivos para analizador de guimioluminiscencia para el
servicio de banco de sangre de hospital regional docente de Cajamarca, por
items.

Es importante enfatizar que el Tribunal fiene presente que la Cldusula Segunda
ha establecido una enfrega de productos por items, conforme a lo siguiente:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente confrato tiene por objeto la *ADQUISICION DE REACTIVOS PARA PARA
ANALIZADOR DE QUIMIOLUMINISCENCIA PARA EL SERVICIO DE BANCO DE SANGRE
DEL HOSPITAL REGIONAL DOCENTE DE CAJAMARCA” iNCLUYE EQUIPO EN CESION DE
USO (ANALIZADOR DE GUiM!OLUM!NIACENC!A} .
g o Hﬁiﬁ;!\.ﬁ)
N° ITEM DESC%!I?C!OK - MEDIDA TOTAL
REACTIVO PARA HEPATITIS © lgG . G600
ITEM QUIMIOLUMINISCENCIA X 100 : S T
DETERMINACIONES UNID
TEM N HiV 1- 2 P24 METODO QUIMIOLUMINISCENCIA X 10800
100 DETERMINACIONES T DETERMINACIONES
HEPATITIS B ANTI CORE TOTAL i
ITEM it QUIRIOLUMINISCENCIA X 100 UNIDADES
DETERMINACIONES UNID
ITEM IV HEPATITIS B ANTIGENC DE SUPERFICIE 9600
METODC QUIMIOLUMINISCENCIA bET DETERMNACIONES
. ANTICUERPO ANTI HTLV I-Il METODO
ITEM V 9800
QUIMIOLUMINISCENCIA X 100
DETERMINAGIONES DET DETERMINACIONES
ANTICUERPQ ANTI TRYPANOSOMA CRUZ! ]
ITEM Vi {CHAGAS) QUIMIOLUMINISCENCIA X 100 = <
DETERMINACIONES DET el ERdllaaies
ANTICUERPO ANTI TREPONEMA PALLIDIUM 9600
ITEM Vi TOTAL QUIMICLUMINISCENCIA X 100 i i
ETER A oM DET DETERMINACIONES

En este caso, el hecho de que este CONTRATO sea un conirafo con varios
items implica que habia una ejecucidon periédica por cada una de las
enfregas. Sobre este particular, la Opinidon N° 089-2022/DTN define los contfratos
de ejecucion periddica como aguellos en los que existen varias prestaciones
que se presentan en fechas establecidas de antemano, o bien intermitentes,
a pedido de una de las partes. A saber:

“2.1.2 En ese orden de ideas, a propdsito de la consulta formulada es
necesario referimos a la clasificacion de los confratos desde Ia
perspectiva de su ejecucion. Asi, de acuerdo con su ejecucion los
contratos se dividen en contfratos "de duracién”, que son aquellos
cuya ejecucion se distribuye en el tiempo para alcanzar el fin
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requerido por las partes); v, en contratos de “"ejecucidon Unica”,
entendidos como aquellos que agofan su finalidad con la
ejecucion de un solo acto.

Respecto a los contratos “de duracion”, es necesario acotar que
estos a su vez se subdividen en contratos de “ejecucion
contfinuada” y confrafos de “ejecucion periddica”. En los
confrafos de ejecucion continuada “la prestacion (por regla
general, de hacer, pero también de no hacer] es Unica, pero sin
interrupcién”; mientras que en los confratos de ejecucion
periddica “(...) existen varias prestaciones (por regla general de
hacer), que se presentan en fechas establecidas de anfemano,
o bien intermitentes, a pedido de una de las partes.

o)

En ese sentido, un confrato de ejecucidn periddica es aquel en el cual

existen varias prestaciones parciales las cuales son ejecufadas en
diversas fechas futuras con intervalos de tiempo entre cada una
de ellas. Por tanto, en este tipo de contratos tanto el plazo como
el monto de la prestacion parcial deben estar determinadas, o,
deben poder ser deferminadas plenamente a partir del contrato,
pues solamente asi pueden efectuarse cada una de las
confraprestaciones parciales, es decir, los pagos parciales
correspondientes a cada una de ellas.”

73. Adicionalmente a la cldusula segunda, de la revisidn de la clausula quinta del
CONTRATO, el Tribunal Arbitral encuentra que las partes efectuaron una
coniratacion por items (siete diferentes reactivos), con entregas parciales
disfribuidos en un plazo de 365 dias calendario.

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZ0 DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

Los bienes materia de la presente convocatoria se entregaran en el plazo de 365 dias calendario,
el cual se ejecutara en las entregas descritas en la tabla ad;unla es decir de manera mensual o
segun los requermientos de la Eni(dad

Los bienes de la presente conmcaiuna s€ eniregarén en el plazo de 03 dias calendarios
computados desde el dia siguiente del perfeccionamiento del contrato para la primera entrega y
para las siguientes enlregas efun piazo de 03 daas calendarios de fecibida fa Orden de Comgpra,

conlratacion.

CRONOGRAMA DE ENTRE&A

N UNID. CRONOGRAMA DE ENTREGAS
ITEM DESCRIPGION MED. |Marz | Abr. | May. | Ju | Jub [Ago | Set | Oct | Nov | Dic | Ene. | Feb TOTAL
REACTIVO PARA
Sl HEPATITIS C IgG e 9650
£ | QUIMIOLUMINISCENCIA 800 | 800 | 800 | 800 | 800 { 800 | 800 | 800 | 8GG | 80C | 800 | 800 | UNIDADE
X100 s
DETERMINACIONES
HIY 1-2 P24 METODO 10800
FOLUMINIS
trew | CUMIOLUMIISCENGIA | et | 900 | a0 | 200 | oo0 | so0 | 900 | 900 | so0 | g0 | eoe | sco | eoo ki
U DETERMINACIONES s
HEPATITIS B ANT! CORE
TOTAL 9600
'TI'IZ'IM QUIMIOLUMINISCENCIA | UNID | 800 | 800 | aco | 80D | &oo | #00 | soo | so0 | 800 | oo | 8oo | 800 | UNIDADE
X 100 S
DETERMINACIONES
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74.

75.

76.

HEPATITIS B ANTIGENO %600
’25” DE;E%EZ‘CEE ogr | 80 | %00 | oo | o0 | 800 | soo |00 | 0 | 800 | 600 | 60 | 80 gigiﬁgﬂ
GUMOLUMINISCENCIA 5

ANTICUERPO ANTI HTLY o
(TEM HINETODO 08
V | GUIMOLLMINISCENCIA | DET | 8oc | &0 | 80 | 600 | 800 | 800 | 800 | &0 | 800 | 800 | 800 | so | DETER
o NACIONE
DETERMINACIONES i
ANTICUERPO ANTS
TRYPANOSOMA CRUZ! 9600
MM (CHAGAS) DET ) | oererm
W | QUMOLUMINSEENCIA BOG | | M0 | B0 | B0\ B0 | BN | (00 | BOC: | BOD | BAG | BOO | Gl
X 100 3
DETERMINACIONES
ANTICUERPO ANTI
TREPONEMA PALLIDIUM %600
ITEM TOTAL : A | DETERM
vl | cumioLlMiNSCENcl | per | 0 | 00 | 800 ((BOD) B0 \ 800 | BOC | 800 | BOD | B0 | 800 | B | \euone
X 100 ; 3
DETERUINACIONES

De una lectura sistemdtica del CONTRATO, este Tribunal tiene presente, para
todo lo referido al cdlculo de penalidades, que el CONTRATO es de ejecucion
periddica. Establecido ello, las partes deben tener presente que la penalidad
diaria aplicable, en caso de retraso injustificado, debe ser calculada sobre la
base del monto y plazo correspondiente a cada prestacion parcial.

La posicion anterior se refuerza en la Opinidén N° 010-2022/DTN emitida por la
Direccion Técnico Normativa del OSCE, la cual sefiala la forma del cdlculo de
la penalidad en los siguientes términos:

“Como se aprecia, el cdlculo del monto diario de la penalidad por mora
depende de la naturaleza del confrato que sea materia de andlisis. Asi
pues, si se trata de un conirafo de ejecucion Unica debe aplicarse el
monto y plazo del confrato vigente a ejecutarse; si, en cambio, se frata
de un confrato de ejecucion periédica o uno que, siendo de ejecucion
Unica, hubiese contemplado entregas parciales, el célculo de la

penalidad diaria se debe realizar tomando en consideracién el plazo y
el monto de las prestaciones individuales materia de retraso.”

Asi, queda meridianamente claro para este Tribunal que, el monto mdximo de
penalidad por mora aplicable, come se habia indicado previamente, es del
diez por cienfo (10%) del monto contractual o el item que debid ejecutarse.
Esta misma postura se plasma en la Opinidon N° 165-2018/DTN.

¥2.1.4 Ahora bien, atendiendo al tenor de g presente consulta, debe
indicarse que el articulo 132 del Reglamento establece que el GOBIERNO
puede aplicar la penalidad por mora hasta por "un monto mdximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o
de ser el caso, del item que debié ejecutarse” (El subrayado es
agregado).

En ese senfido, el hecho que en los contratos de ejecucion periddica el
cdlculo de la penadlidad diaria se debe readlizar fomando en
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consideracion el plazo y el monto de la prestacion parcial, no implica
que el monto mdximo de la pendlidad por mora que debe aplicarse
tiene que ser el diez por ciento (10%) del monto de la prestacion parcial.

En esa medida, independientemente de si el contrato es de ejecucion
inmediata o de ejecucién periddica, el monto mdximo de Ia penalidad
pormora es el diez por ciento (10%) del monto total del contrato vigente,
o de ser el caso, del item que debié ejecutarse, de conformidad con el
articulo 132 del Reglamento.

Sobre esta Ultima condicién, es importante precisar que en el caso de
procedimientos de seleccién por relacién de items, considerando que
cada item constituye un procedimiento de seleccidn autonomo, cada
item representa una relacion juridica independiente; siendo ello asi, el
monfo mdximo de la penalidad por mora aplicable debe deferminarse
en atencion al monto total vigente del ftem; asimismo, cabe indicar que
la ejecucién contractual derivada de una confratacién efectuada por
item puede involucrar la ejecucién de prestaciones periddicas.

Por tanto, en los confratos de ejecucidén periddica, la sumatoria de los
monfos correspondientes a la aplicacién de penalidades por el alraso
en la ejecucion de las prestaciones parciales no puede ser superior al
diez por ciento (10%) del monto total del contrato vigente, o de ser el
caso, del item que debid ejecutarse”

/7. Ahora bien, dado que el CONTRATO es por siete (7) items, de producirse un
refraso en una entrega parcial de alguno de los items, el monto maximo de
penalidad por mora se calculard sobre la base del monto correspondiente al
item.

78. Sobre la base de todo lo antes expuesto, corresponde al Tribunal Arbitral
andlizar las pretensiones formuladas por ROCHEM.

X.  PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: SE DETERMINE S| EXISTIO ATRASO EN LA PRIMERA
ENTREGA DE LOS BIENES DERIVADOS DEL CONTRATO NO. 006-2018-HRDC
CELEBRADO ENTRE EL CONTRATISTA Y EL GOBIERNO Y, DE NO HABERSE
ACREDITADO LA DEMORA, SE DEJE SIN EFECTO LA PENALIDAD DE $/120,324.00
(CIENTO VEINTE MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO CON 00/100 SOLES) QUE EL
GORE CAJAMARCA APLICO Y COBRO A LA DEMANDANTE EN SU OPORTUNIDAD
Y, EN CONSECUENCIA, SE ORDENE QUE EL GOBIERNO DEVUELVA DICHO
IMPORTE AL CONTRATISTA.

79. En el andlisis que efectie el Tribunal Arbitral sobre Iq primera pretension
principal, se aprecia que ROCHEM efectUa las siguientes solicitudes:

i. Que se declare que no ha incurrido en refraso en la primera enfrega.

ii. Como consecuencia de ello, se deje sin efecto la pendlidad aplicada
por el GOBIERNO ascendente a S/. 120,324.00 y se ordene la devolucion.
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80.

82.

83.

84.

De la revision de los hechos del caso, el GOBIERNO aplicd una penalidad de
S/ 120,324.00 al DEMANDANTE por un supuesto retraso de treinta y un (31) dias
en la entrega del primer grupo de reactivos ya que estos debieron ser
enfregados el 12 de marzo de 2018 y recién fueron remitidos el 12 de abril de
2018, conforme a los plazos dispuestos en la clausula quinta del CONTRATO.

Sobre este particular, ROCHEM refiere que no corresponde la aplicacién de
pendlidad porque no se encontraba en retraso, por las siguientes razones:

i El CONTRATO fue perfeccionado el 21 de marzo de 2018 y no el 9 de
marzo de 2018, como considera el GOBIERNO para computar el plazo
de entrega.

i El plazo de tres (3) dias de entrega se inicid con la emision de la Orden
de Compra N° 0000186, notificada el 12 de abril de 2018.

El Tribunal Arbitral encuentra que los plazos de entrega se pactaron en la
cldusula quinta del CONTRATO, en los siguientes términos, precisando que la
primera enfrega se efectuaria a los tres (3) dias del perfeccionamiento del
CONTRATO y que las enfregas posteriores se efectuarian computando el plazo
de fres (3) dias desde la nofificacion de la Orden de Compra respectiva.

Para el andlisis de la primera pretension, el Tribunal tiene presente que la
imputacién de la penalidad por el supuesto retraso habria ocurrido en la
primera entrega de los reactivos. En este caso, comresponde determinar
cuando se produjo el perfeccionamiento del CONTRATO, pues, a partir de
dicha fecha, se computardn los plazos para el cumplimiento de la prestacion.

En relacién con el perfeccionamiento del CONTRATO, el articulo 115 del RLCE,
establece lo siguiente:

“Articulo 115.- Perfeccionamiento del confrafo

115.1. El contrato se perfecciona con la suscripcion del documento que
lo contiene, salvo en los contratos derivados de procedimientos
de subasta inversa electfronica y adjudicacion simplificada para
bienes y servicios en general, en los que el conirafo se puede
perfeccionar con la recepcion de la orden de compra o de
servicios, conforme a lo previsto en los documentos del
procedimiento de seleccion, siempre que el monto del valor
referencial no supere los cien mil Soles {S/ 100 000,00).

115.2. En el caso de procedimientos de seleccién por relacién de items,
se puede perfeccionar el contfrato con la suscripcion del
documenfo o con la recepcién de una orden de compra o de
servicios, cuando el monto del valor referencial del ftem se
encuenfre denfro del pardmetfro establecido en el pdrrafo
anfterior.
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85.

86.

87.

88.

89.

115.3. Tratdndose de Catdlogos Elecironicos de Acuerdo Marco y
comparacion de precios, el confrafo siempre se perfecciona
mediante la recepcién de la orden de compra o de servicios. En
el caso de Catdlogos Electréonicos se debe tener en cuenta las
consideraciones establecidas en el Acuerdo Marco respectivo.

115.4. Es nulo el conirato en cuyo procedimiento de seleccion se ha
incurrido en précticas corruptas, fraudulentas, colusorias o ilicitas,
en concordancia con lo previsto en el numeral 40.5 del arficulo 40
de la Ley."”

Dicho arficulo establece que, en contrataciones con el Estado, el
perfeccionamiento se produce en la oportunidad de la suscripcién o con la
remision de la Orden de Compra. Para el caso de la Orden de Compra, la
norma ha establecido que esto solo puede ocurrir en los siguientes casos:

Contratos derivados de procedimientos de subasta inversa electrénica y
adjudicacién simplificada para bienes y servicios en general, por monfos
que no superen los S/ 100,000.00.

i, Contratacion por relacién de items, por montos que no superen los S/
160,000.00.

ii. Casos de catdlogos electronicos de acuerdo marco y comparacion de
precios.

Este Tribunal ha revisado que el CONTRATO se deriva de la Licitacion Publica
N° 01- 2017-HRDC (primera convocatoria) y su monto asciende a §/.
1'203,240.00; por lo que, no se encuentra dentro de las excepciones reguladas
en el arficulo 115 del RLCE.

Establecido lo anterior, el Trbunal no puede amparar el argumento
presentado por ROCHEM referido a que el plazo de entrega se inicia con la
emision de la Orden de Compra N° 0000186, notificada el 12 de abril de 2018,
pues no se encuentra dentro de las excepciones reguladas.

Ahora bien, el perfeccionamiento del CONTRATO va a configurarse con la
suscripcién del mismo, por lo que corresponde determinar desde qué
momento se puede considerar que hay suscripcion del CONTRATO.

Por un lado, para el GOBIERNO, el perfeccionamiento del CONTRATO se
efectud el 9 de marzo de 2018 ya que esta es la fecha que se consigné como
fecha de firma en el Ultimo pdrrafo del CONTRATO, conforme se observa o
confinuacion:

D acuerdo con las bases integradas, a2 oferda v las disposiciones del presernts conloate,
iag partes lo firman por duplicado en sensl de conformidad en la cludad de Orjemancs ol
0% de marzo del 2018, i :
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Por ofro lado, para ROCHEM, esa fecha no debe ser tommada en cuenta ya
gue el procedimiento de perfeccionamiento concluyd recién el 21 de marzo
de 2018, cuando remitié al GOBIERNO el documento ya suscrito.

El Tribunal Arbitral tiene presente que existe una disputa enfre ambas partes
sobre la fecha de suscripcion, pues, para uno, es la fecha consignada en el
documento en el que consta el CONTRATO vy para el otro, la fecha en la que
se remitié el CONTRATO con su firma.

Este Tribunal entiende que el alegato del GOBIERNO se sustentaria en que las
partes gozaban de la libertad de establecer el dia de inicio de sus
obligaciones, al indicar el 9 de marzo de 2018 como fecha de suscripcion del
CONIRATO; sin embargo, se debe tener presente que esta libertad gue
tendrian las partes, presentaria un problema si vulnera una norma imperativa,
como bien establece el articulo 1354 del Codigo Civil.

En este caso, el RLCE ha deferminado plazos y procedimientos para el
perfeccionamiento de los contratos en su arficulo 119, el cual al ser una norma
de obligatorio cumplimiento (imperativa), deber ser respetada en la
suscripcion de los contfratos entfre el Estado vy sus proveedores. Dicho articulo
senala lo siguiente:

“Articulo 119.- Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del
Conftrato

Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los
siguientes:

1. Denfro del plazo de ocho (8) dias hdbiles siguientes al registro en el
SEACE del consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado
adminisfrativamenfe firme, el postor ganador de la buena pro debe
presentar la fofalidad de los requisitos para perfeccionar el contrato. En
un plazo que no puede exceder de los fres (3) dias habiles siguientes de
presentados los documentos el GOBIERNO debe suscribir el contfrato o
notificar la orden de compra o de servicio, segun corresponda, u otorgar
un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder
de cinco (5) dias hdbiles contados desde el dia siguiente de la
nofificacion de la Entfidad. Al dia siguiente de subsanadas las
observaciones, las partes suscriben el contrato.

2. Cuando el GOBIERNO no cumpla con perfeccionar el contrato
dentro de los plazos establecidos en el numeral 1, el postor ganador de
la buena pro puede requerirla para ello, dandole un plazo de cinco (5)
dias hdabiles. Vencido el plazo oforgado, sin que el GOBIERNO haya
perfeccionado el contrato, el postor ganador fiene la facultad de dejar
sin efecto el otcrgamienfo de la buena pro, con lo cual deja de estar
obligado a la suscripcion del mismo o a la recepcion de la orden de
compra o de servicios. En esfe supuesto el GOBIERNO no puede
convocar el mismo objeto confractual en el ejercicio, bagjo
responsabiliidad.”

Resolucion N° 13
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96.

97.

Sobre este particular, el Tribunal se plantea la siguiente pregunta: spor qué los
plazos establecidos en el articulo 119 del RLCE son importantes2 Para el
Tribunal, la respuesta es que la suscripcion se debe dar a los fres (3) dias de
presentados los documentos para el perfeccionamiento por parte del
contratista. Si bien el articulo no dispone la nulidad de un contfrato suscrito
fuera de los plazos, si precisa que las partes deberdn actuar denfro de los dias
establecidos.

De lo antes senalado, el Tribunal interpreta que, si las partes no han actuado
dentro de los plazos establecidos y no han cumplido con el procedimiento de
perfeccionamiento en los términos de la LCE y el RLCE, no se puede convalidar
acciones redlizadas para encubrir el incumplimiento de las normas
imperativas.

Adicionalmente, el Colegiado no puede amparar la posicion del GOBIERNO,
referida a que una Entidad pueda remitir un documento, de forma posterior a
la que se indica en el mismo, pretendiendo generar que los efectos se
computen desde la fecha indicada. Esta posicién implicaria una grave
afectacion a los contratistas, pues las Entidades tendrian un control sobre los
plazos para la ejecucion de prestaciones que no es el mds adecuado que
podria quebrar el equilibrio econdmico del contrato.

En relacién con la fecha de suscripcion del CONTRATO, el Tribunal Arbitral ha
encontrado que, a partir de las comunicaciones cursadas entre las partes, el
objeto de fijar como fecha de suscripcion el 9 de marzo de 2018 fue dar la
apariencia de haber cumplido con los plazos dispuestos en el articulo 119 del
RLCE, tal como se aprecia a continuacion:

Pdgina é de los Alegatos Escrito de ROCHEM

Para mayor precision, se aprecia del correo del 15 de marzo que recibimos
nuevamente del Hospital con sus correcciones, que pasaron la fecha del 12 al 09 de
marzo porque segdn indican, los documentos habian ingresado al area de logistica el
06 de marzo v segin los plazos, la fecha a consignar era el 09 de marzo como pueden
ver del inserto del correo en mencién que también forma parte de las pruebas de la

demanda:

Resolucion N° 13
Pagina 21 de 34




Expediente N° 006-2020-CA-CCPC
Caso Arbitral :
ROCHEM BIOCARE DEL PERU S.A.S. - GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

Tribunal Arbitral

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguina (presidente)
Alberto J. Montezurna Chirinos

Enrigue Marfin La Rosa Ubillas

98,

99,

100.

101.

Incluso, este Tribunal advierte que, en el correo de fecha 15 de marzo de 2018,
ROCHEM menciona que el GOBIERNO habria modificado la fecha de
suscripcion del CONTRATO al 9 de marzo de 2018, para estar denfro de los
plazos establecidos, conforme se observa a continuacion:

“Buenos dias, remifo contrato corregido, asi mismo hacer de su
conocimiento que a la oficina de logistica los documentos han
ingresado el dia seis de marzo de 2018 por lo fanto la fecha del contrato
fue comregida con 9 de marzo del presente ano (estamos dentro del
plazo establecido), asi mismo fener en cuenta para entrega de los
reactivos, lo cual hay un plazo establecido en la clausula quinta del
confrato y lo menciona para la primera enfrega, fres dias después del
perfeccionamientfo de la firma del contrato.

Se adjunta confrato corregido, y con respecto a lo que menciona que
su representante legal lo puedo enviar ese mismo dia.”

Sinembargo, las partes no pueden pretender que, por la sola declaracién que
efectuen, sus actos no tengan consecuencias y es que, mientras no exista el
texto final de manera definitiva, el GOBIERNO no puede pretender retrotraer
la fecha de suscripcion del CONTRATO.

El Tribunal Arbitral no puede convalidar los actos de las partes, pues implicaria
vulnerar la normativa de contratacicnes con el Estado al permitir que una
Enfidad tenga la posibilidad de remitir el documento definitivo de forma
posterior a la que se indica en el CONTRATO. Dicho lo anterior, el Tribunal no
encuentra conforme a la norma, ni a los hechos probados en este proceso,

senalar que el perfeccionamiento del CONTRATO se efectué el 9 de marzo de
2018.

De la revision de los medios probatorios presentados y los hechos relatados por
las partes, el Tribunal Arbifral evidencia que, del 6 de marzo de 2018 al 21 de
marzo de 2018, las partes estuvieron efectuando los actos relativos al
perfeccionamiento del CONTRATO.

i, El GOBIERNO, en su escrito de contestacion, senala que el 6 de marzo de
2018 ROCHEM enviod los documentos para la suscripcion del CONTRATO.

229.- Con lecha, 06 de marzo del 2018, mediante una heja de tramite documentarnis con
MAD X° 3648946, la empresa ROCHEM BIOCARE envio sus documentos pars la frma de

conirato de la referencia.

ii. El correo de fecha 13 de marzo de 2018, presentado por ROCHEM,
determina que el GOBIERNO remitio la primera version del CONTRATO el
13 de marzo de 2018.
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iii. El 14 de marzo de 2018, ROCHEM remite el CONTRATO con
observaciones que debian ser corregidas por el GOBIERNO.

3.3. El Contrato esta fechado el 09 de marzo de 2018, pero debemos precisar que €l
Contrato se firmd el 21 de marzo de 2018 y no en la fecha consignada. En efecto, de
acuerdo a la correspondencia intercambiada con el HOSPITAL DE CAJAMARCA, la
Entidad nos envio el Contrato para su revision mediante correo electronico del 13 de

marzo de 2018 a las 12:58 p.m.; lo devolvimos el 14 de marzo de 2018 con algunas

correcciones y el HOSPITAL DE CAJAMARCA lo envi6 nuevamente el 15 de marzo

de 2018. Finalmente, nosotros lo devolvimos firmado el 21 de marzo de 2018 lo que

acredita que la fecha de firma fue el 21 de marzo de 2018. Es un aspecto relevante

para los fines de la primera y segunda pretensiones.

iv. El 15 de marzo de 2018, el GOBIERNO remitid el CONTRATO con las
observaciones efectuadas por ROCHEM absueltas v con la fecha
modificada.
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Para mayor precision, se aprecia del correo del 15 de marzo que recibimos
nuevamente del Hospital con sus correcciones, gue pasaron la fecha del 12 al 09 de
marzo porque segln indican, los documentos habian ingresado al area de logistica el
06 de marzo y segin los plazos, la fecha a consignar era et 09 de marzo como pueden
ver del inserto del correo en mencion que también forma parte de las prusbas de la

demanda:

V. El coreo de fecha 21 de marzo de 2018, presentado por ROCHEM,
determina que ROCHEM remiitié el documento firmado recién en aquel
dia.

De: huiio Javier Sanchez Romerno

Enwilado el: midrooles, 21 demarzode 2018 1121 o,

¥

Para; ‘BOSPITAL CAJIAMARCA REGIONAL DOCENTE'

Asunto: RE: OBSERVACIONES CONTRATD

Adpanic contrato escaneade, el misme estars siendo entregado por ruestro Courser gl dfz de manana.
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105.

106.

107.

108.

109.

5

De esta exposicion de hechos, el Tribunal Arbitral observa que, si bien ROCHEM
remitid el 21 de marzo de 2018 el documento suscrito, la version final se
encontraba en su poder desde el 15 de dicho mes y ano.

Si bien es cierto que al documento remitido el 15 de marzo de 2018 le faltaria
la firma de ROCHEM, debe tenerse presente quée implica la firma.

Este Tribunal precisa que la firma es la apropiacién del texto, es decir, que el
contenido final de dicho documento es aquel pactado entre las partes. Debe
tenerse presente que la apropiacién del texto puede redlizarse de otras
maneras sin necesidad de firma. En este caso, téngase presente que ROCHEM
habia remitido todos los documentos para el perfeccionamiento de forma
previa, porlo gue el hecho de que cuente con un documento con la firma del
GOBIERNO es suficiente para probar en un proceso la existencia del
CONTRATO. El hecho de presentar dicho documento supondria la apropiacion
del texio.

En caso de que ROCHEM niegue la apropiacién del fexto el 15 de marzo de
2018, ello supondria que no se habria celebrado el acto en dicho momento
por causas imputables a él.

A partir de lo antes sehalado, el Tribunal entiende que el CONTRATO,
debidamente realizado, recién fue remitido por el GOBIERNO el 15 de marzo
de 2018 y en ese momento ROCHEM debia devolverlo suscrito.

El Tribunal Arbitral encuentra que, conforme al articulo 119 del RLCE, existe
retraso del GOBIERNO en remitir el CONTRATO pues debid enviar este a mas
tardar el 9 de marzo de 2018 y no recién el 15 de marzo de 2018, por lo gque el
plazo transcurrido entre el 9 y 15 de marzo de 2018 es afribuible a el GOBIERNO
pues el primer documento remitido confenia errores que debian ser
subsanados.

Asimismo, también existe retraso de ROCHEM pues, a pesar de haber recibido
el CONTRATO ya corregido (en su version final que fue suscrita) el 15 de marzo
de 2018, no lo remitié con su firma sino hasta el 21 del mismo mes y ano.

ROCHEM no ha sefalado una razén para justificar la demora en la suscripcion
del CONTRATO hasta el 21 de marzo de 2018. Dicho lo anterior, al haberse
enconfrado el CONTRATO listo para su suscripciéon de forma definitiva el 15 de
marzo de 2018, la demora en remitir el documento debe atribuirsele.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral determina que el 15 de marzo de 2018
es la fecha en la que reamente se produjo el perfeccionamiento del
CONTRATO. La razén que justifica ello es que, en aquel dia el GOBIERNO
remitié el documento que contenia el pacto consensuado enfre las partes
pues habia aceptado las observaciones que ROCHEM habia efectuado y es
el mismo documento que finalmente remitio ROCHEM el 21 de marzo de 2018.

Este andlisis no confradice lo dispuesto en el articulo 115 del RLCE que
establece que el perfeccionamiento del confrato se da con la suscripcion,
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sino que se estdan integrando las disposiciones del articulo 119 del RLCE, el cual
dispone plazos para la suscripcion del CONTRATO, junto con los retrasos en los
gue hayan incurrido las partes.

112. Por ofro lado, ROCHEM alega que el plazo para la primera enfrega debid
computarse desde la notificaciéon de la Orden de Compra N° 0000186
redlizada el 12 de abril de 2018 y que el correo a través del que se remitio el
documento denota que el GOBIERNO lo hace para “regularizar el no haberlo
hecho antes, dando a entender que la Orden de Compra era necesaria para
que podamos efectuar la primera enfrega™.

113. El Tribunal Arbitral ha revisado el correo electronico de fecha 12 de abril de
2018 y encuentra gue el GOBIERNO remitio la Orden de Compra con el objefo
de que ROCHEM regularice la entrega y senala la regulacién de la quinta
clausula del CONTRATO

D HOSPTAL CAARARTA REGIONAL DOCERTE 42

Enwiado: joeves 12 4 sl de

Para; g K

g Sermt <

114. Enla cldusula quinta del CONTRATO, tal como se ha indicado previamente, se
establecen los plazos para efectuar las entregas. En el caso de la primera
entrega, se pactd en forma expresa que el plazo para efectuar esta sera de
tres (3) dias desde el perfeccionamiento contractual. El Tribunal Arbitral no
encuentra motivo alguno para concluir que, con el correo electrénico de
fecha 12 de abril de 2018, se produjo una modificacion de los términos
confractuales.

115. Debe tenerse presente que el articulo 34 de la LCE establece que el
CONTRATO puede modificarse en los supuestos contemplados en la LCE y el
RLCE, como se aprecia a continuacion.

“Arficulo 34. Modificaciones al confrato

34.1 El confrato puede modificarse en los supuestos confemplados en
la Ley y el reglamento, por orden de la Enfidad o a soliciftud del
contratista, para alcanzar la finalidad del confrafo de manera oportuna
y eficiente. En este Ulfimo caso la modificacion debe ser aprobada por

Resolucion N° 13
Pagina 26 de 34




Expediente N° 006-2020-CA-CCPC
Caso Arbitral y
ROCHEM BIOCARE DEL PERU S.A.S. - GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

Tribunal Arbitral

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia (presidente)
Alberto J. Montezuma Chirinos

Enrigue Martin La Rosa Ubillas

116.

L7

118.

119.

120.

121

el GOBIERNO. Dichas modificaciones no deben afectar el equilibrio
econémico financiero del contrato; en caso confrario, la parte
beneficiada debe compensar econémicamente a la parfe perjudicada
para restablecer dicho equilibrio, en atencién al principio de equidad.”

A su vez, el arficulo 34-A de la LCE, prescribe que, mds allé de los adicionales,
reducciones y ampliaciones de plazo, para la modificacion contractual se
reguerirad cumplir con determinados requisitos, como estar fundamentada en
un hecho sobreviniente al perfeccionamiento, el cual no debe ser aftribuible a
alguna de las partes; y estar aprobada por el Titular del GOBIERNO, como se
observa a continuacion.

“Articulo 34-A.- Modificaciones convencionales al confrato.

Sin perjuicio de las responsabilidades y sanciones a que hubiere lugar,
cuando no resulten aplicables los adicionales, reducciones 1%
ampliaciones, las partes pueden acordar otras modificaciones al
confrafo siempre que las mismas deriven de hechos sobrevinientes al
perfeccionamiento del contrato que no sean imputables a alguna de las
partes, permitan alcanzar su finalidad de manera oportuna y eficiente, y
no cambien los elementos determinantes def objefo. Cuando Ila
modificacion implique la variacion del precio, debe ser aprobada por el
Titular de la Entidad.

El Reglamento establece los requisitos y formalidades para estas
modificaciones.”

El Tribunal Arbitral no observa que el correo de fecha 12 de abril de 2018
cumpla conlas condiciones indicadas en el articulo 34-A: por tanto, no puede
considerar que esa comunicacion modific los términos del CONTRATO.

En consecuencia, a pesar de que el GOBIERNO emitié Ia Orden de Compra
N° 0000186, este hecho no dejé sin efecto lo pactado en la cldusula quinta del
CONTRATO.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral, deberd computar el plazo de tres (3)
dias para cumplir con la primera enfrega desde el 15 de marzo de 2018.

Para esta labor, se deberd tener en cuenta el articulo 121 de la LCE, el cual
dispone que los plazos se computan en dias calendario, salvo en las
excepciones reguladas en los articulos 183 y 184 del Codigo Civil. A saber:

“Arficulo 121.- Cémputo de los plazos

Durante la ejecucién contractual los plazos se computan en dias
calendario, excepto en los casos en los que el presente Reglamento
indique lo confrario, aplicéndose supletoriamente Io dispuesto por los
articulos 183 y 184 del Cédigo Civil."

El articulo 183 del Codigo Civil contiene las siguientes disposiciones:
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“Reglas para cémputo del plazo

Arficulo 183°.- El plazo se computa de acuerdo al calendario gregoriano,
conforme a las siguientes reglas:

I.- Bl plazo senalado por dias se computa por dias naturdles, salvo qgue
la ley o el acto juridico establezcan que se haga por dias hdbiles.

2.- El plazo sefialado por meses se cumple en el mes del vencimiento y
en el dia de éste correspondiente a la fecha del mes inicial. Si en el mes
de vencimiento falta tal dia, el plazo se cumple el Ultimo dia de dicho
mes.

3.- El plazo sefalado por afios se rige porlas reglas que establece elinciso
7

4.- El plazo excluye el dia inicial e incluye el dia del vencimiento.

5.- H plazo cuyo dlfimo dia sea inhdbil, vence el primer dia hdbil
siguiente.”

122.  En principio, el plazo de tres (3] dias para la enfrega venceria el 18 de marzo
de 2018.

En 3 dias calendario a partir de jue, 15 mar 2018, sera:

domingo 18 de marzo de 2018

Volver a calcular

123. No obstante, conforme con lo establecido en el articulo 183 del Codigo Civil,
al caer el Ultimo dia en un dia inhdbil, el plazo se debe computar hasta el dia
siguiente habil; por tanto, ROCHEM tenia hasta el 19 de marzo de 2018 para

efect

var la primera entrega.

124, No es un hecho controvertido del caso que la primera entrega se realizé el 12

de a

bril de 2018. A dicha fecha ROCHEM se encontraba con 24 dias

calendario de retraso, conforme con el siguiente cdlculo:

Resolucion N° 1

En 24 dias calendario a partir de lun, 19 mar 2018, serad:

jueves 12 de abril de 2018

Voilver g calcular

3
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126.

Xl

127,

128.

129.

130.

131.

132.

En consecuencia, este Tribunal adquiere conviccidn de que hubo retraso para
la entrega del primer item de los bienes derivados del CONTRATO, sin
justificacion, por lo que no es posible sefialar que ROCHEM efectud la primera
entrega dentro del plazo pactado.

Establecido lo anterior, no comresponde ordenar alguna devolucién dineraria
a favor de ROCHEM, con motivo del andlisis de la primera pretension, por lo
que deberd ser declarada infundada.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: DE DETERMINARSE QUE EXISTIO ATRASO EN LA
ENTREGA DE LOS BIENES POR PARTE DEL CONTRATISTA; DEBERA ANALIZARSE SI
CORRESPONDE ORDENAR QUE EL GORE CAJAMARCA DEVUELVA A LA
DEMANDANTE LA SUMA DE $/110,297.00 (CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y SIETE Y 00/100 SOLES) POR CONCEPTO DE PENALIDADES COBRADAS
EN EXCESO.

Habiéndose determinado que hubo atfraso en la enirega de los bienes del
primer item entre el 15 de marzo y 12 de abril de 2018, corresponde al Tribunal
Arbitral analizar si el monto penalizado fue el correcto.

ROCHEM ha solicitado que, en caso se determine que si se encontfraba en
atraso en su cumplimiento, se le devuelva el monto de §/. 110,297.00, el cudl
considera se refuvo errdnedmente por un mal cdlculo de la penohdod
efectuado por el GOBIERNO, por las siguientes razones:

ik El retraso imputable seria de veintidds (22) dlos consldercndo la fecha
real de perfeccionamiento. F—

i. El monto maximo ophcoble es de §/{ 10%27 00y no de S/ 120 324 OO o

Respecto al primer argumento, el Tribunal Arbifral  ya onailzo el
perfeccionamiento del CONTRATO y la primera entrega efectuada por
ROCHEM; y concluyo que la prestacion se cumplié con veinticuatro (24) diCJS
de refraso. En ese sentido, ese es el periodo sobre el que correspondé ¢ que Se
impute una penalidad g ROCHEM.,

Respecto al segundo argumento de ROCHEM, el Tribunal Arbitral analizard y
determinard a continuacién la cuantificacién de la pendlidad v el monto
maximo de esta, para lo cual tomard en cuenta el desarrollo de las normas
aplicables efectuado previamente.

Lo primero que se debe resaltar es que cambas partes coinciden gue el monto
de pago por la ejecucion deliftem les de §f 100,270 f)or lo que comresponde
efectuar el andlisis de la penalidad sobre dicho monto.

El articulo 132 del RLCE establece que la penalidad se calcula con la siguiente
formula:
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Penalidad diaria=  0.10 x monto
' F x plazo en dias

Donde F fiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias , para bienes,
servicios en general, consulforias y ejecucion de obras: ‘\«é@

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.

b.2) Para obras: F=0.15.

133. Como el CONTRATO es un confrato por siete (7) items, con entregas parciales,
el cdlculo de la penalidad diaria se deberd readlizar con los montos de las
prestaciones parciales y el plazo establecido para estas.

134. En tanto, la primera enfrega de los siete (7) items tiene un valor de S/ 100 270 y{

y el plazo para redlizarla fue de tres (3) dias, el cdlculo de la penalidad diaria
asciende a S/. 8,355.83333, conforme la siguiente ecuacidn.

X=(0.10* 100,270.00) /(0.4 *3) Bt &
U_X:835583333v( A
g R L

135. En este caso, se ha determinado que el refraso en la entrega fue de

veinticuatro (24) dias; por lo que/la penalidad diaria se debe mul’nphcor por—
esa cantidad de dios. o ﬂ;é;_,? A ol ,ffff‘='»‘f 270 )

#

136. La penalidad oplicob’ie corresponde a §/ 200,539.999;)no obstante, debe
tenerse presente que el articulo 132 del R‘LCE"e‘sToblece un monto mdximo
Ophcoble por penalidad por mora. En efac’ro dicho articulo indica que el
maximo aplicable serd el diez por ciento ( %) del monto con’rrac’ruol 0 |’remﬂ
que debid efectuarse. '

137. Este Tribunal observa que el monto resultado de la penalidad excede en
demasia tanto el 10% del item | como el 10% del monto contractual, por lo que
corresponde analizar cudl es el monto final sobre el que debia pendlizarse a
ROCHEM.

138. En este caso, es claro que el monfo méximo que comrespondia que se aplique
~era S0, OZZE’W/no de §/120,324.00. Sobre esfe por’riculor la Opinidn N° 165-
#*5018/DTN ha sefalado lo siguiente: J ic )

o

.’ S—

“Sobre esta Ultima condicién, es mporion’re precisar que en el caso de
3 procedimientos de seleccion por relacién de items, considerando que
cada item constituye un procedimiento de seleccién auténomo, cada
item representa una relaciéon juridica independiente; siendo ello asf, el
monto mdaximo de la penalidad por mora aplicable debe determinarse
en atencion al monto total vigente del item; asimismo, cabe indicar que
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13%.

140.

XIl.

141.

142,

143.

144,

145.

146.

la ejecucidn contractual derivada de una contratacion efectuada por
item puede involucrar la ejecuciéon de prestaciones periédicas.” (el
resaltado es del Tribunal)

A partir de lo expuesto, como se ha determinado en el desarrollo de la
regulacién aplicable a las penalidades, especificamente el arficulo 132 del
RLCE que establece que la penalidad solo puede alcanzar el 10% del item que
debid ejecutarse, el monto méximo aplicable se calcula en base del monto
delifem | y sobre el 10% de dicho item.

Indicado lo anterior, corresponde que el Tribunal Arbitral precise que el monto
maximo por el que podia aplicarse Ia penalidad por el item | era S/ 10,027,00,
habiéndose retenido en exceso el monto de $/ 110,297.00; en consecuencia,
se determina que la segunda pretension es fundada.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
ACCESORIA DE LA DEMANDA: SE DETERMINE SI DEBE EL GOBIERNO PAGAR AL
CONTRATISTA LOS INTERESES DEVENGADOS POR LOS IMPORTES QUE PUDIERAN
RESULTAR INDEBIDAMENTE RETENIDOS POR LA PRIMERA EN CONCEPTO DE
PENALIDADES POR MORA, LOS QUE SE DEBERAN LIQUIDAR AL FINAL DEL
PROCESO.

Mediante esta pretensiéon accesoria, ROCHEM solicita gue se ordene dl
GOBIERNO al pago de los intereses devengados por la retencién que habria
efectuado.

En este caso, el Tribunal ha adquirido conviccidon de que hubo una retencién
de S/ 110,297.00, por los cobros en exceso que ocurrieron en la aplicacién de
la penalidad sobre el item I, por lo que corresponde que, desde el momento
en que dicho monto debié ser cancelado, se apliquen los intereses.

El Tribunal considera que la indebida retencién ha dado lugar a que el pago
resulte diminuto y por lo tanto no surta efecto tal como se infiere de lo
dispuesto por el articulo 1220° del Codigo Civil que dispone que el pPago se
entiende efectuado cuando se ejecuta integramente, dando lugar por ello a
el pago de intereses desde la fecha que debid redlizarse, segin como se
anota en lineas siguientes para los efectos de determinar el inicio del periodo
gue debe contarse el cdlculo de los intereses.

Al respecto, la Nota de Débito N° 000059 por la que se aplicd la penalidad es
del 23 de octubre de 2018, por lo que dicha fecha debe ser considerada
como el momento del inicio de la retencién indebida y el incumplimiento de
la obligacién de pago.

De conformidad con lo establecido en el Cadigo Civil y el RLCE, corresponde
que se paguen los infereses por la demora que ha incurrido el GOBIERNO.

Respecto ala tasa de interés deberd tenerse en consideracion el articulo 1245
del Cddigo Civil: “Cuando deba pagarse interés, sin haberse fijado la tasa, el
deucor debe abonar el interés legal”.
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147.

148.

X1,

150.

1:51.

152,

153.

En el presente caso, no se advierte que las partes hayan fijado
convencionalmente una tasa para el interés moratorio, por tanto, deberd
aplicarse la tasa del interés legal. De acuerdo con el articulo 1244° del Codigo

Civil, la tasa de interés legal es fijada por el Banco Central de Reserva del Perd.

Para el cdlculo de los intereses se utilizard la calculadora de intereses legales
del BCR (hifp://www.bcrp.gob.oe/apps/calculadora-de-intereseslegales/),
con los siguientes datos:

i. Monto dela deuda: S/ 110,297.00
i. Fechainicial: 23 de octubre de 2018.
ii. Diade pago: fecha efectiva de pago

. Atendiendo a lo anterior, corresponde que el GOBIERNO pague los intereses

correspondientes, por lo cual, corresponde la pretensidn accesoria sea
declarada fundada.

DETERMINAR QUIEN DEBE ASUMIR LOS COSTOS DEL PROCESO.

Mediante la segunda pretensién accesoria, ROCHEM solicita que el pago de
los costos y gastos arbitrales sean asumidos por el GOBIERNO.

En principio, al ser esta una pretension accesoria, corresponde que sea
declarada fundada; no obstante, el numeral 4 del articulo 42 del
REGLAMENTO DEL CENTRO, le oforga la facultad al Tribunal Arbitral para
pronunciarse sobre la distribucion de los costos del proceso arbitral. A saber:

"4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si
una de las partes debe pagarlos o la proporcién en que debe distribuirse
entre ellas. El Tribunal Arbitral fija el momento y los términos en que las
partes presentan la informacion necesaria para estos efectos.”

Asi que, el Tribunal Arbitral puede decidir por propia iniciativa la distribucion
de los costos del proceso, los cuales, conforme con el numeral 1 del articulo
42 del REGLAMENTO DEL CENTRO, comprenden los siguientes conceptos:

“1. Los costfos del arbitraje incluyen los siguientes conceptos:

a) los honorarios y los gastos de los drbitros;

b} los gastos administrativos determinados por el Centro de conformidad
con la Tabla de Aranceles vigente en la fecha de inicio del arbitraje;

c) los honorarios y los gastos de los peritos nombrados por el Tribunal
Arbifral, silos hubiere; y

d) los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitrgje.”

El Tribunal Arbitral considera que en el proceso ambas partes tenian
argumentos atendibles y ninguna ha sido totalmente beneficiada con el
resultado del Laudo, pues, si bien hay un monto ordenado pagar a favor de
ROCHEM, este no implicé que no haya incurrido en el retraso en la ejecucién
de sus prestaciones.
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154. A partir de lo anterior, el Tribunal dispone que cada una de las partes asuma
el cincuenta por ciento (50%) de los costos arbitrales, respecto alos conceptos
de los honorarios del Tribunal Arbitral v los gastos administrativos del CENTRO,
en consecuencid, habiendo pagado ROCHEM el cien por ciento (100%) de los
costos arbitrales correspondientes a los honorarios del tribunal y los servicios de
administracion del CENTRO, corresponde que, en ejecucidn de este laudo, el
GOBIERNO reintegre a lo parte demandante el cincuenta por ciento de
dichos montos.

155. Fuera de dichos conceptos, cada una de las partes asumird directamente
cada gasto en el que haya incurrido.

XIV. LAUDA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA |a primera pretension de la demanda, precisando
que existio atraso en la primera entrega de los bienes derivados del Contrato N° 004-
2018-HRDC, entre el 15 de maizo de 2018, fecha de perfeccionamiento del contrato
y el 12 de abril de 2018, fecha efectiva de entrega de los bienes.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretensién de la demanda Y. €en
consecuencia, habiéndose determinado el atraso en la entrega de los bienes, pero
unindebido cdlculo de la penalidad, se ORDENA al GOBIERNO devolver a ROCHEM
lasuma de $/110,297.00 (ciento diez mil doscientos noventa y siete con 00/100 soles)
por concepto de penalidades cobradas en exceso respecto del item |,

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretensién accesoria y, en consecuencia,
ORDENAR al GOBIERNO a pagar a ROCHEM los intereses devengados desde el 23
de octubre de 2018, porla suma de $/110,297.00 (ciento diez mil doscientos noventa
y siefe con 00/100 soles), indebidamente fetenida por penalidad por mora del item
l.

CUARTO: FIJAR en la cantidad de $/. 7,769.10 (siete mil setecientos sesenta y nueve
con 10/100 soles) los costos arbitrales referidos a los honorarios del Tribunal Arbitral
incluido impuestos y, en la suma de S/ 3,096.32 (tres mil noventa y seis con 32/100
~ soles) incluido el Impuesto General a las Ventas el monto de los costos por los
servicios administrativos del CENTRO.

QUINTO: DISPONER que los costos arbitrales, respecto de los conceptos honorarios
del Tribunal Arbitral y gastos administrativos del CENTRO, sean asumidos por cada
una de las partes en proporciones iguales. Es decir, cada una asumird el cincuenta
por ciento (50%), por ende, siendo que ROCHEM canceld la totalidad de honorarios
arbitrales y los costos administrativos del CENTRO, corresponde que, via gjecucion
de laudo arbitral, el GOBIERNO reembolse a ROCHEM la suma de S/ 3,884.55 (tres
mil ochocientos ochenta y cuatro con 55/100 soles) por concepto del cincuenta por
ciento (50%) de los honorarios del tribunal arbitral incluido impuestos y, la cantidad
de §/1,548.16 (mil quinientos cuarenta y ocho con 16/100 soles) incluido el Impuesto
General a las Ventas, por concepto del cincuenta por ciento (50%) de los servicios
de administracion del CENTRO.
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Fuera de dichos conceptos, cada parte asumird directamente los gastos en los que
haya incurrido en su defensa.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes.

R
i Tl T

& S

CKRLOS LUIS BENJAMIN RUSKA MAGUINA
Presidente del Tribunal Arbitral

i kY
%;‘ AN w\/ M”/
EZURAA
ALBER{O J. MQNTE MA CHIRINOS
itro

7 o
ENRIQUE MAR[IN LA ROSA UBILLAS
Arbitro
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@ P G E GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

Procuraduria General del

PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL y
Estado CAJA|

“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO”

AVISO DE SINCERAMIENTO N° 002-2023-GR-CAJ/PRO.P.R

La Politica de Modernizacion de la Gestion Publica tiene como objetivo
general “Orientar, articular e impulsar en todas las entidades publicas, el
proceso de modernizacion hacia una gestion para resultados que impacte

positivamente en el ciudadano y el desarrollo del pais”.

En tal sentido, la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de
Cajamarca, le indica las razones por la cual no se puede cumplir con la
publicacion, de los Laudos Arbitrales, de los Procesos Arbitrales llevados
por esta oficina, del mes de Junio y Setiembre del ano 2023, se

fundamenta de la siguiente manera.

Que, en el mes de Junio y Setiembre del 2023 los arbitros Unicos y

los Tribunales Arbitrales de los diferentes centros de arbitraje, no

nos han emitido ningin laudo arbitral, por lo que, no se puede

cumplir con lo requerido.

Por lo antes descrito en lineas et supra, cumplimos con informar por qué
no se cuenta con la informacion requerida y publicar en el Portal de

Transparencia Estandar los Laudos Arbitrales.

GOBERNADOR REGIONAL ‘.r

OBIERNO REGIONAL

MARCA

A lo manifestado, agradecemos la atencion al presente, aprovecho la

oportunidad para expresarle las muestras de mi especial consideracion y

estima personal.

Cajamarca, 23 de octubre de 2023.

Atentamente

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL

QAQBIERNO REGIONAL DE &
RQCURADUR TBIACA R

Abg. César A. Gutiérrez Quisquiche
REG. ICAC N° 2726



