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CARTA N° 32-RG/P.A117-2021/CEAR.LATINOAMERICANO
Lima, 8 de julio de 2022

Sefores
DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA DE GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA.

Direccidn electrénica: conciliacionarbitrajegrc@regioncajamarca.gob.pe
Mesa de Partes Virtual del Gobierno Regional de Cajamarca

Atencidn: Procuraduria Piiblica/Asesoria Legal

Referencia: Proceso Arbitral N° 117-2020-CEAR.LATINOAMERICANO.
“Consorcio San Bernardino vs Direccién Regional de Agricultura
del Gobierno Regional de Cajamarca”

De mi consideracion,

Sirva el presente para saludarios cordialmente y, a la vez, remitirles fo que detallo a
continuacién:

1. La Decisi6n Arbitral N° 12 y Laudo Arbitral, de fecha 7 de julio de 2022, en sesenta
y seis (66) folios. Podrd acceder a este documento haciendo click en el siguiente
link: https://acortar.link/dUw5KU

Se le envia un total de sesenta y seis (66) folios.

Agradeciéndoles por su atencidn, me despido manifestindoles mi mds alta consideracién e

y estima personal.

----------------------------------

MELENARUIZ

O
SECRETARIO AREITRAL

Av, Sanchez Carridn N? 615

Edif, Vértice 22 Cficina 306 - fests Marfa - Lima
51-{1}397-B586 / 51-{1) 957 540 053
arbltrafe@cearlatinoamericano,pa

Weh: www.cearlatinoamericano.pe

£




Timbra: . conciliacionarbitrajegrc@regioncajamarca.gob.p:
Re: P.A117-2021 Notifica Decisién Arbitral N© 12 ) %‘i‘»\ )

- A

De : Conciliacion y Arbitraje Gobierno Regional Cajamarca’ vie., 08 de jul. de 2022 15:3";5
<conciliacionarbitrajegrc@regioncajamarca.gob.pe>

Asunto : Re: PA117-2021 Notifica Decisidn Arbitral N© 12
Para : secretariaarbitral <secretariaarbitral@cearlatinoamericano.pe>

Acuso recibido 08/07/2022.

De: "secretariaarbitral" <secretariaarbitral@cearlatinoamericanoc.pe>

Para: "conciliacionarbitrajegrc™ <conciliacionarbitrajegrc@regioncajamarca.gob.pe>
Enviados: Viernes, 8 de Julio 2022 9:42:05

Asunto: P.A117-2021 Notifica Decision Arbitral N° 12

Estimados sefiores:

Remito Decisidn Arbitral N© 12 y carta de notificacion, en sesenta y siete (67).

Saludos,

CEPAR o

[LATINOAMERICANO

Centro de Arbitraje Latinoamericano
e Investigaciones Jurldicas

Carlos Melena Ruiz

Secretaria Arbitral
Av. Sanchez Carridn N° 615, Edificio Vértice 22 - Oficina 306, Jestis Maria - Lima

O Tel: (+51 1) 397 8586 - anexo 105
Cel: (+51) 957 540 053
secretariaarbitral@cearlatinoamericano.pe

2> http://www.cearlatinoamericano.pe
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Caso Arbitral Institucional: N° 1127-2021-CEAR.LATINOAMERICANO

San Bernardino
(CONSORCIO)
VS.
'S Direccion Regional de Agricultura del Gobierno Regional de Cajamarca.

(ENTIDAD)

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Tribunal Arbitral Unipersonal

o Marcia Mercedes Porras Sdanchez

Secretaria Arbitral

Dr. Carlos Melena Ruiz

Lima, 7 de julio de 2022
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DECISION ARBITRAL N° 12:

Lima, 7 de julio de 2022.

I ANTECEDENTES :

1. Con fecha 20 de agosto del afio 2018, se suscribid el Contrato N° 19o0-2018-GR-
CAJ/DRA. CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA: SUPERVISION DE LA OBRA
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO TUNAD HUALABAMBA , CASERIOS
CHONTA BAJA, TUNAD, GIGANTE, HUALABAMBA, DISTRITO DE SAN
BERNARDINO, PROVINCIA DE SAN PABLO, REGION CAJAMARCA, entre el
Consorcio San Bernardino {en adelante el DEMANDANTE) y a Direccién Regional

de Agricultura del Gobierno Regional de Cajamarca (en adelante la

DEMANDADA).

2. La Clavsula Décimo Novena del citado contrato, establece lo siguiente:

CLAUSULA DECINO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las conlroversias que surjan entre las partes duranle la elecucidn del contrala se resuslven
mediante concillacidn o arbiraje, segin ef acuesdo de las partas.

Cualqulera de las parles tiene darecho a miciar el arbilraje a fin de resolver dichas conlroversias
dentro del plazo de caducidad pravisto en fos articulos 122, 137, 140, 143, 146, 147 v 140 del
Reglamento de fa Ley e Contralaciones det Estado o, en su defecia, en el inciso 45.2 del atliculo
45 de la Ley de Contraticlones del Estadg,

El arbilrale sera institucional y resuelio por Arbitro Unice en ja DIRECCION DE ARBITRAJE DEL :
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO OSCE ( )

Faculfativamenle, cuslquiera de las parles tiene ol darecho a solicitar una concifiacion dentro del
plazo de caducidad correspondiente, seglin lo sefiglado en el articulo 183 del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicia de racurrir al arbitraje, on caso no se llegue a un
acuerdo enlra ambas parles o se llegue a un acuerdo parcial. Las confroversias sobra nulldad def
contralo solo pueden ser sometidas a arbitrajo.

El Laudo arbilral emilido es inapetable, definitivo y obligatoric para las partes desde el moments de

Eu ngﬁﬁwcién. segin o previsto en of inciso 45.8 del articulo 45 de Iz Lay de Conlralaciones del
stado.

3. Mediante Ja Carta Notarial N° 03-2020-GR-CAJ -DRAC, de fecha o4 de setiembre
del afio 2020, la Entidad-comunicé la resolucion del Contrato N° 190-2018-GR-
CAJIDRA; circunstancia frente a la cual el Consorcio procedié a remitir la

correspondiente solicitud de arbitraje, en aplicacion del convenio arbitral

contenido en la Clausula Décimo Novena del contrato celebrado por ambas

partes.

Av, 8anchez Carrién N2 615

Edif. Vértice 22 Oficina 306 - Instds Marla -
51-{1] 397-8586 / 51-(1) 857 540 053
arbltraje@cearlatinoamericano.pe
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Il DESARROLLO DEL PROCESO
| [l.1.- Actuaciones Preliminar es del Tribunal Arbitral Unipersonal

1. Con fecha 31 de marzo de 2021, se notifico a las partes la Decision Arbitral N°

01, en donde se resolvid, entre otros, tener por instalado el Tribunal Arbitral

o Unipersonal, compuesto por la abogada Marcia Mercedes Porras Sanchez, en

| condicién de arbitra Unica, quien se encargaria de resolver la presente

! controversia. Asimismo, se otorgd al Consorcio el plazo de diez (10) dias
\
|

habiles para que cumpla con presentar su demanda arbitral.
| 2. Mediante Decision Arbitral N° 03, notificada a las partes con fecha 22 de abril

g de 2021, se modifica el plazo para la presentacion de la demanda, disponiendo
| como fecha limite para la presentacidn de la misma hasta el dia siete (07) de

mayo del 2021.

| 3. Con fecha 14 de mayo de 2021, se notifico la Decision Arbitral N° 4, mediante
la cual se admite a tramite la demanda del Consorcio, de fecha 07 de mayo del
| 2021, y se corre traslado a la Entidad para que en un plazo de diez (10) dias

habiles cumpla con contestarla y, de ser el caso, formule reconvencion.

4. Mediante la Decision Arbitral N° 5, notificada a las partes con fecha 27 de julio
del 2021, el Tribunal Arbitral Unipersonal resuelve tener por apersonado al

proceso al Procurador Publico, Henry Fernando Montero Vasquéz, tener por

contestada la demanda arbitral, tener por ofrecidos los medios probatorios
adjuntos a la misma y otorgar un plazo de cinco (o5) dias habiles al Consorcio

para que, de ser el caso, cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho.

3 Av. Sanchez Carridn N2 615

Edif. Vértice 22 Oficina 306 - Jas(s Marfa - L
51-{1) 397-8586 / 51-{1) $57 540 053
arbitraje@cearlatincamericano.pe




Centro de Arbitraje Latincamericano i s
e Investigaciones Juridicas

5. Mediante la Razén de Secretaria Arbitral, de fecha 30 de julio de 2021, se da
cuenta sobre los problemas de las notificaciones que fueron efectuadas a la
Entidad a través del siguiente correo:
conciliacionarbitrajegrc@regioncajamarca.gob.pe
Porlo que, se procedio a la notificacion electronica a la Mesa de Partes Virtual

de la Entidad.

6. Mediante escrito de fecha o4 de agosto de 2021, la Entidad manifiesta que su

correo institucional conciliacionarbitrajegrc@regioncajamarca.gob.pe, no o

tiene ningun problema para recepcionar documentos, por lo que, solicita se
continue notificando al correo institucional antes mencionado y también a
través de su Mesa de Partes Virtual; asimismo, solicito que se le vuelvan a
notificar las Decisiones Arbitrales que no pudieron ser debidamente

notificadas.

7. Mediante Decision Arbitral N° 6, notificada a las partes con fecha 23 de agosto
de 2021, el Tribunal Arbitral Unipersonal dispuso se mantengan las
notificaciones efectuadas a la Entidad a su correo institucional y a la Mesa de
Partes Virtual; Asimismo, se fijaron los puntos controvertidos y se declaro el
cierre de la etapa probatoria, otorgando un plazo de cinco (o5) dias habiles a W

ambas partes para que presenten sus alegatos finales.

8. Con fecha 31 de agosto de 2021, la Demandada a través de su Procurador
Publico, procedid a presentar sus alegatos, dentro del plazo otorgado en la
Decision Arbitral N© 6, los mismos que fueron proveidos mediante Decision

Arbitral N°7, de fecha 06 de setiembre de 2021.

9. La Demandante, con fecha o1 de setiembre de 2021 cumple con presentar sus
alegatos de defensa, dentro del plazo otorgado en la Decision Arbitral N° 6, los

mismos que fueron proveidos mediante Decision Arbitral N°7, de fecha 06 de

setiembre de 2021.

4 Av. 5anchez Carrién N2 615
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Con fecha 06 de setiembre de 2021, el Tribunal Arbitral, mediante Decisién
Arbitral N° 7, en atencidn al estado del proceso, resolvié citar a las partes a la
Audiencia Virtual de llustracidn de Hechos e Informes Orales, para el dia 17 de

setiembre de 2021, a las 10:00 horas.

En la fecha y hora programada, se llevd a cabo la Audiencia Virtual de

llustracidn de Hechos e Informes Orales, con la asistencia de ambas partes.

Mediante Decisién Arbitral N° 8, notificada a las partes con fecha og de
diciembre de 2021, el Tribunal Arbitral Unipersonal dispuso decretar la

suspension del proceso arbitral por un plazo de treinta (30) dias calendarios y

otorgar a la demandada el plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con

acreditar el registro de los datos del arbitraje en el SEACE.

Con fecha 22 de diciembre de 2021, la Demandada solicito la ampliacion del
plazo para cumplir con lo requerido por el Tribunal Arbitral Unipersonal, en su
Decision Arbitral N° 8, el mismo que fue proveido mediante Decisidn Arbitral

Ne g, la cual fue notificadas a las partes con fecha 28 de enero del 2022.

Con fecha 25 de enero de 2022, el Tribunal Arbitral Unipersonal, a través de su
Decision Ne g, dispuso levantar la suspension del procese que fue decretado
en su Decision Arbitral N° 8.

Mediante Decision Arbitral N° 10, notificada a las partes con fecha 22 de abril
de 2022, el Tribunal Arbitral Unipersonal dispuso suspender el proceso por el

plazo de treinta (30) dias calendarios, por no haber cumplido con cancelar los

honorarios arbitrales.

5 Av, Sdnchez Carrldn Ne 615
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16. Mediante escrito de fecha 03 de febrero de 2022, el Demandante, presenta sus
alegatos finales de defensa, los cuales fueron proveidos mediante Decisién

Arbitral N° 21 de fecha 16 de mayo del 2022,

17. La Demandada, mediante escrito de fecha o4 de febrero de 2022, presenta sus
alegatos finales, los cuales fueron proveidos mediante Decision Arbitral N© 11,

de fecha 16 de mayo de 2022.

18. El 26 de mayo de 2022, mediante Decisidn Arbitral N° 11, el Tribunal Arbitral
Unipersonal, resuvelve levantar la suspension del proceso dispuesta en la
Decision Arbitral N° 10, de fecha 19 de abril de 2022, notificada a las partes con
fecha 21 de abril del 2022. Asimismo, fija plazo de veinte (20} dias héabiles para

laudar, prorrogable automaticamente por quince (15) dias habiles.

19. Mediante la Decision Arbitral N° 12 se dispuso corregir errores materiales en

la numeracién de las Decisiones Arbitrales N© 21y N° 22.

Il.2.- Sobre los Gastos Arbitrales:
Con relacion a los costos arbitrales, constituidos por los honorarios profesionales del U
Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje, las partes han

efectuado la cancelacion de dichos conceptos de la siguiente manera:

=
ol i o al

2 5 i

Honorarios del Tribun‘al Arbi.t.r.aul .

Gastos Administrativos del Centro 5/8,562.04 ¢

6 Av, Sanchez Cartldn N% 615
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Que, de acuerdo con la informacién proporcionada por el Centro de Arbitraje, los

costos arbitrales han sido asumidos en proporciones iguales entre la Demandante y la

Demandada.

[II.CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

1. Cuestiones preliminares:

o Antes de pasar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

Vi.

El Tribunal Arbitral se constituyo de conformidad con el convenio arbitral
celebrado entre ambas partes del arbitraje.

El demandante presenté su demanda dentro del plazo.

La demandada fue debidamente emplazada con la demanda, ejerciendo
su derecho a contestarla dentro de los plazos establecidos.

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la oportunidad de presentar alegatos y
hacer uso de la palabra para exponer sus hechos al tribunal.

Se respetaron las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral y el Reglamento de la Institucion Arbitral que organizé
y administro el proceso.

El Tribunal esta procediendo a laudar dentro de los plazos establecidos

en el Reglamento Procesal de Arbitraje del CEAR LATINOAMERICANO.

2. Materia Controvertida:

Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica deje sin efecto la Carta

N° 3-2020-GR-CAJ-DRAC, de fecha o4 de setiembre del afio 2020.

Posicion del CONSORCIO

Av. Sanchez Carrién N2 615
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LATINOAMERICAND

“Con fecha o4 de setiembre del 2020 se nos hace llegar a nuestro domicilio
mediante conducto notarial la Carta N° 3-2020-GR-CAJ-DRAC, documento con el
cual se nos resuvelve el contrato por alcanzar la mdxima de otras penalidades; las
supuestas penalidades son las siguientes: p
Penalidad por cambio de Ingeniero Supervisor. 2.5 de UIT de penalidad por cambio
= 2.5 X 4,200.00 = 5/10,500.00.
(Penalidad por cambio de asistente supervisor. 2.5. de UIT de penalidad por cambio
.)0 2.5 X 4,300.00 = 5/10,750.00. Y

Penalidad por dia de ausencia del supervisor en obra 3% del valor adjudicado = S/

AN

6,903.33.

La aplicacion de dichas supuestas penalidades sumaria un total de S/28,153.33 por
lo que segin el Informe N° 23-2020-GR.CAJ-DRAC/OAD-LOG de fecha o4 de
setiembre del 2020, al haber superado el monto maximo de otras penalidades
equivalente al 10% del monto contractual, la entidad puede resolver el contrato
por incumplimiento.

Cabe indicar, que hasta ese momento la Entidad en ningdn momento nos habia
notificado que el cambio solicitado del personal clave nos habia generado
penalidad; situacién que encontraba l6gica dado que el retraso en el inicio de la
obra no nos resultaba atribuible, sino contrariamente era responsabilidad @ '
exclusiva de la Entidad; resultando entonces completamente justificado el hecho
que mdas de 120 dias de no iniciar las prestaciones, el personal se viera en.la
necesidad de renunciar, mdxime si como se observa la Entidad no nos ha
reconocido ningun gasto generado durante dicho periodo.

Que, asi si bien el Articulo 134¢ del RLCE, establece en relacion a otras penalidades
que en los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 133, siempre y cuando sean
objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacion; precisandose que para estos efectos, deben incluir los supuestos de
aplicaciones de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de cdlculo de la

penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el

8 Av. Sanchez Carrlén N¥ 615
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supuesto a penalizar; detallandose que estas penalidades se calcula de forma
independiente a la penalidad por mora; sin embargo resulta importante tener en
cuenta que el articulo 1329 de la norma invocada prevé en relacion a las
PENALIDADES como premisa que el contrato establece las penalidades aplicables
al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con
el objeto de la convocatoria.

Asi entonces su imposiciéon se encuentra condicionada a que el supuesto de
penalidad contemplado en el contrato para su aplicacion como penalidad debe ser

injustificado.

Por lo que en relacion a las supuestas penalidades que justifican la resolucion del
contrato pedimos tener en consideracion lo siguiente:

En la Carta N°3-2020-GR.CAJ-DRAC notificada via notarial, se adjunta el Informe
N 23-2020-GR-:CAJ-DRAC/OAD -LOG, documento que describe las siguientes
penalidades:

-Penalidad por cambio del Ingeniero Supervisor, estimada en 2.5 UIT = S/
10,500.00 /

Para ello adjuntan el Informe N° 020-2019-DRAC/DCA/Riesgos/AUM de fecha o5
de febrero del 2019, OPINION LEGAL N° 25-2019-GR-CAJ-DRA/OAJ de fecha 19
de febrero del 2019 e Informe N° 21-2019-DRAC-DCA-Especialista en Proy.
Riegos/GHDC de fecha 26 de febrero del 2019; documentos enumerados en los que
se advierte que se recomienda la aplicacion de penalidad. Sin embargo, dichos
documentos nunca nos fueron entregados, y recién nos enteramos de su existencia

a raiz de la resolucion del contrato.

Penalidad por cambio de asistente supervisor, estimada en 2.5 UIT = 10,750.00
Se adjunta el Informe N° o50-2020-GR.CAJ-DRAC/DCA-ESP.ENPROY.RIEGO-
RGC de fecha 28 de julio del 2020, en la cual se concluye que el ingeniero propuesto

cumple con los requerimientos minimos y recomienda aprobar el cambio del

9
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ingeniero supervisor, sin embargo se indica que dicho cambio estaria sujeto a la
! penalidad de 2.5. UIT, asi como el Informe N° 059-200-GR.CAJ-DRAC/DCA-
ESP.ENPROY.RIEGO-RGC de fecha 28 de julio del 2020, en la cual se concluye que

el ingeniero propuesta cumple con los requerimientos minimos y recomienda
aprobar el cambio estaria sujeto a la penalizacion de 2.5 UIT, asi como el Informe
N°059-2020-GR.CAJ-DRAC/DCA-ESP.ENPROY:RIEGO-RGC. de 29 de agosto del
2020 con el cual dan conformidad a nuestra valorizacion de servicio de supervisién
N° 14 y en donde también recomienda realizar la penalizacion, sin embargo, dicha

penalidad en ningun momento se formaliza.

Penalidad por ausencia de Supervisor en obra, 3% del valor adjudicado = S/
6,903.33
Como se verifica del Oficio N° 308-2020-GR.CAJ-DRA/DCA-RESP.PROY. de fecha
03 de setiembre de 2020, con el cual se solicita la aplicacién de penalidad por
ausencia del supervisor en obra e Informe N° 060-2020-GR.CAJ-DRAC/DCA-
ESP.EN PROY.RIEGO-RCG. Donde se concluye y se recomienda que se aplique la
penalizacion por ausencia del supervisor en obra; sobre el particular es preciso
aclarar que los ingenieros del drea usuaria sabian que el supervisor no se
encontraba en obra debido a que se encontraba en Cajamarca trabajando la J
valorizacion de la contratista, quienes habian solicitado que se presente la
valorizacion el o1 de setiembre, todas las valorizaciones anteriores se han
presentado el ultimo dia permitido de acuerdo a la normativa, lo afirmado se puede
constatar en las anotaciones del cuaderno de obra; situacion que conllevé a que
| dicha penalidad no fuera formalizada; sin embargo si sirvié de argumento para

finalmente resolver el contrato.

Asi entonces, resulta evidente que la Entidad, para resolver el contrato, ha tomado
como base su propia inaccion, el cual originé el retraso originado por las
actuaciones entre la contratista y la Entidad, por lo que no se puede pretender

aplicar una penalidad respecto a una situacién que ellos mismos causaron; avalar
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dicho razonamiento implicaria avalar el abuso de poder contenido en la resolucion
emitida.

Que, asi entonces atendiendo a que el cambio del personal, respecto del cual se nos
aplicé penalidad; se encontraba debidamente justificada, al no corresponder su
aplicacion, pedimos que nuestra pretension sea declarada fundada dejdndose sin
efecto la Carta N° 3-2020-GR-CAJ-DRAC,; dado que la resolucién de contrato
sustentado en penalidad pese a existir justificacion genera que su fundamentacion

no sea valida.

Posicién de la Entidad

Que, mediante Informe N° 023-20220-GR.CAJ.DERA(OAD-LOG, de fecha o4 de

setiembre del 2020, con registro MAD: 5381993. El responsable de logistica de la

oficina de administracion de la Direccién Regional de Agricultura Cajamarca, hace
conocer que el consorcio San-Bernandino encargado de la supervision de la obra

"Mejoramiento del Sistema de Riego Tufiad Hualabamba, Caserios Chonta Baja;

Tunad Gigante, Hualabamba, Distrito San Bernandino, Provincia de San Pablo,

Region Cajamarca” tiene 3 (tres) penalidades por concepto de otra penalidades

ascendiendo la cuantificacion del monto a S/ 28,1253.33 (veintiocho mil ciento

cincuenta y tres con 33/100 soles), llegando a superar el monto maximo por otras
penalidades equivalente al 10% del monto del contrato, por lo que la Entidad
puede resolver el contrato por incumplimiento de acuerdo al siquiente detalle:

a. Con fecha, o5 de febrero del 2019, mediante Informe N° 020-20219-
DRAC/DCA/riego/AUM, con MAD: 04421819. Opinion Legal N° 25-2019-GR-
CAJ-DRA/OAJ, con MAD:4451948, y el Informe N° 21-20219-DRAC-DCA-
ESPECIALISTA en Proye. RIEGO/GHDC, se procede a aceptar el cambio del
plantel técnico ofertado, la misma que esta sujeta a la penalizacion de 2.5. UIT
por cambio y/o reemplazo de cualquier miembro del plantel técnico ofertado, la
misma que estd sujeta a la penalizacion de 2.5 UIT por cambio y/o reemplazo

de cualquier miembro del plantel técnico ofertado especificado como figura en
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las Bases y contrato de obra N° 190-2018-GR.CAJ-DRAC, en la CLAUSULA
DECIMO CUARTA PENALIDADES: ITEM No g,

b. Con fecha, 28 de julio del 2020, mediante Informe N° o050-2020-GR.CAJ-
DRAC/DCA-ESP. En Proy.RIEGO-RCG, con MAD: 05343923, se recomienda
aprobar el cambio del Ing. Asistente Supervisor; la misma que estd sujeta a la
penalizacion de 2.5 UIT por cambio y/fo reemplazo de cualquier miembro del
plantel técnico ofertado especificado como figura en las Bases y Contrato de
Obra N° 190-2018-GR.CAJ-DRAC, en la CLAUSULA DECIMO CUARTA
PENALIDADES: ITEM 9

c. Con fecha, 03 de setiembre del 2020 mediante Informe N° 060-2020-GR.CAJ-
DRAC/DCA.ESP.ENPROY.RIEGO-RCG, con MAD: 05379790, se recomienda
solicita se realice la penalizacion del 3% del valor adjudicado por dia de
ausencia del supervisor de obra, como lo establece la CLAUSULA DECIMO
CUARTA del Contrato N° 190-2018-GR.CAJ-DRAC. Ademds, se recomienda
que el drea correspondiente de hacer efectiva las penalidades, cuantifique el
monto total de penalidades efectuadas al consorcio San Bernardino del monto
maximo de la penalidad por mora o el monto maximo por otras penalidades
equivalente al diez por ciento (10%) de ser el caso, LA ENTIDAD puede resolver
el contrato por incumplimiento. O

d. Porlo que, la entidad mediante Carta N 03-2020-GR-CAJ-DRAC, con MAD:

5382601, de fecha 04/09/2020, resuelve el contrato por alcanzar la mdaxima de
otra penalidad del Contrato N° 190-2018-GR.CAJ-DRAC.

Como, puede ver sefior arbitro, la Entidad ha resuelto el Contrato por médximo de

penalidades, como se indica en el numeral 161.2 del Articulo 162 del Reglamento

de [a Ley de Contrataciones con el Estado, donde a letra nos indica:

Art. 161. Penalidades.
162.2.- la entidad prevé en los documentos del procedimiento de seleccion
la aplicacion de las penalidades por mora; asimismo, puede prever otras

penalidades. Esto des (02) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un
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monto maximo equivalente al diez por ciento 10% del monto del contrato vigente,
o de ser el caso, el item que debio ejeEutarse.
En relacién al articulo, antes descrito, le indico que, el Contratista ha acumulado el
10% del monto del contrato, como se ha explicado lineas arriba, por lo que, la
Entidad ha resuelto el contrato en cumplimiento con lo establecido en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.
Asimismo, se debe tener en cuenta el numeral 163.1 del Articulo 163, del
O Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, donde a letra nos indica.
Art. 163 Otras Penalidades
163.2 Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean
objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacién, Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacion de
penalidad, distintas al retraso 0 mora, la forma de calculo de la penalidad para
cada supuesto y procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.
En relacion al articulo, le indico que, se encuentra plasmado en la Clausula Décimo

Cuarta, en otras penalidades, en los Items 4 y g, donde a letra nos indica.

Ne | Supuestos de aplicacion de | Férmula de Calculo Procedimiento
O Penalidad

4 Por ausencia en el | 3% delvalor adjudicado por | Informe del
emplazamiento (segin | dia de ausencia del | especialista e
cronograma de ejecucion de obra) | supervisor de obra. proyectos de riego,
del Supervisor de Obra de la director de la Direccion
propuesta técnica en el lugar de de competitividad
emplazamiento del Proyecto Agraria y/o Director
) informe. Regional de la Entidad.
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9 Por cambio o reemplazo de | 2.5 UIT Informe del
cualquier miembro del plantel especialista e
técnico ofertado. proyectos de riego,

Director de la Direccion
de competitividad
Agraria y/o Director

Regional de la Entidad.

Como puede ver, sefior arbitro, hemos cumplido con lo establecido en el Contrato.

En este orden de ideas, le indico que, se suscribié Contrato N° 190-2018-GR.CAJ-
DRAC, de fecha 20 de agosto del 2018, en dicho contrato se pactan las obligaciones
contractuales tanto para la Entidad como para el Contratista, asimismo, le indico
que, todo contrato es un hecho juridico voluntario llamado acto juridicos que se
caracterizan por estar conformados por una o mds manifestaciones o
declaraciones de voluntad emitidas con el propdsito de alcanzar un resultado
practico.

Los actos juridicos son caracterizados como la manifestacion mas importante del
fenémeno juridico denominado “"autonomia privada” entendiendo como el poder
que tienen los particulares, sean personas naturales o juridicas, en los diferentes
sistemas juridicos, para autorregular sus intereses privados vinculdndose con los
demas con el fin de satisfacer sus mds variadas y multiples necesidades. Es por ello
Justamente que se dice que los actos juridicos son la manifestacion mds importante
de la autonomia privada en los diferentes sistemas juridicos.

Pues bien, de esta forma resulta evidente que los actos juridicos son celebrados
libremente por los particulares para poder autorregular intereses privados a través
de la creacion, modificacion, regulacion o extincion de relaciones juridicas. En otras
palabras los actos juridicos son celebrados para que produzcan efectos juridicos.
Por lo que, supletoriamente nos amparamos en el articulo 1351 del Cédigo Civil, a

letra nos indica.

Articulo 1351° Concepto

e
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El Contrato es el acuerdo de dos o mds partes para crear, regular, modificar
o extinguir una relacion juridica patrimonial.
El articulo antes sefialado, define al contrato (especie mas importante de los actos
juridicos conformada por todos los actos juridicos bilaterales o plurilaterales),
queda evidenciada pues {a importancia de la produccién de los efectos juridicos
tanto en el campo de los actos juridicos como en el de los contratos.
Al respecto, el Contrato N° 190-2018-GR.CAJ-DRAC, de fecha 20 de agosto del
O 2018, es un acto juridico validamente celebrado y eficaz, los actos juridicos y
contratos se celebran para ser eficientes.
De manera andloga, le indico que, en el Contrato N° 190-2018-GR.CAJ-DRAC, de
fecha 20 de agosto de 2018, estdn sujetas a las normas, y se debe cumplir por lo
que, en la Clausula Décima Cuarta Penalidades ftem 9, donde es muy claro que, se
lleva a interponer penalidades por el cambio de profesionales, asi como por no
encontrarse al supervisor en obra.
Asimismo, la contratista estuvo de acuerdo con el Contrato, puesto que, la
contratista firma el contrato en conformidad, con las clausulas, que se encuentran
plasmadas en el Contrato, por lo que, se ha aplicado las penalidades de acverdo a
{o plasmado en el Contrato, y siendo muy respetuosos de la norma, al respecto la
@ contratista no ha objetado esta cldusula del contrato, al momento de firmar la
misma, por lo que, estaba de acuerdo con las penalidades.
De manera andloga le indico que, los contratos son de cumplimiento y es de
obligacion entre las partes, supletoriamente me amparo en el articulo 13619 del
Cadigo Civil, donde a letra nos indica.
Articulo 2362°. Vinculacion.
Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se presume
que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las
partes, y quien niegue esa coincidencia debe probarla.
Con relacion al articulo, recoge el principio pacta sunt servanda el cual significa que
los acuerdos entre las partes o pactos deben cumplirse en sus propios términos, no

pudiendo exigirse algo distinto de los convenido salvo que ellas, expresa o
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tacitamente acuerden modificar los alcances de lo convenido, como puede verificar
que la contratista nunca hizo de conocimiento su observacion respecto de la
cldusula Décimo Cuarta penalidades: Item g, del contrato, me refiero a las
penalidades y no se esta actvando de manera maliciosa se actuado de acuerdo lo
plasmado en el Contrato, y, como lo indica el articulo, quien niegue esa
coincidencia debe probarla, al respecto, la contratista no prueba que se haya
opuesto a las clausulas Décimo Cuarta del Contrato.

Por lo que, se debe respetar el contrato puesto que es un acuerdo entre las partes y
es de obligacion cumplimiento lo que se encuentra plasmado en las misrnas, por lo
que, se debe tomar en consideracion que se ha resuelto el contrato, cumpliendo con
el Contrato, y siendo respetuosos de la Ley y el Reglamento de la Ley de

Contrataciones con el Estado.
~ - POSICION DE LA ARBITRA UNICA

1. Que, de conformidad con el Articulo 126.1° del Decreto Supremo N 056-2017-
EF que aprueba el Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por el Decreto Supremo N
350-2015-EF aplicable al presente caso, el contrato estd conformado por el Q
documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de seleccion
que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan

obligaciones para las partes.

2. Asien el Anexo de definiciones del Decreto Supremo N° 350-2015-EF mediante
el cual se Aprueba el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, se define por Bases Integradas documento del procedimiento de
Licitacion Pdblica, Concurso PUblico y Adjudicacién Simplificada que contiene
las reglas definitivas del procedimiento de seleccién cuyo texto incorpora las

modificaciones que se hayan producido como consecuencia de las consultas,
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observaciones, la implementacién del pronunciamiento emitido por el OSCE;
asi como las modificaciones requeridas por el OSCE en el marco de sus acciones
de supervision, segun sea el caso; o cuyo texto coincide con el de las Bases
originales en caso de no haberse presentado consultas yfu observaciones, ni se

hayan realizado acciones de supervision,

3. Pues bien, en el presente caso, como podra advertirse del SEACE

6 especificamente del Acta de no Formulacion de consultas y observaciones

publicado el 23 de julio de 2028 (http://procesos.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-

pub/fichaSeleccionffichaSeleccion.xhtm!?ptoRetorno=LOCAL) el Comité de

Seleccion dejo expresa constancia que en el presente proceso de seleccién no se
formulé consulta y/u observacion alguna por lo que las Bases quedaron
Integradas, en tal sentido podemos sefialar que las Bases originales coinciden

con las Bases Integradas.

4. En el numeral VIl Penalidades, Del Capitulo lll Requerimiento de la Seccion

Especifica de las Bases Integradas, se desprende:
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Vil. PEHALIDADES,
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5. Asi también aparece en la proforma del Contrato en la Cldusula Décimo Tercera
en la que se distinguen dos tipos de penalidades: (i) la relacionada al retraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, con la
formula para el calculo de la misma, y; (i) Otras penalidades con la descripcién
de nueve (g) supuestos en cuyo caso el contratista incurra en alguna de ellas

segun el procedimiento descrito, y la férmula a aplicarsele, seria pasible a su

aplicacion.
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OTRAS PENALIDADES
N | SUPUESTOS DE APLICACION DE PENALIDAD FORMULA DE CALCULD PROCEDIMIENTO
m inw@pﬁmlento deslas.. leyes, Reglamentas, nomas 2% del valor Adudicado por cada dla | Informe del espedialista e proyectosda riega,
trolbgicas, nommas Sanitarias, Nomas Ambiertales y N K - o
1 Nomas de Salud Ocupacional (tem 605 de est de incungplimients y por cada| direclor de la Direccidn de Compelitividad
: rormathvidad incumplida Agraria yio Direclor Regional de a Entidad
requesimiento}
I Informe del especialista e proyectos da
| Portncumplimerto en a toma de seguros (fem 6.06 de ﬁ:;’w;:m ‘”i“my m?gam fiego, dreclor de la Direccién de
este requerimienis) ownidad 10 2segurado (o) ma::d Agraria yfo Director Regional
N N : 1% de! valor Adjudicado por cada| Informedelespecialista e proyecios dedega,
3 ;‘f’; masitenda & ‘E‘Itf“‘?gg dmmew?i?:l d‘;"" inasistencia ants el [amado de Ia | director o Ia Direocidn ds Competitvidad
mes mensuzles (ftem 6.08 de este requenimlenta). | onguny Agraria yio Direclor Regional de fa Entidad
Por ausencia en ¢l emplazemiento (seqin cronograma : .

% 4 da ejecucién de obra} del supenvisar de obra de fa| 3% del valor Adjudicado por dia de g:g:er %ﬂ?gﬁ:ﬁaﬁ: z‘:ygod:mg‘;
propuesta técnica en el lugar de emplazamients del | ausencia def supervisor de obra raria vlo Direclor Renional d IapE i da:
proyecto informes (flem 6.08 de ests requerimiento). Agratiay egonal dola En

3 5 incumplimients en la presentacién de valorizaciones | 2% del vaior Acﬁ_ucliwdu per dia da (ﬁrec d;%e;el:pni !irei m’%‘“%@’é om: pim‘:i

ki mensuales de acuerdo at arliculo N° 169 RCE retraso del supervisor de chra Agrasia ylo Director Regional de fa Enlidad
. ; . o ... | Informe del especiafista o proyecios de riego,
¥ 6 Pn:;fal.a ar!a f:lfgula de confidenciafidad (llem 6.11 de :'i '..: :; la un?;al u;posmva Tribularia director do la Directién de Competividad
este requerimiento). gente por cada tala. Agraria y/o Direttor Regional de fa Entidad
Porfaka aa cléusula de propiedad intslectual {ftem .12 | 1 % e ta Unidad Imposiliva Trbutaria | [Nforme del especialista e proyectos da riago
7 director de la Direccidn de Compefitvidad
de este requerimiento). vigente por cada falta. Agraria yfo Divector Regioral de la Entidad
OTRAS PENALIDADES
N* | SUPUESTOS DE ARLICACION DE PENALIDAD FORMULA DE CALCULO PROCEDIMIENTO
En caso culmina [a relacddn contrachml entre el
conlralista v ef personal oferlado v la Enlidad no haya ) . | Informe del especialista e proyectos da riego,
8 | aprobatio ia sustiucion del personal por no cumplir con gj dela UIT! Por cada dia de ausendia diractor do 1a Directidn do Competitividad
fas experiencias y calificaciones del profasional a ser pe . Agraria yio Director Regional de [a Entidad
reemplarado.
. Informe del especialista e proyecios de riego,
9 mw“"f"’n‘;f“p’m“ cualquier miembro del pLartel | 5 ¢ 17 por cada profesional. director d@ 1a Direccion de Compefitvidad
o0 Gienaco. y Agraria yfo Director Regional de bz Entidad

Asi se ha sefialado expresamente que estas penalidades se deducen de los pagos
a cuenta o del pago final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del
monto resultante de la ejecucidn de la garantia de fiel cumplimiento. Asi
también ha previsto que de alcanzar cada una un monto méaximo equivalente al
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diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del ltem
que debid ejecutarse. Agrega, que de llegar a cubrir el monto méximo de la
penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades, de ser el caso,

la Entidad puede resolver el contrato por incumplimiento.

6. En el marco de la normativa de contrataciones del Estado, las Bases y el
Contrato N° 190-2018-GR.CAJ-DRAC para la Contratacion de Consultoria de
Obra: Supervisidon de Obra Mejoramiento del Sistema de Riego Tuiiad
Hualabamba, Caserios Chonta Baja, Tufiad, Gigante, Hualabamba, Distrito San
Bernardino, Provincia de San Pablo, Regién Cajamarca se han previsto “otras
penalidades” las mismas que deben ser objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacién. Para estos efectos, sefiala el
Articulo 134° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado deben
incluir los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la
forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento
mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar. Agrega, |la norma que estas

penalidades se calculan en forma independiente a la penalidad por mora.

7. En esa medida, se desprende que la Entidad tiene la facultad de establecer en U
los documentos de seleccion la aplicacién de “Otras penalidades”, distintas a la
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion; debiendo precisarse que
para tal efecto, la Entidad debera: i) prever que dichas penalidades sean
objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacion; ii) definir los supuestos que originarian su aplicacidn, los cuales
deben ser diferentes al retraso injustificado o mora previsto en el articulo 133 del
Reglamento; iii) delimitar [a forma de calculo de la penalidad para cada uno de
los supuestos que previamente hubiera definido; vy, iv) establecer el

procedimiento a través del cual verificara si se constituye el supuesto que da

lugar a la aplicacién de la penalidad.
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8. Sostiene el Consorcio que mediante la Carta N° 3-2020-GR-CAIJ-DRAC, de 04 de
septiembre de 2020 la Entidad resuelve el Contrato por haberse configurado el
monto maximo equivalente al diez (10%) por ciento del monto del contrato

vigente. Para cuyo efecto transcribe:

a) Penalidad por cambio de ingeniero supervisor. 2.5 UIT de penalidad por

cambio= 2.5 x 4,200.00 = 5/ 20,500.00.
b) Penalidad por cambio de asistente supervisor. 2.5 UIT de penalidad por

O cambio= 2.5 x £,300.00 = S/ 10,500.00.
¢} Penalidad por dia de ausencia del supervisor en obra 3% del valor adjudicado

' =5/6,903.33.

g. De acuerdo a lo sefialado parrafos anteriores, y de conformidad a las Bases
Estandar la Entidad puede establecer en las Bases de un procedimiento de
seleccion para consultoria de obras penalidades distintas a la penalidad por
mora —entiéndase, “otras penalidades”~ con la finalidad de desincentivar el
incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista y resarcir posibles
perjuicios que dicho incumplimiento le fuese a causar, en tal sentido, basta que
el presupuesto de hecho descrito en las Bases y el Contrato se haya cumplido
O por parte del Contratista para la aplicacién de la penalidad, toda vez que
| expresamente la Entidad ha definido la férmula del calculo y el procedimiento

que debe llevarse a cabo para penalizar dicha conducta.

10. Resulta asimismo, relevante sefalar que en la etapa de consultas y
observaciones, ningtin postor formulé cuestionamiento alguno a las Bases,
menos aun al extremo relacionado a la penalidad por mora y otras penalidades,

habiendo quedado consentidas las reglas definitivas a las que se sometian.

11.  Ental sentido, se advierte de la Carta Notarial N° 3-2020-GR-CAJ-DRAC de o4
de setiembre de 2020 que la Entidad habria sustentado su decisidn de resolver

el contrato por acumular el maximo para otras penalidades para cuyo efecto
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adjuntd el Informe N° 023-2020-GR.CAIL.DERAJOAD-LOG de o4 de setiembre
de 2020 por el cual el responsable de Logistica de la Oficina de Administracién
de la Direccién Regional de Agricultura pone en conocimiento del Consorcio tres
penalidades por concepto de otras penalidades ascendiendo la cuantificacion
del monto a S/ 28,153.33 llegando a superar el monto maximo por otras

penalidades equivalente al 20% del monto del contrato.

Queda claro que las tanto las Bases como el Contrato contemplaron los
presupuestos que la norma exige para la aplicacién de otras penalidades, asi Q
también ha quedado acreditado que las reglas del procedimiento han sido
consentidas, no habiéndose generado sobre ellas duda alguna que haya
promovido si quiera la formulacion de consultas yfu observaciones. De las Bases
y el Contrato consta el supuesto de aplicacién de la penalidad, la formula de
cdlculo y el procedimiento. Por su parte el CONSORCIO ha reconocido
expresamente en su escrito de demanda que la penalidad por cambio de
ingeniero supervisor ha sido motivada mediante el Informe N° 020-201g-
DRAC/DCA/RiesgosfAUM de fecha o5 de febrero del 2019, Opinion Legal N° 25-
2019-GR-CAJ-DRAJOAJ de fecha:ag de febrero-201g e Informe N° 21-2019—
DRAC-DCA-ESPECIALISTA EN PROY.RIEGOS/GHDC de fecha 26 de febrero del Q
2019, sin embargo precisa que nunca fueron entregados y que toman

conocimiento a raiz de la resolucién del contrato.

Al respecto debemos sefialar que tanto en las Bases, y el Contrato se establecid
el supuesto de aplicacion de penalidad, tipificado en el numeral 9. Por cambio o
reemplazo de cualquier miembro del plantel técnico ofertado, se le aplicara 2.5
UIT por cada profesional, lo que amerita el Informe del especialista e proyectos

de riego, director de la Direccion de Competitividad Agraria yf/o Director

Regional de la Entidad, es decir el Contratista o CONSORCIO no puede alegar

en este estadio de la ejecucion contractual el desconocimiento de las

obligaciones y responsabilidades a las que se somete cuando participa en un
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proceso de seleccién, por cuanto ello dice de su poca diligencia de cara a las
reglas establecidas en la presente contratacion. Basta que la conducta del
CONSORCIO se adecue al presupuesto descrito en el Contrato para la aplicacion
de penalidad “por cambio o reemplazo de cualquier miembro del plantel
ofertado” para que se configure la aplicacién de la penalidad, la misma que
deberd seguir el procedimiento, en funcidn de la formula, por tanto la Entidad
aplicé correctamente la penalidad ascendente a 5/ 10,500.00 toda vez que el
@ CONSORCIO reconoce que el supervisor no se encontraba en obra debido a que
se encontraba en'Cajamarca trabajando la valorizacion del Contratista, mas atun
sefialan que ello se puede constatar en las anotaciones del cuaderno de obra, y
que el cambio del personal se encontraba justificada, pues bien a este respecto
esta Arbitra debe sefialar que si bien es cierto el cambio de supervisor ofertado
se encontraba justificado, ello no puede ser dbice que limite el cumplimiento de
las disposiciones contractuales generadas como consecuencia de la
adjudicacidn de la Buena Pro, ello quiere decir que la Entidad ha verificado el
supuesto a penalizar en estricta aplicacion del Articulo 134° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, distinta connotacidn respecto del retraso
injustificado a quien se le atribuya se le aplicara la penalidad por mora, ambas
@ tienen presupuestos distintos, sin embargo guardan conexion respecto de sus
caracteristicas tales como objetivas, razonables y congruentes, lo que en su caso
si el Contratista considera, que alguno de los supuestos descritos en la clausula
décimo tercera del Contrato suscrito por ambas partes, obedece al ejercicio
abusivo del derecho, debid en su oportunidad formular sobre este extremo en la
etapa de consultas yfu observaciones a las Bases, siendo esta etapa avanzada
para sugerir tales interpretaciones. En esta misma linea, la penalidad que aplica
la Entidad por cambio de asistente supervisor esta acreditada mediante el
procedimiento sugerido para cuyo efecto se emite el Informe N° 050-2020-GR-
CAJ-DRAC/DCA-ESP.ENPROY.RIEGO-RGC de fecha 28 de julio de 2020, asi en
el Informe N° 059-2020-GR.CAJ-DRAC/DCA-ESP.EN.PROY.RIEGO-RGC de

fecha 29 de agosto del 2020. El célculo para dicha penalidad asciende a S/
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10,750.00 segun la aplicacion de la formula descrita en la Clausula Décimo

Tercera del Contrato.

Finalmente, la penalidad relacionada a la ausencia del Supervisor descrita en el

numeral 4 del Cuadro de Ofras Penalidades describe expresamente: Por

ausencia en el emplazamiento del supervisor de obra de la propuesta técnica

en el lugar de emplazamiento del proyecto Informes. Lo que equivale al 3% del

valor adjudicado por dia de ausencia lo que resulta de la operacion aritmética el

monto de S/ 6,903.33. El procedimiento esta acreditado mediante el Oficio N° _
308-2020-GR.CAJ-DRA-RESP.PROY de 03 de setiembre del 2020. Mas ain el @
CONSORCIO manifiesta en su escrito de demanda que este hecho la ausencia

del supervisor era de conocimiento de los ingenieros del area usuaria debido a

que el supervisor se encontraba en obra en Cajamarca, asi sefiala que este hecho

se puede constatar en el cuaderno de obra, es decir el CONSORCIO reconoce

que el supervisor estuvo ausente, por lo que de forma automatica, en funcién

del supuesto, aplicacion de la formula y verificacion del procedimiento, resulta

acorde a la normativa y al Contrato la aplicacién de la penalidad.

14. Porlo que en este sentido es pertinente verificar que es lo que sefiala el contrato
Ne 190-2018-GR.CAJ-DRAC Contratacion de Consultoria de Obra: Supervision de Q
Obra Mejoramiento del Sistema de Riego Tufiad Hualabamba, Caserios Chonta
Baja, Tufiad, Gigante, Hualabamba, Distrito San Bernardino, Provincia de San

Pablo Region Cajamarca.

LLAUSULA DEGIMO QUINTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resclver el contrato, de cunformidad con et literal d) del Inclso 32.3
de! articido 32 y articuls 35 de Iz Ley de Conlrataciones del Eslado, y el antfculo 135 de su
Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD procedera de scuerdo a lo establecido en el ariculo
136 del Reglamento de la Ley de Contratacionss det Estado.

- = -,

15.  Se corrobora, que la Clausula Décimo Quinta del Contrato, determina que
cualquiera de las partes puede resolver el contrato de conformidad con el literal

d) del inciso 32.3 del Articulo32° y articulo 36° de la Ley de Contrataciones del
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Estado, vy el articulo 2135° de su Reglamento, por lo que la Entidad procedera de
acuerdo a lo establecido en el articulo 136° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

16.  Asi el Articulo 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones establece el
procedimiento que deben seguir tanto la Entidad como el Contratista, para
resolver el Contrato. En tal sentido, se ha sefialado que si alguna de las partes

6 falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir
mediante carta notarial, que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendo del monto contractual y de la
complejidad, envergadura o sofisticacién de la contratacion, la Entidad puede

»  establecer plazos mayores, pero en ningtin caso mayor a quince (15) dias. En caso
de ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias. Sivencido dicho plazo
el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede resolver el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver
el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de

dicha comunicacion.

6 La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
7 contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad por
mora u otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida. En estos casos, basta comunica al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato.
La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto
de las obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total del contrato
pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se
efectue debe precisar con claridad qué parte del contrato queda resuelta si

persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiendo que la

resolucion es total.
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La norma expresamente ha contemplado el procedimiento a sequir en caso
exista incumplimiento de obligaciones por alguna de las partes, sin embargo
este no es el caso que nos ocupa. Asi también, se ha previsto la facultad de la
Entidad, de resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando la causal se encuentre justificada por la acumulacién del
monto maximo de penalidad no por mora en la ejecucién, sino por la
acumulacion del monto maximo de “otras penalidades”.

Veamos si el supuesto que exige la norma: acumular el monto maximo del 20%

del contrato en penalidad se ha producido en el presente caso:

NP | Supuesto de Férmulade | Procedimiento Monto
Aplicacion de calculo y total de
Penalidad Penalidad

g | Porcambioo 2.5 UIT » Informe N°020-2019- 5/
reemplazo de 2.5 X DRAC/DCA/RiesgosfAUM 10,500.00
cualquier 4,200,00" ¢ Opinién Legal N° 25-2029-GR-CAI-
miembro del UIT por DRA/OAI
plantel técnico cada s Informe N° 21-2019-DRAC-DCA-
ofertado. profesional ESPECIALISTAENPROY.RIEGOS/GHDC
(Ingeniero
Supervisor)

g | Porcambioo 2.5 UIT e Informe N° o50-2020-GR.CAJ- 5/
reemplazo de 25X DRAC/DCA[ESP.ENPROYRIEGQO-RGC 10,750.00
cualquier £4,300.00° ¢ Informe N° 059-2020-GR.CAJ-
miembro del UIT por DRAC/DCA-ESP.ENPROY.RIEGO-RGC
plante! técnico cada
ofertado. profesional
(Asistente
Supervisor)

4 | Porausenciaen 3% del » Oficio N° 308-2020-GR.CAJ-DRAJ/DCA- S/
el valor RESP.PROY. 6,903.33
emplazamiento adjudicado® | e [nforme N° o6o-2020-GR,CAJ-

(segin por dia de DRAC/DCA-ESP-ENPROY.RIEGO-RCG.

cronograma de ausencia N° 059-2020-GR.CAJ-DRAC/DCA-

ejecucion de del ESP.ENPROY.RIEGO-RGC

obra) del supervisor

Supervisor de de cbra.
* Que, mediante Decreto Supremo N° 298-2018-EF publicado en el diario Oficial £l Peruano aprobé ef valor
de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el afio 2019, que asciende a S/ 4,200.00.
? Que, mediante Decreto Supremo Ne 380-2019-EF publicado en el diario Oficial £l Peruano aprobé el valor
de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el afio 2020, que asciende a 5/ 4,300.00.
3 Que, de conformidad con la cldusula tercera el monto total del presente contrato asciende a 5/ 230, 111.09
siendo este valor al adjudicado al Contratista.
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cbradela 3% de
propuesta 230,111.09
técnicaenel
lugar de
emplazamiento
del proyecto.
Monto total acumulado de “otras penalidades” SI
28,153.33

Por otro lado, tenemos que el 10% del monto del contrato asciende a S/
23,011.109, de cara a la sumatoria de las penalidades impuestas por la Entidad
segun la formula y procedimiento que asciende a Sf 28,153.33 supera el diez por
ciento del monto contractual, lo que faculta a la Entidad a resolver el contrato
por la causal relacionada a superar el limite maximo de penalidad por otras
penalidades.

Asi también corresponde efectuar un analisis sobre la forma y procedimientos
establecidos por la norma para resolver el Contrato, y si en el presente caso han
concurrido y asi determinar si se resolvio validamente o no el Contrato. El
parrafo cuarto del Articulo 236° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, prescribe que la Entidad puede resolver el Contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion
del monto maximo de penalidad por otras penalidades. En estos casos, basta
comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.

Que, de conformidad con el elemento probatorio aportado en el proceso

arbitral, se advierte la Carta Notarial N° 3-2020-GR-CAJ-DRAC de o4 de

setiembre de 2020 por el cual se comunica:
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GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA
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CARTA NOTARIAL
‘ Cajamarca, 04 de seliembre de 2020.
CARTAN'S J20.GRCAMDRAC, .
' Sefior: - ' . ) o .
JENNER KERBERTO HERNANDEZ ZAMBRANO. ) . _ Q

REPRESEHTAIHE COMUN ~ CONSORCID SAN BERNARDING.
wdr, 3eato JuanMesias 773 = Ca]amarc

¥ Resolucitn de contra por aicanza médmada eira penalidad dat Contrats N* 190-
. 2018-GR-CAJDRA. -

. “Réferenda  n Informe N* 023-2020-GR CAJDERAIDAD-LOG. MAD N-5381933

. Esgﬁndmmnatxs&edparaahacerﬁegarmmrﬁalsaluﬂu 2l mismo Yempo por

. conducto nataial se hace de Su comocimlerto que [ Difeccton Regional de Agricultura Cajamirea, o0 su
calidad de ENTIDAD, respecto de] CONTRATO 160-2018-GR-CAJDRAC CONTRATO BE CONSULTORIA
DE OBRA: SUPERVISION DE LA OBRA MEJORAMENTO DEL SISTEMA DE RIEGO TURMD
HUALABAMBA, CASERIOS CHONTA BAUR TUNAD, GIGANTE, HUALABAMBA, DISTRITO SAN
EERNARBING, PROVINCIA SAN PABLO, REGIGN CAJAMARCA, ha decido RESOLVER ef indicado contratn -

. porA!.cANZAR LA MAIMA DE OTRASPEHALIDADES. comose Indlca & continuacion,

Que medianie Informe N* 023-2020-GR.CAJ, DERNOAD—LOG. de fecha 04 de sei‘sambre de 3]2&. con

Jp Plielabamba, Distrilo San Bemarding, Provineia $an Pablo, Reglanqanam tnnetns(?a)pmaﬁdadesmr ..
M st eonceptn de otras penalidades assendiendo la ceanticackn def mortn a 1. 28,153.33 flegando a superare! Q
T monto méxime porotras penalidades equivelente 21 10% del manto del contrato; porioqie la ENTIDAD puede )
msclverel conlialo por mummﬁnﬂe:m

e \penalidads, ¢omo som: EF 3% det v&lor adjudicado por dia de ausencia del superviost da obra y 1 25 da a
BT por el cambio de cada profesiona clave. Segtin el reports def Arza Usuaria & Consofclo San Benarting
“ ; /rencarga!ode 1a sypervisitrde obra "Mejoraniiento del Sistema de Riego Tultad Hualabamba, Caserios Chonta

IR Bafa, Tuftad, Gigante, HugEbarmba, Distite San Bemarding, Provineia San Pablo, Regin Cajamares’, se
encuertrz Jentro de los ancances da dicha penafidad.

Que, larommativa aplicablz al presente caso es el Decrett Supremo N° 350-2015-EF, madificada por el Decreto
Supremo N* 056-2017-EF, Reglamenio de 1a Ley de Contralaciones del Estado, por haberse suscrilo el
coniraty el 20 de agosto de 2018, nommativa que requla la resolutidn por alcanza fa méxina de ctas
penalidades; al respecto, el numeral 135.1 d= la citada nomative esiablace: “La Enfidad puete resclar of
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confrato, de conformidad con el ariculo 35 de la Ley, entos casos enque &l corliatista; 1...,, 2. Hayallzgedo
2 acumilar o monlo maximo de fa penalidad por mora o & monl m&ximo-par olres penalidades, en la
efecucidn da la prestacibn a s cargola {..)°

Quue, d= acuerdo a ks hechos oeumridos y en mérito afa normativa de Contratacines ded Estade, comesponde

. alaENTIDAD, RESOLYER EL CONTRATON® 190-2018-GR-CAYDRA. CONTRATO BE CONSULTORIADE
re7=sy . OBRA: SUPERVISION DE LA OBRA MEJORAMIENTO BEL SISTEMA DE RIEGO TURAD HUALABAKEA,
7 *"‘ﬁjCASER[DS -CHONTA BAJA, TURAD,- GIGANTE, HUALABAMBA, DISTRITO SAN BERNARDNO,
<\PROVINGIA SAN PABLO, REGION CAIAMARCA, por dcenzar el minino de ofras penlidedes,

4

%mmpladas endcho confratn.
5

e . . :
*" " Laprsents Carta Notartal, sale con Jos Vistes 6 ta Direcciin de Campelifvidad Agearia, y de fa Oficnas de
Administracién y Asesorla Juridica, y, conffa apmbacaty ¢el Director Regional de Agriciitura Cajamrca.:

En 23 fofios se anexa el Informe N* 023-2020-GR.CAJ.DERAJOAD-LOG, de fecha 04 de setiembre d 2020.

: En espera de Ja afencién que brinde 2 presente, es propicia 1z oposlunidad para
., SXESElE las muestres de mi espectl consideracion y estina, L.

' Yramfisda con Intervenclfn ﬂniaﬂg ‘
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En tal sentido, se advierte pues que la Entidad si cumplié con la formalidad
exigida por la normativa sobre Contrataciones del Estado, dirigiendo su
comunicacion al domicilio del CONSORCIO por conducto notarial, sefialando
expresamente las tres penalidades y los supuestos de aplicacion, a mayor
abundamiento adjunté el Informe N° 023-2020-GR.CAJ.DERA/OAJ/LOG de oy
de setiembre de 2020 en (23) folios que dan cuenta que el CONSORCIO ha
acumulado el monto maximo al 10% del monto total contractual, sino que
ademas lo ha superado, por tal motivo ha decidido resolver validamente y

eficazmente el Contrato N° 190-2018-GR-CAJDRA.

Porlo tanto, esta Arbitra Unica considera que la Entidad ha resuelto el Contrato
bajo la forma prescrita por la norma y bajo causal sustentada en la Ley y su

Reglamento, porlo que debe declararse INFUNDADA la primera pretension.

Respecto al Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde dejar
sin efecto la penalidad impuesta al Consorcio San Bernandino la cual

asciende a la suma de S/ 23,011,11 (Veintitrés Mil once con 11/100 soles),

Posicion del CONSORCIO

Con fecha o2 de octubre de 2019, mediante Carta Multiple N° 16-2019-
GR.CAJ/DRA-DCA/RES.PRQY, se comunica que ha sido aprobado la ampliacion
de plazo solicitado por la Contratista a través de la carta N° 30-2019-
CONSORCIOJAHVE/JRCM-RC y que fue ingresado para su aprobacion a la
DRAC con Carta N° 064-2019-JHHZ/CSB. Ante este escenario, una vez
terminado nuestro plazo contractual, solicitamos de manera formal la
ampliacion de plazo de la supervision, de acuerdo a ley, a través de la Carta N©

064-2019-JHHZ/CSB, aun sabiendo que la ampliacion de plazo nuestro contrato

R
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esta directamente vinculado con el contrato principal, ello en virtud a lo

dispuesto en el articulo 140° del RLCE.

Como respuesta a esta solicitud con fecha 26 de noviembre de 2015 se nos hace

llegar la Carta N° 217-2019-GR-CAJ-DRAC/DCA/RES.PROY, documento con el

cual se nos comunica la procedencia de la ampliacion de plazo contractual,

estableciéndose como fecha de término el.29 de diciembre del 2019.

Con fecha 02 de enero del 2020, y con documento Carta Mdltiple N¢ co1-2019-
@ GR.CAJ/DRA-DCA se nos comunica la sequnda ampliacién de plazo otorgado a
CONSORCIO JAHVE, quienes lo solicitaron a través de Carta N° o56-2019-
CONSORCIOJAHVE/JRCM-RC y que fue ingresada mediante Carta N° og7-
2019-JHHZ/CSB a la DRAC para su respectiva aprobacion. Esta nueva
ampliacion de plazo fue por go dfas, estableciéndose como fecha de término de
obra, 28 de marzo del 2020. En tal razén a través de la Carta N° 0g-2019-
JHHZ/CSB de fecha 30 de diciembre, le solicitamos que se nos emita una
resolucion por ampliacién de plazo. Nos responde con Carta N° 21-2020-
GR.CAJ-DRAC/DCA-RESP.PROY de fecha 2g de febrero, documento que se nos
comunica la Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 38-2020-GRCAJ/DRA
de fecha 12 de febrero del 2020, a través de la cual se amplia el plazo

(_ ; expresamente de la supervision hasta el28 de marzo de 2020.

POSICION DE LA ENTIDAD

PRIMERO: la contratista pretende que nuestra Resolucion Directoral Sectorial
N° 410-2019-GR.CAJ/DRTC, de fecha 18 de octubre de 2019, se deje sin efecto
puesto que no ha sido resuelto por causa imputable al Contratista, A nuestra
defensa indicamos lo siguiente.

SEGUNDO: Sefior Presidente del Arbitro Unico, le hacemos de conocimiento,
ante tal eventualidad, se debe tener en consideracion los siguientes articulos
Art. 161. Penalidades 162.2.- La entidad prevé en los documentos del
procedimiento de seleccion la aplicacion de las penalidades por morg;

asimismo, puede prever otras penalidades. Esto des (02) tipos de penalidades
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pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento 10%
del monto del contrato vigente, o de ser el caso, el item que debid ejecutarse, el
Art. 163 Otras Penalidades.163.12. Los documentos del procedimiento de
seleccion pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo
162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentesy proporcionales
con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de

aplicacidn de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de calculo de la

penalidad para cada supuesto y procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar, en ese sentido le indico que, 1. Si bien el articulo 263° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado regula la aplicacién de las
"otras penalidades® al contratista, conforme a o siguiente: "En las Bases se
podran establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo
precedente, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el
objeto de la convocatoria, hasta por un monto maximo equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid
ejecutarse. Estas penalidades se calcularan de forma independiente a la
penalidad por mora; cabe preguntar lo siguiente ;Cuando la norma nos hable
del monto del item que debid ejecutarse se refiere al monto correspondiente a
la prestacion parcial incumplida? En caso la respuesta a la pregunta anterior @
fuese afirmativa nos preguntamos: 2. De acverdo con el articulo citado, la
Entidad al ejercer la potestad de establecer el cobro de “otras penalidades” -
distintas a la penalidad por mora en la ejecucién de la prestaciéns-, debe
observar, cuando menos, tres parametros: la objetividad, la razonabilidad y Ia
congruencia con el objeto de la convocatoria.
i. La objetividad implica que la Entidad establezca de manera clara y
precisa los tipos de incumplimiento que serén penalizados, los montos o
porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y laforma
o procedimiento mediante el que se verificara la ocurrencia de tales

incumplimientos, segun la naturaleza y caracteristicas particulares de

cada contratacion;
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ii. Por su parte, la razonabilidad implica que cada uno de los montos o
porcentajes de la penalidad que se aplicara al contratista sean
proporcionales a la gravedad y reiteracion del incumplimiento.

iii. Lacongruencia con el objeto de la convocatoria implica que se penalice
el incumplimiento de alguna obligacion comprendida o relacionada con
el objeto de la convocatoria.

3. De esta manera, la prevision de “otras penalidades” en las Bases de un proceso
de seleccion, implica observar los parametros antes mencionados, con la
finalidad de evitar que durante la ejecucién contractual surjan discrepancias
entre la Entidad y el contratista respecto de su aplicacion.
4. Dicho lo anterior, cabe sefialar que el mismo articulo 163 del Reglamento
establece que las Entidades podran aplicar “otras penalidades” hasta por “un
- monto méximo equivalente al diez por ciento (20%) del monto del contrato
vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse (...)". (El subrayado es
agregado).
5. De otro lado, debe sefialarse que, desde la perspectiva de la ejecucién de los
contratos, estos se dividen en contratos de “ejecucidn Unica” y contratos “de
duracién”; asi, Messineo sefiala que un contrato serd de “ejecucion Unica”,
cuando se ejecuta en un solo acto que agota su finalidad; en tanto que sera “de
duracion” cuando su ejecucidn se distribuye en el tiempo para alcanzar el fin
requerido por las partes.
6. En esa linea, cabe precisar que Manuel De La Puente Y Lavalley sefiala que,
las “prestaciones parciales” estan referidas a las diversas prestaciones que los
contratistas deberdn realizar de forma continuada en el tiempo durante el
tramite de la ejecucién de un contrato de ejecucién periodica, precisando que
en este tipo de contratos el contratista debera efectuar las mismas prestaciones
repetidamente en el tiempo, mientras la obligacidn se encuentre vigente.
7. Como se advierte, el contratista debera realizar prestaciones parciales cuando

se trate de contratos de ejecucién periddica y no de contratos cuya ejecucion es

continuada.
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8. De conformidad con lo expuesto, se advierte que a diferencia de los ftems que
constituyen relaciones juridicas independientes, las prestaciones parciales que
deben cumplirse en un contrato de ejecucidn periddica forman parte de una sola
relacion juridica. Por tanto, cuando la normativa de contrataciones del Estado
menciona los términos “item” y “prestacion parcial”, se refiere a dos figuras que
no revisten las mismas caracteristicas.

9. No obstante ello, independientemente de si el contrato es de ejecucién Unica,
de ejecucién continuada o de ejecucion periddica que contempla la realizacion
de prestaciones parciales, la normativa de contrataciones del Estado ha
establecido que, cuando se trate de contratos derivados de procesos de
seleccidn segin relacion de items, las Entidades podran aplicar otras
penalidades -distintas a la penalidad por mora- hasta por el diez por ciento (10%)
del monto vigente del item respecto del que se configurd el incumplimiento.
10. Como puede ver, sefior arbitro Unico, el Art. 163, es muy claro al momento
de indicarnos respecto de otras penalidades, y el Art. 161, respecto de las
penalidades, ambos articulos se encuentran en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones, por lo que, no corresponde dejar sin efecto las penalidades,
puesto que la Entidad ha sido respetuosa de la Norma y del Contrato, puesto
que, ha aplicado las penalidades de acuerdo a la Clausula Décimo Cuarta, del Q
Contrato N° 190-2018-GR.CAJ-DRAC, de fecha 20 de agosto del 2018.

Por lo tanto, sefior Arbitro Unico, por los fundamentos antes sefialados se debe

declarar INFUNDADA la pretension que ha planeado en sv demanda la

contratista.

POSICION DE LA ARBITRA UNICA

Como quiera que dicho punto controvertido tiene relacion directa con el primer
punto controvertido, y atendiendo a los fundamentos expuestos por los cuales .
se declara la validez y eficacia de la Carta Notarial por la que se resuelve el

Contrato por haber acumulado el maximo de la penalidad denominada “otras
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penalidades”, corresponde declarar INFUNDADO en este extremo de la

demanda arbitral.

Tercer Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que la Arbitra ordene a la Direccién Regional
de Agricultura Cajamarca devolver la Garantia de Fiel Cumplimiento

equivalente al 10% del Contrato Principal

Habiendo analizado tanto la Demanda Arbitral y la Contestacion a la Demanda
y los medios probatorios, la postura de esta Arbitra Unica respecto de este
punto controvertido debemos decir que de conformidad con el Articulo 137° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, toda resoluciéon de
contrato trae consigo consecuencias o efectos tal como lo propone la
normativa, en tal sentido, si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las
garantias que el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacion
por los mayores dafos irrogados.

Sin perjuicio de ello, resulta importante traer a colacion el Articulo 1262 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, que define la naturaleza juridica de la
Garantia de Fiel Cumplimiento, y sefiala que constituye un requisito
indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe entregar a
la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta debe mantenerse
vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del
contratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en general,

o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucidon y

consultoria de obras. En caso se haya practicado la liquidacion final y se

determine un saldo a favor del contratista, la Entidad debe devolverle la
garantia de fiel cumplimiento, aun cuando se someta a controversia la cuantia
de ese saldo a favor. En los contratos periédicos de suministro de bienes o de

prestacion de servicios en general, asi como los contratos de ejecucion y
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consultoria de obras que celebren las Entidades con las micro y pequefias
empresas, estas Ultimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el
diez por ciento (10%) del monfo del contrato original, porcentaje que es
retenido por la Entidad. En el caso de los contratos para la ejecucion de obras,
tal beneficio solo procede cuando:

a) El procedimiento de seleccion original del cual derive el contrato a suscribirse
sea una adjudicacién simplificada; b} El plazo de ejecucién de la obra sea igual o
mayor a sesenta (60) dias calendario; y, ) El pago a favor del contratista
considere, al menos, dos (2) valorizaciones periédicas, en funcidn del avance de
obra. La retencion se efectUa durante la primera mitad del nimero total de
pagos a realizarse, de forma prorrateada en cada pago, con cargo a ser devuelto

a la finalizacion del mismo.

En tal sentido, se advierte la naturaleza de la garantia de fiel cumplimiento, no
obstante ello, estas garantias se ejecutan en determinados supuestos, asi
previstos por el Articulo 131.2° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, por el que la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad,
cuando la resolucidn por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa
imputable al Contratista haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral Q
se declare procedente la decision de resolver el contrato. En estos supuestos, &l

monto de la garantla corresponde integramente a la Entidad,

independientemente de la cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.

Dentro del contexto expuesto, esta Arbitra Unica ha determinado en la decisién
del primer punto controvertido que la Resolucién de Contrato por haber
acumulado el maximo del monto por concepto de “otras penalidades” segin la
forma y procedimiento es procedente, por lo que de conformidad con el
numeral 2 del Articulo 131° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, esta Arbitra Unica decide respecto del tercer punto controvertido

ordenar la ejecucion de la garantfa en su totalidad por cuanto se ha declarado la

36 Av, Sdnchez Carridn N# 615

Edif. Vértice 22 Oficina 306 - lesds Marfa - L
53-{1} 397-8586 / 51-{1) 857 540 053
arbitraje@cearlatincamericano.pe

T Y SV Sr U




Centro de Arbitraje Latinoamericano
e Investigaciones Juridicas

procedencia de la resolucion de contrato contenida en la Carta N®  03-2020-
GR.CAJ-DRAC, de fecha o4 de septiembre de 2020, con dicha Carta Notarial se
le da a conocer la Resolucion del Contrato por alcanzar maximo de penalidad del
Contrato N°® 190-2018-GR-CAJDRA. En tal sentido, se declara INFUNDADO el

tercer punto controvertido.

é(uarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que la Arbitra

e ——— T vt
T

Unica ordene a la Direccién Reglonal de Agricultura de Cajamarca cancelarla
suma de total de S/ 14,105,79 correspondiente a las valorizaciones N° 14 y
N° 15 presentadas mediante Carta N° 037-2020-JHHZ/CSB y N° 041-2020-
JHHZ/CSB respectivamente. Y Quinto Punto Controvertido: Determinar si
corresponde o no que la Arbitra Unica ordene a la Direccién Regional de
Agricultura de Cajamarca con cancelar la suma de S/ 92,606.75 por concepto
de mayores gastos generales y costos directos derivados de la ampliacion de

plazo N° 1y N° 2.

POSICION DE LA CONTRATISTA

Sostiene el CONSORCIO que con fecha 02 de octubre del 2019, mediante Carta
Multiple N° 16-2019-GR.CAJ/DRA-DCA/RESP.PROY, se n os comunica que ha
sido aprobado la Ampliacion de Plazo solicitado por Consorcio JAHVE, dando
asi la respuesta de ampliacion que fue solicitado por la Contratista a través de la
Carta N° 30-2019-CONSORCIOJAHVE/JRCM-RC y que fue ingresado para su
aprobacion a la DRAC con Carta N° 064-2019-JHHZ/CSB. Ante este escenario,
una vez terminado nuestro plazo contractual, solicitamos de manera formal la
ampliacion de plazo de la supervision, de acuerdo a ley, a través de la Carta N°
064-2019-JHHZ/CSB, aun sabiendo que la ampliacion de plazo de plazo de
supervision, de acuerdo a ley, a través de la Carta N° 064-2019-JHHZ/CSB, aun
sabiendo que la ampliacion de plazo para nuestro contrato esta directamente

vinculado con el contrato principal, ello en virtud a lo dispuesto en el articulo

37

“GARANTIA DE UN ARBITRAJE EFICIENTE ¥ TRANSPARENTE

Av. S&nchez Carridn N® 615

Edif. Vértice 22 Dficina 306 - leslGs Marfa - L
51-{1) 397-8586 / 51-(1) 957 540 053
arbitraje@ceariatinoamericanc.pe




Centro de Arbitraje Latinoamericano - -
CEFAR e Investigaciones Juridicas

LATINOAMERICANO

140° del RLCE en su cuarto parrafo sefiala: “...En virtud de la ampliacién de plazo
otorgada, la Entidad amplia el plazo de los contratos directamente vinculados...”
asimismo, el numeral 171.3, del articulo 171 del RLCE respecto alas ampliaciones
de plazo para obras, también dispone: “en virtud de la ampliacién otorgada, la
Entidad debe ampliar el plazo de los otros contratos que hubiera celebrado que se
encuentren vinculados directamente al contrato principal.”

Con respuesta a esta solicitud, con fecha 26 de noviembre del 2019 se nos hace
llegar la Carta N° 217-2019-GR.CAJ-DRAC/DCA/RES.PROY documento con el
cual se nos comunica la procedencia de la ampliacion de plazo contractual,
estableciéndose con fecha de término el 29 de diciembre del 2019.

Con fecha 02 de enero de 2020, y con documento Carta Moltiple N° oo1-2019-
GRCAJ/DRA-DCA se nos comunica la segunda ampliacién de plazo otorgada a
Consorcio JAHVE, quienes lo solicitaron a través de la Carta N° o56-2019-
CONSORCIOJAHVE/IRCM-RC y que fue ingresada mediante Carta N° og7-
2019-JHHZ/CSB a la DRAC para su respectiva aprobacién. Esta nueva
ampliacion de plazo fue por go dias, estableciéndose como fecha de término de
obra, 28 de marzo del 2020. En tal razon a través de la Carta N° og-2019-
JHHZJ/CSB de fecha 30 de diciembre, solicitamos que se nos emita una
resolucion por ampliacion de plazo. Nos responden con Carta N° 21-2020- Q
GR.CAJ-DRAC/DCA-RESP.PROY de fecha 19 de febrero, documento que se nos

comunica la Resolucion Directoral Sectorial N° 38-2020-GR.CAJ/DRA de fecha

de 22 febrero del 2020, a traves de la cual se amplia el plazo expresamente de la

supervision hasta el 28 de marzo del 2020.

Con fecha 06 de noviembre de 2019, presentamos la Carta N° 087-2019-
JHHZ/CSB en donde comunicaos el fin de plazo contractual de la supervision y
ademas solicitamos que se formalice de acuerdo a ley la ampliacion de plazo de
nuestro consorcio. En respuesta nos hacen llegar la Carta N° 217-2019-
GR.CAJ/DRA-DCA/RESP.PROY, con la cual adjuntan e! Informe N° 03g-2019-
GRCAJ-DRAC/DCA-ESP.ENPROY.RIEGO-RCG, Opinidn Legal N° 107-2019-GR-
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CAJ-DRAJOAI e Informe No 038-2019-GR.CAJ-DRAC/DCA-
ESPENPROY.RIEGO-RCG.
De los documentos adjuntados se puede observar lo siguiente: el Informe N°
038-2019-GR.CAJ-DRAC/DCA-ESP.EN  PROY.RIEGO-RCG  concluye vy
recomienda solicitar a la Oficina de Asesoria Legal emita pronunciamiento y
opinion legal si es que nuestro consorcio supervisor continla prestando el
servicio y su esto acarrea un costo adicional al contrato. Como respuesta la
a oficina de Asesoria Legal emita la OPINION LEGAL N° 107-2019-GR-CAJ-
| DRAfOAJ, en su Quinto menciona a los numerales 34.4 Yy 34.2 que hace
referencias a prestaciones adicionales de supervision, previa sustentacion por
el area usuaria. Finalmente, el Informe N° 039-2019-GR.CAJ-DRAC/DCA-
ESP.ENPROY.RIEGO-RCG replica la opinion legal ya mencionada y concluye
que se nos amplie el plazo hasta el 29 de diciembre de 2019.
PR
Con fecha oz4de diciembre del 2019 enviamos la Carta N° ogo-2019-JHHZ/CSB
en respuesta a la Carta N° 217-2019-GR.CAJ/DRA-DCA/RES.PROY, en la que se
consigna en el asunto: Prestaciones adicionales de supervision, término que
sirvieron de base para que a la postre se genera la negativa de la entidad a
ﬁ reconocer el pago de nuestras ampliaciones de plazo, sin embargo no se tomé
en cuenta que dentro del contenido del documento somos claros al solicitar
nuestros derechos por ampliacion de plazo basandonos en el articulo 140 del
RLCE que dice: “...las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la
prestacion de servicios en general y consultoria en general dan lugar al pago de
mayores gastos generales debidamente acreditados. En el caso de la consultoria
- de obras, debe pagarse al contratista el gasto general variable y el costo directo,
este ultimo debidamente acreditado, ademas de la utilidad...” En respuesta nos
hacen llegarla Carta N° 224-2019-GR.CAJ/DRA-DCA/RESP.PROY adjuntando el
Informe N° 040-20129-GR.CAJ-DRAC/DCA-ESP.ENPROY.RIEGO-RCG en donde

el area usuaria persiste con el tema de las prestaciones adicionales y no hace

mencion a nuestra solicitud en base al articulo 240 del RLCE.
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Con fecha 23 de diciembre de 2019 se ingresa la Carta N° 087-2019-JHHZ/CSB
donde adjuntaos nuestra valorizacién por ampliacion de plazo, la cual
erradamente le seguimos nombrando prestaciones adicionales, perola cual esta
debidamente acreditada tal cual indica la norma para estos casos. En respuesta
nos envian la Carta N° 02-2019-GR.CAJ/DRA-DCA/RESP.PROY de fecha 02 de
enero del 2020 en la cual nos adjuntan el Informe N° o50- 201g9-GR.CAI-
DRAC/DCA-ESP.ENPROY.RIEGO-RCG en cuyo Ultimo parrafo nos observan el
salario del supervisor, argumentando que segin el desagregado de los costos de
la supervisidn este indica 7,000.00 soles por [o que el monto de 8,695.65 no es
justificable, ademas en dicho desagregado de costos no existe el Item de gastos
generales, lo cual también habiamos considerado y nos mencionan al articulo
140 RLCE "(...) las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la
prestacion de servicios en general y consultoria en general dan lugar al pago de
mayores gastos generales debidamente acreditados. Finalmente concluye que se
observo nuestra valorizacion por el gasto del ingeniero supervisor, el cual no
corresponde, asi como también por el [tem de gastos generales; y concluye
recomendando sincerar los costos y presentar a la brevedad posible que siga su

tramite correspondiente. 9

Con fecha 17 de enero se ingresa la Carta N° co7-2020-JHHZ/CSB, con la que se
ingresa la valorizacion mensual y la de ampliacion de plazo, de manera conjunta.
En respuesta a ello, nos envian la Carta N° 13-2020-GR.CAJ/DRA-DCA/DCA-
ESP.ENPROY.RIEGO-RCG en donde se da conformidad al monto de
valorizacién mensual por avance mas no por el monto por ampliacién de plazo.
Con fecha 14 de febrero de 2019, nos hacen llegar la Carta N° 19-2020-
GR.CAJ/DRA-DCA/[RES.PROY con la cual nos devuelven nuestra valorizacion N°
11 y se nos solicita presentarlo de manera individual, se presentd esta

individualizacidn el 27 de febrero con Carta N° 013-2020-JHHZ/CSB.

Av. sdnchez Carrlén N® 615
, —— g . Edif. Vértice 22 Oficina 306 - JesGs Marfa- 1
“GARANTIA DE UN ARBITRAJE EFICIENTE Y TRANSPARENTE" 51-{1} 397-8586 / 51-[1) 957 540 053

arbltraje®@cearlatinoamericano.pe

*afmben P,




LATINOAMERICANO

Centro de Arbitraje Latinoamericano
e Investigaciones Juridicas

Con fecha 31 de enero se presenta la Carta N° 0o7-2020-JHHZ/CSB, con la cuval
se llega a presentar nuestra solicitud para el pago de los gastos generales y costo

directo debidamente acreditados, tal cual lo especifica el articulo 240 RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD
La contratista pretende que se le page por las Valorizaciones N°® 14 y N° 15, a

nuestra defensa le indicamos lo siguiente.

PRIMERO: Que, mediante INFORME N° 023-2020-GR.CAJ.DERAJOAD-LOG, de
fecha o4 de setiembre del 2020, con registro MAD: 53819g3. El responsable de
logistica de la oficina de administracién de la Direccion Regional de Agricultura
Cajamarca, hace conocer que el consorcio San Bernardino encargado de la
supervision de [a obra “*Mejoramiento del Sistema de Riego Tuiiad Hualabamba,
Caserios Chonta Baja, Tuiiad Gigante, Hualabamba, Distrito San Bernardino,
Provincia de San Pablo, Region Cajamarca”, tiene 3 (tres) penalidades por
concepto de otra penalidades ascendiendo la cuantificacion del monto a Sf
28,153.33 (Veintiocho mil ciento cincuenta y tres con 33/100 soles), llegando a
superar el monto méaximo por otras penalidades equivalente al 20% del monto
del contrato, por lo que la entidad puede resolver el contrato por

incumplimiento de acuerdo al siguiente detalle:

SEGUNDO: Con fecha, o5 de febrero del 2019, mediante INFORME N°oz0-
201g6- DRAC/DCA/Riegos/AUM, CON MAD: 04421819, OPINION LEGAL N° 25-
2019-GR-CAJDRAf OAJ, con MAD: 4451948, y el INFORME N° 21-2019-DRAC-
DCA-ESPECIALISTA EN PROY.RIEGOS/GHDC, se procede a aceptar el cambio
del plantel técnico ofertado, la misma que esta sujeta a la penalizacion de 2.5
UIT por cambio yfo reemplazo de cualguier miembro del plantel técnico
ofertado especificado como figura en las bases y contrato de obra N° 190-2018-

GR.CAJ-DRAC, en la CLAUSULA DECIMO CUARTA PENALIDADES: [TEM g. Al

respecto le indico [o siguiente.
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1. Elinicio de la obra se realizd el dia o7 de febrero del 2019, iniciando el

plazo de ejecucidn contractval del contrato N° 190-2018-GR.CAJ-DRAC,

2. Durante la ejecucién de la obra han existido suspensiones y

} paralizaciones en la obra suscitdndose ampliaciones de plazo al

j contratista ejecutor de la obra por ende la supervision de obrg, siendo la
Gltima ampliacion de plazo hasta el dia 26 de setiembre del 2020.

i 3. Por consiguiente, al haberse producido las ampliaciones de plazo el

Consorcio San Bernardino presenta ante la entidad las cartas con

respecto a la valorizacion de los meses de noviembre, diciembre, enero

febrero y marzo las cuales se detallan en el siguiente cuadro:

. DESCRIPCION DE LA
FTEM CARTA N VALORIZACION PERIODO MONTO S/
L 003-2020-  |Valarizacién justificada por gi_?ﬁ ali r:‘:l‘:f 20.11.4.33
JHHZ /CSB prestaciones adicionales 2019 e
” 007-2020- Valorizacién por prestaciones 3}%01 Iai::lgle 20.798.00
= JHHZ/CSB adicionales justificadas 2019 v
0192020 | VAlorizacionjustificadapor | py g5 51 31 de
3 JHHZ/CSB gasto general variable costo enero del 2020 21,053.34
directo y utilidad
034-2020- Valarizacion justificada por Del 01 al 28 de
1 JHHZ-/(;SB gasto general variable, costo Febrero del 20,471.22 e
directoy utilidad 2020
5 035-2020 Valorizacion justificada por Del 01 de 10,169.77
. i gasto general variable, costo marzo al 15 del
JHHZ/CSB directo vy utilidad 2020
TOTAL 5/92,606.75

El area usuaria con respecto a estas cartas presentadas por el consorcio San
Bernardino se manifestd que “la entidad se obliga a pagar la contraprestacion a
EL CONTRATISTA en SOLES, en pagos parciales |a forma de pago de la etapa
de supervisidn de obra SERA MEDIANTE VAI._ORIZACIONES MENSUALES,
basandose en el contrato N° 190-2018-GR.CAJ-DRAC, firmado el 20 de agosto
del 2018, asi como también en los documentos derivados del procedimiento de

seleccion que establezcan obligaciones para las partes de acuerdo alo detallado

42 Av. 5dnchez Carrion N2 615

Edif. Vértice 22 Oficina 306 - lesis Marfa - L
51-{1) 397-8586 / 51-{1) 957 540 053
arbitraje@cearlatinoamericano.pe

L Py Sy YR

“GARANTIA DE UN ARBITRAJE EFICIENTE Y TRANSPARENTE”




B

Centro de Arbitraje Latinogamericano
e Investigaciones luridicas

mediante los documentos INFORME N° 039-2019-GR-CAJ-DRAC/DCA-ESP
PROY.RIEGOSRCG, INFORME N° o003-2020-GR-CAJ-DRAC/DCA-ESP EN
PROY.RIEGOS-RCG, INFORME N°¢ 009-2020-GR.CAJ-DRAC/DCA-ESP. EN
PROY.RIEGO-RCG, INFORME N°© 032-2020-GR.CAJ-DRAC/DCA-ESP. EN
PROY.RIEGO-RCG, INFORME N. ° 054-2020-GR.CAJ-DRAC/DCA-ESP. EN
PROY.RIEGO-RCG y el INFORME N. © 056-2020-GR.CAJ-DRAC/DCA-ESP. EN
PROY.RIEGO-RCG, manifestando lo siguiente:

5.SegUn la CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL del CONTRATO N®
190-2018-GR-CAJ/DRAC, menciona que “El monto total del presente contrato
asciende a S/ 230,111.09 (Doscientos treinta mil ciento once con ogf100 soles)
que incluye todos los impuestos de ley; este monto comprende el costo del
servicio de consultoria de obra, todos los tributos, seguros, transporte,
inspecciones, pruebas y de ser el caso, los costos laborales conforme la
legislacion vigente, asl como otro cualquier otro concepto que pueda tener
incidencia sobre la ejecucion del servicio de consultoria de obra materia del

presente contrato”.

6. Segun la CLAUSULA QUINTA: DE PAGO del CONTRATO N° 190-2018-
GRCAJ/DRAC, establece que “la entidad se obliga a pagar la contraprestacion a
EL CONTRATISTA en SOLES, en pagos parciales la forma de pago de la etapa
de supervision de obra SERA MEDIANTE VALORIZACIONES MENSUALES,
luego de la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente,
segUn lo establecido en el articulo 149 del reglamento de contrataciones del
estado...”

De igual manera se encuentra establecido en los TERMINOS DE REFERENCIA
para la contratacion de supervisor de obra: *“Mejoramiento del Sistema de Riego
Tufiad Hualabamba, Caserios Chonta Bajs, Tufiad, Gigante, Hualabamba,
Distrito San Bernardino, Provincia San Pablo, Regién Cajamarca” en el ftem 6.15

Forma de Pago establece que: “la forma de pago de la etapa de supervisién de
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obra SERA MEDIANTE VALORIZACIONES MENSUALES, DE ACUERDO AL
AVANCE DE OBRA REPORTADO AL MES...".

8. En la ADJUDICACION SIMPLIFICADA Ne 12-2018-GR-CAJ/DRA Contratacién

de los servicios de consultoria de obra: supervision de obra: "Mejoramiento del

Sistema de Riego Tufiad Hualabamba, Caserios Chonta Baja, Tufiad, Gigante,
Hualabamba, Distrito San Bernardino, Provincia San Pablo, Regién Cajamarca,

en Seccion Especifica Condiciones Especiales del procedimiento de seleccion en _
el item 2.6. Forma de Pago establece que: “"LA ENTIDAD REALIZARA EL PAGO U
DE LA CONTRAPRESTACION PACTADA A FAVOR DEL CONTRATISTA EN
VALORIZACIONES MENSUALES...".

9. Segin la CLAUSULA SETIMA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO del

CONTRATO N° 190-2018-GR-CAJ/DRAC, menciona que “El presente contrato

esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan

obligaciones para las partes”.

10. OPINION DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE CONTRATACIONES DEL

ESTADO.- Con respecto a Adicionales de supervision generados a partir de J
variaciones en el plazo de la obra o variaciones en el ritmo de trabajo de la obra,

autorizados por la Entidad, se revisé en la OPINION N° 154-2019/DTN, del

Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado adjunta al presente;

manifiesta en el item 2.1.6. que: “Ahora bien, en relacion con lo sefialado
previamente, resulta importante mencionar que no todas las variaciones en el

plazo o ritmo de trabajo de obra generan la necesidad de ejecutar prestaciones

adicionales de supervisidn, toda vez que, en algunos casos, las labores de

supervision efectiva pueden ser ejecutadas en la misma' proporcidn que lo

inicialmente pactado”.
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11. Sin embargo, con la finalidad de adoptar el equilibrio entre las partes, los
informes se derivaron a la Oficina de Asesoria Juridica de la Direccidén Regional
de Agricultura de Cajamarca para su analisis, evaluacion y pronunciamiento
legal de acuerdo a Ley si es que le corresponderian los pagos solicitados por el

representante comun del consorcio San Bernardino.

12. La oficina de asesorfa juridica mediante OPINION LEGAL N° 012-2020-
o GRCAJ-DRAC/OAJ, Con respecto a la 003-2020-JHHZ/CSB con asunto
Valorizacion justificada por prestaciones adicionales correspondiente del 06 al
30 de noviembre del 2019, por la suma de S/. 20,114.33, concluye que, no le
corresponde atender la valorizacion justificada por prestaciones adicionales
correspondiente al Contrato N° 190-2018-GR—_CAJ-DRA, contratacion de
consultoria de obra supervisién de obra “Mejoram‘iento del Sistema de Riego
Tufiad ‘Hualabamba, Caserios Chonta Baja, Tufiad, Gigante, Hualabamba,
Distrito San Bernardino, Provincia San Pablo, Region Cajamarca”, solicitado por
el representante comun del consorcio San Bernardino, por no haberse solicitado
menos aprobado la prestacién adicional de supervision de obra; la ampliacion
de plazo hasta el 29 de diciembre de 2019 se otorgé realizar solamente lo
O contemplado en el expediente, en consecuencia, no altera lo inicialmente
pactado por existir paralizacién en‘dos oportunidades (del 12 de mayo al 12 de
junio y del o1 al 30 de julio del 2019) y la supervisidn efectiva también fueron
paralizados.
13. Con respecto a la CARTA 007-2020-JHHZ/CSB cuyo asunto es Valorizacidn
por prestaciones adicionales justificadas correspondiente del o1 al 31 de
diciembre del 2019, por la suma de S/. 20,798.0g, el area usvaria manifiesta
mediante INFORME Ne 009-2020-GR.CAJ-DRAC/DCA-ESP. EN
PROY.RIEGORCG. Que, las prestaciones adicionales presentadas adjunto al
presente, se solicita a la SUPERVISION presentar el avance fisico de las
prestaciones adicionales no contempladas inicialmente en el expediente, esto

de acuerdo a la OPINION LEGAL N° 107-2019-GR-CAJ-DRAJOAJ, MAD:
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04980418, de fecha 19/11/2019; correspondiente a la ampliacion de plazo en la
que, el Aboga. Edwin Simdn Chiquilin Figueroa, director de la oficina de asesoria
juridica de la DRAC, concluye que: En mérito a la naturaleza accesoria que tiene
el contrato de supervisién respecto del contrato de obra, el supervisor tiene la
obligacion de velar de forma directa y permanente por la correcta ejecucion del
contrato de obra; en tal sentido corresponde ampliar el plazo a favor del
Consorcio San Bernardino (supervisidn); sin perjuicio de lo expuesto es preciso
indicar, que si el supervisor realiza el control de trabajos no contemplados
inicialmente deberan aprobar prestaciones adicionales de supervision, previa

sustentacion por el area usuaria.

14. Con respecto a la CARTA o01g-2020-JHHZ/CSB, Valorizacidn justificada por
gasto general variable costo directo y utilidad correspondiente del oz al 31 de
enero del 2020, la oficina de asesoria juridica mediante OPINION LEGAL N°o028-
2020-GR-CAJ-DRAC/OAI, concluye que, de acuerdo al expresado y en merito a
la documentacion que obra en expediente tanto del Consorcio San Bernardino
y del area usuaria y de conformidad con la normativa de contrataciones del
estado, no corresponderia el pago por mayores gastos generales, costo directo
y utilidad, solicitado por el representante comun del Consorcio San Bernardino, U
correspondiente al CONTRATO N° 190-2018-GRCAJ- DRA, contratacién de
consultoria de obra, supervision de obra “*Mejoramiento del Sistema de Riego
Tufiad Hualabamba, Caserios Chonta Baja, Tufiad Gigante, Hualabamba,
Distrito San Bernardino, Provincia de San Pablo, Regién Cajamarca”, por el
monto de S/. 21,053.34 soles, como consecuencia de la ampliacién del plazo
N°o2 al contratista Consorcio JAHVE, por go dias calendarios, quien renuncid al
pago de mayores gastos generales; en ese sentido al tratarse de un contrato
accesorio, tiene la misma suerte del principal; bajo dicho contexto, no seria
amparable lo peticionado en consorcio san Bernardino.

15. Con respecto a la CARTA N° 034-2020-JHHZ/CSB, Valorizacién justificada

por gasto general variable, costo directo y utilidad correspondiente del o1 al 29
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de febrero del 2020 por el monto de S/. 20,471.22, la oficina de asesoria Juridica
mediante OPINION LEGAL N° 027-2020-GR-CAJ-DRAC/OAJ, concluye que,
luego del analisis de la documentacion que obra en autos y de [a normatividad
sobre la materia, es de OPINION que se declare en parte procedente la
valorizacion de gasto general variable, costo directo y utilidad, presentado por
el Consorcio San Bernardino, correspondiente al mes de febrero del 2020, por
ocho (08) dias calendarios, a partir de la eficacia de la Resolucion Directoral
6 Regional Sectorial N° 038-2020-GR-AI/DRA, notificado el 19 de febrero de
2020, por el cual se otorga la ampliacién de plazo N° o2 a favor de [a supervision
de Obra hasta el 28 de marzo de 2020; para tal efecto, el consorcio San

Bernardino debera realizar una nueva valorizacion, por el periodo sefialado.

16. Con respecto a la CARTA N° 035-2020-JHHZ/CSB, Valorizacion justificada
por gasto general variable, costo directo y utilidad correspondiente del o1 al 15
de marzo del 2020 por el monto de S/. 10,169.77, la oficina de asesoria Juridica
mediante OPINION LEGAL N° 028-2020-GR-CAJ-DRAC/OAJ, concluye que,
luego del anilisis de la documentacion que obra en autos y de la normatividad
sobre la materia, es de OPINION que se declare en parte procedente la
6 valorizacion de gasto general variable, costo directo y utilidad, presentado por
el Consorcio San Bernardino, correspondiente al mes de marzo del 2020, por
quince (15) dias calendarios, en merito a partir de la eficacia de la Resolucién
Directoral Regional Sectorial N° 038-2020-GRAI/DRA, notificado el 15 de
febrero de 2020, por el cual se otorga la ampliacién de plazo N° 02 a favor de la
supervisién de Obra hasta el 28 de marzo de 2020; para tal efecto, el consorcio

San Bernardino debera realizar una nueva valorizacion, por el periodo sefialado.

17. Por consiguiente, mediante CARTA NOTARIAL N° 001-2020-CONSORCIO
SANBERNARDINO/RC, el representante comin Sr. Jenner Hernandez

Zambrano, requiere el cumplimiento de pago por mayores gastos gerierales y
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costos directos de supervision de obra por ampliaciones de plazo bajo
apercibimiento de resolucién de contrato.

18. Asi mismo, mediante CARTA NOTARIAL N° 002-2020-CONSORCIO SAN
BERNARDINO/RC, Resuelve el contrato y advierte denuncias penales y
respansabilidades administrativas siendo la causal la no aprobacion de los pagos
solicitados por mayores gastos generales y costos directos de la supervision de
obra *Mejoramiento del Sistema de Riego Tufiad Hualabamba, Caserios Chonta
Baja, Tufiad Gigante, Hualabamba, Distrito San Bernardino, Provincia de San

Pablo, Regidn Cajamarca” por ampliaciones de plazo.

TERCERO: CON RESPECTO AL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES POR
PAGO DE VALORIZACIONES NO EJECUTADAS

19. Como consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones, la supervisién
actual Mediante informe N° 002-2020-CJCI-ST-DRAC, con MAD N° 5448288, de
fecha 29 de octubre del 2020, en Ing. Orlando L. Vigo Garcia, jefe de supervisién
del Consorcio JC Ingenieros presenta el informe de estado sitvacional de avance
de obra solicitada por la Direccion Regional de Agricultura a través de la CARTA
N° 87-2020-GR.CAJ-DRAC/DCA-RESP.PROY.

20. En el que en el [tem de los trabajos encontrados en obray la documentacion Q
presentada a la entidad (DRAC), menciona que, teniendo en cuenta las
valorizaciones de obra, y los trabajos que se han contrastado en obra, podemos
decir que, en algunos casos, lo ejecutado no coincide con lo estipulado en el
expediente técnico, al respecto debemos mencionar que en algunos casos no
contamos con la documentacion que sustente los cambios mencionados, y/o las
autorizaciones para que el ejecutor de la Obra haya realizado estas
modificaciones, y describe las siguientes diferencias: a) En la captacion no se ha
ejecutado las graderias de disipacion de energia b) Aparentemente, segin el
registro fotografico, la cimentacién de los muros (zapatas) no tienen las
dimensiones especificadas en los planos, teniendo menor dimension lo

ejecutado que lo proyectado. c) El puente canal no se ha construido de acuerdo
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al detalle de los planos, faltando la viga de fondo. d) Falta de colocado de
compuertas en el canal principal. e) En los sistemas de riego inspeccionados, se
ha podido apreciar lo siguiente:
e Las valvulas instaladas no estan acorde a lo indicado en los
planos.
» Losarcos de riego no estan acorde a los planos.
» Algunos tramos de tuberia no tienen la profundidad que indican
@ los planos.
_ o Falta efectuar relleno y tapado de tuberias en algunos tramos.
s Existe valvulas instaladas deficientemente.
e Falta completar acabados en CRP y cajas de valvulas.
21. Por lo que indica que, lo antes indicado implica que el metrado ejecutado es
menor al valorizado, evidenciando que se ha habria valorizado algunos trabajos
no ejecutados, afectando el avance reportado en la Ultima valorizacién
tramitada a la entidad.
22. Porlo que segUn el informe del supervisor actual el consorcio San Bernardino
Habria valorizado partidas no ejecutadas causando perjuicio econdmico a la
entidad.
23. En referencia al informe presentado por el supervisor de obra del Consorcio
JC Ingenieros, respecto a las partidas no ejecutadas y valorizadas en la
valorizacion 15 por el Consorcio JAVHE y aprobadas por Consorcio San
Bernardino, el Consorcio JC Ingenieros en calidad de nuevo supervisor realizé el
descuento monto de Sf 279,312.30 soles. 24. Que, asi mismo se hace mencién y
se precisa de acuerdo a la naturaleza del caso, es necesario indicar que los que
velan el cumplimiento en toda la ejecucién de la obra en representacién de la
institucién es la supervision de obra como lo establece el articulo 160° del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
Supremo N°350-2015- EF, modificado mediante Decreto Supremo N° 056-2017-

]
EF, es en este sentido que los Gnicos responsables seria el consorcio San
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Bernardino, el mismo que esta integrado por: Jenner H. Hernandez Zambrano

como representante comun.

POSICION DE LA ARBITRA UNICA

Respecto del quinto punto controvertido debemos decir que frente a los
elementos probatorios sometidos dentro del proceso arbitral y atendiendo las
posturas de las partes, ha quedado acreditado que la Entidad mediante
Resolucion Directoral Regional Sectorial N° 38-2020-GR.CAJ/DRA de fecha 12
de febrero del 2020 amplid el plazo de supervision hasta el 28 de marzo de 2020,
en cuyo caso la Entidad efectud el analisis previamente de] procedimiento de
ampliacion de plazo expresamente sefialado por el Articulo 140° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Esto quiere decir que la
Entidad otorgd ampliaciones de plazo lo que trae como consecuencia, para el
caso de consultoria de obras se deba pagar al contratista el gasto general
variable y el costo directo, éste Ultimo debidamente acreditado, ademas de la
utilidad. En virtud de las ampliaciones de plazo concedidas por la Entidad se
genera avtomaticamente que ésta amplie el plazo de los otros contratos U
celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato principal.

Por tal motivo, la Entidad aprobd mediante Resolucion Directoral Sectorial No

38-2020- GR.CAJ/DRA de fecha 12 de febrero del 2020 la ampliacién de plazo

hasta el 28 de marzo de 2020. Quedando asi acreditado mediante ésta Ultima

resolucién y la Carta Multiple N° 016-2019-GR.CAJ/DRA-DCA/RES.PROY de 02

de octubre de 2019 |a voluntad de la Entidad de aprobar la ampliacion solicitada

por el Consorcio JAHVE, po} lo que a razon de estos hechos y el Articulo 140° del
Reglamento de [a Ley de Contrataciones se ordena a la Entidad el pago a la
Contratista-de los gastos generales variables y el costo directo y utilidad como

consecuencia de la ampliacion de plazo, el mismo que debe estar acreditado

fehacientemente.
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Por lo que en este extremo, se concede el QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO,

. —— s e O ——
por lo que se ordena a la Entidad cumpla con pagar los gastos generales

variables, costo directo y utilidad por el monto de S/ 92,606.75, y el pago de las

Valorizaciones N° 14 y 15 a favor del Contratistd:

Sexto Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica ordene a la Direccién de
O Agricultura Cajamarca cancelar la suma de S/ 112,048.30 por conceptos de

mayores gastos generales derivados de la ampliacién excepcional de plazo.

POSICION DEL CONTRATISTA

Posteriormente, y como es de conocimiento publico a raiz de Declaratoria de
Emergencia a Nivel Nacional por el COVID-19 mediante Decreto Supremo N°
044-2020-PCM, las Actividades se paralizaron el 16 de marzo del 2020
suspension que se amplian posteriormente con diversas disposiciones emitidas
por el Gobierno Central y los diversos sectores. Por lo que a fin de reactivar la

ejecucion de los proyectos se emite el Decreto Legislativo N° 1486 mediante el

cual el gobierno dispone la Reactivacion de obras pUblicas determinandose los

O lineamiento y procedimientos a traves de la Directiva 005-2020-0SCE/CD,

Ante esta situacion, con fecha o8 de junio de 2020 se nos hace llegar via correo
electronico la Carta Mdltiple N° 06-2020-GR.CAJ/DRA-DCA/RESP:PROY

mediante la cual se nos comunica la Reanudacion de Actividades — Obra Tufiad.

Con fecha 25 de Julio 2020 a través del correo electrdnico se nos hace [legar la
Resolucidn Directoral Regional Sectorial N° g8-2020-GR.CAJ/DRA conla cual se

amplia el plazo del Contrato Principal y por ende de la Supervisidn. Este mismo

documento nos alcanzan con Carta Multiple N° 13-2020-GR.CAJ/DRA-

DCA/RESP.PROY de fecha 30 de julio del 2020.
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Con fecha 03 de agosto de 2020 se [lega a ingresar, a través de tramite virtual,
la Carta N° 032-2020-JHHZ/CSB que contiene el Informe N° 10-2020-WVD-SO
y con el cual sustentamos nuestra cuantificacion de mayores gastos generales
por ampliacion de plazo excepcional, los cuales fueron fijados en la suma de S/
169,652.52 que dichos generales se encuentran debidamente justificados; y han
sido cuantificados conforme a las exigencias previstas en la norma, los que
considerando la resolucion del contrato, situacion que imposibilité continuar
hasta concluir con la prestacién de acuerdo al plazo fijado en 182 dias, ha sido

reducida; quedando determinada en Sf112,048.30.

Que dicha solicitud [a planteamos en principio por cuanto la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado y su modificatoria con Decreto Legislativo N°
1341, en su articulo 34 especificamente en la parte final del numeral 34,5 dice:
De aprobarse la ampliacién del plazo debe reconocerse los gastos generales y/o
costos incurridos por la contratista, siempre y cuando estén debidamente
acreditados. El procedimiento para determinar los gastos generales es establecido
en el reglamento; y que asi el Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado con Decreto
Supremo N° 056-2017-EF determina que: Q
Articulo 140° Ampliacion de plazo contractual procede la ampliacién de plazo
en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este
caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiera otorgado .

2. Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

Ademas en los parrafos finales del mismo articulo expresa:

En virtud de la ampliacidn otorgada, la entidad amplia el plazo de los contratos
directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios
en general y consultoria en general dan lugar al pago de mayores gastos generales

debidamente acreditados. En el caso de consultoria de obras, debe pagarse al
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contratista el gasto general variable y el costo directo, éste Ultimo debidamente

acreditado, ademas de la utilidad.

&

Sin embargo, en respuesta a esta solicitud fuimos notificados con la Carta Ne 57-
2020-GR.CAJ/DRA-DCA/RESP.PROY con la cual llega la Opinidn Legal N° 16-
2020-GR-CAJ-DRA/OAJ en cuyo contenido y como. conclusion declara
improcedente el reconocimiento de gastos generales ain cuando no existen
O razones técnicas que asi lo justifique, no siendo cierto que los gastos generales
no se encontraran debidamente acreditados, dado que cada uno de ellos se
entra debidamente documentado,; opinidn que se contrapone a la emitida por
el area usuaria; quienes se pronuncian de manera favorable solamente por el
renacimiento de una parte de los gastos generales, los cuales estrictamente se

encontrarian vinculados a la implementacion de las normas COVIDzg.

POSICION DE LA ENTIDAD
PRIMERO: CON RESPECTO A LA AMPLIACION DE PLAZO N° o3
(AMPLIACION
EXCEPCIONAL DE PLAZQ)

O 1. La paralizacién de la Obra se llevé a cabo desde el 16 marzo de 2020
(Declaratoria de Estado de Emergencia Nacional) hasta el o7 de agosto de 2020
(culminacion de las actividades de re-movilizacion de personal y equipos, asi
como de la adecvacion y adaptacion de los ambientes de trabajo); en el marco
del Decreto Supremo N° 044-2020-PCM y sus modificatorias; Decreto Supremo
N° 101-2020-PCM y Decreto Legislativo N°® 1486, regulado por la Directiva N°

005-2020-OSCE/CD y sus modificatorias.

2. La Empresa CONSORCIO JAHVE, cumplié con presentar, en €l plazo
establecido, {a solicitud de Ampliacion Excepcional de Plazo, pero no cumplio
con levantar a tiempo los documentos minimos exigidos, segin lo establecido

en el literal a) de la segunda disposicion complementaria transitoria del Decreto
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Legislativo N° 1486, presentandolo el 16/o7/2020 segin Carta N° 14-2020-

CONSORCIO JAHVE/JRCM-RC.

3. La Ampliacion Excepcional de Plazo, solicitada por el contratista, se sustenta
legalmente, en-el marco de la sequnda disposicion complementaria transitoria
del Decreto Legislativo 1486, regulada por la DIRECTIVA N° 005-2020-OSCE/CD

y sus modificatoria.

©

4. El reinicio de la obra, se reinicio el dia 08 de agosto de 20z0; notificando al
contratista mediante la Resolucién de Ampliacién Excepcional de Plazo, el 24

de julio de 2020.

5. El plazo contractual, fue ampliado por 282 dias calendario, desde el 28 de
marzo del 2020 al 26 de setiembre del 2020; considerando que, la notificacion
de la Resolucidn de Ampliacion Excepcional de Plazo por parte de la Entidad, se

realizé el 24 de julio 2020.

6. La nueva fecha de término de obra contractual, considerando que la
notificacion de la Resolucion de Ampliacion Excepcional de Plazo, se realizo el )

24 de julio de 2020 por parte de la Entidad, sera el 26 de setiembre del 2020.

7. Mediante carta N°® 032-2020-JHHZ/CSB, MAD: 5349717, de fecha: 04/08/2020,
el Sr. Jenner H. Hernandez Zambrano presenta cuantificacién de mayores
gastos generales meﬁdiante INFORME N° 010-2020-WVD-SOQ, elaborado por el
supervisor de obra Ing. Wilson Vasquez Diaz, en el que concluye que el resumen
del costo para el servicio de supervision para la ampliacion de plazo excepcional
porelmonto de 5/ 169,625.52 (ciento sesenta y nueve mil seiscientos veinticinco

mil con 52f100 soles).

8. El area usuaria realiza la Evaluacion y pronunciamiento respecto a la solicitud
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®

de Cuantificacion de mayores Gastos Generales, costos durante la paralizacion
de obra y los costos de la implementacion de las medidas para la prevencion y
control frente a la propagacion del COVID-1g dispuestas por los sectores
competentes para la reanudacién de los trabajos de Supervision de Obra
mediante INFORME N° 052-2020-GR.CAJ-DRAC/DCA-ESP. EN PROY.
RIEGORCG, con MAD: 05360242, de fecha 13 de agosto del 2020, en la que se
concluye que, Que el monto total a reconocer al Contratista encargada de la
@ supervision CONSORCIO SAN BERNARDINO, por la implementacion de las
medidas para prevencion y control frente a la propagacion del COVID-19 parala
reanudacion de los trabajos y cuantificacion de mayores gastos generales,
asciende a la sumade S/7,797-19 (siete mil setecientos noventay siete con 19/00

soles).

9. La oficina de Asesoria Juridica, mediante OPINION LEGAL N° 026-2020-GR-
CAJDRA/ OAlJ, concluye que, de acuerdo al analisis realizado a la informacién
presentada por el area usuaria, a la documentacién presentada por el consorcio
San Bernardino y la normatividad sobre la materia, deduce que no le
corresponde el pago por mayores gastos generales al ingeniero supervisor de
@ obra menos al especialista en riego tecnificado por el periodo comprendido
cuando la obra es paralizada totalmente por la declaratoria del estado de
emergencia nacional decretado por el gobierno a partir del 16 de marzo del
2020; similar ocurre con los gastos para la implementacion de las medidas de
prevencion y control COVID-1g, en consecuencia, la oficina de asesorl'atjun'dica
es de opinidn que se declare improcedentes el reconocimiento de gastos
generales al consorcio san Bernardino por el monto de Sf 169625.52 (Ciento
sesenta y nueve mil seiscientos veinticinco con 52100 soles), no siendo

coherente lo manifestado por el area usuaria.

10. El area usuaria con respecto al reconocimiento de pagos de valorizaciones

por ampliacion de plazo presentadas por el consorcio San Bernardino se
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manifesto basandose en el contrato N° 190-2018-GR.CAJ-DRAC, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccién que establezcan
obligaciones para las partes como son el CONTRATO, LAS BASES y la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA, la que establece que la forma de pago de la
etapa supervision de obra SERA MEDIANTE VALORIZACIONES MENSUALES,
de acuerdo al avance de obra reportado al mes por lo tanto no se aceptd las
pretensiones solicitadas sin embargo, con la finalidad de adoptar el equilibrio
entre las partes, los informes se derivaron a la Oficina de Asesoria Juridica de [a -

Direccion Regional de Agricultura de Cajamarca para su analisis, evalvacion y o

pronunciamiento legal de acuerdo a Ley si es que le corresponderian los pagos

solicitados por el representante comun del consorcio San Bernardino.

11. La oficina de Asesoria Juridica mediante las opiniones legales descritas [ineas
arriba, como drgano de asesoramiento de la Direccién Regional de Agricultura
del Gobierno Regional de Cajamarcs, luego del analisis de la documentacion que
obra en autos y de la normatividad sobre la materia es de opinién que, con
respecto a las valorizaciones solicitadas correspondiente a los meses de
noviembre, diclembre del 2019 y enero del 2020, concluye que, no le
corresponde el pago con respecto a las valorizaciones presentadas, sin embargo Q
con respecto a las valorizaciones correspondiente al mes de febrero concluye
que le corresponde el pago por ocho (08) dias calendarios y para el mes de marzo
concluye que le corresponde el pago por quince (15) dias calendarios, porio que
se calculé mediante el siguiente cuadro la formula conciliatoria con respecto a

los pagos solicitados por las valorizaciones presentadas sobre la ampliacion de

plazo:
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N SIO MONTO A
RECONOCE |
CONCEPTO PERIODO ECO‘:OMIC I OBSH}:'AGO
SH (5/)

i CARTA N 003- No aceptado,
] 0’ B -
! 2020-JHHZ/CS Del 06 al 30 segun
| Valorizacién g (OPNION
| R de noviembre | 20,114.33 0.00
| justificada por del 2019 LEGAL N 012-
| Pprestaciones 2020-GR-CAJ-
i adicionales DRAC/OAD
|
|
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CARTA N 0607- ] No aceptado,
iglzc?lézaciéj};cszr Del 01 al 31 {O?If;gN
2 R P de diciembre | 20,798.09 0.00
prastaciones del 2019 LEGAL N 107-
adicionales 2019-GR-CAJ-
justificadas DRA/OA]J)
CARTA N 019- No aceptado
2020-JHHZ/CSB seqt ’
Valorizacion Del 01 al 31 ( OPI;Iﬂ;?)N
3 |justificada por de enerodel | 21,053.34 0.00 GAL
to general 2020 LE NO18- -
gasiog 2020GR-CAJ- | ()
variable costo DRAC/OAJ)
directo ¥ utilidad )
Aceptado
parcialmente,
debiendo
CARTA N'034- presentar
2020-JHHZ/CSB rja‘;g:fi;a
Valorizacion Del 01 al 29 Hueva
4 | justificada por de febrero 20,471.22 4,868.08 ..
valorizacion
gasto general del 2020 08 di
variable, costo porsegﬁnzas,
directo ¥ utilidad (OPINION
1EGAL N 027-
2020-GR-CAJ-
DRAC/OAD
CARTA N' 035- aceptado por O
ZOZOiHﬁ-I_Z'/CSB Del 01 de 15 dias, segiin
Valorizacion marzo al 15 (OPINION
5 Jtzzt::mzrd; g}n‘ del 2020 10,169.77 10,169.77 IE N 025-
gasto g 10,169.77 2020-GR-CAJ-
variable, costo . DRAC/OAJ)
divecto y utiflidad )
TOTAL 92,6006.75 15,037.85

Av, Sdnchez Careldn N2 615

- e — Edif. Vértice 22 Oficina 306 - Jestis Marfa - 1
ITRAJE EFICIENTE.Y- TRAN 51-{1} 357-8386 / 51-{1) 957 540 053
e iaaaaes arbitraje@cearlatincamericano.pe

Vd b temi e e e s




Centro de Arbitraje Latinoamericano
e investigaciones Juridicas

12. Dicho lo anterior, es importante sefialar que el articulo 187 del Reglamento
establecia que toda obra debia contar, de modo permanente y directo, con un
supervisor o inspector, a eleccion de la Entidad; a menos que el valor de la obra
fuera igual o superior al monto establecido en la Ley Anual de Presupuesto,
supuesto en el cual necesariamente debfa contarse con un supervisor. Asi, el
penultimo parrafo del articulo 175 del anterior Reglamento sefialaba que “Las
ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios
O daran lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados. En el caso
de la consultoria de obras, debe pagarse al contratista, ademas del gasto

general variable, el costo directo.” (El resaltado es agregado).

13. Al respecto, el articulo 158 del Reglamento, ademas de regular el
procedimiento que debia sequir el contratista para solicitar una ampliacion de
plazo, precisaba las causales especificas que, de haberse verificado, lo
autorizaban a solicitar la ampliacion del plazo en los contratos de bienes y
servicios, observandose que estas también se originaban por atrasos yjo

paralizaciones ajenas a su voluntad.

O 14. En este punto, cabe precisar que el término “servicios” incluia, tanto a la
prestacion de servicios en general como a la prestacion de servicios de
consultoria; los servicios de consultoria incluian, a su vez, a la consultoria de
obras, encontrandose dentro de esta Ultima categoria a los contratos de

1

supervision de obra.

15. De esta manera, la anterior normativa de contrataciones del Estado
otorgaba al supervisor de obra el derecho a solicitar una ampliacion del plazo de
su contrato cuando se producian determinados eventos originados por causas
ajenas a su voluntad -principalmente relacionados con eventos que afectan la

ejecucion de la obra-, con la finalidad de mantener el control de la ejecucidn de

la obra.
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16. Ahora bien, esimportante indicar que, ademas del otorgamiento de un plazo
adicional, la aprobacién de una ampliacidn de plazo en un contrato de
supervision generaba determinados efectos econdmicos que tenian por objeto
equilibrar las condiciones econdmicas inicialmente pactadas, en atencion al

Principio de Equidad.

17. Como puede apreciarse, la aprobacidn de una ampliacién del plazo de un
contrato de supervision —en tanto constituia un tipo de servicio- generaba la
obligacién en la Entidad de reconocer al supervisor los gastos generales
variables y el costo directo derivados del incremento del plaze de ejecucion
contractual, siempre que se encontraran debidamente acreditados, pues de lo
contrario no existia forma de que |a Entidad evaluase el monto que correspondia

pagar por dichos conceptos.

18. Como puede apreciarse, la aprobacion de una ampliacion del plazo de un
contrato de supervision -en tanto constituia un tipo de servicio- generaba la
obligacién en la Entidad de reconocer al supervisor los gastos generales
variables y el costo directo derivados del incremento del plazo de ejecucion
contractual, siempre que se encontraran debidamente acreditados, pues de lo Q
contrario no existia forma de que la Entidad evaluase el monto que correspondfa

pagar por dichos conceptos.

19. En este punto, es importante precisar que debia existir una relacion de
causalidad entre el evento generador de la ampliacién del plazo del contrato de
supervision y los conceptos (gastos generales y costo directo) cuyo
reconocimiento solicitaba el supervisor, los cuales debian acreditarse con la
presentacion de documentos que demostraran fehacientemente que se habia

incurrido en estos, ya sea con comprobantes de pago, planillas, o cualquier otro

documento que resultara pertinente.
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20. En tal sentido, a efectos de realizar el pago de los conceptos derivados del
incremento del plazo, independientemente de los documentos presentados
por el contratista, la Entidad debia verificar que estos Gltimos evidenciaran
que, en efecto, se habia incurrido en mayores gastos generales variables y
costos directos como consecuencia de la ampliacion de! plazo de ejecucion
contractual; en otras palabras, la documentacidn presentada debia demestrar
que el incremento del plazo habia generado mayores gastos generales

6 variables y costos directos al supervisor de obra.

21. Porlo antes dicho, sefior arbitro tnico, no le corresponde el pago por concepte
de por concepto de Mayores Gastos Generales de la Ampliacién Excepcional de
plazo, puesto que la contratista no ha demostrado (no ha sustentado) sus
mayores gastos generales, que le corresponden. Por lo tanto, sefior Arbitro
Unico, por los fundamentos antes sefialados se debe declarar INFUNDADA la

pretension que ha planeado en su demanda la contratista.

POSICION DE LA ARBITRA UNICA

6 Habiendo merituado tanto los elementos probatorios y los argumentos
expuestos por las partes, la audiencia de informes orales, y documentos que

obran en el expediente arbitral, tenemos que:

Ahora bien, es importante sefialar, a consecuencia del brote de COVID-1g, el

poder ejecutivo declard el Estado de Emergencia Nacional. En ese sentido,

dadas las medidas de aislamiento o inmovilizacion social adoptadas por el poder

ejecutivo, los contratos suscritos por el Estado se vieron afectados en su

ejecucion. En ese contexto, se emitio el Decreto Legislativo N° 1486, el cual,

entre otros aspectos, establecié disposiciones especiales para la reactivacion de

obras publicas paralizadas durante dicho periodo. Asi, la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N°® 1486 precisé que las
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disposiciones especiales contenidas en dicho apartado resultan aplicables a los
contratos de obra vigentes y sus respectivos contratos de supervision, bajo el
ambito del régimen general de contrataciones del Estado, cuya ejecucion se
hubiese visto paralizada debido al Estado de Emergencia Nacional producido
por el COVID-19. En los literales de la referida Disposicion Transitoria se
detallaron las reglas especiales aplicables a dichos contratos paralizados,
estableciéndose entre estas figuras excepcionales, la ampliacion excepcional

del plazo.

Asimismo, la Directiva N° 005-2020-OSCE/CD, definié la ampliacidn
excepcional de plazo, como el “procedimiento excepcional establecido por el
Decreto Legislativo N° 1486 para la reactivacion de [as obras, que genera la
extension del plazo de ejecucion contractual y el reconocimiento de mayores
costos directos y gastos generales, considerando el impacto en plazo del Estado
de Emergencia Nacional y la implementacion de las medidas para la prevencién
y control frente a la propagacién del COVID-19.”. De esta manera, la ampliacién
excepcional del plazo aprobada por la Entidad, generaba una extension del
plazo de ejecucion contractual, siendo este nuevo plazo de ejecucion el vigente
para lo que restaba del contrato. Por consiguiente, en el marco de un contrato
de obra cuya ejecucion se hubiese visto paralizada debido al Estado de
Emergencia Nacional producido por el COVID-19, por ejemplo el plazo para
subsanar las observaciones formuladas por el comité de recepcion debera
considerar el plazo vigente, el que incluye las ampliaciones excepcionales de
plazo que la Entidad hubiese aprobado conforme al Decreto Legislativo N° 1486

y la Directiva N° oog5-2020-OSCE/CD.

Es importante reiterar que el Decreto Legislativo N® 1486 establecié
disposiciones especiales para la reactivacién de obras piblicas paralizadas
durante el Estado de Emergencia Nacional producido por el COVID1g; entre las

figuras excepcionales que reguld dicho dispositivo se encontré la ampliacidn
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excepcional del plazo, la cual tenfa entre sus finalidades, mantener el equilibrio
econdmico financiero y alcanzar la finalidad del contrato. Al respecto, la
Directiva N® 005-2020-OSCE/CD -emitida en el marco del Decreto Legislativo
N° 1486- preciso aquellos conceptos econdmicos que podrian ser reconocidos
en favor del contratista con ocasion de la solicitud excepcional de ampliacion de
plazo. Es asi que, de acuerdo con el numeral 7.6. SOBRE EL IMPACTO EN EL
CONTRATO DEL SUPERVISOR DE OBRA 7.6.1. Como consecuencia de la
aprobacidn de la ampliacién excepcional de plazo del contrato de ejecucion de
obra se amplia el plazo de ejecucion del contrato de supervision. 7.6.2. Por la
ampliacién excepcional de plazo antes mencionada, el Supervisor podra
solicitar el reconocimiento y pago de gastos generales, y los costos
debidamente acreditados, por la implementacién de las medidas de prevencion
y control del COVID-1g, dispuestas para su actividad por el sector competente,
y que resulten aplicables a su contrato. A tal efecto, dentro de los diez (10) dias
calendario siguientes de comunicada la aprobacion de la ampliacion
excepcional del plazo de ejecucion de obra, el Supervisor de obra debe presentar
a la Entidad, de forma fisica o virtual, la cuantificacion de los mayores gastos
generales vinculados a esta ampliacidn de plaze y, en su caso, acreditar los
costos en los que incurrira por la implementacion de las medidas de prevencion
y control de COVID-19. 7.6.3. La Entidad debera notificar al Supervisor su
pronunciamiento sobre tal solicitud en un plazo no mayor de diez (z0) dias
calendario. Si la Entidad acepta la solicitud del Supervisor se tendrd por
modificado el contrato, sin necesidad de suscribir algun acuerdo adicional o
adenda. 7.6.4. Si la Entidad discrepa con la propuesta de cuantificacion
presentada por el Supervisor, debera comunicarle ello dentro del plazo antes
sefalado, con la identificacion precisa de los aspectos y conceptos donde existe
discrepancia y el fundamento de su posicién, aplicandose provisionalmente los
términos planteados por la Entidad, manteniendo el Supervisor su derecho de
someter las discrepancias a los mecanismos de solucién de controversias. 7.6.5.

Los aspectos sobre los que no existe discrepancia determinan la modificacion
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del contrato, sin necesidad de suscribir algun acuerdo adicional o0 adenda. 7.6.6.
Los costos para la implementacion de las medidas para prevencion y control
frente a la propagacion del COVID-1g dispuestas por los sectores competentes,

no califican como prestaciones adicionales de supervision.

En tal sentido, la Entidad a través de su area usuaria se ha pronunciado respecto
de este extremo de la demanda, senalanado en su Informe N° 044-2021-
GR.CAJ-DRAC/DCA-LIN.CULT/ESPENRPOY.RIEGO-RCG  suscrito por el
Especialista en Proyectos de Riego, que el area usuaria realiza la evaluacion y
pronunciamiento respecto a la solicitud de Cuantificacion de mayores gastos
generales, costos durante la paralizacion de obra y los costos de la
implementacion de las medidas para la prevencion y control frente a la
propogacion del COVID, dispouestas por los sectores competentes para la
reanudacion de los trabajos de Supervision de Obra mediante Informe N° o52-
2020-GR.CAJ-DRAC/DCA-ESP.EN.PROY.RIEGO-RCG de 13 de agosto de 2020,
en la que se concluye que el monto total a reconocer al contratista encargada de
la supersion Consorcio Sap Bernardino, por la implementacion de las medidas
para prevencion y control frente a la propagacion del COVID, para la
reanudacion de los trabajos y cuantificacién de mayores gastos generales W
asciende a la suma de S/ 7,797.19.

En tal sentido, y de conformidad con los documentos que obran en expediente,
y que han justificado en su oportunidad lo peticionado por el CONSORCIO,
corresponde que esta Arbitra Unica se pronuncia declarando FUNDADO EN
PARTE a fin que la Entidad reconozca el pago a favor del CONSORCIO por el

monto de S/ 7,797.19 como consecuencia del reconocimiento y pago de gastos

generales que éste asumio por ampliacion de plazo excepcional, los que estan

debidamente acreditados.
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Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica ordene a la Entidad

asumir el integro de los costos y costas del proceso arbitral.

De acuerdo con el articulo 70° de la Ley de Arbitraje, esta Arbitra Unica
debe fijar en el Laudo los costos del arbitraje, comprendiendo este los
honorarios y gastos del Tribunal Arbitral; los honorarios y gastos del
Secretario Arbitral y los gastos administrativos de la sede arbitral; los honorarios
y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el Tribunal
Arbitral; los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje y los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.
Dentro de este contexto, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje sefiala que el
Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
serdn a cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera que los sujetos de la relacion
contractual tuvieron razones suficientes para solucionar la controversia
via este mecanismo alternativo; en ese sentido, los indicados gastos
deben ser cubiertos en forma proporcional, tal como fuera distribuido en

el Acta de Instalacidn del Arbitraje.

Esta Arbitra Unica, luego de haber valorado las pruebas y los fundamentos
de la posicion de cada una de las partes, con sujecién estricta a la Ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento y normativa conexa;
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LAUDA:
PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente laudo

arbitral.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente laudo

arbitral.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente laudo

arbitral.

CUARTO: Declarar FUNDADA la cuarta y quinta pretension, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente laudo

arbitral.

QUINTA: Declarar FUNDADA EN PARTE la sexta pretension, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente laudo

arbitral.

SEXTA: Declarar INFUNDADA la séptima pretension y como
consecuencia los gastos del arbitraje deben distribuirse
proporcionalmente entre ambas partes.

Marcia Porras Sanchez

Arbitra Unica
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