AMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION

CAJAMARCA
Centro de Arbitraje CCPC

Cajamarca, 07 de octubre de 2022( /?"’H‘-’-f{)
Senores:
CONSORCIO ARAQUEDA
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

f L1, 7n99

Notificacion Electronica v

Presente.-

Ref.: Proceso Arbitral N.° 015-2018-CA.CCPC
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De mi consideracion:

Me dirijo a Ustedes en atencion al asunto de la referencia, para poner en vuestro
conocimiento que, por encargo del Tribunal Arbitral Unipersonal, se notifica el
LAUDO ARBITRAL, emitido el 06 de octubre de 2022, en virtud del presente

proceso arbitral.
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Atentamente, PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL
t.\ \ Liviegs
PASE A: pec
« OFICIO D
* ESCRITO O
] S » CONTESTACION DE DEMANOA O
‘.‘" / S p Rl = DEVOLUCUON D
{1 UL Jt > >
< om0 0
OTROS: —
SILVIA VIVIANA ALAYZA GAONA
SECRETARIA ARBITRAL CENTRO DE ARBITRAJE
CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE CAJAMARCA 10 —4{0 - 9.9
Se adjunta lo siguiente: }é(f
- Laudo Arbitral de folios 47 PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL

Jr. Juan Villanueva N°® 571 Telefax (076)362450 — Anexo 215
secretaria.general@camcajamarca.com.pe y arbitrajef@camcajamarca.com.pe.
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Centro de Arbitraje
Cidmara de Comercio y Produccién de Cajamarca
(en adelante, “EL. CENTRO")

Proceso Arbitral N° 015-2018-CA.CCPC

CONSORCIO ARAQUEDA
(En adelante CONSORCIO, CONTRATISTA, DEMANDANTE)

VS,

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
(En adelante GRC, ENTIDAD o DEMANDADA)

LAUDO DE DERECHO

Arbitro Unico
Alberto J. Montezuma Chirinos

Secretaria Arbitral
Silvia Alayza Gaona

Resolucion N° 16

Lima, 06 de octubre de 2022
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Glosario de Términos:

CONSORCIO,

Consorcio Araqueda DEMANDANTE
Direccién Regional de Agricultura Cajamarca DRAC
. . . ENTIDAD,
Gobierno Regional de Cajamarca DEMANDADO, GRC
Centro de Arbitraje .c!e la Can.lara de Comercio CENTRO
y Producciéon de Cajamarca
Ley de Contrataciones del Estado -~ Ley 30225 LCE
Reglamento de la LCE - D.S. 0350-2015-EF RLCE
Organismo Supervisor de las Contrataciones OSCE
del Estado
Contrato N° 119-2017-GR-CAJ-DRA CONTRATO
Concurso Piiblico N° 01-2017-GR-CAJ/DRA C.P.
Términos de Referencia TDR
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L IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

1.1 Parte Demandante:

Consorcio Araqueda!

1.2 Parie Demandada:

Gobierno Regional Cajamarca?

IL. ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA:

Con fecha 01 de agosto de 2017, las partes suscribieron el Contrato N°
119-2017-GR-CAJ-DRA (“Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de
Agua del Sistema de Riego en las Microcuencas Chochoguera y
Araqueda, distrito de Cachachi, provincia de Cajabamba, Regién
Cajamarca”), derivado del Concurso Piiblico N® 01-2017-GR-CAJ/DRA,
por el monto de 5/1,697,792.26 (Un millén seiscientos noventa y siete mil
setecientos noventa y dos con 26/100 soles), el cual se denominard en
adelante “el Contrato”.

IIL. CLAUSULA ARBITRAL:

Las partes pactaron en la Clausula DECIMO OCTAVA del Contrato lo
siguiente:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Las controversias que sutjan entre las partes durante I ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje segiin el acuerdo
de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en
los articulos 122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del Reglamento de I Ley
de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo
45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

1 Quien serd denominada también como: El Consorcio, Contratista o Demandante
? Quien serd denominada también como: El GRC, Entidad o Demandada
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El arbitraje serd institucional y resuelto por Arbitro Unico la entidad
propone las siguientes instituciones Cdmara de Comercio de Cajamarca

y Direccion de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado OSCE.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segiin lo
seiialado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo enfre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las

partes desde el momento de su notificacién, segtin lo previsto en el inciso
45.8 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado”

NORMAS APLICABLES A LA CONTROVERSIA:

El Arbitro Unico en conjunto con las partes del presente arbitraje, han
determinado que las normas aplicables son las siguientes:

- Clausulas del contrato.

- Reglamento Procesal del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccién de Cajamarca.

- Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento- Ley N° 30225 y
su Reglamento, Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

- LaLey de Arbiiraje - Decreto Legislativo N° 1071.

- Normas de Derecho Publico y Privado que sean pertinentes.
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V. COMPOSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL:

Mediante carta del 13 de septiembre de 2018, el Consejo Consultivo del
CENTRO, comunican al abogado Alberto José Montezuma Chirinos su
designacién como Arbitro Unico para resolver el proceso iniciado por el
Consorcio Araqueda contra la Direccién Regional de Agricultura -
Gobierno Regional de Cajamarca, representada por la Procuraduria del
Gobierno Regional de Cajamarca, sobre cumplimiento de contrato y
ofros.

El abogado Alberto José Montezuma Chirinos, mediante carta del 18 de
setiembre de 2018, acepta su designacién como Arbitro Unico para el
presente proceso y cumple con su deber de revelacion.

Posteriormente, habiendo quedado firme la designacién del abogado
Alberto José Montezuma Chirinos como Arbitro Unico, se procedi6 a
citar a las partes a la audiencia de Instalacién para el dia 26 de octubre de
2018 a las 9:30 a.m. en las instalaciones de EL. CENTRO.

SOBRE RECUSACION EN EL PROCESO:

Durante todo el presente proceso arbitral seguido entre el Consorcio
Araqueda contra el Gobierno Regional de Cajamarca, ninguna de las
partes plante6 recusacién contra el Arbitro Unico, abogado Alberto José
Montezuma Chirinos.

PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES:

El 26 de octubre de 20180, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién del
Arbitro Unico, donde se redact6 el Acta de Instalacion respectiva, con la
concurrencia de ambas partes.

En dicha Acta se Instalacién se dejé constancia que, existiendo dos
peticiones arbitrales signadas como 015-2018-CA.CCPC y 017-2018-CA,
cuyas controversias derivan del Contrato N° 119-2017-GR-CAJ/DRA.

De conformidad con lo dispuesto por la Cidmara de Comercio y
Produccién de Cajaimarca (en adelante CCPC), el Arbitro Unico y p'or
acuerdo de las partes, se designé como Secretario Arbitral del presente
proceso a Homero Absalén Salazar Chévez.
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En el numeral 19 del Acta de Instalacion mencionada, se establecié que
el plazo para presentar la demanda arbitral seria de veinte (20) dias
hébiles, computado a partir de la conformidad con las reglas del presente
arbitraje.

Asi también, conforme al inciso E) del numeral 39 del Acta de Instalacién
citada, se otorgé a ambas partes el plazo de diez (10) dias hébiles
(computados a partir del dia siguiente de recepcionada el Acta de
Instalacién), a fin de que cumplan con efectuar el pago de gastos
arbitrales.

Mediante resolucion N° 01 del 20 de noviembre de 2018, se dispuso:
Tener por cancelados los honorarios arbitrales y administrativos por
parte del Consorcio (50%); se otorgé al GRC el plazo de 5 dias habiles
para que cumpla con pagar el 50% de los gastos arbitrales; sin perjuicio
de ello, se faculté al Consorcio para que en el plazo de 10 dias hébiles se
subrogue en el pago del 50% que le correspondia al GRC bajo
apercibimiento de suspender el proceso arbitral.

Con resolucion N° 03 del 12 de febrero de 2019, se resolvié: conceder al
Consorcio el plazo de 20 dias hdabiles para que presente su demanda
arbitral y sus medios probatorios.

El 18 de febrero de 2019, el GRC puso en conocimiento su imposibilidad
de pago de gastos arbitrales, por lo que, mediante resolucién N° 04 del
22 de febrero de 2019, el Arbitro Unico resolvié: facultar al Consorcio
para que se subrogue en el pago de del 50% de los gastos arbitrales
correspondiente a su contraparte, bajo apercibimiento de suspender el
proceso.

El dia 13 de marzo de 2019, el Consorcio presenté su escrito de demanda
arbitral.

Luego, y ante el incumplimiento de la resolucién N° 04 por parte del
Consorcio, el Arbitro Unico, mediante resolucién N° 05 del 19 de marzo
de 2019, dispuso la suspension del proceso arbitral por el plazo de 30 dias
habiles, bajo apercibimiento de que, transcurrido dicho -plazo de
suspensién y sin que se haya efectuado el referido pago, se dispondra el
ulterior archivo del proceso. Asimismo, sobre el archivo de demanda
presentado por el Consorcio, se ordend la reserva de calificacién de dicho
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escrito hasta que se acredite el cumplimiento de pago de gastos arbitrales
restantes.

14. El 30 de abril de 2019, el Consorcio acredita el pago de gastos arbitrales
requeridos en la resolucién N° 05 (pago del 50% en subrogacién), por lo
que, conla resolucion N° 06 de fecha 8 de mayo de 2019, el Arbitro Unico
resolvié: Primero: Levantar la suspensién del proceso arbitral y seguir
con el tramite correspondiente; Segundo: Tener por pagados los gastos
arbitrales en subrogacién por parte del Consorcio, pago que se tomard en
cuenta al momento de la emisién del Laudo. Tercero: Se admiti6 la

demanda arbitral presentada por el Consorcio, por ofrecidos los medios
probatorios, confiriéndose traslado al GRC para que proceda a
contestarla en el plazo de 20 dias hdbiles y de considerarlo pertinente
plantee reconvencion.

15. Con la resolucion N° 07 del 25 de junio de 2019, el Arbitro Unico resolvié
entre otros: Declarar al GRC parte renuente al no haber contestado la
demanda y proseguir con el tramite del proceso; asimismo, se fijaron los
puntos controvertidos.

16. El dia 28 de junio de 2019, el GRC presenta su escrito sumillado:
“ Apersonamiento-Se tenga presente para mejor resolver-Alcanza medios
de prueba extemporaneos para mayor ilustracién”, por lo que, el Arbitro
Unico mediante la resolucién N° 08 del 23 de septiembre de 2019
resolvié: Tener por apersonada a la Procuraduria Puablica del GRC; y
conferir traslado al Consorcio de los medios probatorios extempordneos
presentados por el GRC para que en el plazo de 05 dias habiles proceda
a contestar.

17. Con el escrito de fecha 4 de octubre de 2019, el Consorcio cumple con
absolver el traslado de la resolucion N° 08, y plantea oposicién a los
medios probatorios alcanzados por el GRC en su escrito del 28 de junio,
pues considera que dichas pruebas fueron presentadas fuera de plazo. Al
respecto, el Arbitro Unico mediante 1a resolucién N° 09 del 4 de
noviembre de 2019, haciendo uso de sus facultades que le embiste y
aplicando el inciso 1 del art. 43 de la Ley de Arbitraje resolvié: Declarar
infiindadala oposicién a los medios probatorios presentados por el GRC,
procediendo a admitir dichas pruebas.
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18. Posteriormente, con la resolucién N° 10 de fecha 17 de enero de 2020, el

Arbitro Unico fijé 1a fecha de la audiencia de Ilustracién de hechos y
derecho para el lunes 10 de febrero de 2020 a las 10:00 a.m. en las
instalaciones del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y
Produccién de Cajamarca.

19. Debido a la Pandemia por el COVID 19 el proceso arbitral permanecié
paralizado desde el 15 de marzo del 2020, por lo que, mediante la
Resolucién N° 11 del 06 de abril de 2021, el Arbitro Unico fijo nuevas
reglas para la conduccién del proceso acorde con las normas de
seguridad sanitaria instauradas por el Gobierno mediante 051-2020-
PCM, 064-2020-PCM, 075-2020-PCM, 083-2020-PCM, 094-2020-PCM,
116-2020-PCM, 135-2020-PCM, 139-2020-PCM, 146-2020-PCM 151-2020-
PCM, 156-2020-PCM, 162-2020-PCM, 165-2020-PCM,170-2020-PCM, 008-
2021-PCM, 023-2021-PCM, 036-2021-PCM Y 058-2021-PCM,, resolviendo
lo siguiente: Primero: Levantar la suspensién del proceso arbitral,
teniendo en cuenta lo sefialado en el primer escrito de Visto; Segundo:
Fijar las reglas para el desarrolio de este arbitraje, conforme a lo sefialado
en el considerando 7) de la presente resolucién; Tercero: Otorgar a las
partes un plazo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de notificadas mediante correo electrénico, para manifestar lo
conveniente a su derecho respecto a las reglas para el desarrollo del
arbitraje propuestas. Transcurrido dicho plazo las citadas reglas
quedaran firmes y se proseguira con el presente proceso.

20. Que, el Consorcio con fecha 12 de abril de 2012, presento su escrito donde
solicito el cierre de la etapa de instruccioén. Asimismo, en la misma fecha
el GRC present6 su escrito de oposicién a las reglas planteadas por el
Arbitro Unico en la Resolucién N° 11; es asi que, con la resolucion N° 12
del 19 de abril de 2021, dispuso: correr traslado al Consorcio del escrito
presentado por el GRC, para que lo absuelva dentro del plazo de cinco
(5) dias habiles de notificada; y respecto al pedido del Consorcio sobre el
cierre de la instruccién, “reservar” el pronunciamiento hasta que resuelta
la oposicién a las reglas formulada por el GRC.

21. Tomando en cuenta los escritos presentados el 12 y 30 de abril de 2019
" porel GRCy el Consorcio respectivamente, el Arbitro Unico mediante Ia
resolucién N° 13 del 02 de julio de 2021 dispuso entre otras: Declarar NO

HA LUGAR la oposicion a las reglas establecidas mediante resolucién 11
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planteada por el GRC; MODIFICAR el horario establecido para la
presentacién de escritos, fijando el horario de 9:00 a.m. a 23:00 p.m,;
declarando FIRMES las reglas establecidas en la citada resolucién 11.
Asimismo, se cit6 a las partes a una audiencia virtual parta el dia 11 de
agosto de 2021 a horas 5:15 p.m.

El dfa 11 de agosto de 2021, se realizé la audiencia de Informe Oral con
la participacion de los representantes de ambas partes.

El dia 05 de abril de 2022, fue designada como nueva secretaria arbitral,
la abogada Silvia Viviana Alayza Gaona, modificindose la direccién
electrénica para la presentacién de escritos al siguiente:
secretaria.general@camcajamarca.com.pe

Luego, con fecha 11 de julio de 2022, mediante la resolucién N° 14, se
dispuso: DECLARAR CERRADA LA ETAPA DE INSTRUCCION vy
TRAER los autos para laudar; y, FIJAR el plazo de treinta (30) dias habiles
para emitir el Laudo Arbitral de Derecho, prorrogable, por decisién del
drbitro tinico, hasta por treinta (30) dfas hébiles adicionales.

Por 1ltimo, mediante la resolucién 15 de fecha 24 de agosto de 2022, el
Arbitro Unico dispuso ampliar el plazo para emitir el Laudo Arbitral por
30 dias habiles adicionales.

POSICION DEL CONSORCIO ARAQUEA:

8.1 Respecto a su escrito de demanda arbitral del 13 de marzo de 2019:

El Consorcio sefiala que el 02 de octubre de 2017 mediante la Carta N°
008.2017, presentd a la Direccién el Informe N° 01, mediante el cual
comunicd las deficiencias en el Estudio de Factibilidad del Proyecto, tales
como falta de sustento, estudios basicos de topografia, geologia y
mecanica de suelos inconclusos y erréneos; relacién oferta-demanda sin
sustento (tamafio del proyecto), disefios inadecuados, planos mal
elaborados, metrados costosos, etc. Muestra de ello, es que el Consorcio
sefiala que actué de buena fe, declarando que los trabajos adicionales no
irrogarian costo alguno en la Direccién.
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27. En relacién a ello, el Consorcio asegura que la buena fe con la actto

dentro del marco de la relacion contractual con la Direccidn, se basa en
que: (i) analizd y detectd las deficiencias en el Estudio de Factibilidad del
Proyecto; (ii) propuso soluciones técnicas que superen esas deficiencias;
(iii) aceptd realizar trabajos adicionales en plazos que superan los
contratados; (iv) renuncié a mayores costos que involucran la prestacion
de dichos servicios adicionales; (v) solicitd 1a suscripcién de una Adenda
que regule las nuevas actividades y reprograme las originalmente
contratadas y que se encontraban pendientes.

28. Mediante Ia Carta N° 015.2017 del 28 de octubre de 2017, el Consorcio
sefiala que solicit6 a la Direccién una ampliacion de plazo de sesenta y
cinco (65) dias calendario para corregir el estudio de factibilidad;
asimismo, requirié que emita el acto resolutivo de aprobacién de la
modificacién del Contrato por ampliacion de plazo en base al
cronograma de Gantt.

29. Mediante la Carta Multiple N° 005-2017-R.CAJ-DRA-DCA/PROY del 20
de noviembre de 2017, 1a Direccién solicito al Consorcio la presentacion
del segundo entregable, otorgandole tres (03) dias para presentarlo, sin
implementar el arreglo del proyecto de factibilidad.

30. Mediante la Resolucion Directoral N° 303-2017/GR.CAJ/DRA del 24 de
noviembre de 2017, la Direccién declard procedente la ampliaciéon de
plazo, sustentando su decisién en el Informe contenido en la Carta N°
001-2017-CC-SET-ENTIDAD. Sin embargo, el Consorcio explica que no
se atendi6 a fondo la solicitud del Consorcio sobre la elaboracién de un
nuevo informe conteniendo correcciones del proyecto de factibilidad.

31. Mediante Carta N° 019.2017 del 04 de setiembre de 2017, el Consorcio
presentd a la Supervision el cronograma de Gantt actualizado
incluyendo los trabajos adicionales planteados por la Direccion.

32. Mediante Carta N° 006-2018 del 20 de diciembre de 2017, la Direccion
exigi6 al Consorcio nuevamente la presentacion del entregable
contractual, adjuntado - el Informe N° 111-2017-
ENTIDAD/DCA/Riesgos/AUM.
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Mediante la Carta notarial N° 192639-2018-ENTIDAD del 05 de julio de
2018 la Direccién comunicé al Consorcio un supuesto incumplimiento
injustificado de obligaciones contractuales, asi como la acumulacién
maxima de penalidad, segin los incisos 1 y 2 del articulo 135° del
Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, resolviendo el
Contrato.

En respuesta a ello, el Consorcio mediante la Carta notarial N° 007-2018
del 10 de julio de 2018 refuto la resolucién del Contrato y solicit6 a la
Direccién que se abstenga realizar cualquier accion derivada de la
resolucion del Contrato.

El Consorcio alega que se verifica en los sucesos antes explicados, la mala
fe por parte de la Entidad pues: (i) solicité antes, durante y después de
otorgada la ampliacién de plazo prestaciones que no correspondian
ejecutarse debido a la necesidad de desarrollar previamente actividades
adicionales que justifican la ampliacién de plazo; (if) negd la suscripcién
de la Adenda en donde se sefalaba las nuevas actividades y la
reprogramacion de otras; (iii) resolvié de manera arbitraria el Contrato.

Por otro lado, el Consorcio alega que, conforme a la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, se ha configurado en los
hechos una modificacién contractual, donde se incluyeron prestaciones
adicionales a las inicialmente acordadas, correspondientes a la fase de
Preinversion del estudio de Factibilidad no contratado con el Consorcio,
debido a la necesidad de superar las limitaciones y deficiencias del
Estudio de Factibilidad del Proyecto.

El Consorcio alega que ha existido una necesidad real y apremiante de
suscribir una Adenda pues, la Entidad actito incorrectamente al convocar
la elaboracién de un Expediente Técnico que corresponde a la fase
inversion con un estudio previo de factibilidad deficiente, todo lo cual es
esa oportunidad requeria gestiones internas para ampliar el Contrato de
Consorcio Araqueda para incluir actividades no contratadas de la fase de
pre inversion, aprobar el nuevo estudio de factibilidad, gestionar ante el
SNIP u autoridad competente la reevaluacién de la viabilidad y
obteniendo esta dar pase a la fase de inversion con la Elaboracién del
Expediente Técnico.
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38. Finalmente, el Consorcio concluye en que la Direccidbn cae en

contradiccién al otorgar la ampliacion de plazo para desarrollar
actividades adicionales, pero que al mismo tiempo, exigia actividades
contractuales que tendrian que haber sido desarrolladas, pese a que
quedaron relegadas y ejecutadas posteriormente a las nuevas actividades
adicionales por la ampliacién de plazo, cuestién que se encuentra
establecido en el cronograma de Gantit de la solicitud de ampliacién de
plazo aprobada mediante Resolucion N° 303-2017-GR-CAJ/DRA.

8.2 Respecto a su escrito para mejor resolver del 27 de febrero de 2020:

39. El CONSORCIO a través de su escrito del 27 de febrero de 2020, cumple
el requerimiento que se le hizo en la audiencia de ilustracién de hechos
del 10 de febrero de 2020, sobre la presentacion de los documentos

principales relacionados al pedido de ampliacién de plazo de 65 dias
concedidos por la ENTIDAD.

40. El CONSORCIO hace referencia a lo manifestado por el abogado de la
ENTIDAD, Nilton Garcia Mendoza en la audiencia de Ilustracién, al
decir: “resulta sui generis que el Consorcio en una de sus pretensiones
requiera un documento formal de la ENTIDAD, sefialé una Adenda”.

41. El CONSORCIO indica que esta posicién sui generis se debe a que, “las
modificaciones al estudio de factibilidad que la ENTIDAD previo¢ iba a
ocurrir y para eso introdujo como parte sustancial del Informe N° 01, que
sea el CONSORCIO el que prepare el informe de
compatibilizacién/contrastacion del Estudio de Pre inversién aprobado,
identificacién de probables dificultades, andlisis, comentarios y
observaciones respecto a los aspectos técnicos materia del objeto del
servicio, donde se informé a la ENTIDAD las serias deficiencias del
estudio de factibilidad, corroboradas por la Supervisibn externa
contratada cuya posicién es recogida como fundamento para emifir la
Resolucién Directoral Regional Sectorial N° 303-2017-GR-CAJ/DRA y
otorgar la ampliacion del plazo, que a la letra sefiala:

Que, an el presanta caso, el conlratista mediante Carla N*® 015-2017
presentada con fecha 30 de octubre de 2017, solicta ampliaciin de plazo N* 01,

pryrrpre—y e — e oprp———— P
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Resolucion Direcloral Regional Sectoria) N° 303 -2017-GR-CAJ/DRA, ;
Cajamarca, ‘/K{ de Noviembro do 2017. |

por el plazo de €5 dias calendario, safialando que los mismos se calculan desde & dia siguients en
que se comunicd a Ia Enfidad el problema en el Informe N° 01 para 1a confinuidad del estudio y
considerando que en un plaz de 5 dias de recibida esta solicitud la Entidad emita el acto resolutivo
de aprobacidn de la modificacibn de! contrato por ampliacion de plazo, segin e cronograma Gantt de
ampliacidn que se adjunta donde se han Incluido tas actividades propuestas por EL CONSULTOR en
i elnumeral 1.3,

Que, sobre el particular mediante Caa N* 008-2017-
A EN CCISET/DRAC, de fecha 13 da Noviembve de 2017, el Representante Camin def Consorcio
\ Condebamba alcanza oplnion iécnica del Jefe de Supervisidn sobra soficiud de ampliacidn de plazo
... . -delGonsorcio Araqueda, donde ésta opina jo siguiante:
,; *:.-,’ OPINIGN TECNICA DE LA SUPERVISION:
2,1 ElConsorcic Condebamba, en su calidad de supervisor de [a elabaracidn del Expedients Técnico,
admils que, kgalmente la asiste al Consorcic Araqueda presentar una sofichud de ampliacién de
plazo debidaments sustentada.
2.2 Et Estudio definitivo y elaboracién del Expedients Técnico, para la elaboracitn de doproyects |
de infraestructra, normalmente, se efectia sobre f esquema do obras y disefio de las estrucluras
que Jo cormponen, definidas en la base de estudio de factibilidad {{ase de preinversidn), ya que con
dicha esquemna se dafine la viablidad del proyecto y se loma la decisidn a pesar 2 la fasa deinversidn
{Estudio Defiritivo y elzboracién del Expediente Técnkes par [a licitacion y ejecucién de las obras).
23 ElEstudiode Factibilidad del proyects en referencia no esta debidamente sustentado, per o tanto.
N\ antes de pasar a desarmollar los disefios a nivel definitivo, es indispanszable e Ineludible, definis ef
-} esquema da obras, asi como el tipo y tamafio de las mismas, prncipalments, la Presa Chochoguera,
por ser el components mas imporianie y clave para el éxito del prayecto integral. :
24 Las nuevas actividades previstas por el consarcio Araqueda y que originan laampliacidnda plazn, |
alzluz del conocimiento actual del proyecto, parmiten definir a criterio de la supervision, el esquema
de obras a nivel definitivo del proyectn.
-\-.h 5 El Supenvisor ha revisado e nuevo cronograma para el desamollo dei estudio y que sustenta la
P d de ampliacidn de plazo de 65 das calendario presentado por el Consarcio ARAQUEDA Y |
entra conforme. :
’ resumen, esta supervisitn considera que desde el punto de vista ticnico es pertinents la atencion '
725" de 1z solicitud de la ampBacidn de plazo de 65 dias calendario, presentada por el consuttor,porfoque |
recomendamos a la Entidad que sea atendida y aprobada dicha ampliacién do plazo, afindoe |
reiniclar y continuar con ol dasarrollo de los estudios para I3 elaboracidn del Expediente

AN
Yone
&~

Técnico
Por eslas consideraciones, y de conformidad con fas afrbuciones
conferas por la Ley Organica de Gobiemos Reglonales N 27867 y sus modificatarias, Ley de Bases |
T —rrTETEPEETST-rRrT——rrari kg —

e —— o

Resclucian Directoral Regionat Sectorial N° 303 -2047-GR-CAJDRA,
Cajamarca, /4/ de Noviembre de 2017.

5
de ia Descenbrzlizacidn N™ 27783, concordado con el Decreto Legislativa N* 997, su fe de ematas y i
undlﬁmtarias Lay N® 30225, con las visaciones de las Cficinas de Asesaria Juridica, Administracidn {
= yTa Dieccidn do Competitividad Agraria y con la aprobacion del Director Reglonal de Agricuftura, :

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - Declarar Procedente la Ampliacion de Plazo
. IN 01 soficlada por al Representante Legal del Consorcio Araqueda, sefior Hugo Campuzano ||
Espinoza, mediante Carta N* 015-2017 presentada con fecha 30 de octubre da 2017; por lasrazones [

expuastas por et informe de 1a Supervisién de Obra enla Carta N* 008-2017-CCISET/ORAC.

e
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42, El CONSORCIO refiere que, esta decisién de reconocer la ampliacién de
plazo, estd basada en el informe de la Supervision, donde destaca el item
2.3:

2.3 El Estudio de Factibllidad de! proyecto en referencia no esta debidaments sustenlade, pario tanto,

anles de pasar a desamoliar los disefios a nivel definitivo, es indispensable e Ineludible, definir el

-} esquema de obras, asi como el lipo y famafio de tas mismas, priacipalmente, ks Presa Chochoguera,

por ser el componenta mas imporiante y dlave para ef éxito del proyecto integral,

24 Las nuevas actividades previstas por el consorcic Araqueda y gue oniginan fa ampliacidnde plazo,

ala luz del conocimients actual del proyecto, permiten definir a crilerio de la supervision, &l esquema

e obras a nivel definitivo del proyecto.

‘__ﬁ,‘, PR .5 El Supervisor ha revisado el nueva cronograma para el desarrollo del estudio y que sustanta la
[C T S ?gi:ﬂud de anpliaciin de plazo de 65 dlas calendario prasentada por el Consarcio ARAQUEDA ylo

entra conlorma.

43, El CONSORCIO argumenta que, en dicho informe menciona que es
indispensable e ineludible definir el esquema de obras, asf como el tipo
y tamario de las mismas, principalmente de la Presa Chochoguera,
componente mas importante del proyecto para pasar a desarrollar los
disefios a nivel definitivo, contratado por la ENTIDAD con el
CONSORCIO, debfa conducir en esa oportunidad a la necesaria
verificacién de la viabilidad otorgada con el estudio de factibilidad, al
haber aparecido modificaciones en las alternativas técnicas planteadas,
que daban origen a la modificacién en el monto de inversién (exigencia
prevista en la Directivas del SNIP), todo lo cual debia ser previamente
conocido con el Informe Especial propuesto por el CONSORCIO, con
actividades expresamente sefialadas en el Cronograma Gantt para la
ampliaciéon del plazo, y de esa forma hacer posible y dar continuidad
formal a la elaboracién del Expediente Técnico, en ese entonces dentro
del marco de obligaciones ante el SNIP.

44, El CONSORCIO menciona que, en el Cronograma Gantt destaca las
actividades 19 a la 38 con cuatro secciones de estudios debidamente
programados para ser ejecutados entre el 06.12.2017 y el 03.01.2018; y en
las actividades 105 y 106 destaca la elaboracion de un informe N° 1A
conteniendo el informe de ajuste del estudio de factibilidad que también
concluye el 03.01.2018, precisando que todos los demas estudios que
comprenden la elaboracién del expediente técnico se inician el
04.01.2018, tras 1a presentacién del informe especial o informe N° 1A, que
se encuentra presentado en el Cronograma Ganit.
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El CONSORCIO refiere que, al haberse aprobado la ampliacién de plazo
estaba aprobado el Cronograma Gantt y por tanto estaba aprobado la
ejecucién de los cuatro grandes estudios para corregir el estudio de
factibilidad y que estos cuatro estudios que no forman parte del Contrato
con la ENTIDAD no podian ser ejecutados con una resolucién que solo
ampliaba el plazo, resultando imprescindible otra resolucién que ordene
la gjecucién de estudios complementarios de factibilidad para continuar
la elaboracién del Expediente Técnico contratado y, ademas, y lograr la
aprobacion del SNIP del estudio de factibilidad corregido porque no se
puede elaborar un documento de inversién distinto al estudio de pre
inversién viabilizado, por consiguiente no era posible para el Consorcio
Araqueda hacerlo de la forma como insistié el Ing. Augusto Untiveros,
de ir presentando los informes 2, 3 y 4 contratados conteniendo el
desarrollo de las actividades del Expediente Técnico y lamentablemente
tampoco se dio cuenta de que intentar hacerlo de esa forma era quebrar
el cumplimiento de las normas del SNIP vigentes en esa oportunidad.

Asimismo, el CONSORCIO indica que, no se trata de un acto comtin y
corriente de ampliacién del plazo por aparecer una causal, también
comun y corriente en algunas de las actividades contratadas para
elaborar el Expediente Técnico, sino se trata de una causal de
impedimento para elaborar el Expediente Técnico en su conjunto porque
el estudio de Factibilidad del ciclo anterior de la fase de pre inversién
(que no es responsabilidad del CONSORCIO y que es la base para
elaborar el Expediente Técnico), contendria serios errores que debian
haberse corregido antes de lanzar el Concurso Piiblico N° 01-2017-GR-
CAJ/DRA para la Contratacién de los Servicios de Consultoria para la
Elaboracién del Expediente Técnico "Mejoramiento vy Ampliacion del
Servicio de Agua del Sistema de Riego en las Microcuencas Chochoguera y
Aragueda, distrito de Cachachi, Provincias de Cajabamba, Region Cajamarca”.

También, el CONSORCIO menciona que esa grave situacién advertida
en el Informe N°1 se debié haber conducido a la inmediata paralizacién
y solicitud de resolucién del Contrato por encontrarse impedido de
elaborar el Expediente Técnico hasta que el estudio de factibilidad se
encuenire corregido. El CONSORCIO recalca que, en un acto de buena
fe, postuld la correccién de la factibilidad, se entiende como paso previo
al inicio de la elaboracién del Expediente Técnico, incluso en esa
oportunidad sin costo alguno para la ENTIDAD, como un modo de
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colaboracién para lograr el desarrollo de 18 caserios que exigian la
materializacién de este proyecto para salir de su pobreza.

48, El CONSORCIO indica que, sobre la necesidad de suscribir una Adenda
al Contrato, mediante la Carta N° 001.2018, del 18.01.2018, solicité la
definiciéon de las decisiones de la ENTIDAD y se formalice la
modificacién aprobada, indicindose que, por un lado se aprobéd la
solicitud de ampliacién de plazo, que evidentemente incluye la ejecucién
de actividades adicionales correspondientes a la fase de factibilidad del
ciclo de inversiones (sin costo para la ENTIDAD); sin embargo, por otro
lado, Ia ENTIDAD a partir de los informes del Ing. Augusto Untiveros
exigia en simultdneo la presentacién de los entregables en los plazos
previstos en el Contrato original, por lo que, el CONSORCIO solicit6 que
en un plazo de diez (10) dias la ENTIDAD manifieste su posicién
Institucional, tnica y definitiva, evitando asi comunicaciones
contradictorias.

49. El CONSORCIO menciona que, la solicitud sefialada, consiste en la
necesidad de suscribir una Adenda que permita el desarrollo normal y
formal del estudio, ya que, sin ella, la ENTIDAD y mi representada, no
cuentan con algiin instrumento formal que ordene la elaboracién del
proyecto en el marco del SNIP donde se exige que la ejecuciéon del
Expediente Técnico se base en el estudio viabilizado, por tanto no podia
proseguirse las actividades para elaborar el expediente técnico si antes el
estudio de factibilidad era revaluado por las modificaciones técnicas y
ofros necesarios para corregir todas las deficiencias del estudio de
factibilidad. La referida Adenda, debera contener la ampliacién del plazo
otorgada, asi como la reprogramacién de presentacién de los informes
contractuales y las prestaciones adicionales, permitiendo la mejor
consecucion de los fines del contrato. Dicha Adenda seria posterior a la
necesaria correccién del estudio de factibilidad viabilizado en el SNIP
porque hacerlo fuera de ese marco constituiria una infraccién de la
ENTIDAD a las normas establecidas y también una deficiencia del
CONSORCIO de adecuarse a exigencias ilegales totalmente fuera de la
norma.

50. El CONSORCIO expresa que, ‘con Carta N° 002.2018 del 18.01.2018,
solicité la reprogramacion de la reunién para el 23.01.2018. Asimismo,
solicitaron como parte central de la agenda, una respuesta concreta sobre

Pagina 17 de 47




Exp. N° 015-2018-CA.CCPC.
Centl’o de Consorcio Araqueda vs
Arbitraje Gobierno Regional de Cajamarca

la necesidad de firma de una Adenda al Contrato, donde se recoja la
aprobacién de la ampliacién de plazo, Ia presentacion del informe
adicional sin costo para la ENTIDAD y la fijacion de fechas de entrega de
los informes, sin mencionar en aquella oportunidad lo que debia hacer la
ENTIDAD como institucién del Estado para adecuar su estudio de
factibilidad deficiente en el SNIP mediante un procedimiento establecido
de reevaluacion.

51. El CONSORCIO manifiesta que, con el Oficio N° 67-2018-GR.CAJ-DCA-
ENTIDAD del 01.02.2018, sin motivacién valida, la ENTIDAD denegé la
suscripcion de la Adenda solicitada, justificindose en Ja Opinién Legal
N° (009-2018-GR-CAJ-DRA/OA], donde el Dr. Wilmer Alvarez
Castafieda emite sus conclusiones, declarando improcedente nuestra
solicitud; agregando en mérito al Informe del Ing. Augusto Untiveros,
Especialista de Riegos de la ENTIDAD y responsable del Area Usuaria
del Proyecto, responsable del mismo, que se debe notificar el
incumplimiento del CONSORCIO e incluso del Supervisor Consorcio
Condebamba, bajo apercibimiento de resolver el Contrato; finalizando
con una solicitud al Supervisor de un informe detallado de la situacién
actual del CONSORCIO de conformidad con los términos contractuales
y de la normativa de Contrataciones con el Estado, bajo responsabilidad
de los funcionarios a cargo de la ejecucién de los proyectos de inversién
ptblica, olvidando concluir y recomendar a la ENTIDAD la necesidad de
verificar la viabilidad del estudio de factibilidad ante el SNIP al haberse
encontrado serias deficiencias, detectadas por el CONSORCIO,
contenidas en el informe N° 1, revisado por el Supervisor Consorcio
Condebamba y certificado esas serias deficiencias, todo lo cual se
encuentra recogido en la Resolucién Directoral N° de ampliacion de
plazo.

-\l v/ chuusiones:
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Sobre las controversias y el proceso arbitral:

52. Sobre este punto el CONSORCIO indica que, con la Carta Notarial N°
00000227, del 27.04.2018, la ENTIDAD requirié el cumplimiento de
obligaciones contractuales bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

53. Luego, el CONSORCIO refiere que con la Carta N° 005.2018 del
22.06.2018 solicit6 ante el CENTRO lo siguiente:

. Que LA DRAC wovfa en algim documento fonnal (se sugiere dna Adenda). los trabajos
Prapuestas por LL CONSORCIO. aprabados. por 1a respectiva Resolucion Directoral de L.\ :
DRAC. para definir ¢} esquema de obras @ nivel de factibilidad, ef ticmpo:' de suw efecuctin, el 5
increrente de un nueva producto v previsto en el conrao (Informe N*'1A} y o partic de la
necesaria aprobacion de dicho informe conteniende ol nuevo esquema hidriukico del proyeclo,
vorrigiendo ¢f de factibilidad, dar continuidad a la elebomeion del expediente téenico sein ln.‘;
condicianes del contrato..con los praductos previstas en 4 v suentreza on 1ok plazos establecidos
deterimindndose Jas nuevas fechas contractuales. N -

2 Que se deje sin efecto el requerimiomo que cfocida b Entidad a fin que se cumpla con I
prestacion dentro del plazo original y bajo apercibimicnio de Resotver ef Contrato, i

Que, se tenga por aprobado of nuéve cronograma en base a fa ampliscidn del plazo de cjecucion ;

contractual selicitado ¥ s¢ actualice todas las fechas af presente. :

L* 1)

i

54, Posteriormente el CONSORCIO manifiesta que con la carta Notarial N°
192639, del 05.07.2019, 1a ENTIDAD resolvié en forma total el Contrato
por incumplimiento contractual y por haber alcanzado el méximo de
penalidades.

55. Luego, el CONSORCIO indica que, la ENTIDAD a través del Procurador
Publico Regional del Gobierno Regional de Cajamarca con fecha
16.07.2018 se apersona al Proceso N° 015-2017 ante el CENTRO,
indicando que las pretensiones del CONSORCIO carecen de
argumentos, considerando improcedente lo solicitado, por lo que, el
CONSORCIO con Carta N° 0009.2018 del 16.08.2018 ante el CENTRO,
solicité el inicio del proceso arbitral institucional y designacién de
Arbitro Unico, a efectos que proceda a resolver una nueva controversia
con la ENTIDAD, derivada de resolucién del Contrato contenida en la
Carta Notarial N° 192639, identificado con Expediente N° 017-2017.

56. El CONTRATISTA indica que, con Acta de Audiencia de Instalacién del
Arbitro Unico del 26.10.2018 las partes acuerdan que estas dos peticiones
se acumulen en el Proceso Arbitral N° 015-2017, dejando sin efecto la
Audiencia y el proceso con expediente N° 017-2017.
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Sobre si, se trata de una modificacién al CONTRATO

57. El CONSORCIO menciona que, lo suscitado a partir de la entrega del
Informe N° 1 exigido en la Clausula Quinta del Contrato, introdujo una
seria modificacién al CONTRATO porque antes de ejecutar alguna
actividad del Expediente Técnico debia corregirse el estudio de
Factibilidad y el nuevo informe de Factibilidad debia verificar
formalmente su viabilidad en el SNIP o en cualquier organismo que lo
supla porque ninguna institucién del Estado puede presentar un
proyecto a nivel de pre inversién y luego en el siguiente nivel de
inversibn que se inicia con la elaboracién del Expediente Técnico
materializar otro proyecto, pues no sélo representaria un error de parte
de la ENTIDAD y de aceptarlo también del CONSORCIO sino
constituiria un proyecto ilegal por no ajustarse a las normas del Estado.
Indica el CONSORCIO que solo basta revisar la Resolucién Directoral N°
008-2016-EF/6301 que modifica la Directiva N° 001-2011-EF-68.01,
Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Piiblica, resaltando
desde entonces que el deficiente estudio de factibilidad, su correccién no
solo requeria de una ampliacién de plazo solicitada por el CONSORCIO
sino al interior de la ENTIDAD efectuar las modificaciones del PIP en
forma previa a la continuidad del Expediente Técnico.

58. El CONSORCIO hace referencia al articulo 34 de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento:

Ley de Contrataciones del Estado:

"Articulo 34° Modificaciones al contrato

34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados
en la Ley y el reglamento, por orden de la Entidad o a solicitud del
contratista, para alcanzar la finalidad del contrato de manera
oportuna y eficiente. En _este Gltimo caso la modificacién debe ser
aprobada porla Entidad. Dichas modificaciones no deben afectar el

equilibrio econémico financiero del contrato; en caso contrario, la
parte beneficiada debe compensar econémicamente a la parte
perjudicada para restablecer dicho equilibrio, en atencién al
principio de equidad.

34.2 El contrato puede ser modificado en los siguientes supuestos:
i) ejecucion de prestaciones adicionales ji) reduccién de

Pagina 20 de 47




qqqqqqqqq

Exp. N° 015-2018-CACCPC,
Centro de Consorcio Araqueda vs

Al’bitraje Gobierno Regional de Cajamarca

prestaciones, iit) autorizacién de ampliaciones de plazo, y (iv) otros
contemplados enla Ley y el reglamento.

Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado:

"Articulo 160° Modificaciones al contrato

160.1. Las modificaciones previstas en numeral 34.10 del articulo 34
de Ia Ley, cumplen con los siguientes requisitos y formalidades:
(..r)

160.2. Cuando la modificacién implique el incremento del precio,
adicionalmente a Jos documentos sefialados en los literales
precedentes, corresponde contar con lo siguiente:

(..r)

160.3. Adicionalmente a los supuestos de modificacién del contrato
establecidos en el articulo 34 de la Ley, este puede ser modificado
cuando el contratista ofrezca bienes y/o servicios con iguales o
mejores caracteristicas técnicas, siempre que tales bienes y/o
servicios satisfagan la necesidad de la Entidad. Tales
modificaciones no varfan las condiciones que motivaron la
seleccion del contratista"

59. El CONSORCIO al respecto indica que, es evidente que la modificacién
requerida de diversas formas debia ser implementada por la ENTIDAD
primero ante el SNIP para lo cual requeria el informe especial o informe
1A ofrecido por el CONSORCIO, como base para introducir las
modificaciones al PIP viabilizado, y obtenida la conformidad del SNIP
de dicha reevaluacién ordenar la continuidad del servicio de consultorfa
contratado con el CONSORCIO que corresponde exclusivamente a Ia
fase de inversién.

Sobre si, era necesaria la suscripcion de una Adenda al Contrato

60. El CONSORCIO menciona que, si eranecesaria, puesto que esta se habrfa
producido cuando se elevé el Informe N° 1 a la ENTIDAD y donde se
manifiesta que el estudio de Factibilidad debia corregirse, trabajo que no
formaba parte de los alcances del servicio contratado y que ademds las
correcciones debian ser informadas al SNIP o al organismo rector de las
inversiones del Estado vigente, y lograr la reevaluacién del PIP para
culminar en este caso la fase de pre inversién, y luego recién hacer
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posible la continuidad de la fase de inversién en este caso contratado con
el CONSORCIO para elaborar el Expediente Técnico.

61. El CONSORCIO menciona que, por esa razén se requerfa una Adenda al
CONTRATO porque no solo se modificaba el plazo sino debia
previamente lograr la viabilidad ante el sistema nacional de inversién
ptblica reevaluando y corrigiendo la anterior viabilidad para recién
comenzar con la elaboracién del Expediente Técnico.

62. El CONSORCIO hace mencioén que, es posible que la Adenda solicitada
podia tener otro nombre en el Estado, lo que debia entender la ENTIDAD
es que se trataba de una seria modificacién de las bases de su propio
concurso publico porque habia convocado un estudio de inversién
basado en un estudio de pre inversién deficiente, expuesto y sustentado
por el CONSORCIO, y ademas revisado y confirmado por el Supervisor
el Consorcio Condebamba, y no observado por la ENTIDAD en la
ampliacién de plazo otorgada mediante Resolucién Directoral Regional
Sectorial N° 303-2017-GR-CAJDRA, por lo que, frente a ello, existia a la
necesidad de contar con obligaciones claramente descritas, conforme al
articulo 1351 y siguientes del Cédigo Civil peruano.

"Articulo 1351.- El contrato es el acuerdo de dos o mas partes
para crear, regular, modificar o extinguir una relaciéon juridica
patrimonial”

63. El CONSORCIO advierte que no cabria la exigencia de cumplimiento y
su consecuente responsabilidad en caso de su incumplimiento, si es que
no se definen correctamente las obligaciones (prestaciones adicionales),
no contratadas con el CONSORCIO de corregir el estudio de Factibilidad.

"Articulo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se
haya expresado en ellos. Se presume que la declaracion
expresada en el contrato responde a la voluntad comtin de las
partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla. "

64. EI CONSORCIO apunta que, para que se contintie requeria que todas las

modificaciones que se iban a introducir coino parte de su trabajo debfan
quedar claramente establecidas en alglin documento con el peso

Pagina 22 de 47




Exp. N° 015-2018-CA.CCPC.
Centro de Consorcio Araqueda vs

Arbitraje Gobierno Regional de Cajamarca

semejarite al del Contrato, que corresponde a una exigencia del Estado
Peruano para el desarrollo de las inversiones.

Sobre la Buena Fe en la ejecucion de los Contratos invocado por el
CONSORCIO.

65. En este punto, el CONSORCIO sefiala que: es un principio universal de
la contratacion, sea piiblica o privada, que los contratos sean celebrados
y ejecutados de buena fe. Nuestro ordenamiento juridico no es ajeno a
ello. Asf, el articulo 1362 del Cédigo Civil establece lo siguiente:

Articulo 1362.- Los contratos deben negociarse, celebrarse y
ejecutarse segiin las reglas de la buena fe y comiin intencién de
las partes.

66. Asimismo, el CONSORCIO revela que, en correspondencia a la exigencia
de actuacién de buena fe, nuestro Cédigo Civil rechaza cualquier
actuacién que no se condiga con ello, declarando que no se puede
amparar el abuso del derecho. De este modo, el articulo 1l del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, expresa lo siguiente:

Articulo II.- La ley no ampara el ejercicio ni la omisién
abusivos de un derecho. Al demandar indemnizacién u otra
pretension, el interesado puede solicitar 1as medidas cautelares
apropiadas para evitar o suprimir provisionalmente el abuso.

67. El CONSORCIO indica que, es asi como nace y se reconoce en el Derecho
la doctrina de los "Actos Propios". La doctrina civilista, explica este
principio de diversa manera. Asi, y entre otros muchos, Diez-Picazo
viene en resaltar que "venir-o contravenir- contra el hecho propio significa
tratar de alguna manera de destruir el efecto producido por este negocio juridico
que uno ha celebrado y, en particular, intentar o formular alguna accion dirigida
a destruir esta eficacia. También puede significar una conducta tendente, no a
destruir lo hecho, sino simplemente a desconocerlo”, por su parte, Quirés
Lobo, lo conceptualiza de la siguiente manera: "A nadie es licito hacer valer
un derecho en contradiccion con su anterior conducta, cuando tal conducta,
interpretada objetivamente segtin la ley, las buenas costumbres o la buena fe,
justifica la conclusién de que no se hard valer el derecho, o cuando su ejercicio
posterior choca contra la ley, las buenas costumbres o Ia buena fe”. Nuestro
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propio Tribunal Constitucional sefiala en la STC recaida en el EXP N°
02335-2013-PA/TC, que "no es irrelevante desde el punto de vista
constitucional que la administracion piiblica, en su accionar, debe someterse a
determinados principios, los cuales, en determinados casos, cuentan con soporte
constitucional. En dicho marco, la doctrina de los actos propios adquiere especial
notoriedad. De conformidad con ella, a la administracion piblica le estd vedada

la posibilidad de desconocer, por su propia accién, aquellos actos que hubiera
avalado con anterioridad mds ain si de los mismos se puede desprender el
reconocimiento de determinados derechos subjetivos a favor de las personas.
Como es evidente, este principio no es de aplicacion absoluta, por lo que adntite
determinadas limitaciones siempre y cuando se resguarden otros derechos o
bienes que la misma administracion, por el mandato que se le ha conferido, se
encuentra obligada a proteger".

68. El CONSORCIO termina su fundamento remarcando que, no resulta de
ningiin modo amparable la actuacién mostrada por la ENTIDAD, en
tanto ha actuado contradictoria y perjudicialmente contra el
CONSORCIOQ, quien en aras de superar la problemética del estudio de
factibilidad hasta ofreci6 hacer los estudios complementarios de esa fase
de pre inversién para colaborar con la ENTIDAD, y ésta basada en
informes técnicos sin sustento de la Unidad Usuaria, decidié olvidar sus
propias obligaciones ante el SNIP y MEF para reevaluar la viabilidad,
lograr un PIP ajustado viable, y recién continuar con la fase de inversién
contratada con el Consorcio Araqueda para elaborar el Expediente
Técnico, dicha actuacién habria llevado a que se vulnere los derechos e
intereses del CONSORCIO que reclaman sean resarcidos en la demanda
arbitral.

IX. POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA:

69. Tal como se indicé en la parte de “Principales actuaciones arbitrales” del
presente laudo, con la resolucién N° 07 del 25 de junio de 2019, en razén
que el Gobierno Regional de Cajamarca no logré contestar dentro del
plazo indicado la demanda arbitral interpuesta por el Consorcio
Araqueda, se declaré parte renuente.

70. Sin embargo, y a pesar de lo mencionado en el punto anterior, el Arbitro

Unico, respetando el derecho de defensa con la que gozan las partes
intervinientes en un litis, ha decido tomar en cuenta, para la resolucién
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de este caso, las pruebas ofrecidas por el Gobierno Regional de
Cajamarca en su escrito de fecha 28 de junio de 2019, sumillado:
“ Apersonamiento-Se tenga presente para mejor resolver-Alcanza medios
de prueba extemporaneos para mayor ilustracién”.

X. PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

71. El Arbitro Unico deja establecido que para resolver la presente
controversia se reserva el derecho de analizar los puntos controvertidos
en el orden que considere mas conveniente y no necesariamente en el
orden previamente establecido.

72. Asimismo, declara que, si al resolver uno de los puntos controvertidos
llegase a la conclusién que carece de objeto pronunciarse sobre otro u
ofros puntos confrovertidos, podra omitir pronunciarse sobre ellos
motivando su decisién.

73. Respecto a la fijacién de los puntos controvertidos y a las reglas
establecidas por el Arbitro Unico, las partes expresaron su conformidad.

74. Que, sobre las pruebas de oficio sobre los puntos controvertidos, el
Arbitro Unico sefialé que se reserva el derecho de disponer
oportunamente la actuacién de oficio de cualquier otro medio probatorio
que considere conveniente; asimismo, se reserva la probabilidad de
prescindir de las pruebas no actuadas en caso que, el Arbitro Unico las
considere prescindibles o innecesarias.

75. El Arbitro Unico con la resolucién N° 07 del 25 de junio de 2019, procedi6
a Fijar los siguientes Puntos Controvertidos:

Primero: Determinar si corresponde declarar NULO O SIN EFECTO
la Carta Notarial N° 1926392018-ENTIDAD, de fecha 28 de
junio del 2018.

Segundo: Determinar si corresponde ordenar a la demandada la
suscripcién de una Adenda, en el que se contenga-los
trabajos y plazos de sesenta y cinco (65) dias calendario
solicitado por la demandante.
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Tercero: Determinar si corresponde reconocer y ordenar el reinicio de
la ejecucién de las prestaciones contractuales de acuerdo a la
aprobacién del nuevo cronograma de trabajo para la
elaboracién del Expediente Técnico del Proyecto.

Cuarto:  Determinar si corresponde reconocer y ordenar que la
demandada pague al Consorcio los costos derivados de los
darios y perjuicios que se le ha causado.

76. Asimismo, el Arbitro Unico admiti6 los medios probatorios ofrecidos
por:

a) El CONSORCIO en su escrito de “demanda arbitral” de fecha
13 de marzo de 2019, en el acapite VIII: Medios Probatorios.
a. La ENTIDAD en su escrito: “Alcanza Medios de Pruebas

Extemporéneas para mayor Ilustracién” presentado con fecha
04 de octubre de 2019

XI. CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde
confirmar lo siguiente:

77. Que, el Arbitro Unico se constituyd de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes y al procedimiento establecido en el
Reglamento de Arbitraje del Centro.

78. Que, en ninglin estado del proceso las partes han reclamado contra las
disposiciones del procedimiento habiendo quedado consentidas y
procediéndose de acuerdo con ella.

79. Que, el Consorcio Araqueda presenté su demanda dentro de los plazos
dispuestos.
80. Que, el Gobierno Regional de Cajamarca fue debidamente emplazada

con la demanda a la direccién acordada, no habiendo presentando su
contestacién de demanda, declarandose parte renuente.
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- 81. Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos

sus medios probatorios, asf como tuvieron la facultad de presentar todas
sus alegaciones y exponerlas ante el Arbitro Unico.

82. Que, de conformidad con el Acta de Instalacién, asi como con el Decreto
Legislativo N.° 1071, las partes han tenido la oportunidad suficiente de
plantear recursos de reconsideracién contra cualquier resolucién distinta
al laudo emitido en el presente proceso arbitral, en caso éstas hubieren
incurrido en inobservancia o infraccién de una norma del Decreto
Legislativo N.° 1071; situacién que no ocurri6 en el presente arbitraje.

83. Que, el Arbitro Unico esta procediendo a laudar dentro de los plazos
establecidos en el Acta de Instalacién.

XII. POSICION DEL ARBITRO UNICO:

84. Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Arbitro Unico pronunciarse respecto de cada uno de los puntos
controvertidos teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al
proceso para determinar, en base a la valoracién conjunta de ella, las

consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las
partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del
proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicion, de modo que logre crear certeza en el arbitro respecto de tales
hechos.

85. Debe tenerse en cuenta que tratdndose de un proceso en el cual se ventila
la relacién juridica proveniente de un contrato, el cual esta dentro de los
alcances de la LCE y el RLCE, es preciso evaluar los hechos acontecidos
y su efecto juridico de acuerdo con lo regulado por el numeral 45.3 y 45.4
del articulo 453 de LCE.

86. Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicion de

3 Art. 45 .3 Las controversias se resuelven mediante la aplicacidn de la Constitucidn Politica del Pert, la presente ley y su reglamento,
asl comao de las normas de derecho publica y las de derecho privado, manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la
aplicacicn del derecho, Esta disposicidn es de orden publico.

Art. 45.4. Los medios de solucidn de controversias previstos en este articulo se rigen especialmente por lo establecido en la presente
ley y su reglamento, sujetandose supletoriamente a lo dispuesto en las leyes de la materia.
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la Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que
fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a
pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas
para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la
parte que la ofrecid.

87. El Arbitro Unico deja constancia que al formular el presente laudo
arbitral ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y
admitidos a tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la
sana critica o apreciacién razonada, siendo que la no indicacién expresa
a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados
por las partes no significa de ningtin modo que tal medio probatorio o
tal hecho no haya sido valorado o considerado en su oportunidad; por lo
que, el Arbitro Unico deja establecido que en aquellos supuestos en los
que este laudo arbitral hace referencia a algtin medio probatorio o hecho
en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Arbitro Unico
tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

88. Luego de haber precisado los puntos anteriores, el Arbitro Unico
advierte que tanto la primera, segunda, tercera y cuarta pretensién de la
demanda mantienen una relacién intrinseca una de otra, pese a haber
sido formuladas como pretensiones principales, siendo que el efecto de
resolver la primera impactard en las tres restantes por lo, procedera a
resolver todas de manera conjunta.

SOBRE LA PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA
PRETENSION DE LA DEMANDA ARBITRAL

89. Es importante precisar que el CONSORCIO en su escrito de demanda
arbitral del 13 de marzo de 2019, basa sus fundamentos los cuales luego
de su andlisis, se advierte que éstas no siguen la secuencia l6gica de los
hechos que sucedieron en el presente caso, y que luego en su escrito del
27 de febrero de 2020 trato de subsanar, ampliando sus fundamentos.

90. Es asi que, habiéndose definido que el Arbitro Unico se pronunciard
sobre todas las pretensiones de la demanda de manera conjunta, y que
en atencion a las posiciones de las partes, se advierte que la demandada
sostiene su posicién, en escritos posteriores pues no presentod
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contestacién de demanda, sin efectuar una explicacién directa a los
hechos invocados por la demandante realizados por esta con el objeto de
fundamentar sus pretensiones.

91. Por ello se hace necesario partir de la realizacién de un resumen
cronolégico de los hechos que sucedieron en la ejecucion del presente
CONTRATO, y de las pruebas aportadas por ambas partes en los escritos
presentados durante todo el proceso, y dilucidar acerca de las
pretensiones reclamadas por el CONSORCIO.

92, Dicho esto, comenzaremos con las pruebas aportadas por el
CONSORCIO en su escrito de demanda arbitral del 13 de marzo de 2019
donde menciona lo siguiente:

a) El 21 de julio de 2017, la Direccién Regional de Agricultura
Cajamarca, concreté la fase de inversion (Estudio de Factibilidad)
del Proyecto de Inversién Publica denominado: "Mejoramiento y
Ampliacién del Servicio de Agua del Sistema de Riego en las

Microcuencas Chochoguera y Araqueda, distrito de Cachachi,
Provincias de Cajabamba, Regién Cajamarca".

b) Con fecha 01 de agosto de 2017, el Consorcio y la Direccién
suscribieron el Contrato N° 119-2017-GR-CAJ-DRAC, cuyo objeto
es el Servicio de Consultoria para la Elaboracién del Expediente
Técnico del Proyecto, es decir, la preparacién de los planos para la
ejecucion de las obras basado en estudios bésicos, disefios,
metrados, costos, presupuestos, entre otros.
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CLAUSULA SEGUNDA: OBIETO ]
El presente contrato tiene por objeto 1a contratacién de los servicios de DE CONSULTORIA PARA
LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL: * PROYECTO MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN LAS MICRO CUENCAS
CHOCHOGUERA Y ARAQUEDA, DISTRITO CACHACHI, PROVINCIA DE CAJABAMBA,
REGION CAJAMARCA"., al Consordo Arequeds, cuyos detalles e Importe constan en [fos
documentos integrantes del presente contrato,

Elaboracidn de Informes y Contenido del Expediente Técnico
B! Consultor de Estudios deberd entregar los Informes, con los contenidos v dentro de ios plazos
que a continuadidn se indican:

El informe No1, se presentara a los treinta dias (30), contados a partir del dia sigulente de inicio
del estudio y debe tener el siguiente contenido;

Informe Técnico - fase de Reconodimiento v diagndstico, esta fase comprenderd como minimo lo
sigulente:

Informe de compatibilizacidn/contrastasion del Estudio de Pre Inversion aprobado, identificacion
de probables dificultades, andlists, womentarios y observadones respecto a aspecios Henicos |
materia del objeto del servido. :
Reconocimienta de la zona del estudio desde la represa fuente y captadidn hasta el punto final de :
la red de distribuddn. :
Avance del Estudio de Topografia.

Avance del Estudio de Agrologia.

Avance del Estudio de Impacto Ambiental.

Avance del Estudio de Geolegia y Geatecnia

Avance del Estudio de Hidrologia

Avance del Estudio de andlisis de riesgos de desastres

Avance del Estudio de Capacitadon

Diagnostico

Copla del Acta de Entrega de Terreno v de Ia Constancia de inicio de Ejecucion de los trabajos de
campo susaita por las Autoridades Locales. !
Fotografias y Documentos de Gestidn.
Anexos:

Planos Preliminares:

Plano de Ubicacidn de obra, se Indicara la vhicadon exacta del proyecto tomando como base el
, 2 catastro de fa localidad. ‘
. © Otros que considere el consulior. :

.5 =%

c) El CONSORCIO, mediante Carta N° 008-2017, de fecha 29 de
septiembre de 2017, y recibida por la ENTIDAD el 02 de octubre de
2017, presenté su primer informe donde comunicé Jas deficiencias
en el Estudio de Factibilidad del Proyecto, las cuales involucran
falta de sustento, estudios bésicos de topografia, geologia y
mecénica de suelos inconclusos y erréneos; relacién oferta
demanda sin sustento (define el tamafio del proyecto), disefios
inadecuados, planos mal elaborados, por consiguiente metrados
costos y presupuestos errados, entre otros.
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CONSORCIO
ARAQUEDA

Carta N*003.2017 Mimfiorcs.

317001 M CEA-TEM 29.092017
Sefiorus:
DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA CAIAMARCA
Carretera Cojamarcs a Bahos del Inca K. 3
Colamarz -
Ateneldog Ing. Miguel Ange! Yera Golcochen Ing. Virgitio Divila Divile
mmrk&:kmﬂd-n.:rh!mn Jefe de tx Supervisién
Cabi Reglonal Caj < Cenwrela Condebamba
erencia Coatrats N* 119-I017-GR+-CAJ/DRA, Contrataclos de los Scrvicos de Ceasaltoris
Ret = pars 1 Elaboraclia del Capsiieciz Técukoo “Mejoramlento y Ampliccie del Serviels
de Agmn del Sbhiema da Rlego ¢n las Microrsencns Chochoguers y Aragueds. distrito
de Cachinehl, Proviaciay de Repion Cajamarca™, susttit e} 01083017
) Actade Entrega de Terrenn dd 87082017
<} Oficla N* 798.1917-GRCAJ-DRA, recihian ef 31082017, sotrepa te documentacifn
solieitsds y del I:ﬁld.la de I‘uh‘bﬂd-
d)  Actade Inlcio de ek [ di ‘Téenl ite ¢ 31082017
) Carts N* G4%-2017-GRCAS-DRA DCAFROY. rectbids wf ITLN2017, Comunkcn
Sspervisida de elabarstida do Expedients Tioake
Asumiod Prescntreln del lnforme N* T
Trsk =t

mdc!atefmmh e) y en mencidn 4 jo dipuesto o los
s &l N {nm 01 original {un archivador) y 01

pumerales 113y 1021 dclal TdR, p
1
mia(macﬁn:dw).ummmmhhhvmmm

Dithe il ido exi o box TR, resthends bn compatibilitecidofonymstackin dal
:nndndcfaah‘ﬁdﬂdmﬂndo. e 2 Jos temas b nmmudchfxu’bihdndmlacm:tlu
Mmd:ﬁnhhudnhdﬂs.dmmedshmuhbyhplﬂm mfwmlﬂzygmbghm
e o de emmpo ¥ gabi aslmmolln:d'pmxmbsamlrdah ﬂmdephms
mi\s&dmd:hﬂ%(:p-ummd
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Lors resuftadas del infbrme N® 1, o i3 T
ta DRAC parx fijar 12 dad det
anﬂnddcw:dhdcﬁmhﬂmqmmmm
Teccidn Gl tipo da obras pl pxa b
anmmwnhmhmhwd:dmdnldc

ity denh-joomhbmcmsbny
dedict d:rmpu,m la
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Es tarca det Coosorcio que represcats daxmrllar 12 ingenictiy lmctggnhncmdeﬁndnmh.
mlbuld.:.!qin:!mm::aadu previa mprubaciba da ly DIWAC, por 1y que heap

mmdc«mucmmhmmmmcmmms com 13 poblacida d

se define el provecto y se cuenze cou la inf fume y el muhDRAmeulmlmmhmn

de campo y diskogar sin limizaciones, sobre wdo con K ¢ del =z Salir al campo sin o2
frmedird

formacien mmmah@hk@ﬂnﬂmmmalmmd
?‘E ion 1N PIOYSCIo Que req H £ basc & ja politica que defina ka IRAC,
Apeavecha 1a op 3 s anbetack

Tie
B L

R ikt TR W PR AT £ e,

El Consorcio manifiesta como evidencia de sus afirmaciones, las
conclusiones de la empresa Supervisora del CONTRATO, mediante

Carta N° 001-2017-CC-SET-ENTIDAD, recibida por

CONSORCIO el 9 de octubre de 2017, donde se incluye el Informe
de Revisién N° 01, considera recomendar que en el mds breve plazo
se programe una reunién con la Direccién y el CONSORCIO, a fin
de analizar el aspecto contractual, redimensionar los alcances del
servicio, definir el esquema y tamafioc de obras a nivel de
Factibilidad, para que en base de ello se proceda a desarrollar los
estudios a nivel definitivo. Es asi como, con fecha 19 de octubre de
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2017, los representantes de la ENTIDAD, el CONSORCIO y la
empresa Supervisora se reunieron para encontrar soluciones a los
problemas antes sefialados, acordando que a fin de superar las
limitaciones del Estudio de Factibilidad el CONSORCIO presente
su propuesta de solucién, conforme consta en una Acta de Reunién
suscrita en dicha fecha.

ACTA DE REUNION DEL19.10,17

En la fech, a las 24:40 horas se reunieron en fas ofidnas de fa DRAC los ingenigros Ing, Miguel
Angel Vera Goltochea - Director Regional, Ing. Neiser Hemndndez Nimboma — Director de
competltividad Agraria, Econ. Wilder Femndndez — Responsable del drea de proyecios, Ing.
Agusto Untiveros Montenegro - Especialsta en proyectos de Riepo, todos ellos en
reprentacién de Direcciin Repgional de Agricultura; por otra parte of Ing, Vietor Leyva - Rep,
legal y el ing. Virgilia Davila Divila en representacién de la Supervisin Consonco
Condebamba; y las Ingenleros ing, Hugo Campuzano Espinoza y  Juan Gamers Cabrejos en
representacion del consultor de obra consordo Aragqueda; con la finalided de llevar a cabo una
repnlin de trabajo que se describe:

32 o BT ST LI BT

:
;Z
Z
i
4
e

1. Antecedente:

En atencldn a by solicitud del conisorcio Araqueda y de 2 supervisisn, 1a DRAC canvocs
a una reuntdn de trabajo para f diz 19.10.17, con [a finalidad de reciblr [a exposicidn B
del proyecto, sus avances y problemdtica.

2. Reunidn de Trabajo:

Los representantes de fas parles se presentaron formalmente lueps del cual abrid ka
reunisn &l ing. Miguel Angel Ve ast come el Ing, Neiser Rerndndez gquienes
BXPIESANCH S8 preocupacifn por 1a maercha del proyectoy fas diflculiades que pudieran
exlsilr para resolverlas en esta reunin,

El Ing. Untlveros expresd su prescupacién manifestando que debia reciblrse como
produtto un expedients téenicn sin vidos oculios que determinaran moyeres costos
durante la eJerucion de la obra, exigiendo el cumplimiento de los términos de
referoncia,

El tng, Dvily expresd que 1a reunidn tenia coma objetive encontrar en las soluciones
para proseguir con el estudio y lograr el mejor producto, destacando fas imitaciones
que ha encontrado en «f estudic de factbilidad, indicando que ef consorclo Araqueda
f dakit baber precisatio en su propuesta estas Bmitaciones,

M

ST AR 8T AR

£l Ing. Campuzana explics ¢como son los concurses publicos actuales donde so suman
en papeles para ia calificacidn de ios postores y, solicitd el permiso para sxponer vn
PowerPolnt donde presanta una propuesta de solucidn para proseguir can el estudio,

Tras 13 exposicidn del Ing. Compuzano < revisd Is propuesta por todos los presentes
encontrando qiie erd aceptabls siempre y cuando no sigrificaba un Mayor sta par
1a DRAC,
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£l thg. Campuzano expuso que cl apalisis de la factibilidad y Jas condusiones a las que
ha Hegado, mis el estudio de 1= propussta de solucién. ha consumido 04 semanas dei
tiempo cantractual,

El Ing. Vera manifestd estar de ageerdo con el planteamiento de solucidn del consorclio
y de la suporvisidn Indicondoe que el consorcio Araqueda deberd presentar ésta
propuesta de solucidn recogiendo su exposiclén para ef andlisis correspondiente de ia
supervisién y la DRAC.

Los ing. Herndnder y Untiveros rezafirmanon lo manifestado por el director y relteraron
Ta exigencia que se ejccute un buen producto.

En conjunta los presentes acordaron analizar la propuesta de ssiucion para evitar una
paralizacion del estudio por 1as Hmitaciones del estudio. de factibilidad, considerando 1a
| decisién del gobiorno regional de CajJamarea de construir estas obras el préximo afio
para cumplir los compramisos can los 18 comités involucrados en el proyecto y evitar
conflictos soclales,

En seflal de conformidad suscriben jos presentes en 08 originales a las 18:00 horas del
mismeo dia.

e) Luego, mediante Carta N° 015.2017 de fecha 26 de octubre de 2017,
recibida por la ENTIDAD el 30 de octubre de 2017, el CONSORCIO
solicité a la ENTIDAD, una ampliacién del plazo del contrato por
sesenta y cinco (65) dias calendario para corregir el estudio de
factibilidad; en esa misma oportunidad, requirié que emita el acto
resolutivo de aprobacién de la modificacién del contrato por
ampliacién de plazo, en base al cronograma Gantt que adjunto.
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f)  Mediante la Carta Muiltiple N° 005-2017-R.CAJ-DRA-DCA /PROY
del 20 de noviembre de 2017, la Direccién solicits al Consorcio la
presentacién del segundo entregable, otorgandole tres (03) dias
para presentarlo, sin implementar el arreglo del proyecto de
factibilidad. Nétese que la carta mencionada no consideraba Ila
solicitud de ampliacién de plazo formulada por el Consorcio,

cual tenfa el propésito de corregir el Estudio de Factibilidad
habia recibido.

la
que
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Mediante la Resolucién Directoral N° 303-2017/GR.CAJ/DRA del
14 de noviembre de 2017, la ENTIDAD declaré procedente la
ampliacién de plazo, sustentando su decisién en el Informe
contenido en Ja Carta N° 001-2017-CC-SET-ENTIDAD. Sin
embargo, el Consorcio explica que no se atendié a fondo la solicitud
del Consorcio sobre la elaboracion de un nuevo informe
conteniendo correcciones del proyecto de factibilidad.

REGIONAL OE AGRICHULTURA
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h)  Sibienla ENTIDAD concedi6 la ampliacién de plazo solicitada por
el Consorcio, esta fue concedida con el propésito tinicamente
otorgar un plazo para la ejecucién del contrato tal y como este habia
acordado en dicho contrato, mas no para la realizacién de otras
actividades, que el Consorcio enconiraba segin lo habia
argumentado, necesarias para la ejecucién misma del contrato, no
obstante también que la Supervisién consideraba necesaria la
realizacion de actividades adicionales que contenian la solicitud del
Consorcio. Debe agregarse a esto, el hecho verificado segtin el acta
de la fecha 19 de octubre del 2017, en el cual responsables del
proyecto en representacién de la DRAC manifestaron al Consorcio
su aceptacién de la propuesta, sefialando ademds que la
enconiraban aceptable siempre y cuando no genere mayor costo a
la DRAC.

i)  Si el Consorcio no se encontraba de acuerdo con la resolucién
porque esta ampliacién plazo no habfa sido concedida con arreglo
a su pedido para la realizacion delas actividades adicionales, debié
haber formulado su reclamo via una reconsideracién o cualquier
| otro medio para que le sea concedido de acuerdo a los términos
solicitados y de ser el caso accionar contra dicha resolucién. Todo
esto debido a que el procedimiento para estos casos debe ser
observado.
En consecuencia, el sentido de la Resolucién quedo consentida, por
lo tanto con efecto legal pleno en la relacién contractual y el plazo
prorrogado y las obligaciones contenidas en dicho contrato
pendientes a ser cumplidas deniro del nuevo plazo concedido.

| j)  Mediante Carta N° 019.2017 recibida el 04 de diciembre de 2017, el
Consorcio presenté a la Supervisién el cronograma de Gantt
actualizado incluyendo los trabajos adicionales planteados por la
Direccion.
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k)  En cuanto a esto, siguiendo a linea trazada por el Consorcio, segtin
el cronograma, se explicitaba las actividades no tratadas en la
resolucién, pero incluidas en el Cronograma, segiin se puede
advertir del documento que se ha insertado precedentemente. En
ese sentido, este arbitro considera que, si las actividades fueron
incluidas en el cronograma GANT, segtin afirma el Consorcio, se
entendia que serian asumidas para el cumplimiento del contrato sin
ninguna alteracion.

La solicitud de Ia parte para que produzca la suscripcién de una
Adenda que las incluya habria sido superada por este hecho,
habiéndose otorgado la ampliacién de plazo del contrato para el
cumplimiento del mismo. Se debe dejar claramente establecido que
la suscripcién de una Adenda para modificar las actividades del
contrato con constituia una obligacién de parte de la ENTIDAD, tal
como se puede advertir de los términos del mismo contrato, el cual
no contiene obligacién alguna para proceder con la modificacién,
asi el numeral 34.1 del articulo 34 de Ia L.CE prevé la modificacion
del contrato a solicitud de contratista debiendo ser aprobada por la
ENTIDAD, pues con el objeto de dicha modificacién se debera
alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente
debiendo la ENTIDAD aprobar dicha modificacion. En ese sentido
la propuesta de modificacién no podria causar estado si no era
aprobada por la ENTIDAD con arreglo al panorama normativo
citado. Entre tanto no suceda esto el CONTRATISTA debia
proceder con el cumplimiento del contrato o en todo caso hacer de
alguna medida que le permita no incurrir en incumplimiento
contractual, al no presentar los entregables comprometidos.

1) Mediante Carta N° 006-2017-GR-CAJ-DRA-DCA/PROY del 18 de
diciembre de 2017 y recibida por el CONSORCIO el 20 de
diciembre de 2017, la ENTIDAD exigié al Consorcio nuevamente

la presentacion del entregable contractual, adjuntado el Informe N°
111-2017-ENTIDAD/DCA /Riesgos/ AUM.
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Del primer acapite de las conclusiones del Informe referido, se
advierte que la ENTIDAD tenfa claro conocimiento que la
ampliacién de plazo habia sido otorgada para el cumplimiento de
la entrega del Expediente Técnico segtin se habia pactado en el
contrato, ratificando que el efecto de la resolucién de ampliacién de
plazo no comprendia la realizacién de las actividades propuestas
por el CONSORCIO. Asi mismo en el Informe se menciona acerca
de la responsabilidad del demandante por la paralizacién de las
actividades.

El Arbitro Unico considera que, al no existir una accién de parte del
Consorcio, con arreglo a los procedimientos normadost, la
ENTIDAD prosiguié con la ejecucién del contrato conforme a lo
pactado en el mismo, imputando incumplimientos que consideraba
como obligaciones no ejecutadas por el CONSORCIO, todo ello
conforme al CONTRATO y a los dispositivos legales que rigen la
contratacién con el Estado en la Ley 30225 , articulo 40 que reza:
El contratisia es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a
su cardo, de acuerdo a lo establecido en el contrato...”

m) Mediante la Carta Notarial N° 192639-2018-DRAC de fecha 28 de
junio de 2018, y recibida por el CONSORCIO el 05 de julio de 2018,
la ENTIDAD comunicé al CONSORCIO un incumplimiento
injustificado de obligaciones contractuales, asi como la
acumulacién méxima de penalidad, segtn los incisos 1 y 2 del
articulo 135° del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado,
resolviendo el Contrato.

* Art. 140 del RLC.
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n) ElI CONSORCIO menciona que, con fecha 22 de junio de 2018 el
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Cajamarca fue
notificado con el documento que contiene la solicitud de arbitraje y
designacién de Arbitro Unico.

fi) Luego el CONSORCIO menciona que, el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio y Produccién de Cajamarca emitié el
documento denominado PROCESO ARBITRAL NUMERO 015-
2018-CA-CCPC de fecha 06 de julio de 2018, a través del cual se
admite a tramite la peticién de Arbitraje formulada por el Consorcio
Araqueda.
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0) Enrespuesta a ello, el CONSORCIO mediante la Carta Notarial N°
007-2018 del 10 de julio de 2018 refuto la resolucién del Contrato y
solicitdé se abstenga realizar cualquier accién derivada de la
resolucién del Contrato.

93. No se puede dejar de mencionar los documentos presentados por la
ENTIDAD en su escrito sumillado: “Alcanza Medios de Prueba
Extempordneos para mayor ilustracién” del 28 de junio de 2019, los
cuales, como se podré advertir no enerva el razonamiento del Arbitro
respecto a la produccion de los actos producidos en la ejecucion
contractual y han sido tomados en cuenta y analizados precedentemente,

94, Luego de detallar de manera cronolégica los hechos acontecidos, el
Arbitro Unico  considera que una vez resuelto favorablemente la
solicitud de ampliacién de plazo, que modificaba el plazo de culminacién
del contrato, conforme lo sefiala el articulo 140° de la RLCE, el contrato
debia seguir ejecutdndose, por lo tanto el transcurso del tiempo corria en
contra del Consorcio, y su alegacién relacionada con la suscripcién de
una Adenda, para la modificacién del contrato, no suerte efectos contra
el contrato ni contra la nueva fecha de terminacién fijada por la
ampliacién, por cuanto no estaba contemplada en el contrato y en todo
caso debia cefiirse a lo dispuesto por el articulo 34° de la LCE y 139 del
RLCE.

95. Debe considerarse que el CONTRATO se inici6 el 1 de setiembre del 2017
y debia finalizar el 28 de enero del 2018, y los entregables debian haber
sido ejecutados en la forma y plazo que el Informe N° 111- 2017-
DRAC/DCA/RIEGOS/AUM 5 de diciembre del 2017, el cual ha sido
anteriormente citado y cuya imagen ha sido insertada.

96. Es evidente los hechos suscitados que obstaculizaban la produccién de
los entregables siguientes al entregable N° 1, debido a las observaciones
y requerimientos formulados por el Consorcio a la ENTIDAD. Sin
embargo, resulta claro que el Consorcio no accioné conforme
correspondia, siguiendo el procedimiento de resolucién que provee la
ley, es decir ante la imposibilidad de la ejecucion del contrato debia
haberse solicitado su resolucién y de ser el caso por causa no 1mputable
a las partes, conforme lo sefiala articulo 36° de LCE.
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97. Tal como lo reconoce en su escrito del 27 de febrero del 2020 citado en el
numeral 89 precedente en este laudo, el cual manifiesta que ante la
imposibilidad de la ejecucién debié haber paralizado las actividades y
resuelto el contrato, pero debido a su interés en la ejecucién del contrato
y bajo el principio de la buena fe postuld la correccién de la factibilidad,
como paso previo al inicio de la elaboracién del Expediente Técnico,
incluso en esa oportunidad sin costo alguno para la ENTIDAD.

98. La resolucién del contrato se configuro bajo el supuesto de acumulacién
méxima de penalidades, articulo 136 del RGLC, esto es como se ha estado
sefialando por cuanto el plazo del contrato tiene efecto en su contra.

99. Puede la parte considerar que resulta dréstica la apreciacién del Arbitro
Unico, al sefialar que este plazo corrié en su contra y pese a su buena |
voluntad e intencién de mantener el contrato, se destaque que no resulta
legalmente aceptado esta posicién por cuanto la LCE establece los
mecanismos de los que pueden hacer uso a fin de ejercer su derecho de
una manera que no resulte gravosa para su parte, y que es promover la
resolucion del contrato que precisamente admite no haber realizado.

100.  En consecuencia, la resolucién del contrato realizada por la ENTIDAD
mediante la carta notarial 192639 recibida por el Consorcio el 5 de julio |
del 2018, es validad y eficaz, debiendo desestimarse en consecuencia la |
primera pretensién, y atendiendo a ello como consecuencia de negarse la j
fundabilidad de esta pretensién las segunda pretensién relacionada con |
la orden a la DRAC para la suscripcién de una adenda en el que se |
contenga los trabajos y plazos de 65 dias calendarios debe ser también
declarada infundada.

101.  Encuanto ala tercera pretensién cuyo proposito es ordenar el reinicio de
la ejecucién de las prestaciones contractuales de acuerdo a la aprobacién
del nuevo cronograma de trabajo para la elaboracion del expediente
técnico del proyecto, debe ser desestimada, por cuanto como se ha
explicado ]a resolucion del contrato realizada por la ENTIDAD es valida
y la pretensién referida a la nulidad de tal ha sido desestimada por
infundada.

102.  En cuanto al pago de los costos derivados de los dafios y perjuicios
causados por la ENTIDAD a favor del demandante, estos también deben
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ser rechazados, enla medida que la primera pretension ha sido declarada
infundada.

COSTOS ARBITRALES:

El presente proceso arbitral ha generado los costos siguientes, fueron
asumidos en forma total por el Consorcio de la siguiente manera:

50% 50% subrogacién “Total

P
agos Consorcio (Soles) {Consorcio) (Soles) "~ {Soles)

Gastos Administrativos 7,913.78 7,913.78 15,827.00

Arbitro Unico 6,756.59 6,756.59 13,513.18

Secretaria Arbitral 1,689.15 1,689.15 3,378.30

Viaticos Arbitro Unico 600.00 600.00 1,200.00

TOTAL 16,959.52 16,959.52 33,919.04

104.

105.

106.

En primer lugar, el Arbitro tinico fija sus honorarios definitivos y de Ia
Secretarfa Arbitral, en los montos sefialados en las liquidaciones
practicadas por el Centro de Arbitraje sefialada en el acépite anterior.

Sobre los costos y costas del proceso arbitral, a falta de acuerdo entre las
partes respecto a la distribucién de tales costos, este Arbitro cuenta con
las facultades para realizar dicha tarea conforme a lo establecido en el
Art. 73° del D. L. N°® 1071 - Decreto Legislativo que norma el Arbitraje,
el cual establece:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos.

El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las parfes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje serdin de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso {...)".

En ese sentido, para determinar la distribucién de los costos del arbitraje
este Arbitro debe tener en consideracién el comportamiento de las partes
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y su colaboracién dentro del proceso para resolver la controversia, asi
como su derecho de litigar en el presente arbitraje.

107.  Asi, en cuanto a esta tiltima parte de la normativa relativa al derecho de
litigar, en cuanto a la parte Demandante, el arbitro tinico estima que
dada los hechos acontecidos en la ejecucién trunca del contrato, y el
interés de la parte de colaborar conla ¢jecucién del contrato seria el factor
que determiné la promocién de este proceso arbitral, sin embargo tal
como se ha sefialado y lo ha reconocido no sigui6 el procedimiento legal
correspondiente en la idea de que podria culminar el contrato bajo su
propia interpretacién de las acciones que debia seguir la ENTIDAD, las
mismas que dejaban de lado la normativa que con calidad de mandatoria
debe ser aplicada en los contratos bajo la LCE. Por esta razén el Arbitro
tnico estima que ambas partes deben asumir el pago de los costos que el
presente proceso ha irrogado conforme se ha sefialado en el numeral
precedente.

108.  En ese sentido la ENTIDAD debe devolver el 50% de los costos totales
que ha asumido el Consorcio y que ascienden a la suma de S5/ 16,959.52
(Dieciséis Mil novecientos cincuenta y nueve con 00/52 ctms soles)

XIV. DECISION DEL ARBITRO UNICO:

De acuerdo con lo expuesto el Arbitro Unico lauda la controversia
surgida en la forma siguiente:

PRIMERO: Se resuelve declarar INFUNDADA la primera, segunda, tercera y
cuarta pretension de la demanda por los fundamentos expuestos en el presente
Laudo Arbitral.

SEGUNDQ: En cuanto al pago de los costos del proceso arbitral se dispone que
ambas partes asuman el pago de los costos, debiendo en consecuencia la
ENTIDAD devolver al CONSORCIO la suma de 5/ 16,959.52 (Dieciséis Mil
novecientos cincuenta y nueve con 00/52 ctms soles) equivalente al 50% de los
costos en que incurrieron como consecuencia del presente arbitraje.

El presente laudo es inapelable y tiene cardcter impfrativo para las partes. En
consecuencia, firmagy, notifiquesemara su cumplgmign partes.

E, _
AL

BERTO JOSE ZUMA CHIRINOS
Arbitro Unico
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