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Consorcio D&D vs.
PROREGION -
Gobierno Regional de Cajamarca

El laudo arbitral emitido es inapefable, definitivo y obligatorio
para las partes desde el momento de su notificacién, segun

lo previsto en el inciso 45.9 del articulo 45 de la Ley de

Contrataciones del Estado.»

(Las supresiones son agregadas

De este modo, a consecuencia de las contro
resolucion del Contrato, el Consorcio proced
con fecha 21 de febrero de 2017, el inicig
aplicacion del convenio arbitral suscrito, gene
N° 003-2017-CA.CCPC.

b

versias relacionadas con la

6 a solicitar ante el Centro,
del presente arbitraje, en
rando el expediente arbitral

En atencion a lo anterior, el Consejo Consultivo del Centro, a través de la
Resolucion Uno, emitida el 9 de marzo de 2017, designé al abogado Paolo
del Aguila Ruiz de Somocurcio como Arbitro Unico encargado de la
solucién de las controversias suscitadas entre las partes.

LAS ACTUACIONES ARBITRALES

Conformado vélidamente el Tribunal Arbitra

Unipersonal, a través de la

Resolucion N° 1, se fijaron las reglas para el presente arbitraje y se dio
inicio al desarrollo de las actuaciones arbitrales.

De este modo, dentro del plazo establecidp, el Consorcio presentd su
demanda arbitral? el 2 de junio de 2017; y, |subsiguientemente, el 12 de
julio del mismo afio, PROREGION cumplié con contestarla3.

Definida la posicion de las partes con la presentacion de sus respectivos

actos postulatorios, a través de la Resolucion

N° 8, emitida el 12 de enero

de 2018, se fij6 como puntos controvertidos |os siguientes:

- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

alguno la resolucion del

ontrato N° 302-2016-

Determinar si corresponde o no decla&ar ineficaz y sin efecto legal

GR.CAJ/PROREGION, efectuada pc

r la Unidad Ejecutora de

2 | a demanda fue subsanada el 7 de junio de 2017 y admitida atramite a través de la Resolucién

N° 3, emitida el 14 de junio del mismo afio.

3 La contestacion de demanda fue admitida a tramite a través de la Resolucion N° 5, emitida el

1 de agosto de 2017.
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10.

1

% Lucro Cesante: Hasta por la
(Trescientos Treinta Mil Noventa y

Consorcio D&D vs.
PROREGION -
Gobierno Regional de Cajamarca

suma de S/ 330,093.00
Tres con 00/100 Soles).

% Darflo Emergente: Hasta por la suma de S/ 72,210.17 (Setenta

y Dos Mil Doscientos Diez con 17/100 Soles).

- SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde 0 no que se ordene a la Unidad Ejecutora

de Programas Regionales del Gobierng

Regional de Cajamarca el

pago de los costos irrogados por la activacion del presente arbitraje.

En mismo acto, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las

partes hasta ese momento en el presente

arbitraje, y se dispuso la

presentacion del dictamen pericial ofrecido por el Consorcio en su escrito

de demanda.

En atencidn a lo anterior, el 9 de marzo de 2018, el Consorcio presenté el
dictamen pericial elaborado por el ingenietjo civil Victor Hugo Cotrina
Rowe, designado por el Colegio de Ingenie’r:{:s del Peru por encargo del
demandante, el cual fue absuelto por PROREGION a través del escrito

presentado el 23 de abril de 2018,

Desplegada la posicion de las partes sobre
agosto de 2018 el ingeniero civil Victor H
oralmente, y en presencia de las partes, las ¢

la pericia ofrecida, el 27 de
ugo Cotrina Rowe sustento
onclusiones arribadas en su

dictamen. En el mismo acto, se cerro la etapa probatoria y se otorgé a las
partes el plazo de diez (10) dias habiles a efectos que expresen de manera

escrita sus conclusiones finales o alegatos.

Con fecha 12 de setiembre de 2018, las partes presentaron sus escritos
finales, los cuales se dieron cuenta a través de la Resolucion N° 14. Luego,
a través de la Resolucion N° 15 se dispuso el inicio del plazo para laudar
por treinta (30) dias habiles, el cual fue prorfogado por Resolucion N° 16,

plazo que vence, indefectiblemente, el 27 de
CONSIDERANDOS:

CUESTIONES PRELIMINARES

diciembre de 2018.

Previo a entrar a analizar la materia controvertida, este Tribunal Arbitral
Unipersonal corrobora y deja constancia de que:

G
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B.1.

Al respecto, el Arbitro Unico deja constancia ¢
argumentos de defensa expuestos y examinad
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
de la prueba recogido en el articulo 43° de I3
sentido de su decisién es el resultado de ese

Consorcio D&D vs.
PROREGION -
Gobierno Regional de Cajamarca

jue ha analizado todos los
o las pruebas presentadas

principio de libre valoracion

Ley de Arbitraje, y que el
analisis y de su conviccion

sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas
0 actuadas, y algunos de los argumentos esgrimidos, no hayan sido

expresamente citados en el presente Laudo

En el presente caso, a efectos que el analisis \

resolucion de las materias

controvertidas sea lo mas comprensible, se seguira el siguiente orden:

- Pretension relacionada con la aplicacion
Segundo Punto Controvertido

- Pretensiones relacionadas con la resoluc
Primer y Quinto Punto Controvertido

- Pretension relacionada con la devolucion
Tercer Punto Controvertido

de penalidades:

ion del Contrato:

de la garantia:

- Pretension relacionada con el pago de las valorizaciones:

Cuarto Punto Controvertido

= Pretension relacionada con la responsab
Sexto Punto Controvertido

ilidad civil:

- Pretension relacionada con los costos arbitrales:

Sétimo Punto Controvertido

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

LA APLICACION DE PENALIDADES

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no dejar s
penalidades efectuada por la Unidad

Regionales del Gobierno Regional de Caja
por inasistencia de profesionales y técnicp

n efecto la aplicacion de
Ejecutora de Programas

marca al Consorcio D&D,
s en obra.
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La supervision se llevd a cabo desde

todo el equipo de supervisién, el cual si
personal propuesto, sus cambios se enc

Consorcio D&D vs.
PROREGION -
Gobierno Regional de Cajamarca

Un inicio con la presencia de

bien no era integrado por el
ontraban en tramite y fueron

aprobados con posterioridad por parte de PROREGION, no

cumpliéndose con el supuesto para ap

En el supuesto que se niegue la post
que se debe tener en cuenta que la
Contrato establece literalmente que

licar las penalidades.
yra antes descrita, sostienen
clausula décima tercera del
solo se penalizara por el

personal ausente que no ejecute sus lapores cuando el cronograma

de obra asf lo requiera, con lo cual sélo

inasistencias del personal propuesto

corresponderia penalizar las
en un inicio que haya sido

necesaria para supervisar las actividades programadas en el

calendario de obra, maxime teniendo en

aplicar las penalidades se expreso

conjuntiva; esto es, admite que el perso

cuenta que el supuesto para
en forma disyuntiva y no
nal a cargo de la supervision

de la Obra no deba estar presente tod Bs los dias, sino Unicamente

los dias en que su presencia era ne
actividades programadas en el calenda

cesaria para supervisar las
rio de obra.

Concretamente, sobre la postura antes desarrollada, el Consorcio

sostiene que:

7
+

Conforme al cronograma de ejecy
de octubre de 2016 no se requeria

cion de Obra durante el mes
contar con todo el equipo de

supervision toda vez que en esos meses Unicamente estaba

programada la instalacion de lo
carteles de seguridad, siendo

Asistente de Supervision de Ob
Manuel Santin, quien efectivam

depositos, los bafios y los
suficiente la presencia del
ra 1, a cargo del Ing. José
ente asistié, por lo que no

)

puede aplicarse penalidad por la inasistencia de los demas
profesionales y técnicos de la supervision.

)
*

Habhiéndose aceptado el reempla

o del Jefe de Supervision, y

su asistente el 3 de noviembre dg 2016 y, no siendo necesaria

sus asistencias en el mes d
Unicamente se debid penalizar s

y 3 de noviembre de 2016, ello s
si el cronograma de ejecucion de

*
*

octubre del mismo afio,
s inasistencias por los dias 2
empre y cuando se verifique
la Obra exigia su presencia.

Habiéndose aceptado el cambio del asistente de supervision de

obra a cargo del ingeniero Luis Alll)erto Naciosup Azan, el 17 de

L Pagina 9 de 35
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13.

14.

15.

16.

= La participacion de los profesionales y

propuesta técnica al 100%.

Consorcio D&D vs.
PROREGION -
Gobierno Regional de Cajamarca

técnicos se considerod en la

- Para la supervision de las actividades desarrolladas por la empresa

a cargo de la ejecucion de la obra en el

mes de octubre de 2016 era

necesaria la presencia de: un jefe de supervision, dos Asistentes de

Supervision y dos Topografos.

= Para la supervision de las actividades programadas por la empresa

a cargo de la ejecuciéon de la obra en el

necesaria la presencia de: un jefe de
Supervision y un Topoégrafo.

POSICION DE PROREGION

PROREGION sefiala que, a efectos de lleva
Obra contratd del 30 de setiembre al 31 de di
Gaspar Serquén Yparraguirre y a su asisten
de sus funciones, les informaron de las
propuesto de la supervision de la Obra, las

mes de octubre de 2016 era
supervision, un Asistente de

I el control y monitoreo de la
ciembre de 2016 al ingeniero
le, quienes, en cumplimiento
inasistencias del personal
mismas que se encuentran

acreditadas con los asientos 1, 3, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 24,

25, 26, 27 y 43 del Cuaderno de Obra

presentada por el Consorcio.

Aunado a lo anterior, argumenta que, si bi
monitoreo informd que estuvieron presentes
el personal que estaba siendo evaluad
consignados por el Consorcio en su p

asistencias no se deben tomar en cuenta
posterioridad.

Asimismo, resalta que no es cierto que el

adjuntos a la valorizacion

en el asistente de control y
en la supervision de la Obra
o0 para reemplazar a los
ropuesta ganadora, dichas
pues fueron aceptados con

personal propuesto por el

Consorcio fue cambiado a causa de la paralizacion de la Obra, sino porque

los mismos no podian permanecer en la Obr

ZL al 100%, tal como lo sefald

el propio Consorcio en sus cartas de solicitu jes de cambio.

En cuanto a la postura del Consorcio d
inasistencias del personal propuesto en un ir

para supervisar las actividades programad

PROREGION sostiene que ello no tiene asid

e penalizar Unicamente las
ricio que haya sido necesaria

s en el calendario de obra,

ero toda vez que, de acuerdo
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-

Por  ausencia en el | 10% de la Unidad
emplazamiento (segun | Impositiva
cronograma de ejecucion de ﬁibutaria vigente
obra) del supervisor de obra o | por cada dia de
profesionales o técnico o | ausencia, por
personal auxiliar de la|cada supervisor
propuesta técnica en el lugar J; obra 0
del  emplazamiento del | profesionales o
proyecto (item 5.08 de este ti"cnicoopersona/
requerimiento). a(uxi/iar.

Informe  del
Coordinador
de Obra o
Administrado
r del Contrato

[...]»

(Las supresiones son agregadas).
- La ejecucion del Contrato se inicié el 27 de octubre de 2016.

. El 10% de la Unidad Impositiva Tributaria vigente asciende a la suma
de S/ 395.00 (Trescientos Noventa y Cinco con 00/100 Soles).

- lLa ausencia del personal pasible de jpenalidad es: (1) El Jefe de
Supervisidn; (2) Los Asistentes de Sypervision 1, 2 y 3; y (3) Los
Topografos 1, 2 y 3. Ello, de conformidad con lo ofertado por el
Consorcio, a los cuales denominaremos de manera conjunta, en lo
sucesivo, el Equipo de Supervision.

= El Equipo de Supervision fue camhbiado en su totalidad con el
asentimiento de PROREGION.

19. Asl, la controversia gira en torno a: (1) si corresponde o no penalizar al
Consorcio por la inasistencia de personal |propuesto para el Equipo de
Supervision, aun cuando su reemplazo ha laborado en esos dias y su
cambié ha sido aprobado con posterioridad|y, (2) si la penalidad debe ser
aplicada solo por la ausencia del equipo de supervision cuando el
cronograma de la Obra asi lo requerig, controversias relacionadas

directamente con la interpretacién de la| clausula décima tercera del
Contrato.

20. De este modo, es pertinente resaltar que, en principio, son las partes
contratantes las que interpretan su contrato; empero, cuando no haya un
acuerdo entre ellas sobre el sentido de lo pactado correspondera a este
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26.

27.

28.

sistematicamente del conjunto de las que gsta conformado el Contrato
(art. 169° del Codigo Civil).

Sobre el particular, Vincenzo Roppo resalta jque, «en general, las reglas
de interpretacion reflejan parametros c{e equilibrio, eficiencia y
razonabilidad de la relacién contractual. La primera regla que la opinién
comun vincula a la interpretacién objetiva ;s aquella segtn la cual el
contrato debe ser interpretado con arreglo zf la buena fe (...) entendida
como regla de conducta que impone comportarse con lealtad, correccion,
razonable sensibilidad a los intereses de la contraparte»’.

Es pertinente tener en cuenta en este punto que forman parte de las
disposiciones del presente Contrato las normas contenidas en la LCE y su
Reglamento, especialmente aquellas referidas a la ejecucion de los
contratos de supervision o consultoria de obra y consultoria en general.
Ello es asi en tanto que las normas contenidas en esos cuerpos
normativos son en su totalidad de caracter|imperativo; esto es, aquella

cuyo contenido las partes no pueden prescindir, teniendo completa
validez, independientemente de su voluntad.

Bajo este lineamiento, atendiendo que en|el presente caso no existe
acuerdo entre las partes de la comun intencién sobre lo pactado en la
clausula décima tercera del Contrato, corresponde interpretarlo acudiendo
a los métodos objetivos y teniendo en cuenta lo prescrito en los articulos

132°y 162° del RLCE, aplicable al presente ¢aso, los cuales prescriben lo
siguiente:

«Articulo 132.- Penalidades

contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales, fas mismas que deben ser

objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria.

El contrato establece las rrenalidades aplicables al
1

La Entidad debe preveren los documentos del procedimiento
de seleccién la aplicaciéon de la penalidad por mora;
asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos
de penalidades pueden a/canzzfr cada una un monto maximo

7 ROPPO, Vincenzo. El Contrato. Gaceta Juridica, Lima, 2008, pp. 444.

e
/
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31.

32.

33.

34.

36.

profesional o técnico adecuado para la supervision de la Obra®, empero la
ejecucion de la obligacion no era intuito peranae pues se pactd y normd

la posibilidad de su sustitucion, previa solicitud anticipada y autorizacion
de PRORREGION.

De este modo, todo cambio y presencia en Obra del Equipo de Supervision
sin la autorizacion previa de la Entidad, implica por si mismo la subsuncion
en el supuesto pactado y normado para aplicar la penalidad, salvo que
medie la justificaciéon debida. Este mismo sticeso también constituye un
incumplimiento contractual toda vez que el consorcio se comprometié a
ejecutar la prestacion con un personal previgmente autorizado.

En el presente caso, sobre este extremo, el Consorcio ha sefialado que
los cambios solicitados se debe a que| PROREGION paralizé las
actividades de ejecucién de Obra y Supefvision por casi 30 dias, no
obstante, no ha presentado medio probatorip alguno que demuestre ello,
antes bien, de la revisién de las solicitudes de cambio de los integrantes
del equipo de supervision se evidencia Unicamente que ello obedeci6 a
que los mismos no podian permanecer al 100% en la Obra.

De este modo, en tanto el Consorcio no hajdemostrado que la ausencia
del «personal propuesto» tenga alguna justi[icaoién, se presume que ello
obedeci¢, cuando menos, a una culpa leve (Art. 1329° Codigo Civil), pues
es obligacion de quien incumple demostrar lo contrario; esto es, demostrar
haber actuado con la diligencia ordinaria requerida.

Sobre la diligencia ordinaria es pertinente resaltar que, tal como lo sefiala
Gastén Fernandez, ella «no puede estar limitada a la medida del deber de
prestacion, sino que, por el contrario, esta teferido mas bien al deber de
proteccién involucrado en la situacion jutidica subjetiva compleja del
deben’®, esto es, concebida como unJa regla de control de los
impedimentos sobrevenidos.

Por otro lado, si bien el Consorcio ha sefialado que la clausula debe
interpretarse atendiendo a la precisiéon agregada «segun cronograma de
ejecucion de obrax, la misma solo puede tomarse en cuenta si es que la
oferta del Consorcio la hubiera sefialado, pues no es un requisito inmerso

8 A mayor abundamiento, véase el Capltulo Il de las Condiciones Especiales del Procedimiento
de Seleccion de las Bases Integradas del Concurso Publico que dio origen al Contrato.

® Fernandez Cruz, Gastén. Comentario al articulo 1314 del Cédigo Civil. Cdédigo Civil
Comentado por los cien mejores especialistas. Tomo VI. Gaceta Juridica. Lima, 2004, p. 861.
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38.

Consorcio D&D vs.
PROREGION -
Gobierno Regional de Cajamarca

CONSORCIO D&D

*Aio de la Consolidacién del Mar

CARTA N°05-2016 CDD/R
Secrotarla do Direccién Ejecutiva

e Grau”

Cajamarca, 17 de Octubre del 2016

UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES - PROREGION

[ GOD r D KEQIONAL CAIRIGAR
PRORECIIM

Prasents.- 75 ol 2016 {
Alencion :Ing. Luis Artfola Silva
Jofe de Area do Ingenlorfa - PROREGION RECIQUDO
Asunlo : Cambio de Técnicos en Topograffa ‘ "“{f;’{; R
wrill o O e
. Ref, : Proceso CP N°03-2016-GR.CAJ/IPROREGION. B et
% 7 “CONTRATACION DEL S$ERVICIO| DE CONSULTORIA PARA LA
R SUPERVISION DE LA EJECUCION DE.UA OBRA EJECUCION DE
METAS REDUCIDAS DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LOS SERV}CIOS DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO, TRATAMIENTC Y DISPOSICION DE EXCRETAS
DE BAMBA‘M"ARCA; HUALGAYOC :
De ml mayor consideracién:
La presente tione por finalidad saludarlo muy cordialmerito y a lla vez hacerle llegar a su despacho
los documentos que -acreditan- los ‘nuevos téenlcos. de topografia para ser camblados por los
lécnlcos que aparecen en la oferta.ganadora dabido a quia no pYeden permanecer el 100% on obra.
‘-"‘ix_, Sin otro particular y agradeciéndele por la atencion a Ja presente, quedo de usted.
' - : Atenfamente,

NN

neprcmnlanlo Comin
CONSORCIO D&D

Se adjunta; .
. Carte de Renuncia de Técnicos actuales.
Carla de compromiso-de Técnlco Propusstos.
Coplas DNI,
«  .Capacitaclonas,
Eaperlencla laboral.

91()(0

0, =T
// "

/24?

{ f?wwc[«.ﬂ- R

f,frzc,mwu amns

zs/u/zo\c

dvf UNTGAD BE NG BRIEAIA |
WP PROREGION
RECYRI 0o
26 0T, a6
Hora .-g_':-?_?._f'nhos ‘2'2‘

Fi"“f"%z: - 5¢2.9

Bajo este lineamiento, ya sea que sea que

se acuda a la normativa de

contratacion estatal o se considere lo establecido en el propio Contrato, el

Equipo de Supervision debié permanecer al
incumplimiento pasible de penalidad, la cua

100% en la Obra, siendo este

asciende en el presente caso

a la suma de S/ 18,565.00 (Dieciocho Mil Quinientos Sesenta y Cinco con

00/100 Soles), conforme al siguiente detalle:
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41,

42.

43.

44,

Consorcio D&D vs.
PROREGION -
Gobierno Regional de Cajamarca

Sobre este aspecto, el Consorcio informa que el 29 de noviembre de 20186,
PROREGION les resolvid el Contrato, sim requerimiento previo, por
presuntamente haber acumulado el monto maximo de penalidad, el cual

solicita sea dejado sin efecto por las siguien

- Unicamente corresponde que se

tes razones:

le aplique una penalidad

ascendente a la suma de S/ 27,650.00 (Veintisiete Mil Seiscientos

Cincuenta con 00/100 Soles) por los

cambios efectuados de los

integrantes del Equipo de Supervisidn; y, asimismo, conforme lo
demostrado en el punto controvertido precedente, la suma de
S/ 12,245.00 (Doce Mil Doscientos Cuarenta y Cinco con 00/100

Soles) por sus inasistencias.

= Ambos montos de penalidades ascienden a la suma de S/ 39,895.00
(Treinta y Nueve Mil Ochocientos Noventa y Cinco con 00/100
Soles), por debajo al 10% del monto del Contrato el cual asciende a

la suma de S/ 40,230.32 (Cuarenta
32/100 Soles).

- PROREGION solo se encontraba habi
llegaba acumularse el maximo de

normativa de contratacion estatal, o ¢

obligaciones pactadas en el Contrato,

POSICION DE PROREGION

Por su parte, PROREGION sostiene que

obedece a la acumulacion maxima de pena
por lo que no es necesario efectuar un
unicamente comunicar esa decision mediar

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Mil Doscientos Treinta con

itado a resolver el Contrato si
penalidad establecido en la
ante el incumplimiento de las
pero previo apercibimiento.

la resolucién del Contrato
lidad por parte del Consorcio,
apercibimiento previo, basta
te carta notarial.

De la posicién de las partes se advierte que el tema controvertido radica
en si la resolucion del Contrato efectuada por PROREGION sustentado en
la acumulacion méaxima de otras penalidades por parte del Consorcio es

valida o no.

A tales efectos es pertinente resaltar, en principio, que la resolucién del

contrato no es ajena al campo de las cont
cuanto, encontrandonos ante un contrato

&

rataciones con el Estado, por
de prestaciones reciprocas,
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carta notarial que las gjecute en un plazo no mayor a cinco
(6) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad
puede establecer plazos majores, pero en ningtin caso
mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se
otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento contintia, la parte
perjudicada puede resolver e contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante[ carta notarial la decisién de
resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver| el contrato sin requerir
previamente el cumplimientc,f al contratista, cuando se
deba a la acumulaciéon del monto méaximo de penalidad
por mora u otras penalidades o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos,
basta comunicar al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato,

La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del
contrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha
parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total
del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En
tal sentido, el requerimiento que se efectue debe precisar
con claridad qué parte del contrato queda resuelta si
persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal
precision, se entiende que la|resolucidon es total.»

(El énfasis es agregado).

47. Ahora bien, en el presente caso, la resolucign del Contrato fue efectuada
por PROREGION ante la acumulacién maxima de penalidad por parte del
Consorcio, situacién que a estas alturas <Bel analisis de las materias

puestas a conocimiento resulta incontroverti
efectuado

a pues conforme al examen
precedentemente -punto cantrovertido segundo- las

penalidades impuestas a razdn de la ausengia del Equipo de Supervision

son validas y ascienden a S/ 18,565.00.

demas, para el casao de las

£
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52.

83.

o4.

55.

devolucién al Consorcio D&D de la Garta Fianza N°

2016/FG/OEP/LAMBAYEQUE entregada
Cumplimiento.

Consorcio D&D vs.
PROREGION -
Gobierno Regional de Cajamarca

0920001~
como Garantia de Fiel

Previo a efectuar el analisis del punto cantrovertido antes citado es
pertinente efectuar una sintesis de la posicionp de las partes al respecto.

POSICION DEL CONSORCIO

Sobre este aspecto, el Consorcio sostiene que habiendo acreditado que

no existe incumplimiento de su parte a las

obligaciones pactadas en el

Contrato corresponde se le devuelva la c¢arta fianza otorgada como

garantia de fiel cumplimiento.

POSICION DE PROREGION

Como contrapartida, PROREGION sostiene

que al haberse comprobado

los incumplimientos del Consorcio y, por Ende, la imputabilidad de la

resolucion del Contrato, no corresponde qu
la garantia de fiel cumplimiento otorgada, e
del RLCE.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

en controversia radica si la carta fianza otor

> se ordene la devolucion de
n aplicacion del articulo 131°

De la posicion de las partes antes resefiad ES se advierte que la materia

de PROREGION como garantia del fiel cur
ser devuelta o no, para cuya dilucidacion e
establecido en el articulo 131° del RLCE:

«Articulo 131.- Ejecucion de

ada por el Consorcio a favor
nplimiento del Contrato debe
5 pertinente traer a la vista lo

garantias

Las garantias se gjecutan en lps siguientes supuestos:

[..]

2. La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su

fotalidad, cuando la reso
resuelve el contrato porc[
haya quedado consentida

ucién por la cual la Entidad
ausa imputable al contratista

o cuando por laudo arbitral se

declare procedente la de Eisio’n de resolver el contrato.
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59,

60.

61.

62.

Consorcio D&D vs.
PROREGION -
Gobierno Regional de Cajamarca

el pago correspondiente de la Valorizacion N° 1 del mes de octubre de

2016 por la suma de S/ 8,940.07 (Ocho Mi

07/100 Soles), la cual no ha sido pagada po
desembolso a su favor.

Asimismo sostiene que el 5 de diciem
PROREGION Informe Mensual N° 2 de la st
pago correspondiente de la Valorizaciéon N°
2016 por la suma de S/ 63,270.10 (Sesenta y
con 70/100 Soles), la cual no ha sido pagad
se ordene a la Entidad el desembolso a su fe

Aunado a lo anterior, el Consorcio sefiala qu
sido ejecutada de manera correcta y sin obse
el derecho al pago de la contraprestacién pa

POSICION DE PROREGION

PROREGION sostiene que no correspon
Valorizaciones 1 y 2 ya que estan
incontrovertidos los montos consignados.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Novecientos Cuarenta con
r lo que solicita se ordene el

bre de 2016, presentdo a
Ipervision de la Obra para el
2 del mes de noviembre de
Tres Mil Doscientos Setenta
a por lo que también solicita
vor.

e la prestacion a su cargo ha
rvaciones, por lo que le asiste
ctada en el Contrato.

je ordenar el pago de las
siendo tramitadas, siendo

De la posicion de las partes antes resefiadas se advierte que la materia
en controversia radica en si corresponde o nho ordenar a PROREGION el
pago de las Valorizaciones 1 y 2 a favor del Consorcio, para lo cual es

pertinente observar lo establecido en el artic

«Articulo 149.- Del pago

ulo 149° del RLCE:

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas

a favor del contratista dent

ro de los quince (15) dias

calendario siguiente a la conformidad de los bienes,
servicios en general y consultorias, siempre que se

verifiquen las condiciones
para ello.

En caso de retraso en el pago,

pstablecidas en el contrato

el contratista tiene derecho al

pago de intereses legales, los que se computan desde la

oportunidad en que el pago dé
(...).»

bié efectuarse.
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PROREGION -

Gobierno Regional de Cajamarca

la

66. Previo a efectuar el analisis del punto cantroverﬁdo antes citado es
pertinente efectuar una sintesis de la posicion de las partes al respecto.
POSICION DEL CONSORCIO

67. ElI Consorcio sostiene que el incumplimiento de pago de
contraprestacion ha ocasionado que pidarn ante este Tribunal Arbitral
Unipersonal la resolucion del Contrato | por causas imputables a
PROREGION; de ese modo, sostienen que dejaran de percibir las
utilidades que obtendria de su ejecucion total y el pago de la
contraprestacion por los trabajos ya ejecutados.

POSICION DE PROREGION

68. Por su parte, PROREGION sostiene que en tanto han demostrado que la
resolucidon del Contrato obedece a causas imputables al Consorcio y que
no corresponde el pago de las Valorizaciones 1 y 2 del Contrato, la
indemnizacién solicitada debe ser deolaradzL infundada.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

69. De la posicion de las partes antes resefiada se aprecia que la materia
controvertida se circunscribe a si corfesponde o no ordenar a
PROREGION indemnizar al Consorcio por |los dafios ocasionados por la
falta de pago de las Valorizaciones 1 y 2, asi como por la resolucién del
Contrato; a tales efectos, es preciso determinar el marco tedrico vy
normativo de la responsabilidad civil que leresulta aplicable.

70.

A fin de establecer la existencia de una responsabilidad civil, es importante

considerar los siguientes presupuestos:

- Dafo: Es uno de los elems

ntos fundamentales de la

responsabilidad civil, ya que si

no existe dafo se descarta

cualquier analisis posterior de esta figura; asi sin dafo no hay
lugar a responsabilidad civil, definjdo este concepto como «todo

menoscabo que a consecuencia

de un acaecimiento o evento
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72. Ahora, dentro del régimen de responsabilidad civii de nuestro

73.

74.

75.

76.

7.

78.

ordenamiento juridico se reconocen basicamente a los dafios materiales

llamados también patrimoniales, y a los inmateriales denominados a su
vez como no patrimoniales.

Los dafios materiales, por su contenido netamente patrimonial, pueden ser
expresados en dinero y acreditarse mediante un estudio y analisis de los
mismos, tal es el caso, de un peritaje de dafips.

En el caso de dafios patrimoniales se tiene Gue los mismos se clasifican
en dafio emergente y lucro cesante. En el primero se tiene un dario directo
y materializado de forma inmediata a conseg¢uencia de la producciéon del
dano; siendo que en el caso del lucro cesante, este se aprecia en el

tiempo, con las ganancias dejadas de percibir como consecuencia de la
circunstancia dafiosa.

Para probar el dafio emergente debe tenerse en consideracion la
demostracion de que el bien se encontraba en el patrimonio del sujeto
perjudicado antes del evento dafioso y que, como consecuencia de éste,
ha salido de la esfera patrimonial de la victima.

En el caso del lucro cesante, al tratarse de up dafio que se produce en el
tiempo, debera demostrarse que el bien dejo|de ingresar al patrimonio de
la victima por efectos del dafio. Asimismo, debera acreditarse que existia
una probabilidad o expectativa cierta de quejel bien hubiera ingresado al
patrimonio del perjudicado, de no haber ocurrido el dafio, y que ello
implicaria la pérdida de un lucro (beneficio econdmico).

En atencion a lo expuesto, el lucro cesante puede demostrarse mediante
cualquier medio probatorio permitido pol el ordenamiento juridico
procesal, como es el caso de testigos, declaraciones de parte,
inspecciones, entre otros, los que permitan determinar la existencia del no
ingreso de un bien al patrimonio del perjudicado y que la probabilidad de
dicho ingreso sea cierta y valida.

Como se ha afirmado precedentemente, el| dafio emergente y el lucro
cesante, son y pueden ser objeto de valoracién pecuniaria, es decir,
pueden ser cuantificados por ser eminenterrrente patrimoniales. Ante tal
situacién, debera evaluarse si la cuantificacion ofrecida por quien solicita
la indemnizacién corresponde a la realidad de los hechos, o simplemente

obedece a una alegacion subjetiva y carente|de sustento o corroboracion
objetiva documental.
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82.

83.

B.6.

84.

85.

resoluciéon del Contrato, siendo ésta la conducta que los privo de percibir
las utilidades esperadas, asi como a perder el pago por los servicios
prestados en los meses de octubre y noviembre de 2016.

Sin embargo, estando a que a esta altura|del analisis de las materias
controvertidas, se ha llegado a la conclusién gue la resolucion del Contrato
fue valida, tiene plenos efectos y obedecid a causas imputables al
Consorcio, no se evidencia una conducta antijuridica por parte de
PROREGION, que ampare la pretension indemnizatoria del Demandante.

Por las consideraciones expuestas, corresf)onde declarar infundada la
pretension indemnizatoria del Consorcio dirigida a ordenar a PROREGION
el pago de dafios y perjuicios irrogados| por la inejecucion de las
obligaciones contenidas en el Contrato N° 302-2016-GR.CAJ/
PROREGION, hasta por la suma de S/ 402,3103.17 (Cuatrocientos Dos Mil

Trescientos Tres con 17/100 Soles), por concepto de dafio emergente y
de lucro cesante.

LOS COSTOS ARBITRALES

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que se ordene a la Unidad Ejecutora
de Programas Regionales del Gobierno|Regional de Cajamarca el
pago de los costos irrogados por la activacion del presente arbitraje.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Respecto de las costas y costos, el numeral|2 del articulo 56° del Decreto
Legislativo N° 1071, dispone que el Tribuna| Arbitral se pronunciara en el
laudo sobre la asuncién o distribucion de los| costos del arbitraje, segun lo
previsto en el articulo 73° del mismo cuerpojnormativo.

Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral
tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje,
el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,| los costos del arbitraje seran
de cargo de la parte vencida. Sin embardo, el Tribunal Arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre |as partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Cls
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PROREGION del Gobierno Regional de |Cajamarca que pague al
Consorcio D&D la suma de S/ 72,210.17 (Setenta y Dos Mil Doscientos
Diez con 17/100 Soles) por el servicio brindgdo en los meses de octubre
y noviembre de 2016, correspondiente a la Valorizaciones nimeros 1y 2.

Quinto: DECLARAR INFUNDADA la Terceta Pretension Principal de la
Demanda, analizada en el Quinto Punto Controvertido. En consecuencia,
no corresponde declarar que la resolucion |del Contrato N° 302-2016-
GR.CAJ/PROREGION obedezca a causas imputables a la Unidad

Ejecutora de Programas Regionales - PROREGION de! Gobierno
Regional de Cajamarca.

Sexto: DECLARAR INFUNDADA la Cuarta Pretensién Principal de la
Demanda, analizada en el Sexto Punto Controvertido. En consecuencia,
no corresponde ordenar a la Unidad Ejecutora de Programas Regionales
- PROREGION del Gobierno Regional de‘ Cajamarca indemnizar al

Consorcio D&D por dafios y perjuicios.

Sétimo: DECLARAR que los costos incurridos como consecuencia del
presente arbitraje, por concepto de hongrarios arbitrales y gastos
administrativos del Centro, deben ser asumidos por ambas partes, en
proporciones iguales. Fuera de esos conceptos, corresponde disponer
que cada parte asuma directamente los gasltos, costas y costos en que
incurrio como consecuencia del presente arbitraje.

Octavo: ENCARGAR a la Secretaria Gener%l del Centro la remision de
una copia del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE.

PAOLO DEL AGUILA 'RUIZ DE SOMOCURGIO
Arbitro Unico
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RESOLUCION N° 20
Lima, 4 de abril de 2019

Puestos en despacho los actuados arbitrales a la fecha; v,
CONSIDERANDO QUE:

1. A través de la Resolucion N° 19 se dispuso, entre otros, dar inicio al
computo del plazo para resolver los pedidos de interpretacion e
integracion interpuestos frente al laudo arbitral de derecho contenido en
la Resolucion N” 17 emitida el 26 de diciembre de 2018 [en lo sucesivo,

el Laudo]; decision que se plasmara en la presente Resolucion.

2. Previo a efectuar el analisis de fondo de los pedidos formulados os
pertinente esbozar una breve delimitacion del marco conceptual v
normativo a utilizar.

Marco conceptual — integracidon de laudo
3. Ll pedido de integracion de laudo se encuentra regulado en el literal «c»

del numeral 1 del articulo 58” del Decreto Legislativo N 1071 [en o
sucesivo, ja Ley de Arbitraje].

4, Esta institucion esta orientada basicamente a sanear las omisiones en
las que pudo haber incurrido el Tribunal Arbitral al no haber resuelio
alguno de los puntos sometidos a su conocimiento, con o cual, «s0lo so
aplica a peticiones concretas hechas opotiunamente por las paites
dentro de las actuaciones arbitrales»’.

&. De este modo, cuando el Tribunal Arbitral se hava pronunciado sobre
cada una de las pretensiones sometidas a su conocimienio, v se haya
formulado un pedido de integracion, éste deberd ser declarado
improcedenta de plano.

! ‘v(“)"i C) (,O/\(:?-l, H A, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo. «Comentarios @ a Ley
Peruana de Arbitrajes Editorial: Instituto Peruano de Arbitraje. Primera Fdicion: Enero de 2011
Rug 663,

| i
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8.

o8

Es pertinente destacar que con este pedido «no es valido pretender que
los arbitros se pronuncien respecto a todas las alegaciones y argumentos
de fas partes, simplemente porque un Tribunal Arbitral no tiene por qué
analizar y pronunciarse acerca de cada una de ellas y, porque ademéas,
on ef fondo, ese pedido claramente esconde una solicituct de [apelacian]
gue no corresponde que los arbifros eferciten en este estado del
arbitraje»?. (La adicién es nuestra).

En resumidas cuentas, solo se podra integrar la pretension o un exiremo
de ella que no haya sido considerada al momento de la emision del
Laudo, por lo que, cualquier solicitud de «infegraciony de un argurmento
o alegacion de las partes, o el uso de este recurso para un fin distinio al
gue establece la norma, debe ser desestimada.

Marco conceptual - interpretacion de laudo

Por su parte, el pedido de interpretacion de laudo se encuentra regulado
en el literal «b» del numeral 1 del articulo 58° de la Ley de Arbitraje, la
cual se encuentra orientada a que el Tribunal Arbitral aclare: (i) el
contenido de algin resolutivo del Laudo que sea considerado oscuro,
impreciso o dudoso; o, excepcionalmente, (i) el razonamiento realizado
durante el analisis de las pretensiones formuladas que produzean
oscuridad, imprecision o duda respecto a lo resuelto.

Al respecto, comentando las reglas de arbitraje de la Comisién de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, CNUDMI o
UNCITRAL, por su siglas en inglés United Nations Commission for the
Linification of International Trade Law, que inspiran el marco legal
peruano, Williams y Buchanan sefialan que «durante la redaccion de las
Reglas de UNCITRAL [...] se considerd reemplazar la palabra

4.

«inferpretaciony  por «aclaraciony o «explicacion». Sin embargo, Ia
version final de las Reglas mantuvo el término «interpretaciony. La
historia legislativa de las Reglas de UNCITRAL indica que el término
«inferpretaciony tuvo la intencion de referirse a la aclaracion de la parte

© 5OTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Altredo. «Comentarios a la Loy
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dispositiva del laudo. Ef Tribunal puede ser requerido para clarificar

el propdsito del laudo y las obligaciones y derschos resultantes
para fas partes, pero no para volver a visitar o elaborar sobre jas
razones del laudo»®. (Enfasis y supresiones huesiras).

10.  En similar posicion, CRAIG, PARK y PAULSS0ON sefialan que, el
proposito de la interpretacion «es permitir [la] correcta ejecucion del
laudo (como, por ejemplo, si pareciera haber mandatos en conflicto on la
patie operativa del laudo) [no pudiendo] ser usada para requerit al
Tribunal que explique, o que reformule, sus razones. sta no proves una
ocasion para que el Tribunal reconsidere su decision. Siesa fuera la base
de la solicitud de la parte, el Tribunal tendria fundamentos de sobra en
encontrar — como  innecesario o inapropliaclo el conceder  la

LA

«interpretaciony requeridar»? [Supresiones vy agregados nuestros).

11. En suma, sdlo se puede interpretar la parte decisoria de las resoluciones
0, excepcionalmente, la parte considerativa en cuanto ésta tenga que sar
entendida para la ejecucion adecuada de lo laudado. Atendiendo a ello,
cualgquier solicitud de «interpretacion» de los fundamentos, de Ia
evaluacion de las pruebas o del razonamiento del laudo, encubriendo en
realidad una pretension impugnatoria, de naturaleza analoga @ una
apelacion, resulla evidentemente improcedenie, vy como tal debe de ser
desestimada.

4 Imduu ion libre del siguiente texto: «During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working
Party considered replacing the word ‘interpretation’ with ‘clarification’ or ‘explanation’. However
in the final version of the Rules ‘interpretation’ was retained. The legislative history of the
UNCITRAL Rules indicates that the term ‘interpretation’ was intended to refer to clarification of
the dispositive part of the award. The tribunal can be requested to clarify 'the purpose <
award and the resultant obligations and rights of the parties’ but not to revisit or elaborate upon
the reasons for the award». David AR, WILLIAMS & Amy BUCHANAN. Correction and
Interpretation of Awards Under Article 33 of the Model Law. Ln: International Arbitration Law
Review, Vol. 4, No. 4, 2001, p. 121.

* Traduccion libre del siguiente texto: «The purpose of the provision is to permit clarification of
an award so as to permit its correct execution (as, for instance, if there would appear to be
conflicting commands in the operative sections of the award). It is not to bo used to require the
tribunal to explain, or to reformulate, its reasons. It does not provide an occasion for the
reconsideration by the tribunal of its decision. Should this be the hasis of the party’s application
the tribunal will be quite justified in finding it unnecessary or inappropriate to render the
requesied «interpretations». W LAURENCE CRAIG, WILLIAM W. PARK & JAN PALLSSON.
«Intarmnational Chamber of Commerce Arbitration». ()Ce,_—ma Publications Inc., 3ra. Bd., 2000, p.
408,
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Analisis de los pedidos frente al laudo

Delimitado el marco juridico y conceptual de los pedidos efectuados

frenie al laudoe, corresponde ahora analizar los argumentos expuestos a
efectos de determinar las consecuencias que, de acuerdo a derecho, se

deriven para las partes. Para una mejor entendimiento, ello se realizara
en el siguiente orden:

Pedidos de integracion e interpretacion formulados por la Unidad
Ejecutora de Programas Regionales — PROREGION del Gobierno
Regional de Cajamarca [en lo sucesivo, PRO

Procurador Publico del Gobierno Regional de Cajamarca (en
acdelante, el GORE) frente a los considerandos expuestos en el
Laudo para resolver la cuarta pretension de la demanda.

Pedido de interpretacion formulado por el consorcio D&D [en lo
sucesivo, D&D] frente a los considerandos expuesios en el Laudo
para resolver la primera pretension accesoria a o primera
pretension principal de la demanda.

Podido de interpretacion e integracion de |

Los dos padidos interpuestos por PROREGION y ¢l GORE recaen
concretamente sobre los considerandos expuesios en el Laudo para

resolver la cuarta pretension de la demanda referida al pago de las
valorizaciones nimeros 1y 2. En ellos se argumenta que sobre eslos

extremos del Laudo existe una incongruencia y motivacion aparente ioda
vez que, primero, se ha sefalado que para que proceda el pago
reclamado se debe verificar lo establecido en el Conirato para iales

efactos, empero luego se ha sefalado a secas que la emision de la
conformidad -requisito pactado para el pago- se habria curnplido, toda
vez que ello resulta incontrovertido.

Del resumen de los argumentos expuesto por PROREGION v el GORE
para sustentar los pedidos bajo analisis se advierte que no tienen

S
—_
=
-
“~

objetivo el saneamiento de alguna omision, imprecision, duda o

42

ascuridad en las que se pudo haber incurride en el laude, sino que, &
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través de tales remedios, se cuestiona directamente los argumentos
eshozados en el laudo para resolver la controversia, r:onﬁgf;t,zrzfai‘z{tirx;:f:
como un recurso de apelacion encubierio, por lo que conesponde
declararlos improcedentes.

15. Sin perjuicio de lo anterior, en tanto se sostiena que el criterio expuesto
en el laudo es subjetivo, es pertinente, sélo a manera de precision,
destacar que no existe incongruencia entre los argumentos expuestos an
el Laudo, ni mucho menos una motivacion en apariencia.

16. Al respecto, si bien en el laudo se ha expuesto que para que procada el
pago reclamado se debe verificar 1o establecido en el Contrato para tales
efectos, no se debe perder de vista que el &?}i']l’{%"é%}}éf}, entre olios, se
encuentra regido por el principio dispositivo y el de aportacion da parie
con lo cual resulta 16gico que su objeto litigioso, que es el resolver uns
determinada controversia, se vaya delimitando de forma pmcgi‘e:--:ivezz a
través de diversos actos realizados por las partes durante su desarrollo.

17. ste objeto litigioso®, no es ofta cosa que los puntos en los que radica la
controversia, sobre los cuales debe emifirse un pronunciamiento, de lo
confrario se estaria resolviendo sobre materias incontrovertidas®, lo cual
estd prosorito por la Ley.

18. Concretamente, en el presente caso no era materia controvertida la
conformidad por parte de PROREGION respecto al servicio prestado por
D&D para oblener el derecho al pago de las valorizaciones nlmeros 1y

or abundamiento sobre el objeto litigioso y los puntos controvertidos léase «Fijacion de
puntos controvertidos: una guia para jueces y arbitros» de CAVANI, Renzo. Recupers

scdo de
nttorevistas.pucp.edipe |

¢ Constituyen materias incontrovertidas los hechos afirmados por una de las partes y admitidos
por la otra en el transcurso de las actuaciones arbitrales y aquellos supuestos en los cuales la

“Ley establece una presuncion iuris ef de iure. La presuncion legal iuris et de iure, es una

plmum ion absoluta; esto es, no admite prueba en contrario. Fn estos casos el juzgador tiene
la obligacion de aceptar por moxto el hecho presumido en cuanto se haya acreditado el hecho
que le sirve de antecedente. La prasuncion legal no debe confundirse con la presuncion
hominis; esto es, con aquella presuricion establecidas por el juzgador mediante el examen de
los indicios o rasgos sintomaticos recurriendo a las reglas de la lagica, la sana critica y/o de 12
experiencia.

Pagina b de 8



.

Arbjiro Unico: Consorcio DAD vs,
R N BROBEGION - Gobiey Redional de Caiamarn:
Raolo dol Aguila Ruiz de Somocurcio FROREGION - Gobierno Redional de Cajamarea

27, Sin perjuicio de ello, aun tomando en cuenta el argumento expuesto
por la parte demandada a estas alturas del arbitraje es pertinente
destacar que no resulta ajustado a derecho sustentar el incumplimiento
de una obligacion en un incumplimiento propio; esto es, en el presente
as0, sustentar el no pago de las valorizaciones a cargo de PROREGION
en la falla de emision de la conformidad a cargo también de ella misma,
resulta arbitrario,

19. Cabe resaltar en este punto que toda valorizacion es solo un pago a
cuenta, por lo que, de haberse efectuado excesos o defacios al momento
de su elaboracion y pago, ellos deben ser ajustados en la liquidacion del
Contrato, conforme a lo previsto en el Reglamento de ia lLey de
Contrataciones del Estado, pues es en ese momento que se debe
realizar un ajuste formal de cuentas a efectos de obtener el saldo a favor
y/o en contra de cualquiera de las partes?.

dido de interpretacion de Da&D

20. Bl pedido  planteado  por D&D  recae concretamente  sobre  los
considerandos expuestos en el Laudo para resolver la primera pretension
accesoria  a la primera pretension  principal de  la demanda.
Especificamente esta parte argumenta que no se habiia tenido en cuenta
al momento de resolver que el 27 de octubre de 2016 no debe ser
considerado como falta toda vez que en esa fecha solo se entregd el
terreno, iniciandose el plazo de ejecucion de la Obra desde el dia
siguiente. Asimismo, a su juicio, tampoco debe ser considerado como
falta el dia 4 de noviembre de 2016, toda vez gue al haberse acentado
en esa fecha el cambio del personal, la asistencia del nuevo personal
debe ser tenida en cuenta.

21, Del resumen de los argumentos expuestos por D&I para sustentar ¢l
pedido bajo analisis se advierte que éste tiene como objetive el

7 A mayor abundamiento véase los escritos de contestacion de demanda presentados por

PROREGION el 12 de julio de 2017,

& A mayor abundamiento sobre los pagos cuenta y sus efectos véase la Opinion No 023«
2018/DTN emitida por la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, que en gran medida es comparticda por este tribunal. Recuperacdo
de: http/portal osce gob.pe.
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23.
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PROREGIOQN - Gobicino Redional de Cajatnarcs

nr

saneamiento de alguna duda en los argumentos expuestos en el laudo
para resolver la controversia lo cual calza con el pedido de interpretacion,
por o que corresponde sea atendido, lo cual no implica que los
argumentos objetos de interpretacion no hayan sido analizados, antes
bien, ello obhedece a que, a criterio de este tribunal arbitral unipersonal,
no fue lo suficientemente relevante para resolver la controversia.

Asl, en lo que respecta a la no obligacion de asistir a la entrega del
terreno es perlinente precisar que la Supetvision de la Obra —en este
caso a cargo de fodo un equipo-tiene la obligacion de participar —y asistir
— & la entrega del terreno, ello de conformidad con lo prescrito en el
articulo 163° del RLCE, obligacién que era conccida por 1&D, pues el
paersonal venia asistiendo previamente a la entrega del terreno. En
efecto, de los medios probatorios, especialmente la Carta N° 001-
2016/YCR/C, se puede evidenciar que la suscripcion del Acta de entrega
de terreno fue solo una formalidad pues las actividades consiructivas vy
de supervision se venian realizando desde el 3 de oclubre de 2016, Con
todo, lo importante es la ausencia de la supervision —entiéndase de todo
el equipo~ a la entrega del terreno.

En lo que respecta a la inasistencia del 4 de noviernbre de 2016,
considerada por este Tribunal Arbitral Unipersonal, ello no obedece » que
no se haya tomado en cuenta el cambio aceptado por PROREGION, sino
todo o contrario, pues tomando en cuenta el cambio suscitado el
personal nuevo debid encontrarse ejecutando la prestacion, empero no
lo hizo, tal como lo reporta la Carta N® 004-2016/GRC-PRIAGEY/CO sin
que D&D haya demostrado lo contrario, estando por cierto en mejor
posicion de probar ello.
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24.

N
&5

PROREGION - Gobierno Regional de Caiamarca

Contodo, si bien no hay mérito para considerar una incongruencia en el
razonamiento esbozado en el laudo, no es menos cierto que con la
explicacion efectuada se esta restituyendo el verdadero seniido a la
decision original del l.audo, correspondiendo declarar fundado el padido
de interpretacion formulado por D&D.

Uisposiciones complemeniarias

Expuesio lo anterior, es pertinente indicar a las paites que, de

conformidad con lo prescrito en numeral 2 del articulo 58° de la Ley de
Arbitraje, la presente resolucion forma parte integrante del laudo arbitral
contenido en la Resolucion N° 17 emitida el 26 de diciembre de 2018.
zn ofro aspecto, es pertinente indicar también a las partes que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 60° de la Ley do Arbitraje,
con la emision de la presente resolucion el arbitro Unico ceaa en sus
funciones.

Finalmente, cabe sefialar a las partes que, de conformidad con lo
establecido en la normativa de contratacion estalal, la presenie
resalucion  serd  nofificada  al  Organismo  Supervisor  de las
Contrataciones del Estado — OSCE.
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Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral Unipersonal, en Derecho, RESUELVE:

| RDEGCLARAR IMPROCEDENTES los pedidos de interpretacion e
integracion formulados por la Unidad Ejecutora de Programas Regionales -
PROREGION y el Gobierno Regional de Cajamarca, con fecha 16 de encro de
2019, frente al Laudo Arbitral de Derecho contenido en la Resolucion b 17
emitida el 26 de diciembre de 2018

HAR FUNDADO el pedido de interpretacion interpuesio por
el Consorcio D&D el 24 de enero de 2019 frente al Laudo Arbitral de Derecho
contenido en la Resolucion N” 17 emitida el 26 de diciembre de 2018,

Tercero: INDICAR a las partes que la presente resolucion forma parte
integrante del laudo arbitral de derecho contenido en la Resolucion N¢ 17
emitida el 26 de diciembre de 2018,

Cuarto: INDICAR a las partes que con la emision de la presente resolucion el
Tribunal Arbitral Unipersonal cesa en sus funciones.

Quinto: ENCARGAR a la Secretaria General del Centro la remision de una
copia de la presente resolucion al Organismo Supervisor de las Contratacione

del Estado - O8C

Notifiquese.-

i

PAQLO DEL ﬁ%{“;%%,}\i!w!«\ RUIZ DE SOMOCURCIO
Arbitro Unico
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CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION
C AV A M A K C A

Centro de Arhitraje €CCPC

Cajamarca, 27 de agosto de 2018

Sefior Arbitro: ,
PROCURADURIA PUBLICA REGIONAIL DEL GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA

Jr. Santa Teresa de Journet N° 351

‘ Cajamarca.-

Ref.: Proceso Arbitral N° 003~2017-CA.CCPC

De mi consideracion:

Me dirijjo a Ustedes en atencion de la referencia, para poner en vuestro
conocimiento el acta de audiencia de debate pericial que se llevd a cabo el dia 27
de agosto de 2018.

Se adjunta acta en mencion y escrito de acreditacion de folios 04.

Atentamente

Jr. Juan Villanueva N° 571 Telefax: (076) 362450 - Anexo 215. Cel: 976584256, RPM # 976584256
Email :homerojuris.arbitraje@gmail.com - www.camcajamarca.com.pe
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CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION

C A AM AR C A

Centro de Arbitraje €CCPC

ACTA DE AUDIENCIA DE DEBATE PERICIAL
PROCESO ARBITRAL 003-2017

En Cajamarca, siendo las 10:30 a.m. del 27 de agosto de 2018, en la sede
institucional del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion
de Cajamarca (en adelante, el Centro), ubicado en el Jiron Juan Villanueva
N° 571, del Distrito, Provincia y Departamento de Cajamarca; se reunio el
Arbitro Unico abogado Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio; asistido por el
Secretario Arbitral, abogado Homero Absalon Salazar Chavez; con la
concurrencia de la parte demandante, Consorcio D&D, debidamente
representado por el seflor Jose Manuel Santin Gomez, identificado con DNI N°
42330718; y Unidad Ejecutora de Programa Regionales del Gobierno
Regional de Cajamarca, en adelante PROREGION, representado por el
Abogado Henry Mendoza Sanchez, con DNI N° 42450496, con Registro del
Colegio de Abogados de Lambayeque N° 3753; y el especialista de
PROREGION acreditado, Ing. Max Alberto Barrueto Romo, identificado con
D.N.I. N° 26600294. Se deja constancia de la inconcurrencia del Gobierno
Regional de Cajamarca, pese a haber sido debidamente notificada; dandose

inicio a la audiencia de debate pericial programada en los términos siguientes.

El Arbitro Unico informé que, habiéndose presentado el dictamen pericial de
fecha 8 de marzo de 2018 emitido por el Ingeniero Civil Victor Hugo Cotrina
Rowel, es menester conceder el uso de palabra a las partes, para la

exposicion y debate del citado informe.
En tal sentido, el Arbitro Unico cedid el uso de la palabra a la parte

demandante, a fin de que ilustre sobre el contenido de la citada pericia. Acto

seguido, hizo uso de la palabra la parte demandada.

AY

Jr. Juan Villanueva N° 571 Telefax: (076) 362450 - Anexo 114.Cel: 976584256
Email :homerojuris.arbitraje@gmail.com - www.camcajamarca.com.pe
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Terminadas las intervenciones, el Arbitro Unico procedio con realizar diversas

preguntas, las que fueron absueltas por las partes.

En este estado, el Arbitro Unico da cuenta que habiendo culminado el debate
pericial, es pertinente que se proceda a declarar concluida la etapa de
actuacion de pruebas y, en consecuencia, otorga a las partes el plazo de diez
(10) dias habiles para que presenten sus alegatos y conclusiones finales por
escrito.

Siendo las 11:30 a.m., y no habiendo otro asunto que tratar, se dio por
concluida la presente audiencia. Acto seguido, luego de leida la presente
Acta, el Arbitro Unico, el secretario arbitral, y las partes asistentes,
procedieron a firmarla en sefial de aceptacion y conformidad, quedando
notificadas validamente las partes en el presente acto. Finalmente se encarga
al secretario arbitral notifique la presente acta la parte demandada Gobierno
Regional de Cajamarca.

L, S o \‘\i )

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio

Arbitro Unico ,/

/ J ;

/

/

Homero Absaldn.Salazar Chavez

Secretario Arbitral

Jr. Juan Villanueva N° 571 Telefax: (076) 362450 - Anexo 114 Cel: 976584256
Email :homerojuris.arbitraje@gmail.com - www.camcajamarca.com.pe
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Centro de Arbiteaje €CCPC

José Manuel Santin Gémez

Consorcio D&D

Abogado Henry Mendoza Sanchez
Unidad Ejecutora de Programa Regionales - PROREGION

Gobierno Regional de Cajamarca

Ing. Max Alberto Barrueto Romo

Unidad Ejecutora de Programa Regionales - PROREGION
Gobierno Regional de Cajamarca

Jr. Juan Villanueva N° 571 Telefax: (076) 362450 - Anexo 114.Cel: 976584256
Email :homerojuris.arbitraje@gmail.com - www camgcajamarca.com.pe
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GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
PROGRAMAS REGIONALES
DIRECCION EJECUTIVA
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“Aflo de la consoliducion del Mar de Grau”

PROCESO ARBITRAL N°003-2017-CA.CCPC,

SEC. GENERAL : Dr. Homero Absalon Salazar Chdver
ESCRITO

SUMILLA cAcredita ingeniero espoecialista

SENOR

DR. PAOLO DEL AGUILA RUIZ DE SOMOCURCIO
ARBITRO UNICO — TRIBUNAL ARBITRAL

Camara de Comercio y Produccidn de Cajamarca
Ciudad.-

UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES-CAJAMARCA-PROREGION,

‘ debidamente representado por CESAR ALBERTO FLORES BERRIOS, en condicion
Director Ejecutivo identificado con DNI 27259352, designado mediante
Resolucién Ejecutiva Regional N°497-2017-GR.CAJ/GR, con domicilio legal en Jr.
La Justicia N°172 H-20 Urb. La Alameda — Cajamarca, refiriéndome al presente
proceso arbitral interpuesto por el Consorcio D&D, contra PROREGION a usted
respetuosamente digo:

Conforme al estado del proceso, mediante el presente, acredito al Ing. Max Alberlo Barrueto

P Romo a fin que pueda apersonarse al proceso como especialista por parte de PROREGION para
GION. . o . - b g

/ce»@q’; % participar en la audiencia de debate pericial del dia 27 de agosto del 2018 a horas 10:30AM vy las que
& °'E:,‘_ z\fueren necesarias en el trascurso del proceso. ”

41 -oREink 68

S\ Asksoria

W\ _Lkeae /-

Por lo expuesto, por convenir a derecho a la recurrente, solicito dar participacion al referido
profesional por parte de PROREGION en las audiencias que fueren necesarias.

Cajamarca, 27 de agosto de 2018.

- 77

(5‘/4;”7 Q//&:wg (ot (—.?(/(};21(/ ‘
y c/)l».ﬂ(;(-./\m:

S REG. ICAL, 3750
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Centro de Avhitraje CCPC
Cajamarca, 08 de agosto de 2018

Sefior Arbitro:

PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA

Jr. Santa Teresa de Journet N° 351

Cajamarca.~

Ref.: Proceso Arbitral N° 003-2017-CA.CCPC

De mi consideracion:

Me dirijo a Ustedes en atencion de la referencia, para poner en vuestro
conocimiento la Resolucion 13 emitida por el Arbitro Unico en el presente

proceso.

Se adjunta resoluciéon en mencién de folios 02, escrito de la demandante de folios
02y de PROREGION de folios 0.7

Atentamente

Jr. Juan Villanueva N° 571 Telefax: (076) 362450 - Anexo 215. Cel: 976584256, RPM # 976584256
Email :homerojuris.arbitraje@gmail.com - www.camcajamarca.com.pe



PROCESO ARBITRAL : N° 003-2017-CA.CCPC

DEMANDANTE : CONSORCIO D&D

DEMANDADO : UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS  REGIONALES
PROREGION DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

RESOLUCION ARBITRAL N° 13
Cajamarca, 8 de agosto de 2018

VISTOS:

(i) El escrito con sumilla “PAGO DE VIATICOS" presentado por la parte
demandante, CONSORCIO D & D, con fecha 11 de julio de 2018.

(ii) El escrito con sumilla “Acredita pago de gastos arbitrales (traslado)”
presentado por la parte demandada UNIDAD EJECUTORA DE
PROGRAMAS REGIONALES DEL GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA, con fecha 18 de julio de 2018.

CONSIDERANDO:

Primero: Mediante Resolucion N° 12 de fecha 3 de julio de 2018 se resolvid
suspender la Audiencia de Debate Pericial programada para el 5 de julio de 2018,

toda vez que las partes no habian acreditado el pago respectivo de los viaticos
por traslado del arbitro unico.

Segundo: Mediante escritos de Vistos (i) y (i) las partes han cumplido con
acreditar el pago antes referido; en tal sentido, corresponde dar por cumplida

dicha obligacion, y fijar dia y hora de realizacién de la Audiencia de Debate
Pericial.

SE RESUELVE:

Primero: DAR POR CUMPLIDA la obligacion de pago de los gastos de traslado
(vidticos) del arbitro unico a la sede arbitral, a efectos de la realizacion de la

Audiencia de Debate Pericial.




' @
Sequndo: FIJAR como fecha de realizacion de la Audiencia de Debate Pericial
para el lunes 27 de agosto a las 10:30 horas, en las instalaciones del Centro,

sito en Jr. Juan Villanueva N° 571, 2do Piso, Cajamarca.

Resolucion aprobada por arbitro tinico Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio

Notifiquese a las partes.
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