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Cajamarca, 22 de junio de 2021

Senores:
PROCURADURIA DE GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

Notificacion Electronica

CAJAMARCA.

Ref.: Proceso arbifral ad hoc 1320-2018.

De mi consideracion:

Por medio de la presente, cumplo con notificar LAUDO ARBITRAL en fojas 55.

aprobada por unanimidad por el Tribunal Arbitral.

Es cuanto la Secretaria Arbifral cumple con hacer presente.
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Expcdiente Arbitral N° [320-2018

CONSTRUCTORA CY P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.LR.L
VS.

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Miembros del Tribunal Arbitral
Roberto Benavides Pontex (Presidente)

Jorge Abel Ruiz Bautista (Arbitrg)
Manuel Francisco Porro Rivadeneira (Arbitro)

Secretaria Arbitral
Gladis Chilon Huaman

Cajamarca, 17 de junio de 2021
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TABLA DE ABREVIATURAS

Constructora C Y P Constructores y
Consultores E.I.R.L

bh

“El Contratista” o “Demandante

: Regi :
Gobierno Regional de Cajamarca “La Entidad”, o “Demandada™

Contrato N°029-2016-CR.CAJ-DRA | _, .
El contrato

Ley de Contrataciones del Estado | “LCE”

Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado | “RLCE”
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Resolucion N° 25

En Cajamarca, a los 17 dias de junio de 2021, el Tribunal Arbitral, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas
por las partes, escuchado los argumentos sometidos a su consideracion y analizado las
pretensiones planteadas, dicta el siguiente laudo para poner fin a la controversia

planteada:

1. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL, IDENTIFICACION DE LA
PARTE DEMANDADA, DESIGNACION E INSTALACION DE TRIBUNAL
ARBITRAL.

i.1 El Convenio Arbitral;

El convenio arbitral se encuentra en la clausula decimosexta del contrato N° 029-2016-

CR.CAJ-DRA la cual, textualmente establece:

“las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se vesuelven mediante conciliacion o arbitraje.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en
los articulos 122°, 137°, 140°, 143°, 146°, 147°y 149° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones con el Estado o en su defecto en el inciso 45°.2
del articulo 45° de la Ley de Contrataciones con el Estado. El arbitraje
sera de tipo institucional. Ante arbitro unico y sera llevado a cabo en la

ciudad de Cajamarca.
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Facultativamente, cualquiera de las partes tiene derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
sefialado en el articulo 183° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
con el Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a
un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias soben la nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El laudo arbiiral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el inciso

45°.9 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones con el Estado ™.
Constitucion del Tribunal Arbitral e inicio de actuaciones arbitrales:

Con fecha 08 de agosto del 2018, se llevd a cabo la instalacion del Tribunal
Arbitral Ad Hoc, con la presencia de Roberto Carlos Benavides Pontex, en su
calidad de presidente del Tribunal Arbitral, Jorge Abel Ruiz Bautista, en su
calidad de arbitro, Manuel Francisco Porro Rivadeneira, en su calidad de arbitro

v los representantes de la parte Demandante y de la parte Demandada.

Es asi que, mediante el Acta de Instalacion del Tribunal Ad Hoc, de fecha 08 de
agosto del 2018 notificada en la misma diligencia a las partes, comenzé a correr

el plazo de diez (10) dias habiles para la presentacion del escrito de demanda.

El 21 de agosto del 2018, EL CONTRATISTA cumplié con presentar su demanda
dentro del plazo establecido. Asimismo, LA ENTIDAD presento la contestacion

de su demanda con fecha 01 de octubre del 2018.
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NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL:

Sera de aplicacién al presente proceso el Reglamento de Arbitraje del Centro y,
en forma supletoria, el Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje (en

adclante, LA).

En caso de discrepancias de interpretacidén o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolverd en forma definitiva del modo que

considere apropiado.

En cuanto al fondo de la controversia, se aplicara la Ley de Contrataciones del
Estado (en adelante, la LCE), asi como su Reglamento (en adelante, el RLCE),
incluido las modificatorias que se encontraban vigente al momento de la
convocatoria de la Adjudicacion Simplificada N2 017-2016-CG.CAl. Servicio de
consultoria de Obra: Elaboracion de expediente técnico del proyecto
“Mejoramiento e Instalacion del Servicio de Agua del sistema de Riego de los
Centros Poblados de Penipampa y Pomabamba, Distrito de Pedro Gélvez, de la
cual se derivé el contrato N° 029-2016-CR.CAJ-DRA,; asi lo ha establecido el
Organismo supervisor de las Contrataciones del Estado-OSCE en su opinion N°

040-2017/DTN, en el cual ha establecido:

“{.)A partir de estas disposiciones se entiende que, en materia de
aplicacion de las normas en el tiempo, en nuestro ordenamiento rige la
denominada teoria de los hechos cumplidos, es decir que la ley es
obligatoria desde su entrada en vigencia, esto es, desde el dia siguiente a
su publicacion en el diario oficial, y se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes, salvo disposicion expresa de

la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte’ o gque permite

! Al respecto, puede versc Rubio Correa; Mareial (2015). EI Titulo Preliminar del Codige Civil. Undécima Edicion.
Lima: Fondo Editorial de la PUCP, pp. 45-69.
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que la legislacion precedente siga produciendo efectos de manera

ultractiva.

(...)

En este mismo sentido, la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado vigente, dispuso la derogatoria del Decreto Legislativo 1017,
segun lo previsto en su Unica Disposicion Complementaria
Derogatoria; asimismo, mediante Decreto Supremo N.° 350-2015-EF se
aprobo el Reglamento. En virtud del cual, dichos cuerpos normativos

entraron en vigor el 09 de enero de 2016.

De lo anterior se desprende que, en todo procedimiento de contratacion
iniciado a partir del 9 de enero de 2016, se regira por la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225 y su

Reglamento.

De lo citado, se desprende que la norma aplicable a todo proceso de contratacion
inclusive durante su ejecucion es aquella que se encuentra vigente al momento de su
convocatoria, por lo que para efectos de resolver el presente caso debe aplicarse la
norma vigente al momento de la convocatoria de la Adjudicacion Simplificada N°
017-2016-CG.CAl. Servicio de consultoria dc Obra: Elaboracion de cxpediente
técnico del proyecto “Mejoramiento e Instalacién del Servicio de Agua del sistema
de Riego de los Centros Poblados de Penipampa y Pomabamba, Distrito de Pedro
Galvez, de la cual se derivo el contrato N° 029-2016-CR.CAJ-DRA, asi también lo
ha sostenido el OSCE en su Opinién N° 057-2019-DTN, en el cual ha establecido:

“Conforme a lo indicado al absolver las consultas anterioves, la Ley
permite que el contrato —derivado de un proceso de contratacion— se rija
conforme a la normativa que correspondia a dicho proceso, que para la
materia en consulia se refiere a la normativa vigente al momenio de su

convocatoria,
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Asimismo, durante la ejecucion contractual pueden presentarse una serie
de controversias, como, por ejemplo, las referidas a la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, las cuales se resolvian mediante conciliacion o arbitraje, segun
el acuerdo de las partes, tal como lo dispone el articulo 52 de la anterior
Ley. Asi, antes de la culminacion del conirato y dentro del plazo fijado en
el anterior Reglamento, las partes podian iniciar algunos de los medios de

solucion de controversias antes citados, entre ellos el arbitraje.

En tal sentido, a efectos de solucionar las controversias producidas

durante la_ejecucion_del contrato, debian aplicarse las disposiciones

previstas en dicho documento contractual, el mismo gue se perfecciong

en el marco de la normativa vigente al momento de la convocatoria del

correspondiente_proceso _de seleccion, sin perjuicio de aquellas

disposiciones procedimentales que en el marco de un arbitraje iniciado
resulten aplicables al desarrollo del mismo. (el subrayado y negrita es

agregado”.

Siendo ello asi, y para efectos de determinar que norma debe aplicarse para

resolver el fondo de le controversias este Tribunal Arbitral uso el siguiente cuadro

de publicacion y vigencia de la LCE.

NORMA FECHA PUBLICACION | VIGENCIA
D.LN°1017 Ley de| 04 de junio del 2008
Contratacioncs  del 1 de febrero del 2009 al 19 de
Estado. 'y su setiembre del 2012
Reglamento

19 de julio del 2008
D.S 184-2008-EF
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Ley N°29873 Ley
de Contrataciones
del Estado y su

Reglamento

1 de junio del 2012

desde el 20 de setiembre del
2012 a 08 de enero del 2016

D.S 138-2012-EF

07 de agosto del 2012

ley N° 30225 Ley
de Contrataciones
con el Estado y su

Reglamento

D.S 350-2015-EF

11 de julio del 2014

desde el 09 de enero del 2016 al
02 de abril del 2017

10 de diciembre del 2015

D.LN° 1341 ley de
contrataciones con
el estado y su

reglamento

D.S N° 056-2017-

07 de enero del 2017

desde el 03 de abril del 2017 al
29 de encro del 2019

EF

19 de marzo del 2017

D.L N°l1444, ley
de Contrataciones
con Estado y su

Reglamento

16 de setiembre del 2018

desde el 30 de enero del 2019

D.S N° 344-2018-
EF

31 de diciembre del 2018
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Texto Unico | 13 de marzo del 2019
Ordenado de la
Ley N°30225, Ley
de Contrataciones
con el Estado (D.S
082-2019-EF)

Reglamento de la| 14 de diciembre del 2019 | desde el 15 de diciembre del
Ley de 2019

Contrataciones del
Estado D.S N°
344-2018-EF
modificado  por
D.S N° 377-2019-
EF

Elaboracion Propia’

Del cuadro anterior, se observa que la norma vigente al momento de la
convocatoria de la Adjudicacién Simplificada N° 017-2016-CG.CAJ servicio de
consultoria de Obra: Elaboracion de expediénte técnico del proyecto
“Mejoramiento e Instalacion del Servicio de Agua del sistema de Riego de los
Centros Poblados de Penipampa y Pomabamba, Distrito de Pedro Galvez”, de la
cual se derivo el contrato N° 029-2016-CR.CAJ-DRA es la LCE, Ley N° 30225

sin modificatorias, por lo que para efectos de resolver la presente controversia se

aplicara lo sefalado.

En cuanto al RLCE, del cuadro se observa que se encontraba vigente al momento
de la convocatoria de la Adjudicacién Simplificada N°® 017-2016-CG.CAJ.

Servicio de consultoria de Obra: Elaboracion de expediente técnico del proyecto

2 BENAVIDES PONTEX, Roberto “La Importancia de saber pedir: a proposito del requerimiento en los actos
preparatorios en las compras pablicas” en Actualidad Administrativa tomo 311, octubre 2019.Lima. P.228

9
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“Mejoramiento e Instalacion del Servicio de Agua del sistema de Riego de los
Centros Poblados de Penipampa y Pomabamba, Distrito de Pedro Galvez, es ¢l

Decreto Supremo N° 350- 2015-EF, sin modificatorias, por lo que para efectos

de resolver la presente controversias también sera de aplicacion dicha norma.

I1I. DE LA DEMANDA ARBITRAL:

El 21 de agosto del 2018, EL CONTRATISTA presento su escrito de demanda.
EL DEMANDANTE, sefiala como pretensiones las siguientes:

Primera Pretension Principal: Solicito que se declare la validez y eficacia de
la resolucion de contrato realizada por la contratista y el consentimiento de la

misma.

Segunda Pretensién Principal: Soficito que se declare la validez y eficacia de

la liquidacion realizada por la contratista y la aprobacion de esta.

Tercera Pretension Principal: Solicito el pago correspondiente a la suma de
S7.77,000.00 (setenta y siete mil con 00/100 soles, monto del contrato de la

consultoria de obra.

Cuarta Pretension Principal: Solicito el pago de los intereses legales
correspondientes, devengados desde el momento en que se debio pagar el monto
adeudado.

Quinta Pretension Principal: Solicito el pago de costos y costas.

Primera Pretension Accesoria: Solicito Indemnizacion por dafios y perjuicios

ascendente a la suma de S/. 49,514.60 (cuarenta y nueve mil quinientos catorce

soles con 60/100 soles)

10
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Daiio emergente. - £/ monto de S/ 7,700.00 (siete mil setecientos nuevos
soles) (por ejecucion de la carta fianza) mds S/41,814.60 (por pagos
realizados a los profesionales)

Lucro Cesante. - El pago de los intereses legales correspondientes,
devengados desde el momenio en que se debid pagar el imonto del contrato

v los intereses legales computados desde que se ejecuto la carta fianza.

Respecto a los fundamentos de hecho y derecho, el DEMANDANTE sostiene que
con fecha 13 de diciembre del 2016, suscribid con el Demandado, el contrato N°
029-2016-GR.CAJ.DRA, ¢l mismo que tenia como objeto “La elaboracién del
expediente técnico del proyecto: Mejoramiento e instalacion del servicio de agua
del sistema de riego de los centros poblados de Penipampa y Pomabamba, Distrito

de Pedro Galvez, Provincia de San Marcos, Regién Cajamarca.

Asimismo, el DEMANDANTE refiere que con fecha 14 de diciembre del 2016 la
entidad designé como evaluador de la elaboracién del expediente técnico, al
Ingeniero Oscar Peralta Lopez, el mismo que fue ratificado mediante Oficio N°
484-2016-GR.CAJ-CGDE/SGPIP, que se le notifico con fecha 16 de diciembre
del 2016, documento en ¢l cual, también, se lec comunico la entrega del terreno,
acto que, segun sefialé el Demandante, habia sido previamente solicitado a la
entidad, mediante oficio N° 90-2016/CYP EIRL, oficio N° 91-2016/CYP EIRL y
oficio N° 092-2016/CYP EIRL.

El DEMANDANTE, sefialé que, con fecha 20 de diciembre del 2016, se realizo
la entrega del terreno, segin consta en el acta suscrita con la Entidad y el oficio
N°¢ 482-2016-GR.CAJ-GRDE/SGPIP, que les fue notificado con fecha 14 de
diciembre del 2016.

£
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El DEMANDANTE, sostuvo que la Entidad, mediante Oficio N° 487-2016-
GR.CAJ-GRDE/SGPIP, de fecha 20 de diciembre, entrego el estudio de pre
mversion viable del PIP; y, que mediante Carta N° 312-2016-GR.CAI-
GRDE/SGPIP, se le entregd al evaluador , el informe con respecto al plan de
trabajo del producto N° 01 del Contrato, sin embargo, refiere quc, mediante Carta
N° 001-2017-GR.CAJ-GRDE/SGPI?, la entidad les notificd cucstionamientos
por mcumplimiento de plan de trabajo, a los cuales, segiin manifestd el
Demandante, respondieron con fecha 17 de enero del 2017, remitiendo a la entidad
el plan de trabajo modificado y solicitando intervencion del proyecto debido a la

oposicion de los pobladores del sector la Manzana.

El DEMANDANTE, seiiala que, mediante carta N° 001-2017-GR.CAI-
GRDE/SGPIP, la Entidad, les volvié a comunicar incumplimiento del plan de
trabajo, a lo que, segiin refiere, respondieron mediante carta N° 002-2017-CYP,
modificando el plan de trabajo e insistiendo en la intervencidn del proyecto debido

a protestas contra el proyecto.

De otro lado, el DEMANDANTE, refiere que mediante carta N° 003-2017 CYP
solicitdo ampliacién de plazo parcial N° 1, la misma que fue aprobado por la
entidad y comunicada mediante carta N°® 004-2017-GR.CAJ-GRDE/SGPIP, de
fecha 25 de enero del 2017, otorgdndose una ampliacion de plazo por 8 dias

calendarios para la entrega del primer entregable.

Asimismo, e] DEMANDANTE, sefiala que mediante carta N° 005-2017-GR.CAJ-
GRDE/SGPIP de fecha 26 de enero del 2017, la entidad les notificod
incumplimiento de presencia de personal propuesto en la oferta técnica, lo que,
segiin refiere, fueron respondidos de forma oportuna y debidamente sustentado

debido a los problemas que se habian suscitado con los pobladores.

12
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EL DEMANDANTE, refiere que mediante carta N° 006-2017/CYP
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES EIRL, de fecha 31 de enero del 2017,
presenté el primer informe, asi como el cronograma modificado. Senalo,
asimismo, que mediante oficio N° 012-2017 CYP EIRL, comunicaron a la entidad

el levantamiento de observaciones al primer informe.

Asimismo, el DEMANDANTE, sostiene que mediante oficio N° 248-2017-
GR.CAJ/GGR.SG, de fecha 07 de febrero del 2017, la Entidad les notificéd la
Resolucion Administrativa N° 022-2017-2017-GR.CAJ/DRA, con el cual se
otorgd la ampliacion de plazo por 8 dias calendarios, por atraso y/o paralizaciones

no imputables al contratista,

El DEMANDANTE, refiere que mediante oficio N° 010-2017/CYP de fecha 08
de febrero del 2017 le solicito a la entidad, suscribir una adenda al contrato, en el

cual renuncia al reconocimiento de mayores gastos generales.

De otro lado, EL DEMANDANTE, sefiala que mediante oficio N° 011-2017 CYP
de fecha 13 de febrero del 2017, le consultd a la Entidad sobre el Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (CIRA) debido a que ¢l proyecto seria
ejecutado sobre infraestructura preexistente, razon por la cual, seghn sefiala, debia

efectuarse un Plan de Monitoreo.

El DEMANDANTE, refiere que mediante oficio N| 013-2017 CYP, de fecha 20
de tebrero del 2017, solicitd la categorizacion del proyecto de inversion, asimismo
sefiala que, mediante oficio N° 14-2017 CYP de fecha 20 de febrero del 2017, se
levant6 el segundo informe y con oficio N° 020-2017/CYP EIRL solicito el pago
del 40%.

13
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Asimismo, el DEMANDANTE, sefialé que, mediante carta N° 009-2017-
GR.CAJ-GRDE/SGPIP, de fecha 09 de marzo del 2017, la entidad le notificod
observaciones al informe N° 2, precisando que, de acuerdo con cada entregable

aprobado se realizaria el pago correspondiente.

E! DEMANDANTE, refirié que, con fecha 13 de marzo del 2017, solicité al
Ministerio de Cultura, que se efectué la supervision y control de todo lo
relacionado con la defensa del patrimonio arqueologico, ello en virtud de lo
dispuesto por el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas, solicitud que fue
respondida mediante oficio N° 000412-2017/DDCCAJ/MC. Sefiald, asimismo,
que, con oficio N°020-2017/CYP de fecha 16 de mazo solicitd al Mimsterio del
Ambiente que identifique a la autoridad encargada de entregar la Certificacion

Ambiental de un Proyecto de inversion en el marco del SEIA.

E! DEMANDANTE, sostuvo que, mediante oficio N° 25-2017 CYP, de fecha 18
de abril del 2017, remiti6 a la entidad el levantamiento de las observaciones del
segundo informe, sin embargo, mediante carta N° 016-2017-GR.CAJ-
GRDE/SGPIP, de fecha 20 de abril del 2017, la Entidad devolvid el estudio
incompleto del expediente técnico, a lo que, segin manifiesta el Demandante,
respondid mediante Carta Notarial, notificada cl 24 de abril del 2017, remiticndo

nuevamente el expediente técnico completo.

El DEMANDANTE, manifiesta que, mediante carta notarial de fecha 02 de mayo

del 2017, le solicito a la Entidad suscribir una adenda al contrato.

Asimismo, EL DEMANDANTE refiere que la entidad, mediante oficio N° 155-
2017-GR-CAJ-DRA/DT le solicité la renovacion de la carta fianza.

i1
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De otro lado, el DEMANDANTE, sefiala que, mediante carta notarial, de fecha
14 de mayo del 2017, le solicito a la Entidad que remita el pliego de observaciones
del informe técnico que fue presentado con fecha 24 de abril del 2017, o bien que
se emita la conformidad del servicio, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
sefiala, asimismo, que, hasta la fecha de presentacion de su demanda, la Entidad
no ha remitido ni ¢l pliego de observaciones, ni la conformidad, incumpliendo la

clausula novena del contrato.

El DEMANDANTE, sostiene que, mediante carta notarial N° 006-2017-KBPR,
notificada el 22 de mayo del 2017, decidié resolver el contrato por incumplimiento

de obligaciones esenciales.

Sin embargo, el DEMANDANTE, sefiala que, mediante carta notarial N® 033-
2017-GR.CAJ-GGR, la Entidad, les comunicd la resolucion de contrato, sin
embargo, segin refiere, dicha carta adolece de deficiencias en su notificacion dado
que no adjunto la referida resolucion de contrato, por lo que, dicha carta fue
devuelta a la Entidad mediante carta notarial, notificada a la Entidad con fecha 23

de mayo del 2017, para que subsane la misma.

El DEMANDANTE, refiere que, con fecha 08 de¢ junio solicité una conciliacion
ante el Centro de Conciliaciéon el Cumbe Mayo Cajamarca-Per, sin embargo,
segin manifiesta, no se llegd a ninglin acuerdo. En ese sentido, El demandante,
refiere que, habiendo transcurrido los plazos de caducidad, después que efectud la
resolucion contractual, esta ha quedado consentida, y por lo tanto correspondia

que remitird su liquidacion de contrato a ]a Entidad.

EIDEMANDANTE, sefala que, con fecha 20 de setiembre del 2017, le remitié a
la Entidad, la liquidacion del contrato de consultoria, con un saldo a favor del

Contratista de S/ 77,000.00 (Setenta siete mil con 00/100 soles), mas los pago que

15
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este habia efectuado a su personal, sin embargo, manifiesta que la Entidad, con
fecha 12 de octubre del 2107, mediante carta notarial N° 39-2017-GR-CAJ/GRC,
les comunicé que la resolucion contractual practicada por la entidad por
acumulacion maxima de penalidades habia quedado consentida, carta que fue
respondida, segun manificsta, mediante carta notarial N° 43-2017/CYP de fecha
27 de octubre del 2017 y refutada por la Entidad con carta notarial N° 72-2017-
GR.CAJ-DRA, d¢ fecha 27 de noviembre del 2017,

De otro lado, el DEMANDANTE, manifiesta que, con fecha 14 de noviembre del
2017, mediante oficio N° 404-2017-GR, la Entidad le solicité que renueve su carta
flanza y con fecha 05 de diciembre del 2017, la entidad le solicitdé a FOGAPI la
ejecucion de la referida carta fianza, a la que esta ultima accedid, a lo que, segin
manifiesta el Demandante, mediante carta notarial N° 001-2018-KBPR, de fecha
11 de enero del 2018, le solicito a la Entidad el pago del monto correspondiente a

la carta fianza.

Asimismo, EL DEMANDANTE, fundamenta su primera pretension principal,
aduciendo que ha chmplido con presentar su primer y segundo informe, asi como
con levantar las observaciones que se efectuaron a las mismas, y que, sin embargo,
la entidad resolvio ¢l contrato sin respetar el procedimiento establecido, toda vez
que no apercibid previamente, y que a la carta notarial mediante el cual comunicéd
su decision de resolver el contrato no continua ningin documento donde este
contenido la resolucion de contrato. Es asi como, segun senala, le solicité a la
Entidad, que cumpliera con comunicar las observaciones al expediente técnico
completo, o bien que emitiera la conformidad, sin obtener respuesta alguna por

parte de esta, decidi6 resolver el contrato.

De otro lado, con respecto a su segunda pretension principal, EL
DEMANDANTE, afiadi6 que habiendo transcurrido los plazos de caducidad y

habiendo quedado consentida su resolucion de contrato, presentd su liquidacion
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de contrato para que la Entidad se pronuncie al respecto en el plazo establecido
por ley, sin embargo, sefialo que, la Entidad, respondio sefialando que la

resolucion contractual efectuada por la Entidad habia quedado consentida.

Con respecto al pago, intereses, costos y costas, el DEMANDANTE sostienc que,
al haber quedado consentido tanto su resolucion contractual, asi como su
liquidacion de contrato, corresponde que se le pague el saldo a favor establecido
en la misma, asi como los intereses que correspondan, ademas de los costos y

costas del presente arbitraje.

Finalmente, con respecto a la indemnizacion solicitada, EL. DEMANDANTE,
sostiene que el dafio emergente estd compuesto por la indebida ejecucion de la
carta fianza, asi como por la falta de pago que insidid directamente en la
remuneracion del personal contratado por el contratista, las mismas que tuvieron
que ser pagados por el contratista y que se encuentran debidamente acreditados.
Mientras, respecto al lucro cesante, manifiesta que esta se encuentra constituida
por los intereses legales correspondientes que se han devengado por el dinero que
se dejo de percibir por el incumplimiento de la Entidad, asi como los intereses

legales devengados por la indebida ejecucién de la carta fianza.

IV. DE LA CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL

Mediante escrito de fecha de recepcion 01 de octubre del 2018, dentro del plazo, el

Gobierno Regional de Cajamarca contestd la demanda arbitral con los siguientes

argumentos de hecho y derecho.

4.1

LA DEMANDADA, sostuvo que, si bien algunos hechos referidos por el
Demandante son ciertos, también es cierto que ha tergiversado algunas

circunstancias,

1/
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42 LA DEMANDADA, senala que, de acuerdo con la clausula quinta del contrato, el

plazo de ejecucion era el siguiente:

- Plan de trabajo para la ejecucion de la consultoria en un plazo maximo de siete
(07) dias posteriores a la entrega del terreno.

- Informe N° I- Preliminar, a los cuarenta (40) dias calendarios, posteriores a
la firma de contrato.

- Informe N° 2- de Ingenieria, a los sesenta (69) dias calendarios, posteriores a
la firma del contrato.

- Informe N° 3- Expediente Técnico Definitivo, a los noventa (90) dias

calendarios, posteriores a la firma de] contrato.

43 Asimismo, LA DEMDANDADA, refiere que, debido a una deficiente ejecucion
contractual por parte del contratista, mediante carta notarial N° 031-2017-
GR.CAJ/GGR, notificada con fecha 19 de abril, le solicité al contratista que en un
plazo de cinco (5) dias presentara el informe N° 2 corregido y el informe N° 3, bajo
apercibimiento de resolver el contrato, sin embargo, al no obtener ninguna respuesta
del contratista, decidi6 resolver el contrato mediante carta notarial N° 033-2017-

GR.CAJ/GGR, notificada al contratista con fecha 02 dc mayo del 2017.
4.4 Esasi, que LA DEMANDADA, sostiene que ¢l Demandante, respecto a su primera
pretension principal, no ha argumentado las razones del porqué se tendria que

declarar la validez y eficacia de su resolucion contractual, maxime si, seglin refiere

la Entidad ha actuado en todo momento de acuerdo con derecho.

V. DE LA RECONVENCION DE DEMANDA
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Mediante el mismo escrito de fecha de recepcion 01 de octubre del 2018, dentro del plazo,
el Gobierno Regional de Cajamarca reconvino la demanda arbitral con los siguientes

argumentos de hecho y derecho.

5.1. Solicitd como pretension lo siguiente:

“Que el Tribunal Arbitral declare la validez y plena eficacia de la Resolucion de
contrato efectuada por la entidad mediante carta notarial N° 033-2017-
GR.CAJ/GGR, notificada el 02 de mayo del 2017, en consecuencia, se determine
que la resolucion de contrato realizada por la demandante mediante Carta
Notarial N° 006-2017-KBPR/C Y P CONSTRUCTORES Y CONSULTORES
E.LR.L., carece de todo sustento por cuanto se pretende resolver un contrato que

ya no existe y que ha que ha quedado consentido”.

5.2. LA DEMANDADA argumenta su reconvencion, sefialando que Ia resofucion de
contrato efectuada por la misma, mediante carta notarial N° 033-2017-
GR.CAJ/GGR, notificada la contratista con fecha 02 de mayo del 2017, ha quedado
consentida dado que el mismo no ha cuestionado la referida resolucién en su solicitud
de conciliacion de fecha 08 de junio del 2017, ni en su solicitud de arbitraje, de fecha

09 de febrero del 2018.

5.3. No Obstante, cabe precisar que mediante Resolucion N° 08 se HACER EFECTIVO
EL APERCIMIENTO decrctado mediante Resolucion N° 05, de fecha 12 de octubre de
2018 y SUSPENDER la pretension contenida en la reconvencién por falta de pago de la

reliquidacion de gastos arbitrales.

VI. DE LA EXCEPCION DE OSCURIDAD Y AMBIGUEDAD EN LA
DEMANDA Y DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD.
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Mediante el mismo escrito de fecha de recepeion 01 de octubre del 2018, dentro del plazo,

el Gobierno Regional de Cajamarca deduce excepcidn de oscuridad y ambigiliedad en la

demanda y excepeidn de caducidad, con los siguientes argumentos de hecho y derecho.

6.1.

6.2.

LA DEMANDADA, sostiene que la demandante no hace una corrclacion debida de
los argumentos de hecho de su demanda, asi como de sus prctensiones. Sefala,
asimismo, que no ha indicado que es lo que pretenderia acreditar con los medios

probatorios que ha presentado.

De otro lado, LA DEMANDADA, respecto a su excepcién de caducidad, argumenta
que, a la fecha de presentacion de solitud de arbitraje, por parte del contratista, la
resolucidon contractual realizada por la Entidad ya habia quedado consentido y habia

vencido el plazo legal para el inicio de arbitraje,

VIL DE LA CONESTACION DE LA RECONVENCION DE DEMANDA

7.1.

7.2.

EL DEMANDANTE, sostiene que la resolucién contractual efectuada por la Entidad
no ha sido notificada en ningin momento, hecho que, segin refiere, se encuentra
acreditado por la carta notarial N° (33-2017-GR.CAJ/GGR, mediante la cual, la
Entidad seiial6 que la resolucidn contractual seria notificada por conducto notarial y
¢llo no sucedio6, por lo que dicha carta fue devuelta a la entidad, mediante carta
notarial de fecha 18 de mayo del 2017, notificada a la Entidad el 23 de mayo del

2017, por deficiencias en su notificacion.
Es por ello, que, El. DEMANDANTE, sostiene que corresponde que se declare la

validez y eficacia de su resolucion contractual y solicita que se declare infunda la

pretension reconvencional de la Entidad.

20



Expediente N° 1320-2018
Constructora C Y P Consiructores y Consultores E LR L
Gobierno Regional de Cajamarca

VIII. DE LA ABSOLUCION DE LA EXCEPCION DE OSCURIDAD Y

3.1,

8.2.

IX.

AMBIGUEDAD EN LA DEMANDA Y DE LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD.

Con respecto a la excepcién de oscuridad y ambigiiedad en la Demanda, EL
DEMANDANTE, sefiala que los hechos, asi como los medios probatorios ofrecidos

se encuentran debidamente detallados e indicado la pertinencia de su uso.

Con respecto a la excepeion de caducidad, sefiald que, al no haber sido notificada en
ninglin momento con la resolucién contractual efectuada por la Entidad, no podria
hablarse de un consentimiento de esta y menos de caducidad. Asimismo, manifestd

que fue el Contratista quien resolvié primero el contrato.

Al respecto, cabe precisar que el Tribunal Arbitral, mediante resolucion
Competencial de fecha 30 de abril de 2019, notificada a las partes el 10 de mayo de
2019 declard Infundada las excepciones deducidas por la Entidad.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS.

9.1. Fijacion de Puntos Controvertidos

Con fecha 28 de agosto del 2019, se llevo a cabo la audiencia se llevé a cabo la
audiencia de fijacioén de puntos controvertidos y admision de medios probatorios
que serdn materia de pronunciamiento por el Tribunal Arbitral, los mismos que

quedaron establecidos en los siguientes términos:
1. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la

invalidez y/o ineficacia de la resolucion de contrato realizado por el

contratista.
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2. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Gobierno Regional de Cajamarca pagar ¢l monto de S/ 77,000.00 soles

(Setenta y siete mil y 00/100 soles), por el contrato de consultoria de obra.

3. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Gobierno Regional de Cajamarca el pago por concepto de intercses, desde

el momento cn que debid ser exigible.

4. Determinar si corresponde o no que el Tribunal ordene al Gobierno
Regional de Cajamarca el pago por concepto de indemnizacion por daiios
y perjuicio ascendente al monto de S/ 49,514.60 soles (Cuarenta y nueve

mil quinientos catorce y 60/100 soles).

5. Determinar a quien corresponde ordenar el pago de los costos y costas del

presente proceso arbitral.

9.2. Admision de Medios Probatorios

De conformidad con lo establecido en los numeral 25°, 26°, 27, 28° y 34° del
Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral Ad Hoc, admitié los siguientes

medios probatorios:
Pruebas ofrecidas por EL DEMANDANTE
Se admitieron la totalidad de pruebas documentales ofrecidas en el numeral X

“MEDIOS PROBATORIOS” de su escrito de demanda presentado con fecha
21 de agosto del 2018”
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Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos mediante escrito de

fecha de recepcion 05 de setiembre del 2019.
Pruebas ofrecidas por EL DEMANDADO
Se admitieron la totalidad de medios probatorios presentados en los literales
“I” de su escrito de contestacién de demanda y reconvencion.
. X. DE LAS AUDIENCIAS

Con fecha 31 de enero del 2020 Se llevé a cabo 1a audiencia de ilustracién de hechos,

la misma que conto con la participacién de ambas partes.

Con fecha 15 de abril Se llev) a cabo la audiencia de Informes orales, la misma que

contd con la participacion de ambas partes.

XI. DE LOS ALEGATOS ESCRITOS

. Mediante escrito de fecha de recepcidén 14 de febrero del 2020 El Demandante,

presento sus alegatos escritos.

Por su parte, mediante escrito de fecha de recepcion 14 de febrero del 2020 La

Demandada, presenté sus alegatos escritos.
XIL. DEL PLAZO PARA LAUDAR.

Mediante el Acta de la audiencia de informes orales de fecha 15 de abril del 2021, se

dispuso el cierre de instruccién y se fijo plazo para laudar en treinta (30) dias hébiles,
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guedando facultado el Tribunal Arbitral a prorrogar dicho plazo por un plazo

adicional de treinta (30) dias hébiles.

XIII. CUESTIONES PRELIMINARES

13.1,Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde precisar lo siguiente:

[i] Que, el Tribunal Arbitral se constituy6 de acuerdo con el convenio arbitral suscrito

por las partes;

[ii] Que, en momento alguno se impugné o reclamé contra las disposiciones de

procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion;

[iii] Que, EI. DEMANDANTE present¢ su escrito de demanda dentro del plazo

dispuesto;

[iv] Que, LA DEMANDANDA, presentd su escrito de contestaciéon de demanda

dentro del plazo dispuesto.

[v] Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios

probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos escritos.

[vi] Que. el Tribunal Arbitral esti procediendo a laudar dentro del plazo fijado

mediante el Acta de la audiencia de informes orales, de fecha 15 de abril de 2021

13.2.De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y
formacioén de criterio para laudar en el presente arbitraje, se han tenido en cuenta
todos y cada uno de los argumentos y alegaciones efectuados por las partes, asi como

todos los medios probatorios ofrecidos, haciendo un anélisis y una valoracion en
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conjunto, de manera que el no referirse a un argumento, alegaciéon o a una prueba,
no supone que dicho argumento, alegacion o prueba no haya sido tomado en cuenta

para la decision adoptada en el laudo.

13.3.Al respecto, el Tribunal Arbitral, en pleno ¢jcreicio de sus facultades y de

conformidad con lo establecido en el numeral 4.2 del Acta dc la audiencia de
Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios” deja expresa
constancia de que procedera a pronunciarse respecto de estas cuestiones en la forma
y el orden que estime conveniente, para resolver de manera adecuada la totalidad de
las controversias sometidas a su conocimiento, lo que se realiza de la manera

siguiente:

XIV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES O PUNTOS CONTROVERTIDOS

14.1. Consideraciones Generales sobre el contrato

En toda relacion contractual, ya sea que se trate de un contrato administrativo o civil,
existen un conjunto de obligaciones que rigen tanto para la parte privada, como
también para la parte estatal y que deben ser cumplidas por las partes del mismo.
Manuel de la Puente y Lavalle® expresa sobre el particular que la obligatoriedad del
contrato es la fuerza que obliga a tal cumplimiento, siendo que cn el presente caso
constituye una obligacion del CONTRATISTA encargarse de proveer los productos
farmacéuticos contratados, objeto del CONTRATO, pero también asumir la
responsabilidad que le corresponde en lo concerniente a las demés prestaciones
previstas contractualmente, conforme al objeto y estipulaciones contractuales, por su
parte la ENTIDAD estara obligada a realizar los pagos correspondientes, asi como a

cumplir sus otras obligaciones asumidas en el contrato.

3DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Val. X1, Primera Parte, Tomo 1, Lima, 1991, pag.

360
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De otro lado, téngase presente que el contrato, como categoria general, es
obligatorio; ya se trate de un contrato de derecho privado o plblico, pues en ambos

casos ocurre exactamente lo mismo; es decir:

“(...) un acuerdo de declaraciones de voluntad para crear, regular, modificar o
extinguir entre las partes una relacion obligacional de cardcter patrimonial.
Asimismo, en uno y otro Derechos (publico y privado) el contrato es obligatorio

en cuanto se hava expresado en él”.

Sobre el particular De la Puente y Lavalle* sefiala ademas que

“(...) basta que los contratantes acuerden, mediante el consentimiento, que existen
obligaciones vinculadas entre si por ese mismo consentimiento, para que en virtud
de la fuerza obligatoria que la ley concede al contrato, la obligacion de un
contratante sea correlativa a la obligacion del otro y corran paralelas durante
toda la vida del contrato, de tal manera que si una de ellas deja de cumplirse se
pierde ese paralelismo, o al menos hay peligro de que se pierda, por lo cual el
remedio es el dejar la otra parte de estar obligada por su obligacion correlativa,

con lo cual se recupera el equilibrio perdido”.
Ademas de ecllo, es pertinente referirnos a la obligatoricdad de los contratos
referida expresamente en el Cddigo civil, de aplicacion al presente arbitraje de

derecho; asi tenemos:

“Articulo 1361.- Obligatoriedad de los contratos

* DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Estudios del contrato privade, Cultural Cuzco S.A. editores, Lima 1983,
Tomo 1. Pag. 477.
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Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se presume
que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comim de las

partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”.

Sobre la citada norma, nuestra Corte Suprema se ha pronunciado en los siguientes

terminos:

“El articulo 1361° del Codigo Civil recoge el principio de pacta sunt servanda,
es decir la fuerza vinculatoria de los contratos, que se celebran para ser
cumplidos y que estdan sujetos al deber de observancia, en cuanto al caracter
obligatorio del contenido de la declaracion contractual y la presuncion de
coincidencia entre esta declaracion y la voluntad comun, existiendo un interés
Sfundamental para que se cumpla la palabra comprometida, lo que confiere

seguridad a mérito del comportamiento leal y honesto de las partes’™.

Siguiendo la doctrina autorizada del profesor Anibal Torres Vasquez, sobre las

prestaciones reciprocas tenemos que indicar que:

“Los contratos con prestaciones reciprocas son aquellos en los cuales ambas
partes se obligan a ejecutar una prestacion en favor de la otra (prestacion;
contraprestacion). Cada parte contratante es a la vez deudora 'y acreedora de la
otra parte. El acreedor es al mismo tiempo deudor y el deudor es al mismo tiempo
acreedor. Prestacion y contraprestacion nacen desde el perfeccionamiento del
contrato, ademas, son interdependientes, es decir, que si el acreedor es deudor,
es porque el deudor es acreedor y ello en virtud del mismo contrato. Cada

contratante se obliga frente al otro porque el otro se obliga frente a él.

Las prestaciones reciprocas son interdependientes, la presiacion es causa de la

contraprestacion v al contrario, las ventajas y los sacrificios estdn

$Cas. N° 1850-97-Lima, E! Peruano, 18-07-1998, p. 1474.
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correlacionados, es decir, cada parte contratante es a la vez acreedora y deudora

de la otra (...)*"

A su vez, en lo concerniente a las obligaciones que surgen de los contratos,
corresponde precisar que Scgin Giorgio Giorgi’, la obligacién es un vinculo
juridico entre dos 0 mas personas determinadas, cn virtud del cual una o varias de
ellas (deudor o deudores) quedan ligadas con otra u otras (acreedor o acreedores),

para dar, hacer o no hacer algo.

Por su parte, Roberto de Ruggiero® define a la obligacién como la relacién juridica
en virtud de la cual una persona llamada deudora, debe una determinada
prestacion a otra denominada acreedora, quien tiene la facultad de exigirla,

constrifiendo a la primera a satisfacerla.

En esa misma linea, Luis Diez Picazo y Antonio Gullén® entienden a la obligacion
como una situacion bipolar que se encuentra conformada por el deudor y por el
acreedor. El acreedor es el titular de un derecho subjetivo (derecho al crédito), que

le faculta para exigir al deudor lo que por éste es debido (prestacion).

De acuerdo con lo anterior, podemos definir a la obligacién como la relacidn
juridica que liga a dos 0 mas personas y por la cual una de ellas, en su calidad de
deudor, debe cumplir una prestacion a favor de la otra, en su condicidén de
acreedor. Dentro de esa relacién juridica corresponde al acreedor ¢l «poder o

«derecho de crédito» para exigir la prestacion.'®

STORRES VASQUEZ, ANIBAL. Teorfa General del Contrato. Pacifico Editores. Lima. 201 1. Pagina 171-172.

7 GIORGI, Giorgio. Teoria de las Obligaciones en el Derecho Moderno. Expuesta conforme a la doctrina y a la
jurisprudencia italiana, francesa, alemana, cte. Tradueida de la sétima edieién italiana y anotada con arreglo a las
legislaciones espafiola y americanas, por la redaccidén de la Revista General de la Legislacion y Jurisprudencia.
Madrid: Irnprenta de la Revista de Legislacion, 1909, vol. 1, pp. 11 y ss.

# DE RUGGIEROQ, Roberto, Instituciones de Derecho Civil. Madrid: Instituto Editoriat Reus, 1944, tomo I1, pp. 5 y ss.

? DIEZ-PICAZQ, Luis y GULLON Antonio. Sistema de Derecho Civil. Madrid: Editorial Teenos, 1985, vol. 11, p. 175,

0 OSTERLING, F. & CASTILLO M. Definicidn, evolucidn vy naturaleza juridica de la obligacion. Ministerio de
Justicia y derechos Humanos, 2015, p. 382
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14.2. Sobre los contratos publicos

En ese orden de ideas, cabe recordar que nos encontramos frente a un contrato
publico, el mismo que se rige bajo las normas de derecho publico, que en este caso
el andlisis se debe efectuar en concordancia con la norma aplicable al presente caso,
cabe resaltar que la finalidad de este tipo de contratos es contar con los bienes,

servicios u obras para poder cumplir las finalidades publicas.

En la doctrina comparada, por ejemplo, el autor Colombiano Benavides sefiala:

“El contrato estatal busca a la vez el desarrollo de misiones pablicas
v la obtencidon de beneficios. Se trata de intereses divergentes
desarrollados de manera divergentes desarrollados de manera

equilibrada y armoniosa por el contrato.

Por consiguiente, las partes conservan obligaciones de colaboracion

reciproca para obtener esta doble finalidad.” !!

En esa linea, el estado busca cumplir sus objetivos piblicos mediante este tipo de
contratos mientras que los contratistas persiguen sus beneficios en armonfa con el

interés que busca satisfacer el Estado para con sus ciudadanos.

Es por ello que debemos manifestar que el contrato estatal descansa esencialmente
sobre la voluntad de los contratantes, dentro de los limites del orden piblico."
Estando circunscrito al respeto de las normas piblicas y velando por el
cumplimiento de la finalidad publica encargada en la Entidad en cuanto a sus fines

y metas establecidas.

I BENAVIDES, José Luis “El Contrato Estatal entre el Derecho Pablico v el Derecho Privado™ segunda Edicion.
Editorial de la Universidad del Externado de Colombia. Bogota 2010. P.80
12 | AMPREA RODRIGUEZ, Pedre Antonio “Contratos Estatales”, Editerial Themis-Bogotd. Colombia. 2007. P.26.

29



Expediente N° 1320-2018
Constructora C Y P Constructores y Consultores ELR.L
Gobierno Regional de Cajamaica

Siendo que en ese sentido ¢l contrato estatal como manifestacion de la iniciativa
administrativa, este se sujeta a estricta vigilancia constitucional, legal vy

reglamentaria'

Asimismo, es menester precisar que en el presente caso nos encontramos frente a

un contrato administrativo, el mismo que DE LA PUENTE define como:

"el acuerdo de voluntades, generador de obligaciones, celebrado entre un
organo del Estado, en efercicio de las funciones administrativas que le

competen, con otro érgano administrativo o con un particular”.'?

En ese sentido, un contrato bajo el ambito de la LCE, al igual que un contrato entre
privados, es un contrato generador de obligaciones en el cual “una vez
perfeccionado ¢l contrato, €l contratista se compromete a ¢jecutar las prestaciones
pactadas en favor de la Entidad, mientras que esta fltima se compromete a pagar al
contratista la contraprestacion acordada. En estos términos, el contrato se entendera
cumplido cuando ambas partes ejecuten sus prestaciones a satisfaccion de sus

respectivas contrapartes”'®.

Sin embargo, no debe olvidarse que en un contrato bajo ¢l ambito de la LCE, la
finalidad perseguida tanto por el contratista como por ¢l Estado (a través de una de
sus entidades) son muy distintos a la de un contrato privado, dado que en un contrato
estatal el Estado (a traves de una de sus entidades) no persigue una finalidad

privada, sino una finalidad piblica, de ahi es que se sostiene que:

“existen diferentes intereses involucrados en la contratacion publica. Asi,
una Entidad al contratar un bien, servicio u obra tiene por finalidad

satisfacer intereses o necesidades publicas; en cambio, el contratista

L IBIDEM P. 26

4 DE LA PUENTE, Manuel. "El Contrato en General". Primera Parte, Tomo |. Lima, Pontificia Universidad Catdlica
del Peni, Fondo Editorial, [991. pp. 361-362.

L% Opinién N° 181-2018/DTN
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busca satisfacer su interés econdmico de lucro, el mismo gue constifuye

un interés privado ¢

En ese sentido, para que el privado llegue ha alcanzar su finalidad que se desarrolla
en la satisfaccion de su interés privado y de otro lado cl Estado para alcanzar su
finalidad que vienc a ser la satisfaccion de los intercses o necesidades publicas,
ambos deben de cumplir con sus obligaciones esenciales, las mismas que el OSCE

en su opinidon N° 027-2014/DTN ha definido como “aquella cuyo cumplimiento

resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato v, en esa medida,

satisfacer el interés de la contraparte”.

Es por ello por lo que la Administracién Publica para una eficiente gestion de sus
contratos publicos debe racionalizar sus gastos y rentabilizar sus servicios, siendo
que debe de transformarse y modernizarse para que pueda responder a los desafios
actuales, ya que los paises que mejor forma logren transformar instituciones

ptblicas podran gozar de las mejoras condiciones para llegar al desarrollo!”.

Debe de considerarse, en un contrato bajo el ambito de la LCE no solo existen
obligaciones esenciales, sino también, obligaciones no esenciales, asi también lo ha

definido el OSCE ¢n la opini6n precitada:

“(...) las obligaciones establecidas en las Bases o en un contrato suscrito
bajo el ambito de la normativa de contrataciones del Estado no se limitan
a ser obligaciones esenciales, pues también pueden detallarse
obligaciones no esenciales; su naturaleza dependera de si su

cumplimiento es necesario para alcanzar la finalidad del contrato o no.

Por tanto, no toda obligacion establecida en las Bases o en el contrato

constituye wna obligacion esencial”.

18 Opinidén N°® 027-2014/DTN
" BENAVIDES IBIDEM P.28
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Finalmente, de lo desarrollado se puede concluir que un contrato publico bajo el
ambito de la LCE es un tanto similar a los contratos privados, de ahi se desprende
de la aplicacion supletoria del Codigo Civil a los mismos en cuanto no desnaturalice
al mismo; sin embargo, la diferencia radica en que en un contrato publico bajo el
ambito de 1a LCE a diferencia de un contrato privado, existen de por medio intereses
o necesidades pliblicas que busca satisfacer una de las partes, en este caso el Estado,
por lo que se encuentra en una posicion de ventaja frente al contratista sobre quien

puede ejercer ciertas prerrogativas propios de su poder.

Lo anterior no obsta que ambas, tanto el contratista como la entidad se encuentran,
desde el perfeccionamiento del contrato, obligados a cumplir a cabalidad, valga la
redundancia, sus obligaciones esenciales y las no esenciales, siendo que ante el
incumplimiento de estos por parte de la entidad podria dar lugar a que el contratista
haga uso de las herramientas que la normativa ha previsto para contrarrestar el
mismo, mientras que la entidad, ante el incumplimiento o retraso injustificado del
contratista en ¢l cumplimiento de su obligaciones, puede también, hacer uso de sus
prerrogativas como la aplicacion de penalidades que seran desarrolladas en el

apartado siguiente.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO QUE CONTIENE LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la invalidez v/o

ineficacia de la resolucidn de contrato realizado por el contratista.

Posicion del Demandante

15.1. De los argumentos esbozados por el Demandante respecto este extremo de la

controversia, se aprecia que su argumento principal para seflalar que su resolucion
de contrato resulta ser valida y por ende eficaz, es que la Entidad habria incumplido

con dar la conformidad al servicio de consultoria prestado o en su defecto no haber
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comunicado observaciones al expediente técnico, producto final del referido
servicio de consultoria, incumplimiento que segin refiere el Demandante lo habilito

para resolver el contrato.

Posicion de Ia Demandada

15.2. Porsu parte, la Demandada, contradiciendo al Demandante, seflala, principalmente
que a la fecha de que este resolvid el contrato, el mismo ya se encontraba resuelto
por la Entidad, por incumplimiento del Contratista en levantar las observaciones al

segundo entregable (Informe N° 2) e incumplir con la entrega del informe final.

Posicion del Tribunal Arbitral

15.3. Al respecto, este Tribunal Arbitral, antes de entrar al analisis de fondo del caso en
concreto, considera pertinente traer a colacion el articulo 36 de la LCE, que

establece:

“Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del
contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo

establecido en el Reglamento (...) "7

15.4. Por su parte, ¢l RLCE en su articulo 135, establece

“La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36
de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o
el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion

a su cargo, o

32



Expediente N° 1320-2018
Constructora C Y P Constructores y Consultores ELR.L
Gobierno Regional de Cajamarca

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en

que la Entidad incumpla injustificadamente _con_el pago v/u_otras

obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerido conforme

al procedimiento establecido en el articulol36.
Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del

contrato”

15.5. Finalmente, en cuanto al procedimiento de resolucién de contrato, el articulo 136
del RLCE, establece:

"“Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la

parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial gue las ejecute

en un plazo no mayor q cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver

el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complefidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en mingun caso mayor a quince (15) dias. En caso de
ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (13) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continta, la parte perjudicada

puede resolver el comtrato en forma total o parcial, comunicando

mediante cavta notarial la decision de resolver el contrato. El contrato

queda resuelto de pleno derecho a partiv de la recepcion de dicha

comunicacion

15.6. En ese sentido y considerando los argumentos de ambas partes, las disposiciones
del RLCE, antes citados , asi como los medios probatorios aportados por ambas
partes y que tengan relacion logica con el presente punto controvertido , este
Tribunal Arbitral procedera a determinar si: 1) si la resolucion del contratista fue

por incumplimiento de obligacién esencial de la Entidad, si , 11) la resolucion del
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confratista ha cumplido con el procedimiento establecido en el RLCE y finalmente
si, ii1) si a la fecha en la cual el contratista resolvid el contrato, el mismo no se
encontraba resuelto. El analisis de lo anterior coadyuvara a determinar, finalmente
si la resolucion contractual del contratista resulta se valida y eficaz o por el
contrario estard inmerso en Jaguna situacidn o causal que acarree su invalidez e

ineficacia.

15.7. Ahora bien, con respecto al primer punto, es importante precisar que el hecho
invocado por el Contratista para resolver el contrato es que la Entidad no dio la
conformidad del servicio de consultoria ejecutado por el contratista o en su defecto
tampoco habria comunicado ninguna observacion al informe final, esto es al
expediente téenico, en ese sentido corresponde determinar, en un primer momento
si tal hecho se puede considerar o no como un incumplimiento de alguna obligacion

esencial por parte de la Entidad.

15.8. Al respecto, el OSCE, definiendo a las “obligaciones esenciales de la entidad”, en

su opinién N° 027-2014/DTN¥, ha sefialado:

“En este punto, debe indicarse que la distincion entre la potestad

resolutoria de la Entidad (ante el incumplimiento de alguna obligacion

del contratista) v la del contratista (solo ante el incumplimiento de

obligaciones esenciales de la Entidad), responde a los diferventes intereses

involucrados en la contratacion piblica. Ast, una Entidad al contratar un

bien, servicio u _obra_tiene por_finalidad satisfacer intereses o

necesidades piblicas; en cambio, el contratista busca satisfacer su

interés economico de lucro, el mismo que constituye un interés privado.

De esta manera, o través de la distincion descrita, la normativa de

contrataciones del Estado busca limitar la potestad resolutoria del

18 Numerales 2.1.2 v2.1.3
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contratista a solo aquellos casos en que la Entidad incumpla con sus

obligaciones esenciales, con la finalidad de promover la continuidad de

la ejecucion del contrato y, en consecuencia, satisfacer el interés publico

ivolucrado con la contratacion.

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que una obligacidn

esencial es aquella cuyo cumplimiento rvesulta indispensable para

alcanzar la finalidad del contrato v, en esa medida, satisfacer el interds

de la contraparte; estableciéndose como condicion adicional para tal

calificacion que se haya contemplado en las Bases o en el contrato. En
otras palabras, es aquella cuyo incumplimiento impide alcanzar la

finalidad del contrato”.

Teniendo en cuenta tal definicidon, a consideracion de este Tribunal Arbitral, la
emision de la conformidad del servicio prestado si se constituye en una obligacién
esencial de la Entidad, ello en virtud a que la conformidad tiene como efecto
inmediato la habilitacion del derecho al pago, derecho que de hacerse efectivo
permite al contratista satisfacer sus intereses, en ese sentido el incumplimiento en
la emision de la conformidad si constituye un incumplimiento de una obligacion

esencial de la Entidad.

Ahora bicn, de la revision del caso en concreto se tiene que el Demandante reficre
que la Entidad no ha dado la conformidad del servicio ni ha comunicado
observaciones, por lo que corresponde remitirnos a los medios probatorios

aportados y verificar si tal hecho se encuentra debidamente probado.

Obra en el expediente la carta notarial N° 001-2017-KBPR7C Y P
CONSTRUCTORE Y CONSULTORES E.LR.L, la misma que segin se aprecia
fue notificada el 24 de abril a la Demandada y por la cual el Demandante volvié a
hacer entrega del expediente técnico para su evaluacidon correspondiente,

documentos que a consideracion de este Tribunal Arbitral acredita la fecha en la
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cual, el Demandante hizo entrega del producto final (expediente técnico) del

servicio de consultoria!®.

15.12. Considerando la presentacion del expediente técnico, y de acuerdo con lo previsto
en la clusula novena®® del contrato, tenia que i) otorgar la conformidad o en su
defecto, 11} observar y comunicar dichas observaciones al contratista para que cste
pucda subsanar las mismas, sin embargo de los medios probatorios no se aprecia
documento alguno que acredite que la Entidad haya emitido la conformidad dentro
del plazo establecido en el articulo 143%! del RLCE o en su defecto observado el
expediente técnico conforme el mismo articulo referido, por lo que en principio
puede concluirse que la Entidad incumplioé con su obligacién de dar la conformidad
al servicio de consultoria prestado por el Demandante, ello considerando que

tampoco observd el informe final (expediente técnico).

15.13. Acreditado el hecho invocado por el Demandante como causal de resolucion,

corresponde verificar si la resolucién contractual practicada por este se encuentra

3 De acuerdo con la opinién N° 103-2019/DTN, el contrato de consultoria de obra para la elaboracién de un expediente
técnico es un contrato de ejecucion Gnica, pues asi se haya pactado su prestacion en entregas parciales, ¢llo no altera
su naturaleza de ejecucion tinica pues lo que importa es el producto final, entiéndase ¢l expediente técnico, tal y como
lo ha sefialado “‘cabe la posibilidad de que un contrato de ejecucion ninica se ejecute a través de entregas parciales.
Por ejemplo, cabe la posibilidad de que la entidad, con la finalidad de asegurar la ejecucion oportuna de un contrato
de consultoria de obra consistente en la elaboracion de un expediente técnico, contemple que el cantratista deberd
entregar en determinadas fechas establecidas de antemano (en las bases} cada uno de los componenies que
conformaa el Expediente Técuico. £n tal supuesto, la circunstancia de que se hubiesen contemplado tales entregas
parciales no altera la naturaleza del contrato, es deciv, no cambia el heche de que tal contrato de elaboracion de
expediente técnico sea un contrate de ejecucion iinica, pues la finalidad del countrato solo sera lograda en la
medida en gque se entregue el documento final, esto es, el expediente técnico de abra”.

0 ] AUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO
La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispuesto en ¢l articuto 143° del Reglamento de la ey
de Contrataciones del Estado. La conformidad sera otorgada por la Gerencia Regionat de Desarrollo Econdmico del
Gobierno Regional de Cajamarca.

De existir observaciones, LA ENTIDAD debe comunicar las mismas a EL CONTRATISTA, indicando claramente
el sentido de estas, otorgdndose un plazo para subsanar no menos de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias,
dependiendo de la complejidad. 8i pese al plazo otorgade, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, LA ENTIDAD pucde resolver ¢l contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan,
desde el venciiniento del plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable evando la consultoria manifiestamente no cumpla las caracteristicas y
condiciones ofrecidas, en cuyo caso la ENTIDAD no otorga la conformidad segun corresponda, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades respectivas.

21 De acuerdo al articulo 143 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado La conformidad se emite en un
plazo maximo de dicz {10) dias de producida la recepeidn, salvo en ¢l caso de consultorias, donde la conformidad se
emite en un plazo maximo de veinte (20) dias

37



Expediente N° 1320-2018
Constructora C Y P Constructores y Consultores ELR.L
Gobierno Regional de Cajamarca

conforme o no con el articulo 136 del RLCE. Al respecto, de los medios probatorios
se aprecia la Carta Notarial N° 004-2017-KBPR/C Y P CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES E.LR.L de fecha 14 de mayo del 2017 y notificada a la Entidad,
seglin se aprecia del sello de recepcion, ¢l 17 de mayo del 2017, mediante la cual el
Demandante solicito a la Entidad la conformidad del servicio de consultoria y/o el
pliego de observaciones a la misma, bajo apercibimiento de resolver el contrato, tal

y como s¢ aprecia en las siguientes imagenes extraidas del referido documento:

15.14. Dicho documento, a consideracion de este Trnibunal Arbitral acredita de forma
fehaciente que el Demandante cumplié con apercibir al contratista con suresolucion

contractual previo a practicarla.
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15.15. Asimismo, se aprecia la Carta Notarial N° 006-2017-KBPR/C Y P
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES E.LR.L de fecha 18 de mayo, notificado
a la Entidad, segln se aprecia del sello de recepcion, el 23 de mayo del 2017,
mediante la cual, el Demandante, vencido el plazo otorgado mediante su carta de

apercibimiento, resolvio el contrato, tal y como sc aprecia a continuacion:

15.16. Dichos medios probatorios, a consideracion de este tribunal arbitral tienen
suficiencia probatoria para acreditar que el Demandante cumplié con el

procedimiento de resolucion de contrato contemplado en el articulo 136 del RLCE,
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en ese sentido, su resolucion contractual, no se encontraria inmerso en ninguna

situacion o causal que invalidaria la misma.

Por altimo, respecto al argumento de la Demandada quien sefiald que, a la fecha de
resolucion de contrato practicada por el Demandante, el contrato se encontraba
resuelto por la Entidad, este Tribunal Arbitral, debe precisar que en el presente
arbitraje no es materia de pronunciamiento tal resolucién alegada por la Entidad,
ello en razon a que la misma no ha sido sometida a competencia de este Tribunal
Arbitral. En ese sentido, tal argumento no podria ser considerado por este Tribunal
Arbitral a efectos de determinar la invalidez e ineficacia de la resolucidn contractual

practicada por el contratista.

Siendo ello asi, y habiendo quedado acreditado que la resolucion de contrato
practicada por el Demandante, ademds de encontrarse enmarcado dentro del
procedimiento regulado en el articulo 136 del RLCE, se dio en virtud de un
incumplimiento de obligaciones esenciales de la Entidad, esto es, por haber
incumplido su obligacion de dar la conformidad del servicio de consultoria o en su
defecto de observar el mismo conforme lo regulado en el articulo 143 del RLCE,
No corresponde declarar su Invalidez y por ende no corresponde declarar su
ineficacia, toda vez que reune todos fos requisitos de validez, en ese sentido
corresponde declarar FUNDADA, en este extremo la Demanda Arbitral, en
consecuencia valida y eficaz la resolucion de contrato practicada por el

Demandante.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO QUE CONTIENE LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Avbitral ordene al Gobierno

Regional de Cajamarca pagar el monto de S/ 77,000.00 soles (Setenta y siete mil

v 0/100 soles), por el contrato de consultoria de obra.
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Posicion del Demandante

16.1.

Fl Demandante, como argumento central de su pretension contenida en el presente
punto controvertido seiiala que al haber resuclto el contrato y estc a su vez haber
quedado consentida, lo habilito para presentar la liquidacion correspondiente, el
mismo segin refiere arre)o un saldo a su favor por s/ 77,000.00 (Sctenta y siete mil

con 00/100 soles) que la Entidad a la fecha no habria pagado.

Posicién de la Demandada

16.2. Cabe precisar que ni en su escrito de contestacion de demanda ni en alguna otra

actuacion arbitral la Demandada ha sefialado algiin argumento destinado, en
estricto, a contradecir la segunda pretension del Demandante, contenido en el
presente punto controvertido, limitandose unicamente a reiterar que, a la fecha de
resolucion de contrato practicada por el Demandante, el contrato ya habia sido

resuelto por la Entidad, por lo tanto, esta es la que habria quedado consentida.

Posicion del Tribunal Arbitral

16.3.

Previo a analizar el fondo del presente punto controvertido, este Tribunal Arbitral,
debe reiterar que, en el presente laudo, no cs materia de analisis la alegada
resolucion contractual de la Entidad, pues la misma no ha sido sometida a
competencia de este Tribunal Arbitral, por lo tanto, no pude emitirse

pronunciamiento alguno sobre la misma.

16.4. Ahora bien, considerando que el presente punto controvertido recoge tanto la

segunda y tercera pretension principal del Demandante, este Tribunal Arbitral a
efectos de determinar si corresponde que se le pague al contratista el monto de S/
77,000.00 (Setenta y siete mil con 00/100 soles) por concepto de liquidacion,

previamente determinara la validez o no de dicha liquidacién, asi como si

41



Expediente N° 1320-2018
Constructora C Y P Constructores y Consultores E IR L
Gobierno Regional de Cajamarca

corresponde o no su aprobacién, ello en virtud a que previamente al pago de la

liquidaciodn, esta tiene que ser aprobada.

16.5. En ese sentido, teniendo en cuenta que nos encontramos frente a un contrato de
consultoria de obra, corresponde traer a colacion el articulo 144 del RLCE, que

establece:

Articulo 144.- Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra

1. El contratista presenta a la Entidad la liguidacion del contrate de

consultoria de obra, dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse

otorgado la conformidad de la wltima prestacion o de haberse consentido

la resolucion del contrato. La Entidad debe pronunciarse respecto de

dicha liquidacion y notificar su pronunciamiento dentro de los treinta (30)

dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tiene por aprobada la

liguidacion presentada por el contratista.

Si la Entidad observa la liguidacion presentada por el contratista, este

debe pronunciarse y notificar su pronunciamiento por escrito en el plazo

de cinco (5) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tiene

por consentida la liquidacion con las observaciones formuladas por la
Entidad.

2. Cuando el contratista no presente la liquidacion en el plaze indicado,

la_Entidad debe efectuarla y notificarla dentro de los quince (15) dias

siguientes, a costo del contratista; si este no se pronuncia dentro de los
cinco (5) dias de notificado, dicha liquidacion queda consentida.

Si el contratista observa la liquidacion practicada por la Entidad, esta
debe pronunciarse y notificar su pronunciamiento dentro de los quince
(15) dias siguientes; de no hacerlo, se tiene por aprobada la liquidacion

con las observaciones formuladas por el contratista.
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En el caso de que la Entidad no acoja las observaciones formuladas por
el contratista, debe manifestario por escrito dentro del plazo previsto en
el parrafo anterior.

3. Culminado el procedimiento descrito en los parrafos anteriores, segun
corresponda, la parte que no acoge las observaciones debe solicitar,
dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta controversia
a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se considera consentida o
aprobada, segiin corresponda, la liguidacion con las observaciones
Sformuladas.

Una vez que la liquidacion haya quedado consentida o aprobada, segun
corresponda, no procede someterla a los medios de solucion de

controversias.

Como bien se advierte del articulo 144 del RLCE, la liquidacién de un contrato de
consultoria de obra se presenta dentro del quince dias siguientes a la conformidad
de la altima prestacion o en su defecto, cuando exista una resolucion contractual,
cuando este haya quedado consentida. Asimismo, establece que, una vez recibida
por la Entidad, esta tiene un plazo de treinta (30) dias para pronunciarse ya sea

aprobando u observador la liquidacion.

En ese sentido, a cfectos de determinar si corresponde o no declarar la validez y por
ende aprobar la liquidacién presentada por el Demandante y finalmente, como
consecuencia de ello reconocer el monto de S/ 77,000.00 (Setenta y Siete Mil con
00/100 soles) al contratista por concepto de liquidacién, este Tribunal Arbitral
verificara: 1) Si la liquidacion de contrato de obra fue presentada dentro del plazo
correspondiente y ii) si la liquidacion fue o no materia de pronunciamiento de la

Entidad.

Con respecto al primer punto de analisis, debe tenerse en cuenta que durante el

analisis el primer punto controvertido ha quedado acreditado que el contrato fue
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resuelto vahidamente por el Contratista con fecha 23 de mayo del 2017, por lo que,
la Ginica forma de evitar el consentimiento de la resolucién contractval es activando
los medios de solucion de controversias contemplados en el articulo 45 de la LCE,
sin embargo, de la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente
arbitral, no se aprecia prueba alguna quc acredite que la Entidad haya sometido

controvertido la resolucton del Contratista ya mediante Conciliacion o Arbitraje.

En ese sentido, de un computo de plazos realizado por este Tribunal Arbitral, se
trene que la resolucion de contrato practicada por el Demandante quedd consentida
con fecha 05 de julio del 2017, ello considerando que el plazo de treinta (30) dias
que tenia la Entidad para someterla a controversia, vencio el 4 de julio del 2017.
Por lo tanto, los quince (15) dias que tema el Demandante a efetos de presentar su
ltquidacién se debe computar desde el 6 de julio del 2017 con vencimiento el 20 de

julio del 2019, todo ello se puede representar en el siguiente grafico:

Resolucién  de | Vencimiento  de | Consentimiento de | Vencimiento  de
Contrato plazo para | la resolucion del | plazo para
practicada por la | someter a | contratista al no | presentar
contratista conciliacion o | haber sido | liquidacién al
arbitraje por parte | somctido a | haber  quedado
de la entidad controversia contemido la
resolucion de
contrato
23-05-2017 04-07-2017 05-07-2017 20-07-2017

Ahora bien, de la revisiéon de los medios probatorios se aprecia la Carta Notarial N°
013-2017-KBPR/C Y P CONSTRUCTORES CONSULTORES E.LR.L de fecha
15 de setiembre del 2017, notificada a la Entidad, seglin se aprecia del sello de

recepcidn con fecha 20 de setiembre del 2017, es decir, la liquidacién presentada
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por el Contratista fue presentada fuera del plazo previsto por el articulo 144 de la

LCE.

En ese sentido, al no haber presentado, el contratista, la liquidacion dentro del plazo
de quince (15) dias siguientes al consentimiento de su reselucién contractual, de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 144 del RLLCE, este Tribunal Arbitral, no
puede dar por valida la misma por contravenir el procedimiento contemplado en el
referido articulo, por lo tanto, tampoco corresponde aprobar la misma, en tanto al
no haber presentado su liquidacion dentro del plazo legal, le correspondia a la
Entidad elaborar la liquidacién, ello de conformidad con el numeral 2 del articulo

144 del RLCE.

Habiéndose determinado que la liquidacidn presentada por el Contratista no puede
ser declarada valida al haberse presentado fuera del plazo legal, ello considerando
la fecha de consentimiento de la resolucion de contrato practicada por el Contratista,
ne corresponde aprobar la misma y en consecuencia tampoco corresponde ordenar
a la Entidad a pagar a favor del contratista ¢l monto de 8/ 77,000.00 (Setenta y sicte
mil con 00/100 soles). En ese sentido, debe declararse INFUNDADA en este

extremo la demanda arbitral.

XVIL. PUNTO CONTROVERTIDO QUE CONTIENE LA TERCERA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno

Regional de Cajamarca el pago por concepto de intereses, desde el momernto en

que debio ser exigible.

Posicion del Demandante

17.1. Al respecto, de la demanda arbitral, asi como de lo referido a lo largo del proceso

arbitral por el Demandante, se aprecia que su argumento neurdlgico para reclamar
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los intereses legales, es que al haber quedado consentida su resolucion de contrato
y aprobada su liquidacidén sin que la Entidad efectie su pago, le corresponderian los

intereses legales.

Posicidn de la Demandada

17.2. Por su parte, la Demandada no ha seflalado argumento alguno que contradiga este

extremo de la demanda.

Posicion del Tribunal Arbitral

17.3. Sobre el particular, este Tribunal Arbitral considera que el presente punto
controvertido no reviste la necesidad de un andlisis mayusculo, puesto que, de la
lectura de la pretension contenida en el presente punto controvertido, se aprecia que
la misma tiene naturaleza accesoria a la segunda pretension principal del

Demandante.

17.4. En es sentido, al haberse declarado infundada la referida pretension principal,
tampoco corresponderia reconocer los intereses legales reclamado por el

Demandante, debiendo declararse INFUNDADA la demanda en cste extremo.

XVIILPUNTO CONTROVERTIDO QUE CONTIENE LA CUARTA
PRETNSION DEL. DEMANDANTE

Determinar si corresponde o no que el Tribunal ordene al Gobierno Regional de
Cajamarca el pago por concepto de indemnizacion por darios y perjuicio
ascendente al monto de S/ 49.514.60 soles (Cuarenta y nueve il quinientos
catorce ¥ 60/100 soles).

Posicion del Demandante
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18.1. Al respecto, el Demandante, principalmente sostuvo que el dafio emergente

reclamado esta compuesto por la indebida ejecucion de la carta fianza, asi como por
la falta de pago que insidio directamente en la remuneracion del personal contratado
por el contratista, las mismas que tuvieron que ser pagados por el contratista y que
se encuentran dcbidamente acreditados. Mientras, respecto al lucro cesante,
manifiesta quc esta se cncuentra constituida por los interescs legales
correspondientes que se han devengado por ¢l dinero que se dejo de percibir por el
incumplimiento de la Entidad, asi como los intereses legales devengados por la

indebida ejecucion de la carta fianza.

Posicion de 1a Demandada

18.2. Por su parte, la Demanda, si bien en su contestacion de demanda no ha contradecido

la pretension de la demandante contenida en el presente punto controvertido,
durante la audiencia de mmformes orales, sostuvo que el Demandante no ha

presentado medio probatorio alguno que acredite el dafio que alega haber sufrido.

Posicion del Tribunal Arbitral

18.3. Al respecto, se advierte de lo alegado por el Demandante que nos encontramos

18.4.

frente a lo que la doctrina denomina dafio patrimonial; y, en ese sentido, debemos

anotar que éste sc subdivide en dos categorias; el dafio emergente y el lucro cesante.

Entendiéndose por cl primero, como la pérdida que sobrevicne en el patrimonio del
sujeto afectado por el incumplimiento de un contrato o por haber sido perjudicado
por un acto ilicito, o como sostiene un sector autorizado de la doctrina italiana, “la
disminucion de la esfera patrimonial”22 del dafiado; y, al lucro cesante, como aquel
que esta constituido por los ingresos que se ha dejado de percibir, como

consecuencia del incumplimiento de la obligacion del demandado.

22 Massimo BIANCA, op. cit., 116.
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Asi, el concepto de lucro cesante se refiere a una lesion patrimonial consistente en
la pérdida de un incremento patrimonial neto que se haya dejado de obtener, como
consecuencia de un incumplimiento, ilicito o perjuicio ocasionado o imputado a un

tercero.

Sobre este punto es importante mencionar lo dispuesto por el articulo 1321° dcl

Cadigo Civil el cual establece:

“Queda sujeto a la indemnizacion de danos y perjuicios quien no ejecuta

sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve,

El resarcimiento por la inejecucion de la oblicacion o por su

cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dako

emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata

y directa de tal inejecucion.

Siendo ello asi, teniendo en consideracion lo desarrollado en lineas precedentes,
corresponde que este Tribunal Arbitral determine si se produjo un dafio como

consecuencia de la actuacion de la Demandada al Demandante.

En ese sentido, se debe verificar que los presupuestos de la responsabilidad civil
contractual se cumplan; y, como consecuencia de ello, evaluar la procedencia de
una indemnizacién por dafios y perjuicios a favor del Demandante, en caso

corresponda.

En cuanto a los elementos que configuran la responsabilidad civil contractual, la

doctrina®® ha considerado cuatro, los cuales se describen a continuacion:

Antijuricidad. - “Modernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, o,

mejor dicho, una conducta es antijuridica no solo cuando contraviene una

B TABOADA CORDOBA, Lizardo, “Elementos de la Responsabilidad Civil”, edit. Juridica Grijley, 2da edicién

2003.
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norma prohibitiva, sino también cuando la conducta viola el sistema
Juridico en su totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios

sobre los cuales ha sido construido el sistema juridico”.

En el lado contractual se acepta que la antijuricidad es siempre
exclusivamente tipica y no atipica, pues ella resulta de incumplimiento total

de una obligacion, o del cumplimiento tardio o moroso.

El dario causado. - se entiende por dario la lesion a todo derecho subjetivo,
en el sentido de interés juridicamente protegido del individuo (...). Se
sostiene que en ausencia de daiio no hay nada que reparar o indemnizar y

por ende no hay ningun problema de responsabilidad civil (...).

La relacion de causalidad. - este es un requisito de toda la responsabilidad
civil, pues si no existe una relacion juridica de causa a efecto entre la
conducta tipicas o atipica y el dario producido a la victima, no habra

responsabilidad de ninguna clase.

Factores de atribucion. - son aquellos que determinan finalmente la
existencia de la responsabilidad civil una vez que se han presentado los
requisitos antes mencionados (...) en el campo de la responsabilidad
contractual el factor de atribucion es la culpa y estd a la vez se clasifica en

culpa leve, culpa grave o inexcusable y el dolo (...} "

18.10. En el presente caso, ha quedado acreditado que la resoluciéon de contrato
practicada por el contratista fue por causas imputables a la Entidad, ello en virtud
de que esta tltima mcumplid con su obligacidn de dar la conformidad o en su
defecto de observar el expediente técnico presentado por el contratista con fecha

24 de abril del 2017, ello conforme a lo establece el articulo 143 del RLCE.
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Sin embargo, pese a que la resolucion contractual practicado por el Contratista,
como bien ha quedado acreditado en el analisis del segundo punto controvertido,
quedo consentida el 05 de julio del 2020, la Entidad mediante carta Notarial N°©
113-2017-GR.CAJ-DRA, de fecha 05 de diciembre del 2017, que obra en el
expediente arbitral y que a su vez fue notificada a FOGAPI-Fundacion Fondo de
Garantia para Prestamos a la Pequefia Industria ¢l 07 de diciembre del 2017, le
solicito a esta ultima la ejecucién de la carta flanza N° 0828006-
2017/FG/OEP/LAMBAYEQUE (garantia de fiel cumplimiento) por un monto
de S/ 7,700.00 (Siete mil setecientos con 00/100 soles).

Tal hecho a consideracidn de este Tribunal Arbitral constituye un dano directo,
en la modalidad de dafio emergente al Contratista, puesto que como bien ha
quedado acreditado la resolucion contractual practicada por el Contratista fue
por causas imputables a la Entidad, por ende corresponde indemnizar al
Contratista por un monto de S/ 7,700.00 (Siete Mil Setecientos con 00/100) soles

por dafio emergente.

De otro lado, respecto al monto de S/ 41,814.60 (Cuarenta y un mil ochocientos
catorce con 60/100 soles) que el contratista, también reclama como dafio
emergente, pues segun refiere la falta de pago de la liquidacidn por parte de la
Entidad, ocasiond que dispusiera de su patrimonio para efectuar pagos al
personal que utilizd para la ejecucion contrato, este Tribunal Arbitral, debe
precisar que durante el analisis del segundo punto controvertido se pudo
determinar que el Contratista presentd su liquidacion fuera del plazo establecido
en el articulo 144 del RLCE, en ese sentido, dicha falta de diligencia no podria
ser trasladado a la Entidad como un actuar antijuridico a esta, pues la
responsabilidad de presentar la liquidacion dentro del plazo y conforme al

procedimiento, le correspondia al Contratista.

Sin perjuicio de ello, en este extremo del analisis también debe tenerse en
consideracion que ante la falta de presentacion de la liquidacion, por parte del

Contratista, dentro del plazo correspondiente, le correspondia a la Entidad
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elaborar su propia liquidacion, sin embargo, como bien ha quedado determinado
en el analisis del segundo punto controvertido, no existe medio probatorio que
acredite que la Entidad haya elaborado la liquidacién. En ese sentido, al no existir
aprobacion de alguna liquidacion, tampoco seria procedente su pago y en
consecuencia ¢l dario emergente alegado por el contratista, cn este extremo, no

resulta ser un dafio cierto.

Po altimo con respecto al dafio en la modalidad de lucro cesante, se aprecia que
el Demandante solicita los intereses legales devengados desde el momento en
que se debid pagar el monto del contrato y los intereses legales por la ejecucion

de la garantia de fiel cumplimiento.

Al respecto, este Tribunal Unipersonal, estima pertinente traer a colacion lo
resuelto en el tercer punto controvertido, ello en virtud de que los intereses
legales que reclamo el Demandante en su tercera pretension lo vuelven a solicitar
como lucro cesante. En ese sentido, al haberse verificado que este extremo del
dafio en la modalidad de lucro cesante reclamado por el Contratista se encuentra
constituido por el mismo concepto econdomico que se desestimo en el tercer
punto controvertido, corresponde desestimar este extremo del dafio en la

modalidad de lucro cesante solicitado por el Contratista.

De otro lado, con respecto al dafio en la modalidad de lucro cesante, constituido
por los intereses legales de la garantia de fiel cumplimiento que segin ha
quedado acreditado fue ejecutada de forma indebida, este Tribunal Unipersonal
considera que al haberse determinado que corresponde la indemnizacion al
contratista por un monto de S/ 7,700.00 (Siete Mil Setecientos con 00/00 soles)
por la indebida ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento, también
corresponde que se le indemnice con lo intereses legales devengados desde su
indebida ejecucion del referido monto, intereses legales que formarian parte del
lucro cesante dejado de percibir por el Contratista y que deberéa liquidarlo en la

etapa correspondiente.
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18.18. Por lo anterior, este Tribunal Arbitral declara FUNDADA EN PARTE en este

extremo la demanda arbitral, en ese sentido, corresponde ordenar a la Entidad
indemnizar al contratista con un monto de S/ 7,700.00 (Siete Mil Setecientos con
00 soles) equivalente a la garantia de fiel cumplimiento cjccutada indebidamente

mas lo intereses legales de dicho monto, devengados desde su ejecucion.

XIX. DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE ARBITRAJE

19.1.

19.2.

19.3.

19.4.

Determinar a quien corresponde ordenar el pago de los costos y costas del presente
proceso arbitral.

Al respecto, el articulo 70° 23 del Decreto Legislativo N° 1071 establece que los
Arbitros fijaran los costos del arbitraje. En esa misma linea el numeral 1 del
articulo 73 del mismo cuerpo legal, establece que el Tribunal Arbitral a efectos de
imputar la asuncion de gastos arbitrales debe tener presente, de ser el caso, lo
pactado en el convenio arbitral, ademads se establece que, si el convenio arbitral
no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serdn asumidos

por la parte vencida.

Ahora bien, dado que las partes no han establecido ningin pacto sobre las costas
y costos, corresponde establecer a quien corresponde asumir las costas y costos

del presente proceso arbitral.

Segtn lo establecido por los numerales 55° y 56° del Acta de Instalacion de fecha

08 de agosto del 2018, los honorarios del Tribunal Arbitral fueron fijados en el

monto de S/ 4,956.76 (Cuatro Mil Novecientos Cincuenta y Seis con 76/100 soles)
netos para cada miembro del Tribunal, y de la Secretaria Arbitral de S/ 4,552,40.

(Cuatro Mil Quinientos Cincuenta y Dos con 40/100 soles) netos.

Dichos montos serian asumidos por ambas partes, correspondiéndole a cada una el

50% de los referidos montos. En ese sentido, se tiene el siguiente cuadro de gastos
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arbitrales elaborado por la Secretaria arbitral, que no contiene solo los gastos por
concepto de honorarios del Tribunal Arbitral y de Secretaria Arbitral, sino también
los gastos asumidos por las partes respecto de los viaticos del Tribunal Arbitral

conforme a los pagos realizado por las partes.

Gastos de honorarios Gastos de vidticos del tribunal arbitral
arbitrales

TRIBUNAL

ARBITRAL Pasy correspondiente & Ligpndacdn de viatisos correspondiente
hongrarics arlitrales ai 1005: realizados porla Contransia.

{5e reatizaron dos vigjes;

5. marze 2015 Agosio 2018

Dr. Benavides <, 955,76 700,00 853.0C

Pontex

Dr. Ruiz 4,938.76 936,00 233.00

Dr. Porro 4,9%5.76 200,00 0

$ecretaria 4552.30

TOTAL IR S I 1300

Ahora bien, en el presente caso, ¢l costo total de honorarios del Tribunal Arbitral y
de Secretaria Arbitral, asi como también los gastos respecto de los viaticos del
Tribunal Arbitral, ascienden a S/ 22,564.68 (Veintidés mil quinientos sesenta y
cuatro con 68/100 soles), el mismo que fue asumido, en su integridad, por 1a parte
Demandante, en ese sentido, considerando que ambas partes deben asumir tales
costos en forma proporcional, corresponde ordenar a la Deinandada a reembolsar a
favor del Demandante la suma de S/ 11,282.34 (Once mil doscientos ochenta y dos
con 34/100 soles), equivalente al 50% del total de costos por concepto de honorarios
del Tribunal Arbitral y de Secretaria Arbitral, asi como también los gastos respecto

de los viaticos del Tribunal Arbitral.
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Por lo que el Tribunal Arbitral, en derecho:

LAUDA:

PRIMERO: Respecto a la primera pretension principal del Demandante, contenido en el
Primer Punto Controvertido, declarar FUNDADA la demanda arbitral por lo que
corresponde declarar valida y eficaz la resolucion de contrato practicada por el

Demandante.

SEGUNDQ: Respecto a la segunda y tercera pretension principal del Demandante,
contenide en el segundo punto controvertido, declarar INFUNDADA la demanda
arbitral, por lo que no corresponde declarar la validez la liquidacién presentada por el
Demandante. En ese sentido NO corresponde ser aprobada y en consecuencia NO
corresponde ordenar a la Entidad pagar a favor del Demandante la suma de S/ 77,000.00

(Setenta y siete mil con 00/100 soles)

TERCERO: Respecto a la cuarta pretension principal del Demandante, contenido en ¢l
tercer punto controvertido, declarar INFUNDADA la demanda arbitral, por lo que no
corresponde ordenar a la Entidad a reconocer intereses legales por la falta de pago de la

liquidacién.

CUARTO: Respecto a la pretension accesoria de la Entidad, contenido en el cuarto punto
controvertido, declarar FUNDADA EN PARTE, por lo que corresponde ordenar a la
Entidad indemnizar al contratista con un monto de S/ 7,700.00 (Siete Mil Setecientos con
00 soles) equivalente a la garantia de fiel cumplimiento ejecutada indebidamente mas los

intereses legales de dicho monto, devengados desde su ejecucion.

QUINTO: Respecto las costas y costos del presente arbitral, DESPONER que cada parte
asuma los costos en los que incurrieron a efectos de ejercer su defensa en el presente

arbitraje y DISPONER que las partes asuman en proporciones iguales respecto de los
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costos por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral, Honorarios de Secretaria Arbitral

y viaticos del Tribunal Arbitral, por lo que se ORDENA a la Entidad a reembolsar a favor

del Demandante la suma de S/ 11,282.34 (Once mil doscientos ochenta y dos con 34/100

soles).

Notifiquese a las partes.

4 R
Of j}; 3
i -

P -

Roberto Benavides Pontex
Presidente

\_,J&ge Alpt,([ Ruiz Bautista ) Manuel Fra}icisco Porro Rivadeneira
Arbitro Arbitro
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RECIBI CONFORME EL 22-06-2021
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Sin otro particular, quedo a ustedes.
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