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favor del Banco de Crédito del Perd, méas las comisiones y portes; y 2) el Dafio a &
imagen crediticia de la empresa.

32.Respecto al punto 1) detallado en el parrafo precedente, pracisamos que el Tribung
Arbitral ha amparado el segundo punto controvertido del presente arbitraje; es dec
ha ordenado a la entidad proceder a la devolucion del monto indebidament
ejecutado. En esa medida, reconocer a la BBTI una indemnizacion accesoria por ur
monto igual al amparado en la pretension principal, conllevaria a generar un
duplicidad del resarcimiento econdémico, que colocaria a BBTI en una situacion d
ventaja frente 2 PROREGION, lo cual generaria una trasgresion al principio d
legalidad y equidad. Por ello, el Tribunal dispone declara NO HA LUGAR la solicitu
indemnizatoria de BBTI, en este extremo.

33.Por otro lado, respecto a las comisiones y portes, el Tribunal Arbitral considera que
resulta razonable que ante la ejecucion de una carta fianza, la entidad financiers
emisora de dicha garantia, proceda al cobro de alguna comision y/o compensacior
por tal ejecucion, conforme a sus protocolos y procedimientos internos,; por ello, dichg
concepto resulta sumarmente amparable por ser de dereche, maxime cuando se hg
demostrado que PROREGION ejecutd indebidamente la mencionada Carta Fianza.

34.8in embargo, BBT! no ha aportado ninguin medio probatorio que le oforgue a este
colegiado la certeza del quantum de esta pretension. Sobre aquello, las STS de 8 de
noviembre de 1983, 3 de julio de 1986, 28 de abril de 1989, 15 de junio de 1992, 13
de mayo de 1997 y 29 de marzo de 2001, sostienen que si bien el incumplimiento o
dafio puede dar lugar a indemnizacion, ello “no significa que se haya abandonado la,
doctrina  general de que el incumplimiento confractual no genera el“
desencadenamiento inexorable de los dafios y perjuicios y Su reparacién, y que, po.
ende, incumbe a la parte reclamanie a carga de la prucba de_ su_existencia_y|
cuantia”,

i
35.Notese, ademas, que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo gque i
logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos. Siendo estoc asi,
correspondia a BBTI acreditar la cuantia de su pretension; sin embargo, y al no haber
aportado ningun medio probatorio pertinente, el Tribunal no puede determinar la
cuantia de la pretension indemnizatoria reclamada por BBTI, en este extramo.

36.Finalmente, v en cuanto al Dafc a la imagen crediticia de la empresa, debe l,
entenderse como un dafio no patrimonial, Jque afecta a la esfera personal del sujeto, |
la cual se encuentra compuesta por su fuero interno e integridad fisica, asi como por |
sus derechos no patrimoniales. El dafo es de naturaleza no patrimonial c‘:uando\t
constituye un dario a la persona como entidad psicosomatica o a la personalidad |
juridica, en tanto se afecte los derechos personales del individuo. !

37.En tal sentido, puede hablarse de dafic extrapatrimonial siempre gue se afectan
derechos personales o propiamente hablando derechos inherentes a la personalidad
de un sujeto tales como la vida, la integridad, el honor, la buena reputacion, la
intimidad personal, la libertad, entre otros.

38.Respecto a la procedencia del resarcimiento del dafio moral a las personas juridicas,
si bien es cierto, en un inicio la teoria tradicional de la responsabilidad civil pretendid
negar su resarcimiento bajo el entendido que el dafio moral significaba afectacion a la
intimidad, sentimientos y afectos de un individuo, retratdndose como "el precio del
dolor", afirmandose ~consacuentemente-- que las personas juridicas no pueden |
"sufrir" como las persenas fisicas y, por ende, no pueden sufrir dolor por cualquier |
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ofensa a su reputacion; en la actualidad la doctrina contemporanea e
mayorntarlamente prochve a afirmar el resarcimiento del dafio moral a las persona
juridicas ya que "...no solo el dolor es objeto de tutela en la forma del dafio moral
foda vez que cualquier impedimento o privacion de la satisfaccion en la realizacion i
los propios fines puede constituir dafio moral..." presentandose una ampliacion del
area del dafio no patrimonial, abarcando éste derechos tales como el honor, |
reputacion, la propia imagen, el nombre y la reserva, cuya lesién puede ser sufrid
por cualquier tipo de persona, incluidas las personas juridicas y los entes de hecho
Por ende, como resulta evidente, puede hablarse entonces de dafio extrapatrimoni

de la persona juridica siempre que se afecten derechos personales de los que aquéllz
sea susceptible de ser titular.

39.Resulta evidents también que, existen cierto tipo de dafics no patrimoniales que ng
pueden ser adjudicados a la persona juridica, ello por cuanto no puede decirse que g
esta Ultima se le menoscaben derechos respecto de los cuales no puede ser titular,
tales como el derecho a la vida, a la intimidad, entre otros. Por el contrario, la personal
juridica es susceptible de reparacion si el menoscabo provocado por un tercero afecta¥
su buena reputacion o su prestigio comercial.

40.Sobre agueilo, es pertinente traer a colacion lo sefialado por FRANZONI:

"...10 se puede negar que muchos supuestos de hecho de dafios morales, por%
su naturaleza, pueden atribuirse solo a la persona fisica: asi, por ejemplo, las|
lesiones a la integridsd psicofisica, a la libertad individual, a ia libertad sexual
no pueden méas que raferirse al hombre en cuanto sujeto juriclico. Empero, el
area del dario patrimvnial es bastante mas amplio: compr: 1de también el
honor, la reputaciér._la imagen, el nombre, la reserva, :uyas lesiones
pueden abarcar a todlas las personas juridicas privadas ) piblicas; y es
esta__la orientacion gue prevalece tanto en doctna como _en
jurisprudencia™™. (E: resaltado es nuestro)

41.F:nfonces, siendo que las personas juridicas son titulares de un derecno al nombre y a
un prestigio social equivalente @l honor de las personas naturales, se concluye que
cualquier hecho que vulnere dichcs derechos tutelados, dara origer a un dafio moral
el mismo que deberd ser reparado. Sin embargo, para poder detz'minar si nuestro
ordenamiento juridico avala el resarcimiento por dafios extraparimoniales 2 las
personas juridicas, serd pertinente analizar las normas civiles y constitucionales de |
nuestro Estado. ! ‘

42.Antes de evaluar la regulacion constitucional en sede nacional, =l Tribunal Arbitral
considera relevante recordar que, el ‘exto del articulo 3° de la Consttucion Politica del
Perd de 1979 sefialaba expresainznte que la enumeracién de los derechos
fundamentales de la persona humana consagrados en el articule 2° de dicha
Constitucion regian también para las n2rsonas juridicas peruanas, en cuanto le eran
aplicables; y a pesar que dicho t@xto 1 ha sido recogido en la vigente Constitucion
Pohtlca del Peru del afo 1993 e!lo no significa que del ordenamiento Juridico

1 Argumento compartido por la Sentencia del Tribural Constitucional de fecha 04/08/06 emitido en el

Exp. 4972-2006-PA/TC, la cual en su numeral 7) séfalo que: “..Conviene precisar gue, ounque esta |

discusidn no era necesaria en el marco de lo Carta 0!“.?1979, pues desde su propio texto dispensaba una
t
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peruano pueda exiraerse una afirmacion sobre la desproteccién de los derechos d
las personas juridicas respecto a ciertos derechos fundamentales que pueda
considerarse como comunes a las personas humanas.

43.Hecha esta salvedad, es pertinente traer a colacién el numeral 7) del articulo 2° de I
Constitucion Politica del Perti de 1993, que en su texto refiere: “.. foda personé
tiene derecho: (...) al honor v la buena re@utacmn a la intimidad personal y familiar
asi coma a la voz y a la imagen propias...”. (El resaltado es nuestro).

44.Es claro advertir que la norma anteriormente referida, distingue el derecho al honor y
el derecho a la reputacion; empero, no hace ninguna distincion respecto de quien
puede ser fitular de dichos derechos; es decir no refiers especificamente si

Unicamente las personas naturales son los titulares o si ‘ambién las personas!

juridicas pueden serlo.

45.Es pertinente precisar que el honor es aquella consideracion que la persona tiene
respecto de si misma vy, la reputacion es la consideraciér que terceros tienen
respecto de la persona en cuestion. Si bien no puede afirrmarse que la persona
juridica pueda ser titular del derecho al honor, ello por cuanto r:sulta imposible cierta
actividad psicoldgica que ésta pueda desplegar para realizer cierta consideracion
sobre si misma; resulta indiscutible afirmar que la persona juridica si es pasible de ser
titular del derecho a la buena reputacion, toda vez que el despliegyue de dicho derecho
tiene como cimiento la consideracion que terceros puedan tener de agquella. Esta es la
tendencia qus ha adoptado el Tribunal Constitucional en el Pert’

46.Como pruel:a de ello, traemos .1 colacion la Senf :ncia emitid'.ién el Exoediente N°
0905-2001-+ A/ITC de fecha 14 di+ agosto de 2002, mediante ls cual se ha referido en
los fundam »tos 6) y 7) lo siguier.r=:

“6. + nora bien, que se hay. afirmado que e. reconocin iento de los derechos

cont dtucionales se extiende al caso de las personas juridicas de derecho

privado no quiere decir que ellas puedan titularizar “todost los derechos que la

Constitucion enuncia, pues hay algunos que, por su naturaleza estrictamente

parsonalista, solo son susceplivles de titularizar por las personas naturales. La

cuestion, par tanfo, es la siguiente: (,Tltu/ar/zw las personas juridicas de
oerecho pnvado el deracho a la suena repulacion?

Sobre ef particular, el Tribunal Ccnstitucional debe iwcordar que el fundamento
tilimo del reconocimiento del derscho a la buena raputacion es el principio de
dignidad de la persona, del cual 2 derecho er referenit.’a no es sino una de las
muchas maneras como aquela se concretiza. =l derecho a la Buena
reputacion, en efecto, es en asencia un derecho e se deiiva de la
personalidad y, en principio, se wrata de un derecho perscialisimo. Por ello, su
recoriccimiento (v la posibilidad de tutela jur/sdlcc:ona estéd directamente
vinculado con el ser humano.

|

7. Sin embargo, aungue la buera reputacién se refiera, . n principio, a los

~‘

i

'!

seres humanos, éste no es un Jerecho gue ellos con c réacter exclusivo
puedan titularizar, sino _tambiin las personas juridicas de d@@ch@
privado, pues de _otro_maodo, ‘¢f desconocimiento haci» estos dltimos

respuesta expresa y concluyente (articulo 3), no ocurre ’o mismo con lo v:g’ente Constitucion dei993,
que, como se sabe, guarda silencio sobre dicho matﬂr’q
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podria__ocasionar gue se deje en una _situacion _de indefension
constitucional ataques contra la “imagen” que tienen frente & los demas
ante_el descrédito_ante terceros de toda_ organizacién_creada por los
Individuos. En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que las
personas juridicas de derecho privado también son titulares del derecho ﬁ
la_buena reputacion y, por tanto, puede promover su proteccion a travé

del proceso de amparo”, (Lo resaltado es nuestro)

47.Aunado a ello, en los numerales 13) y 14) de la Sentencia emitida en el expediente N°
4972-2006-PA/TC, 13) y 14), el Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente:

"...Siendo constitucionalmente legitimo el reconocimiento de derechos fundameniales)
sobre las personas juridicas, conviene puntualizar que tal consideracion tampoco
significa ni debe interpretarse como que todos las atributos, facultades y libertades
reconocidas sobre la persona natural sean las mismos que corresponden a la
persona juridice. En dicho rivel resulta evidente que los derechos objeto de
invocacion solo pueden ser ayuellas compatibles con la naturaleza o caracteristicas|
de coda organizacién de indivicuos, incidencia que, por de pronto, impone en el juez
constitucional =l rol de merivador de cada caso, segin las caracteristicas o
particularidade:; que le acompaiian.

E
No se trata, on otras palabras, di: una recepcion automatica, sino de una gue tome en |
cuenta la [oirticularidad del derccho invocado, su incidencia a nival de la persona
juridica y las circunstancias especiales propias de cada caso concret?.

En media del contexto descrito y aun cuando no se pretende ¢isayar aqui una
enumers:ion laxativa de los derchos que puedan resultar co ipatibles con la
naturale:a o estalus de las personcs juridicas, cabe admitirse, ent e otros, y desde
una pe' pectiva simplemente enunciofiva, las siguientes:

§ i ' t

(.) ; \

) El diorecho a la buena reputacion (\ticulo 2, inciso 7)” (El resaitado es nuestro) |

48.En tal sentido, siendo que el dafio exirapatrimonial consiste ¢n la afectacion de

dercchos de la personalidad y aun cuando no seas suscepibles de valoracion

eccndmicas per se, el menoscabo a la busna reputacion, imagen y buen nombre de

la cersona /juridica, son susceptibles d2 reparacion. Sin parjuicio de aquello,

corresponde  ahora desarrollar - los  alcances sobre la  oerteza  del  dafio

extrapatrimonial, principalmente en o que raspecta al dafio no parimonial sufrida por
personas juridicas , :

49.Lo dicho:precedentemente permite concluir qus el dafio no patrircnial de la persona |
juridica califica como un dafio “in re ipsa”'"; el por cuanto al tar la persona juridica
un sujeto de derecho pasible de ser titular de determinados derechos personales, |
bastard la verificacién _en los hechos de un svento dafio:o con potencialidad |
paré afectar tales derechos para que la afectavidn de estos tltimos se entienda
realizada. Evidentemente ello parte del presupuesto que la victima, en tanto ente
ideal,acredite contar con las condiciones necesaria: vara e ercer la titularidad de sus
dercechos personales. Ello se explica por el hecho (& gue el cardcter “in re ipsa’ de
cierios dafios se alimenta de los datos da‘la experiancic. y io que cominmente se
manifiesta en la sociedad. Asi, la sola acreditacion de una campafa de desprestigio v
de desinformacion publica serd suficiente para acruditar el menoscabe a la

Y De la misma cosa. Que surge de un hecho, se presume e inexorablemente dependen de la prueba.

,} o e SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL ) |
/ Av. Juan de Aliaga N° 265 !

LT P T v omow




** TRIBUNAL ARBITRAL

Caso Arbitral seguido por BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL S.A.C. ‘c(m la UNIDAD EJECUTOR

1 PROGRAMAS ESPECIALES REGIONALES - PROREGION - GOBIERNO REGIONAL D
CAJAMARCA d

h

reputacion, a la Imagen y al buen nombre comercial, por cuanto la experiencia indu:?

que cuando se producen aquellos eventos normaimente se afectan estos derechos ye
ganados.

50.Por estas consideraciones, compartimos las expresiones de BONILIN! respecto a
dafio “in re ipsa”, quien refiere lo siguiente:

“...A nuestro modo de ver, por lo tanto, para aproximarnos a la respuesta de la
cuestion planieada es necesario presentarla en estos términos: aquel que
propone la instancia reparatoria se ve en la necesidad de demostrar la|
presencia de os condiciones que determinan la existencia del dafio no
patrimonial. Una primera condicion es, por asi decir, objetiv:. y esta referida a
la subsistencia e un hecho que es productivo de consecue:icias perjudiciales
en cuanio lesivo de un determinado bien; la segunda condi:ion de existencia
del perjuicio no patrimonial, en cambio, es subjetfiva, y se explica en la
circunstancia que el hacho lesivo considerado ha sido tal que ha causado una
repercusicin declorosa en la esfera del sujeto perjudicado.

En cuanto a iz satisfaccion de la primera concdicién, nos paivce que ho puede
existir gran <ficultad. Se ha visia previamenie como se encuentra aisiado un
criterio estscistico que sefiala gue la lesion de determinados bienes es iddnea
a producir, en via de eleccion, consecuencias no patrimoniales. La lesién de
bienes como aquellas de la perscnalidad, por ejemplo, es do.por si sintomatica
del naciriiento de un perjuicio nu cuantificable en via objeliva, por lo que serd
por tantc suficiente el uso de los medios probatorios ordinarivs para convericer
al juez ue el hecho ilicito invoce o en juicio ticne una idone iad genétice para
produci consecuencias del tipc ahora cons derado. La inds ddualizacion del
bien ©.3cado es.de por si ade:uado para causar, sino la csiteza, cuando
menc s una probabilidad ciertaniente alta Je la existencia sl perjuicio no |
patriai nial...”"® :
» i |
51. Luego d¢ naber fijade todos los alancas respecto del dafio extrapatrimoenial en lo que %
respecta a la probanhza de su existencia y de su zuantia; corresponie contrastar “
dichos cicances con las aﬁrmacu,nes y medios probatorios que vhran en el |
expediznte. 1
52.El Cansorcio ha solicitado se le reconozca un monio indemnizatorio por & dafio |
crediticio que ha padecido su empesa. Al respecto. tal v como henos referido l.
durante el desarrollo del presente lando, la persona juridica puede ser tumbién titular |
e tigunos derechos personales, como son el derecho a la reputacién, ol henor, ala |
irw iyen y el grestigio; no obstant:, resulta necesario acreditar el dafiv o nivel de |

roscabo sufrcdo para que p° .c:da ser susceptible de cuaiquaer resarcimiento
eumomlco

3

53.Para el caso en concreto, BBTI 1 preseniado un informe contable que co cluye que
BBTI ha sufrido un desprestigi. crediticio que lo ha visto impedido. de acceder a
crécitos bancarios. No obstanie, dichos documentos no permiten “acreditar o
demostrar’ con certeza ni la relecion: de causalidad con el hecho generavor, ni el
desprestigio sobrellevado por Cotratista; o en su defecto, tan si quiera ve:ificar en
gué nivel se sufrid dicho desprestigio. Ello por cuanto no se ha acompafiade ningin

{ =

|
BOMLINI, Giovanni. "Il Danno non Putrimoni;"{e” Dott. A. Giufree Editore. Milono. ftafic. 1983. ]1
Pag.380. : *
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54. En otras palabras, el Contratista no ha demostrado fehacientemente tener una

55.En virtud de todo lo expuesto, este colegiado reconoce que 2l hecho objetivo de la

56.8in embargo, el problema deviene en la probanza del guantum; y es cue el Tribunal

57 Estando a ello no existe ningun indicio, a:gumente o prueba que permita . juzgador

58.

(i)

59.En razor e lo.expuesto, el Tribunal Arbitral consider: que corresponde deciarar:

tipo de instrumento que pruebe que, al momento de iniciarse la relacion contractua
con la parte demandada, el Contratista gozaba de un prestigio o reputacion

susceptibles de ser agraviados como consecuencia de los hechos aludidos e
imputados a la Entidad.

reputacion ganada que pueda ser susceptible de ser agraviada; por elio las
actividades derivadas del incumplimiento de pago por parte de la Entidad, no tienen la
potencialidad de mznoscabar una reputacién o prestigio que no han sido ciertamente

acreditados; mas ain cuando los medios aportados no son idoneos para acreditar un
menoscabo en el prestigio empresarial.

indebida ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento por parte de PROREGION,
conlleva por si misrro un dafio a la parte que legftimamente tiene el derecho de
cobro; este derecho s maximiza en el tiempo, ello por cuanto e! dafio referido afecta
la capacidad de ganzrcia del Consorcio, sus expectativas de lucre v negocios futuros,
todo lo cual conlieva a la pérdida de oportunidades de negocio. Por ello es irrefutable

la existencia de un cafio (quid) en contra del Consorcio, el cual se ha generado por
incumplimiento de = Entidad.

Arbitral no consicera suficiente que el demandante haya presentado Unicamente in
informe contable sin. medios probatorios ‘ehacientes que le generen a e:'e colegiado
la certeza de le, .uantia indemnizatoria reclamada.

generar la cer3za de que —efectivamente- el dafio percibido por BBTI asci»1de & un
monto de S/ 1'794,74846 (Un Millon Sete 'entos Noventa y Cuatro Mil Sutecientos

¢

Cuarenta y 1 is con 46/100 Soles).

Sin perjuiciv + e lo expuesto, acorde al anédlis.s realizado, el Tribunal Arbitral ccasidera
de la revison del expediente arbitral que, la indebida ejecucion de la Carta Fianza ha
generadc un dJafio a BBTI; sin embargo, el Cantratista no ha acreditado de manera
fehacier te la sxistencia del quantum de su pretension indemnizatoria; motivo por el
cual ne resulia amparable su pretension en este extremo. No obstante, el Trikunal
ratifice: Jue ha existido un daico en contra de B3TI, el mismo que no tese 2 ser

reclamado no ‘corresponde, pues no se ha acreditardo documentatiaments vy
fehacizntementé la cuantia de su pretension.

A <
FUNDADA la Primera Pretension Principal Acumulada formulada por BBTI
medianie escrito presentado el 28 de marzo de 2016, y, en consecuercia,
ORDENAR a PROREGION que devuelva &l monto ascendente a la suma de S/
1'857,881.11 (Un Millén Ochocientos Cincuenta y Siete Mil Ochecientos Ochernia y
Uno cén 11/100 Soles), correspondiente a s carta fianza de fiel cumplimiento
presehtacs por BBTI, la misma que fuera ird zbidamente ejecutada, monto al que
debera ad ionarsele los intereses generados y'los que se generen hasta la fecha
de su efectiva cancelacion y pago. R

IMPROCEDENE la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal

. N i [ 5 ¥ . Y »
Acumulada formulada por BBTI mediante escrio presentado el 28 de marze de 2016
y modificada mediante escrito presentado el 31 de mayo de 2016.
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(i) Sobre el Segundo y Cuarto Punto Controvertido:

Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no, ordenar 2 PROREGION que asuma integramente j
los costos del arbitraje vy los costos de asesoria en los que ha incurrido BBTI para su
defensa en el presente procesc arbitral, monto al que debera adicionarsele los

intereses generados y los que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacion y
pago.

Cuarto Punto Controvertido:

Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos del presente
proceso arbitral,

Los Puntos Controvrtidos materia de analisis se vinculan, respectivamente con:

() La Tercera P.ctension Principal formulada por BBTI en su escrito de demanda
arbitral; vy,

(i) La Primera Pretension Principal formulada por PROREGION

89.4. Posicidn de la Demandante:

1. BBTI cusienta su pretension en lo dispuesto en el articulo 73° del Derete Legisiativo

N° 1671 ~ Ley de Arbitraje, que dispone que, a falta de acuerdo €'ire las partes,
éstos : eran de cargo de la parte vencida.

A fir ce determinar los alcances de su pretension, BBTI se remite a It «ispuesto en el

artic 11> 70° de la referida Lay, que precisa los conceptos comprendido.: dentro de los
cost 1= del arbitraje.

En t7/f sentido, solicita al "ribunal Arbitral que declare fundada su Tercera Pratension

Principal y, en consecuencia, ordene a PROREGION que asuma la totalidat de los
costos del arbitraje, asi como de ia asesoria en la que ha incurrido para su asfensa
en ¢l presente proceso arbilral,

|
89.5. Posicicn de la Demandada: :

[
1. Ni PROREGION, ni el GOBIERNO REGIONAL se han pronunciado respecto & aste
purio.

. Posicidi del TRIBUNAL ARBITRAL: .

1. Indevendientemente de que este aspecto haya sido sometido a su conocimienta por

ambas partes, el Tribunal Arbival considera pertinente sefialar que de acuerdo con el
articio 70° de la Ley Arbitraje, éste debia ser uno de los puntos respecto de los

cuale.s debia pronunciarse ‘en el Laudo Arbitral, teniendo presente, de ser el ©as0, o
pactado en el convenio arbitral. ,

Los sastos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciongs de los érbttr()fé, d_e los |
abogados de las partes y las retiibuciones de la Secreta‘rla Arbitral, ffatc. hf".‘l amas, la
norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto a:gunok s;g&;re\; ,i’os
gasté:s, los arbitros se pronuntiarin en el laudo arbitral sobre condena ¢ exoneracion.
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3. Cabe advertir que de la revision del convenio arbitral contenido en EL CONTATO, se
desprende que las partes no han establecido pacto alguno acerca de los costos y
costas del proceso arbitral. -

4. Atendiendo a esta situacién, corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse sobre este
tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

5. Considerando el resultado de este arbitraje en el que en puridad, no se puede afirmar
la existencia de una “parte perdedora”, ya que ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, pues ambas debian defender sus intereses en via
arbitral, el Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el pago de tales conceptos,
el buen comportamiento procesal de las partes y 1a incertidumbre juridica que existia
enire ellas y que motivo el presente arbitraje.

6. En atencidon a ello, estima que corresponde disponer que cada parte asuma
directamente los costos en que incurrié; esto es, que cada parte asumo los gastos,
costas y costos que respecio de cada una de ellas se generaron como consecuencia
del presente caso.

7. En conclusion, sobre la base de lo expuesio, el Tribunal Arbitral considera que
corresponde a cada una de las partes asumir los gastos en que haya incurrido en el
marco del presente proceso arbitral, debiendo cada una solventar igualmente los
gastos en que ha incurrido para su defensa o cualquier ofro que se haya originado
como consecuencia de su participacidon en este arbitraje.

8. Toda vez que en el marco del presente arbiiraje se han establecido liquidaciones |
separadas para efectos de la fijacién de anticiy 0s de honorarios arbitrales respecto a
la demanda y a su acumulacion, asi como ¢ la reconvencién, el Tribunal Arbitral
cumple con precisar que cada una de las partes deberd asumir los montos vinculados
a la liguidacién formulada sobre la base de sus | retensiones.

9. En este extremo, conviene precisar que, respecto de los honorarios arbitrales y ‘
secretarizles, a lo largo de! proceso arbitral se han suscitado las siguientes |
actuaciones:

i. En ocasion de la Audiencia de Instalacion, el Tribunal Arbitral fijd como anticipo
de sus honorarios y de la Secretaria Arbitral, 'a suma de S/, 30,000.00 (Treinta
mil con 00/100 Soles) y S/. 15,000.00 (Quince mil con 00/100 Soles).

ii. El Tribunal Arbitral notifico respetivamenté, a BBT! y a PROREGICN con los
recibos por honorarios correspondientes a los anticipos de honorarios arbitrales y
secretariales :

iii. Mediante escrito presentado el 20 de octubre de 2014, PROREGION davolvié los
recibos por honorarios correspondientes a los anticipos de honorarios arbitrales y
secretariales a su cargo, sefialando que:no contaban con disponibilidad
presupuestal para el pago de los mismos por lo que les era imposible asumir
dicha obligacion.

iv. Mediante la Resolucion N° 03 del 21 de noviembra de 2014, el Tribunal Arbitral
dispuso facultar a BBTI para que asuma en via da subrogacion, los honorarios
arbitrales y secretariales a cargo de su contraparte.
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anticipos de honorarios arbitrales y secretariales asumidos por éste en via d
subrogacion, precisando que faltaba efectuar el pago correspondiente a s
segunda armada de los honorarios arbitrales de la abogada Julia Farfan
Asimismo, precisé que mediante correo electronico del 30 de mayo de 2015
BBTI cumplidé con acreditar el pago correspondiente a la segunda armada de los
honorarios arbitrales de la abogada Julia Farfan v que en la misma fecha, habia
cumplido con efectuar el pago de la fotalidad de la tercera armada de los |

anticipos de honorarios arbitrales y secretariales asumidos por éste en via de i
subrogacién. |

xvii. Mediante escrito presentado e! 05 de junio de 2015, BBTI cumplié con acreditar
el pago total de los anticipos de honorarios arbitrales y secretariales asumidos
por éste en via de subrogacién.

xviii. Mediante la Resolucidn N° 089 del 10 de junio de 2018, sl Tribunal Arbitral
dispuso tener por cancelados en via de sukrogacion por parte de BBTI, los

anticipos de honorarios arbitrales y secrewriales correspondientes a su
contraparte.

xix. Mediante la Resolucion N° 12 del 17 de septiembrs de 2015, el Tribunal Arbitral
dispuso fijar nuevos anticipos de honorarios accendente a la suma de S/,
30,000.00 (Treinta mil con 00/100 Soles) para cada unc de los Arbitros, asi como
la suma de S/. 15,000.00 (Quince mil con 00/107 Soles) para la Secretaria
Arbitral. Asimismo, el Tribunal Arbitral dispuso otorgar a las partes un plazo de
diez (10) dias habiles, contados desde el dia siguients a la notificacion de dicha
resolucion, para gqu2 cumplan en pagar, en proporcicnes iguales, los montos ;
sefalados. !

xx. El 12 y 13 de roviembre de 2015 se notifico a BBl y a PROREGION, w t
respectivamente, ron los recibos por honorarios correspor :\." ntes al anticipo de | !
honorarios arbitre. 38 y secretariales dispuestos por el Tribur =l Arbitral mediante | ‘a
su Resolucién N* 12. :

xxi. Mediante comurnicacién remitida el 19 de noviembre de 2015, PROREGION |
devolvié los recibos por honorarios que le fueran renitidos el 13 ce noviembre de 1
2015, precisando que no contaba con crédito preaupueutcal para asumir el pago
de los mismos.

xxii. Mediante la Resolucion N° 16 del 05 de febrero de 2016, el Tribunal Arbitral |
dispuso otorgar = PROREGION un plazo maximo de cinco (05) dias hibiles para
que cumpla con ¢l pago de los anticipos de honorarios arbitrales y secr=tariales a
su cargo, bajo apercibimiento de excluir las pretensuones reconveicionales
sometidas a arbit ’aje por parte de ésta.

| xxiii. Mediante escrito presentado el 04 de marzo de 2016, PROREGION solicité la |
reduccion de los anticipos de honorarios arbitrales y secretariales a su caryo. \

| xxiv. E!19 de abrii de 2018, el Tribunal Arbitral emitid la Resolucion N° 18 mediante la |
cual dispusc modificar los aniicipos de honorarios arbitrales y secrelariales |
dispuestos mediante la Resolucion N° 12. En tal sentido, los nuevos anticipos de |
honorarios arbitrales y secretariales se fijaron en la suma de S/. 20,700.00 |
(Veinte mil con 00/100 Soles) paxa cada uno de los Arbitros, y de S/. 10 100.00
(Diez mil con 00/1 00 Soles) para la Secrataria Arbitral.
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xxv. Mediante escrito presentado el 09 de mayo de 2016, BBTI interpusg

XXVi.

XXVii.

XXViii.

XXX,

XXX.

XXXi.

XXX,

xxxiii.

XXXIV.

Reconsideracion en contra de la Resolucion N° 18 solicitando que los anticipos
de honorarios arbitrales y secretariales dispuestos mediante la Resolucién N° 12
y rebajados mediante la Resolucién N° 18 sean asumidos en su integridad po
PROREGION.

Mediante la Resolucion N° 22 del 18 de mayo de 2016, el Tribunal Arbitra

dispuso correr traslado a PROREGION y al GOBIERNO REGIONAL, de la

Reconsideracion interpuesta por BBTI, para que en un plazo de cinco (05) dias
habiles cumplan con pronunciarse sobre la misma.

El 31 de mayo de 2016, PROREGION cumplié con absoiver la Reconsideracion
interpuesta por BBTI en conira de la Resolucidon N° 18.

El 30 de junio v el 01 de julio de 2016 se notificd a BBT! y a PROREGION,
respectivamente, con los recibos por honorarios correspondientes a los anticipos

de honorarios arbitrales y secretariales a su cargo.
Mediante escrito prerentado el 04 de julio de 2018, BBTI davolvid los recibos por
honorarios gue le fueron remitidos el 20 de junio de 2016 vy solicité que se
resuelva la Reconsideracion interpuesta en contra de la Resolucion N° 18.
Mediante la Resolicion N° 26 del 09 de agosto de 2016, el Tribunal Arbitral

30,000.00 (Treinta mil con 00/100 Soles) para cada uno de los Arbitros, asi como

la suma de $/. 15,000.00 (Quince mil ccn 00/100 Soles) tara la Secretaria |

Arbitral. Asimisrr), el Tribunal Arbitral dispu wo otorgar a las | vrtes un plazo de
diez (10) dfas r:oiles, contados desde el div siguiente a la nou' sacidn de dicha
resolucion, pars que cumplan en pagar, er proporciones igus'ss, los montos
sefialados. Asirnismo, en dicha oportunidad, = Tribunal Arbifrar srecisé gue: (i)
los anticipos «e& honorarios arbitrales vy secra\ariales fijados e ocasién de la
Audiencia de nstalacion, asi como los fijados mediante la Resolucién N° 26,
debian ser asumidos por BBTI v, (ii) los anticipes fijlados mediarie la Resolucién
N° 12 y resjustados mediante la Resolucion N° 18, debidn st asumidos por
PROREGICON. Finalmente, el Tribunal Arbitral sanalé que tanfc los honorarios
arbitrales fiados mediante la Resolucion N° 26, como los fijados mediants la
Resolucion N° 12 y reajustados mediante la Resoucion N° 18 se encontraban
impagos, sor lo que otorge a las partes un plazo ds diez (10):1ias habiles para
que cumplan con los pagos correspondientes.

El 13 de septiembre de 2016 se notificé a BBTI con o3 recibos por honorarios
correspondientes @ los anticipos de honorarios arbitrales y sacretariales fijados
mediante 'a Resclucion N° 26. i

El 15 de septiembre de 2016 se notificé a PROREGION con los recibos por
honorarios correspondientes a los anticipos de honorarios arbitrales vy
secretariaies fijados mediante la Resolucion N° 12 vy revjustado mediante la
Resolucion N° 18. ‘ L

El 27 de septiembre de 2018, BBTI presentd un escrito sclicitando un plazo
ampliatoric de quince (15) dias habiles para que cumpla con-el pago de los
anticipos (/& honorarios arbitrales y secretariales a su cargo.

Mediante la Resolucion N° 27 del 24 de octubre de 2016, el Tribunal Arbitral
resolvid Iz Raconsideracién interpuesta por BBETI en corfira de la Resolucion N°
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KXXV.

XXXV

XXXVii.

XXXVl

XXXiX.

xl.

xli.

xlii.

.

xliv.

18 precisando que respecto de ésta habia operado la sustraccion de la materie
Asimismo, se pronuncid respecto al escrito presentado por BBTI el 04 de julio d
2018, sefialando que se debia estar a lo sefialado en la Resolucion N° 27.

—

Mediante la Resclucion N° 28 del 24 de octubre de 2016, el Tribunal Arbitra|
dispuso otorgar a BBTI y & PROREGION un plazo adicional de diez (10) diag
habiles para gue cumplan con el pago de los anticipos de honorarios arbitrales
secretariales a su cargo que se encontraran pendientes.

El 24 de novizmbre de 2016, BBTI presentd un escrito mediante el cual solicit
un plazo ampliatorio de quince (15) dias habiles para gue cumplan con el pag
de los anticipos de honerarios arbitrales y secretariales a vu cargo.

Mediante: la Resolucion N° 29 del 12 de diciembre de 208, el Tribunal Arbitrs
dispuso otorgar a BBTI y 2 PROREGION un plazo adicional de quince (15) dias
habiles para que cumplan con el pago de los anticipos de honorarios arbitrales
secretarizias a su cargo.

El 05 da enero de 2017, BBTI presentd un escrito mediarte el cual solicitd ur
plazo J;nplzatono de quince (15) dias habiles para que cumplan con el pago de
los anticipos de honorarios arbitrales v secrelariales a su cargo.

El 06 e enero de 2017, PROREGION soliciit: la emisién de nuevos recibos por
honorarios para efectos del pago de los antizipos de honorarios arbitrales 4
secre'ariales a su cargo. , |
El 50 de enero de 2017, BBTI cumplio con acredisr el pago d »: (i) /. 15,000. OO
(Quice Mil con 00/100 Soles) a favor de cada Lno de los f\rb tros; v, (i) s/
8,0120.00 (Ocho Mil con 00/100 Sole*s) a favor de la Lxoretariz Arbitral. Asimismo,
s0 itd un plazo excepcional de quince (15) dias nabn :$ pare gque cumpliera con
el 113go delsaldo pendiente.

Me diante la Resolucion N° 30 dei 06 de febrero de 2017, el Tribunal Arbitrall

die juso: (i) otorgar a BBTI un plazo ampliatorio de quince /14 dias habiles ;oaral

qui cumplan con el pageo de los anticipos de honorarios arkitriles y secretariales
a =4 cargo; (ii) instruir a la Secretaria Arbitral para que notii . .e a PROREGION
co'l los nuevos recibos por honorarios solicitados por és fa, (i) otorgar a
F# OREGION un plazo de un plazo de quince (15) dias-habiles para que
c.inplan con el pago de los anficipos de honorarios arbitrales v secreiariales a su
C&rgo.

El 10 de febrero de 2017 se notific6 a PROREGION con los recibos por
honoraros correspondientes a los  anticipos de‘ honom ios arbitrales vy
secretariales a su cargo.

£l O? de marzo de 2017, BBT! solicité un plazo ampliatoric e quince (15) dias
habiles para que cumplan con el pago de los anticipos de honorarios drmtmles y
:ecretarlales a su cargo. 4

medvante la Resolucion N° 31 del 07 de marzo de 2017, el Tribunal Arbitrai‘

dispuso otorgar a BBT! un plazo ampliatorio de quince (15) ¢ ‘as habiles para que
cumplan con el pago de los anticipos de honorarios arbitrales y secretanaies asu
cargo
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xlv. El 03 y 06 de abril de 2017, BBTI presentd dos escritos ‘acreditando el pago de;

xlvi.

xlvii.

lif.

liii.

iii. El 24 de mayc de 2017, PROREGION cumplié con acreditar el pago de lo

. Mediante la Fasolucién N° 33 del 26 de junio de 2017, el Tribunal Arbitr

(i) $/. 1,000.00 (Mil con 00/100 Soles) a favor de cada uno de los Arbitros; v, (i
S/. 1,000.00 (Mil con 00/100 Soles) a favor de la Secretaria Arbitral. Asimismd,
solicito una prorroga del diez (10) dias habiles para que cumpliera con el pagp
del saldo pendiente.

Mediante la Resolucién N° 32 del 21 de abril de 2017, el Tribunal Arbitral otorga&r
a BBTl y a PROREGION, un plazo adiciona de diez (10) dias hébiles para qug
cumplan con el pago de los anticipos de honorarios arbitrales y secretariales a sl

cargo.

El 18 de mayo de 2017, BBTI solicitd un plazo ampliatorio de diez (10) digs
habiles para que cumplan con el pago de los anticipos de honorarios arbitrales ly
sacretariales a su cargo.

(2]

anticipos de honorarios arbitrales y secretariales a su ¢ 'go.

dispuso: (i) otorgar a BBTI un plazo ampliatorio de dizz (10) dias habiles pa
gue cumplan con el pago de los anticidos de honorarios arbitrales y secretariale
a su cargo; (i) tener por canceladcs los anticipos de honorarios arbitrales
secretariales a cargo de PROREGION.

=0 0 =

El 18 de julio de 2017, BBTI solicité un plazo ampliziorio de quince (15) die
habiles / ara que cumplan con el pago « ¢ los anticipo: de honorarios arbitralesjy
secretn ales a su cargo. ‘

[

.J

Mediz ite la Resoclucion N° 34 del 29 de spliembre de 2017, el Tribunal Arbffﬂi‘
disp'. ;0 otorgar a BBTI un plazo ampliator de guince (15) dias habiles para que
cunolan con €l pago de los anticipos de ho worarios arbitrales y secretariales a
carg o.

{i

<

{
El 20 de noviembre de 2017, BBTI presentd un escrito solicitando gl

fraccionamiento del pago de los a 1tnmpos de h *mrarlos arbitrales v s ecretariaic{;s
asu cargo i

En oasaén de la Audiencia de D@termmdcsén de ~untos Controvertidos llevadal:
cabo el- 20 de noviembre de 2017; el Tribunal Arbitral dispuso poner ;
coriocimiento de PROREGION y dél GOBIERNO REGIONAL el escrz
presentado por BBTI en la fecha, precisando que mediante resolucion, emiti

pro nunoaam ento respecto del mismo. “
Med&ante la Resolucién N° 38 del 21 de.octubre de 2017, el Tribunal Arbitral
dispuso acceder a la solicitud de fraccionamiento efectuada por BBTL
Mediante escrito presentado el 11 de diciembre de 2017, BBTI informé al
Tribunal Arbitral que habia cumplido con & page de la primera cuota ']ei
fraccionamiento que le habia sido otorgado. <

a
n
o)
a

3

Mediante la Resolucion N° 40 del 18 de enero do 2018, el Tribunal Arbittal
dispuso tener por cancelada la primera armada de los anticipos de honorarips
arbitrales y secretariales a cargo de BBTIL.
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Ivii.

Iviii.

Ixi.

Ixii.

10.Asimismo, el Tribunal Arbitral estima pertinente sefialar que en atencidon a lop
anticipos de honvrarios arbitrales y secretariales fijacos a la fecha, la liquidacion fingl
de honorarios aritrales se fijara en los siguientes térinos: |

RESPECTO A LAS PRETENSIONES SOMETIDAS A ARBITRAJE POR BETI:

. Mediante la "esolucion N° 48 del 28 de novimbre de 2018, &l Tribunal Arbitrs

RESPECTO A - LAS PRETENSIONES SOMETIDAS A ARBITRAJE P()?
PROREGION:

El 30 de julio de 2018, BBTI presentd un escrito mediante el cual acreditaba ¢
pago parcial de los anticipos de honorarios arbitrales a su cargo que s¢
encontraban pendientes de pago.

Mediante la Resolucion N° 45 del 31 de julio de 2018, el Tribunal Arbitral otorgé &
BBTI! un plazo de cinco (05) dias habiles para que cumpliera con el pagoe de log
anticipos de honorarios arbitrales y secretariales a su cargo.

El 08 de agosto de 2018, BBT! presentd un escrito mediante el cual solicitaba sg
le otorgue una prorroga de diez (10) dias habiles para que cumpliera con el page
de los anticipos de honorarios a su cargo que se enceniraban impeagos.

Mediante la Resolucion N° 46 del 13 de agosio de 2018, el Tribunal Arbitr
dispuso otorgar a BBTI un plazo adicional de diez (10) dias habiles para qu
cumpliera con el pago de los anticipos de honorarios a su cargo.

s

El 14 de septiemb e da 2018, BBTI solicitd un plazo ampliatorio para el pago d(i
los anticipos de honcrarios arbitrales y secretariales a su cargo, para cuyo
efectos presentd un cronocgrama de pagos.

En ocasion de la Audiencia de Informes Orales lievada a cabo el 14 dg
septiembre de 2018, 3! Tribunal Arbitral lispuso otorgar a BBTI como plazp
maximo para el page de los anticipos de honorarios arbitrales y secretariales @
su cargo, hasta el 37 de octubre de 2018. Asimismo, precisd que en caso &l
vencimiento de dichio plazo, éste no hubiera cumplido con la obligacidon a sl
cargo, procederia ¢ emitir el Laudo Arbitral correspondients, promunc&a’endos‘é
Unica y exclusivarr ante respecto de las pr.lensiones sometidas a arbitraje por
PROREGION.

El 31 de octub de 2018, BBTI presentd ( n escrito acreditado el pago de la
totalidad de los, anticipos de honorarios arbitr: les y secretariales a su cargo.

dispuso tenér por cancelada la totalidad de los anticipos de honorarios arbitrale
y secretarieles a cargo de BBTI.

3

La suma neta de"S/. §0,000.00 (Cincuenta Mil con 00/100 Soles) para cada unp
de los Arbitros.. - '

e

La suma neta de S8/, 25,000.00 (Veinticinco Mil con 00/100 Soles) para |
Secretaria Arbitral.

La suma reta de S/. 20,000.00 (Veinte mil con 00/100 Soles) para cada uno d
los Arbitros.t

Y2

‘
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e La suma neta de S/. 10,000.00 (Diez mil con 00/100 Soles) para la Secretaria
Arbitral.

11.Cabe precisar, que conforme a lo seflalado en el numeral 9 del presente
considerando, la totalidad de lcs honorarios estipulados ha sido abonada a la fecha.

12.En tal sentido, corresponde declarar INFUNDADA la Tercera Pretensién Principal
formulada por BBTI en su escrito de demanda arbitral presentado el 21 de octubre de
2014, precisando que corresponde a cada parte asumir de manera directa los gastos
en los que hayan incurrido para efectos de la tramitacion del presante proceso
arbitral.

IX. PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, SE RESUELVE:

1. PRIMERO.- Declarar INFUNDADA la Excepcion de Caducidad deducida por
PROREGION y por el GOBIERNO REGIONAL en contra de las Pretensiones de la
demanda arbitral presentada por BBTI el 12 de enero de 2015,

2. SEGUNDO.- Declarar IMPROCEDENTE la Excepcion de Falta de Agotamiento de la Via
Administrativa deducida por PROREGION y el GOBIERNO REGIONAL en contra de las
Pretensiones de la demanda acumulada presentada por BBT1 el 28 de marzo de 2016.

3. TERCERO.- Declarar INFUNDADA Ia Excepcion de Caducidad deducida por
PROREGION y EL GOBIERNO REGIONAL en contra de las Pretensiones de la demanda
acumulada presentada por BBTI el 18 de marze de 2018.

4. CUARTO.- Declarar INFUNDADA la Primera Pretensién Principal formulada por BBTI
mediante escrito presentado el 12 de enero de 2015 y, en consecuencia, NO HA LUGAR
a ordenar a PROREGION que reconozca y pague el monto ascendente a la suma de S/
2’ 904.092.27 (Dos Millones Novecientos Cuatro Mil Noventa y Dos con 27/100 Soles) sin
IGV, por concepto de los mayores costos incurridos durante la ejecucion de las obras,
monto al que deberd adicionarsele los intereses generados y los que se generan hasia la
fecha de su efectiva cancelacion y pago.

5. QUINTO.- Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension Principal formulada por BBTI
mediante su escrito de demanda reconvencional y, en consecuencia, NO HA LUGAR a
ordenar a PROREGION que asuma integramente los costos del arbitraje y los costos de
asesoria en los que ha incurrido BBTI para su defensa en el presente proceso arbitral,
monto al que debera adiciondrsele los intereses generados y los que se generan hasta la
fecha de su efectiva cancelacion y pago.

\ SEXTO.- Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal formulada por PROREGION
\ | mediante su escrito de demanda reconvencional presentado el 02 de marzo de 2015 en
los términos expuestos en la parte considerativa pertinente de la presenta resolucidn.

\
EPTIMO.~ Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension Principal formulada por
VPROREGION mediante escrito presentado el 02 de marzo de 2015; y, en consecuencia,
NO HA LUGAR a expresar exclusiva condena de costas y costos del proceso a BBT!

8. OCTAVO.- Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Subordinada a la Primera
Pretension Principal formulada por BBTI mediante escrito presentado el 18 de marzo de
2016 y, en consecuencia, NO HA LUGAR a ordenar a PROREGION que pague a favor de

SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Av. Juan de Aliaga N° 265

»




I3

a1 BUNAL ARBITRAL

PROGRAMAS ESPECIALES REGIONALES - PROREGION - GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA

Avbitral seguido por BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL S.A.C. con la UNIDAD EJECUTORA

10.

11.

12.

. DECIMO TERCERO.- Declarar FUNDADA Segunda Pretensién Principal Acumulada

14. DECIMO CUARTO.- PRECISAR que los honorarics arbitrales y secretariales
\| correspondientes al presente proceso arbitral han sido fijados conforme al detalle sefialadg

. DECIMO QUINTO.- PRECISAR que ¢

BBTI el monto ascendente a la suma de S/. 2’ 904.092.27 (Dos Millones Novecientos
Cuatro Mil Noventa y Dos con 27/100 Soles) sin IGV, por concepto de indemnizacion pot
dafios y perjuicios ocasionados por los mayores gastos incurridos durante 1a ejecucion de
la obra, mas los intereses legales que devenguen desde la fecha de produccion del dafia
hasta la fecha efectiva de pago.

NOVENO.- Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Subordinada a la Primerg
Pretensién Principal formulada por BBTI mediante escrito presentado el 18 de marzo de
2016 y, en consecuencia, NO HA LUGAR a ordenar a ordenar a PROREGION que pague
a favor de BBT! el monto ascendente & la suma de S/ 2 904.092.27 (Dos Millones
Novecientos Cuatro Noventa y Dos con 27/100 Soles) sin IGV, a fin de reestablecer e
equilibrio econémico del contrato, mas los intereses legales que se devenguen hasta lg
fecha efectiva de pago.

DECIMO.- Declarar IMPROCEDENTE la Tercera Pretension Subordinada a la Primers
Pretension Principal formulada por BBTI mediante escrito presentado el 28 de marzo de
2016 y, en consecuencia, NO HA LUGAR a E ORDENA a PROREGION pagar a favor de
BBTI el monto ascendente a la suma de S/, 2° 904,092.27 (Dos Millones Novecientos
Cuatro Noventa y Dos con 27/100 Soles) mas IGV, por concepto de enriquecimiento sir
causa, por los mayores costos incurridos durante la ejecucion de la obra, monto al que
debera adicionarsele los intereses generados y los que se generen hasta la fecha de

pago.

DECIMO PRIMERO.- Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal Acumulada
formulada por BBTI mediante escrito presentado el 28 de marzo de 2016 vy, er
consecuencia, ORDENAR a PROREGION que devuelva el monto ascendente a la sumg
de S/. 1'857,881.11 (Un Milldn Cchocientos Cincuenta y Siete Mil Ochocientos Ochenta y
Uno con 11/100 Scles) mas IGV, por la indebida ejecucion de la carta fianze Carta Fianze
N° 0011-0307-98000306805-64 entregada como garantia de fiel cumplimiento presentada
por BBTI, monto al que debera adicionarsele los intereses generados y los que se generer
hasta la fecha de su efectiva cancelacion y pago

DECIMOC SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la Primera Pretension Accesoria a I4
Primera Pretension Principal Acumulada formulada por BBTI mediante escrito presentadd
el 28 de marzo de 2016 y modificada mediante escrito presentado el 31 de mayo de 2016.

formulada por BBT! mediante escrito presentado el 28 de marzo de 2016 vy, en
consecuencia, declarar que conforme a lo expuesto en la parte considerativa pertinente
BBTI no tenia obligacion de obtener permisos, autorizaciones o similares para lograr Ia
ejecucion de la obra conforme a lo dispuesto en la Sub Clausula 1.13 de las Condiciones
Generales del Contrato y que, en consecuencia no era responsable de las consecuencias
derivadas de que PROREGION haya obtenido tales habilitaciones

en el Considerando 89.3 del presente Laudo Arbitral.

drrespondera a cada parte asumir los costos en los
gel presgnte progese-afbitral.

) i /

que haya incurrido para la tramitacién

W ’
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