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4. La existencia de enriquecimiento por parte de PROREGION, es decir, la existencia de
una ventaja, utilidad o provecho recibido que se traduce en un aumento patrimonial,
se evidencia debido a que PROREGION, al no pagar los mayores costos incurridos
por BBT! ante la ampliacion del plazo de ejecucion contractual, ha preservado su
patrimonio enrigueciéndose a costa del Contratista.

5. BBTI cuantifica el concepto de Reajuste de Valorizacion entregado por BBTI a
PROREGION, o en la suma de S/. 751,290.35, conforme al siguiente detalle,
precisando que el sustento se encuentra en el informe ofrecido como medio
probatorio en su escrito de demanda arbitral:

Monto contractual S/. 12'856,489.94 R
Monto de Reajuste Contractual sin IGV S/. 598,975.86 i
Monto de Reajuste Mayores Metrados sin IGV S/, 85,272.44

Monto de Reajuste por ampliacion de mayores GG sin IGV | 8/. 67,042.05

Sub Total sin IGV 8l.751,290.35

6. Asimismo, cuantifica los Adicionales por Traslado de Estructuras a Zonas de dificil
accesos, en la suma de S/. 943,007.53 conforme al siguiente detalles que se sustenta
en el informe ofrecido como medio probatorio en su escrito de demanda arbitral:

Monto Adicional sin IGV S/.725,948.83
Gastos Generales 8/. 129,044 .84
Utilidades S/.87,113.86

Sub Total sin IGV S/, 943,007.53

7. Finalmente, BBTI cuantifica los Mayores gastos fuera del Periodo de Nofificacion por
Defecto, en la suma de 8/, 841,871.22, conforme al detalle que se seflala a
continuacion y se sustenta en el informe ofrecido como medio probaterio en su escrito
de demanda arbitral:

SER ASUNCHQN I ETAPA 8/. 216, 237.82 ‘ |
SER ASUNCION I ETAPA S/. 238,454.91 |
SER CELENDIN IV ETAPA S/. 267, 838.67
SER CHILETE IV ETAPA S/, 240, 524.90
Sub Total sin IGV $/. 963, 056.22

8. El correlativo empobrecimiento de BBT! se produce como consecuencia de g
negativa de PROREGION a pagar los mayores costos incurridos por la extension de
plazo contractual, situacion gue la obligd a asumir dichos costos ya que no hacerlo ng
se hubiera podido continuar con la ejecucion de la obra.

9. La falta de justificacion del enriquecimiento se configura debido a que PROREGION
se encuentra en la obligacion de reconocer y cumplir con el pago de los mayore
costos pues no estan previstos en el expediente técnico surgido como lo ha sid
expuesto en el escrito de demanda arbitral al referirse a la ampliacion del plaz
contractual por eventos atribuibles a PROREGION, correspondiendo a montos n
presupuestados.

87.2. Posicidon de la Demandada:

J
. |
1. PROREGION estima que es preciso indicar que éste extremo de la demanda de BBY! i
carece de sustento legal, pues no debe perderse de vista que, contrariamente a Ip |
que pueda establecerse a nivel de la normatividad nacional respecto de lgs
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circunstancias de hecho que originaron la controversia, el andlisis respecto de la
admisibilidad de lo reclamado debe realizarse en mérito a lo establecido por el
CONTRATO, con todos los documentos que lo integran, por el Convenio de
Préstamo, por el Manual para Adquisiciones Financieras por Préstamos AOD del
JBIC (ahora JICA), y ofros documentos de JICA donde se establezcan
procedimientos para la ejecucién de los contratos FIDIC y, solo supletoriamente el
Codigo Civil y demas normas de derecho publico en todo cuanto no se encuentre
previsto.

2. PROREGION refiere que lo afirmado se sustenta en el hecho de que a ésta, solo la
vincula validamente con el Contratista el CONTRATO en los que el acuerdo de
voluntades se ha formado conforme a los procedimientos establecidos en la
normatividad aplicable. En tal contexto, no es el caso que PROREGION se hayal
beneficiado con las prestaciones eiecutadas por BBTI de forma irregular, siendo que]
desde un analisis técnico sustentado por la SUPERVISION, se puede advertir que no
se ha vulnerado ningln principio general que veda el enriquecimiento indebido. As
también, queda claro que el proceder de PROREGION es arreglado a derecho, por 1o
gue no existe obligacién alguna de reconocer a favor del demandante ningn costo
adicional a lo contratado y aprobado por la Entidad.

3. Por otro lado, PROREGION sostiene que el enriquecimiento sin causa constituye uns
figura que en el ambito civil, esta considerada como una fuente de obligacione
especifica y, por tanto, distinta al contrato. Asimismo, en el ambito administrativo, &
enriguecimiento sin causa se admite en los casos de ausencia de contrato, por fanto
esta figura no es aplicable al caso concreto, mas aun si no esta contemplada en €l
CONTRATO.

4. De esta manera, PROREGION refiere que la accion por enriguecimiento sin caus
reconocida por el Codigo Civil constituye un "mecanismo de tutela para aquel que s
ha viste perjudicado por ! desplazamiento de todo o parte de su patrimonio e
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beneficio de ofro El primero, serd el aclor o sujeto tutelado y, el segundo,
demandado o sujeto responsable (...)." Asimismo, seflala que para que se canﬁguyrn
un enriguecimiento sin causa y, por ende, pueda ejercitarse la respectiva accion, s
necesario que se verifiguen las siguientes condiciones: a) el enriquecimiento dgl
sujete demandado y el empobrecimiento del actor; b) la existencia de uh nexo ge
conexion entre ambos eventos; vy c¢) la falta de una causa que justifique g
enriguecimiento.
5. PROREGION ha sefalado que en el caso concreto, para que se verifique in
enriquecimiento sin causa es necesario que: (i) PROREGION se haya enriquecidoly
BBTI se haya empobrecido, hecho que ha sido debidamente desvirtuado, pues BB
desde el momento de presentar su oferta en la Licitacidn Publica EntemacionF,

conocia perfectamente las condiciones reguladas para la ejecucion de obra, fla
ubicacion de ésta, entre otros; (i) asl tampoco se cumple la condicion relacionada adja
conexion entre el no probado enriquecimiento de PROREGION vy el no acreditagio
empobrecimiento de BBTI, pues ha quedado también acreditado que los precips
contractuales ofertados contemplaban todo tipo de contingencias como [gs
argumentadas por el demandante como justificacion de un reconocimiento e
mayores costos incurridos durante la ejecucion de las obras; y, por Gitimo, (iiii) ho
solamente no se ha probado la existencia de transferencia patrimonial, como puede
ser la ausencia de contrato, contrato complementario, o la ejecucion de prestaciorjes
adicionales sin mediar la respectiva autorizacion, sino que se ha quedado acreditddo
que las normas aplicables al caso concreto regulaban las situaciones de he&*ho
producidas.
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6. Por su parte, el GOBIERNO REGIONAL comparte la posicion de PROREGION en
relacién a la pretension de BBTI.

87.3. Posicién del TRIBUNAL ARBITRAL:

1. De acuerdo con lo estipulado en el articulo 1954° del Cédigo Civil, el enriquecimiento
sin causa es aquella situacién en la que un sujefo se enriquece indebidamente a
expensas de otro quedando este Ultimo cbligado a indemnizario.

2. La Teoria del enriguecimiento sin causa, a consideracion de la doctrina”, es uno de
los aciertos mas notables de la técnica juridica, pues sin duda alguna lo que pretende
es abarcar aquellos supuesto de enriguecimiento sin causa que pasaron inadvertidos
para el legislador, motivo por el cual los afectados no encuentran remedio alguno en
la norma, pero que no obstante ello, los principios de la moral, la equidad, la justicia y
la eficiencia no aceptan gue exista una persona gue se beneficie a expensas de otra,
sancionando asi tal situacion a través de la accion de enriquecimiento sin causa que
otorga al perjudicado.

3. Es importante precisar que el enriquecimiento sin causa es una fuente de
obligaciones -tal como lo es el contrato-, que otorga al empobrecido “la accion y e
derecho a reclamar la restitucion del enriguecimiento.

4. Asimismo, se tiene que una de las caracteristicas principales de los contraios es gue
las mismas involucran prestaciones reciprocas. En base a ello, en los contratos que
se celebran con el Estado, se evidencia un interés por participar a fin de obtener uns
retribucion econdrmica a cambio de la totalidad de las prestaciones que se ejecute.

5. Por otro lado, debemos tener en consideracion que, si una Entidad obtuve un
prestacion por parte de un proveedor, este tendria derecho a exigir que la Entidad |
reconozca el pago respectivo —aun cuando la prestacion haya sido requerida ¢
ejecutada sin observar procedimientos de indole formal-, pues el Cadigo Civil, en sil
articulo 1954, establece que “Aquel que se enriquece indsbidamente a expensas dg
ofro esté obligado a indemnizarlo”.

8. En correlacion a lo expusste, se expresa una situacidn de hecho en la que hubiero.‘v‘*
prestaciones de una de las partes que han sido debidamente aceptadas por la otﬁ
parte, pero que no han sido pagadas por ésta; heche que no puede ser ajeno a g
efectos civiles, maxime si el propic articulo 1954° proscrive el enriquecimiento s
causa. Noétese que el articulo citado es un mecanismo de tutela para aque! que se h
visto perjudicado por el desplazamiento de todo o parte de su patrimonio en benefic
de otro.

O % S

7. En esa misma linea, el Tribunal estima pertinente traer a colacién lo sefialado por
Segunda Sala Civil Subespecialidad en lo Comercial de Lima, en el expediente
0118-2013-0-1817-SP-C0O-02, en el que se sefiala que "el enriquecimiento sin cau
se sustenta en el principio de equidad que informa el Derecho en general, se pue
afirmar que dicha figura puede generarse tanto dentro como fuera del contrato”

=Y
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8. Aunado a ello, cabe sefialar que, la accion general de enriquecimiento sin cauga
constituye el remedio a cambios injustificados de riqueza entre los patrimonios de dps
sujetos vy esa, por tanto, es una manifestacion de la justicia conmutativa.

" CASTILLO FREYRE, Mario y MOLINA AGUI, Giannina. “Tienes mas, tengo menos. Reflexionss acerca de dos dJu
los elementes esenciales del enriguecimiento sin causa”. |
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9. En esa misma linea, debemos tener en cuenta la Teorfa de la Atribucién, mediante el
cual el enriquecimiento sin causa esta propiamente determinado en razén de que un
sujeto (responsable), sin estar legitimado, goza de un beneficio que el ordenamiento
juridico ha atribuido exclusivamente a otro sujeto (tutelado); el consiguiente remedio
sustitutorio reestablece en la situacion de hecho la misma atribucion del beneficio
previsto por el derecho, garantizande asi la integridad patrimonial del sujeto tutelado
bajo el perfil cualitativo o bien, en caso que ello no sea posible, cuantitativo.

10.Una vez concebido el concepto y finalidad del enriquecimiento sin causa, corresponde
analizar los elementos para que se configure dicha institucion jurfdica. En efecto,
tenemos los siguientes: a) gue la Enfidad se haya enriguecido y el proveedor se haya
empobrecido; b) gue exista conexion entre el enriguecimiento de la Entidad v el
empobrecimiento del proveedor, la cual estara dada por el desplazamienio de 1a
prestacion patrimonial del proveedor a la Entidad; ¢) gue no exista una causég juridica
para esta transferencia patrimonial, como pusde ser |2 ausencia de conirato (o su
nulidad), de contrato complementario, o de la autorizacion_correspondiente para la
ejecucion de prestaciones adicionales; vy d) que las prestaciones hayan sido
eiecutadas de buena fe por el proveedor.

11.En el presente caso, para este Tribunal resulta pertinente precisar gue, si bien los |

conceptos requeridos por el contratista en su primera pretension principal no son
amparados debido a los argumentos expuestos y desarrollados en cada uno de ellos,
principalmente, en el extremo del no cumplimiente del procedimiento de reclamacion
establecido en la sub clausula 20.1 de las condiciones especiales del contrato, en
referencia al plazo para las reclamacionss, ello no desacredita o retira legitimacion a
lo solicitado si, efectivamente, se ha incurrido en {ales costos indicados por el
contratista, siendo que se debe priorizar, mas alla de la formalidad prevista, los
hechos facticos acaecidos en la obra.

12.En el caso materia de anélisis, es importante analizar, en principio, los elementes de|
configuracion del enriguecimiento sin causa en cada uno de los conceptos que
requiere el contratista. [

13.Asi, en cuanto al Resjuste de Valorizaciones, el mismo se sustentt por lag
ampliaciones de plazo aprobadas y las modificaciones incorporadas a g
Remuneracion Minima Vital. Ahora, en el presente caso, observamos que, en cade
una de las resoluciones de ampliaciones de plazo, se reconocieron mayores gastos
generales por los trabajos a realizar, por lo que la prestacidn dada & favor de !q‘
Entidad fue debidamente retribuida. |

14.En ese sentido, y siendo gue no ha existido un empobrecimiento del contratista, efl
este extremo, el Tribunal Arbitral advierte que no se cumple con el primer element
de configuracion del enriquecimiento sin causa; motivo por el cual ya no result
necesario el andlisis de los deméas elementos configurativos.

15.En cuanto a los dias de Paralizacién en la Ampliacion del Periodo de Notificacion dig
Defecios, consideramos que, en base a lo argumentade en el desarrollo
fundamentacion de la primera pretension principal de la demanda, reiteramos que |
subsanacion de los defectos era de responsabilidad del contratista, por lo que |
correspondia asumir el costo v &l riesgo a BBTL, por consiguiente, no se configura ¢l
primer elemento del enriquecimiento sin causa en este extremo.

jay)
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16.Ahora bien, en cuanto a los Adicionales por Traslade de Estructuras a zonas de difigil
acceso, el contratista indico que, producto de la inconsistencia de los plangs
entregados por la Entidad, asi como las caracteristicas propias del terrenc, lgs
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distancias en el emplazamiento diferian a los sefialados en los documentos de
licitacién.

43.Al respecto, vy luego de evaluar los medics probatorios que obran en el expediente, el
Tribunal Arbitral advierte que durante la ejecucion de la obra, se realizd un replanteo
de las lineas primarias y secundarias en la obra (respecto al cambio del lugar para
colocar los torretes eléctricos), los cuales fueron aprobados por la PROREGION; esta
situacion, le permite al Colegiado advertir que, en efecto, existieron errores que no |
pudieron ser previstos por BBTI, pues de haber podido ser previsto, la Entidad no
hubiera aprobado el replanteo y se hubiera desestimado de forma preliminar, la
reclamacion de BBTI, en este extremo. Proceder en contrario, en esta instancia,
conlievaria a trasgredir el principio de los actos propios.

17.Asimismo, el contratista ilustré al Tribunal, por medio de imagenes, la variacién de
distancias para el traslado de las estructuras hasta la zona del emplazamiento, lo cual
se traduce en mayores costos por parte del contratista, a los inicialmente previstos y
que no estaban incluidos dentro del precio contractual.

18.Bajo tales consideraciones, se observa que PROREGION se habria beneficiado de la
prestacion efectuada por el contratista, y que éste Gltimo, a su vez, habria asumidg
bajo su propio peculio el tiempo y la mano de obra que se requirio para el traslado de
estructuras de las mayores distancias determinadas en el replanteo de obra. Por ello
el Tribunal Arbitral concluye gue se cumple con el primer elemento de configuracion.

19. Ahora bien, respecto al analisis del segundo elemento, el Tribunal Advierte que a tod
luz existe una conexidén entre el enriquecimiento de la Entidad y el empobrecimient
del proveedor, la cual estaria dada por el desplazamiento de la prestacion patrimonia
del proveedor a la Entidad, la misma se encontraria acreditada propiamente por lo
trabajos desplegados por el contretista en la obra, lo cual conllevo a que se culmmarﬁ
con la instalacion de las torres eléctricas durante la ejecucion de la obre. ;

=

20.En relacion al tercer elemenio, referente a que no exista una causa juridica para esﬂ
transferencia patrimonial, como puede ser la ausencia de contrato (0 su nulidad), d :
contrato complementario, o de la autorizacion carrespondnente para la ejecucion ci
prestaciones adicionales, la misma se cumple en el extremo que la Entidad no emitf
pronunciamiento sobre los mayores costos en que habria incurrido el contratisia
durante la ejecucion del contrato y posterior al mismo; no cbstante, se habria vis
beneficiado de las estructuras metélicas que se trasladaron al emplazamieno
indicado en el replantec aprobado por la Entidad. |

21.Por ultimo, el cuarto elemento configurativo es que las prestaciones hayan siq"o
ejecutadas de buena fe por el proveedor. En este caso, se advierte que el contratisja
gjecutd la prestacion con la finalidad de cumplir con la ejecucion de la obra, por lo qye
se concibe un accionar de buena fe, siendo que, en principio, ésta se debe
presumir.

22.Por tal desarrollo, este Tribunal considera gque existié un enriquecimiento sin cauga
por parte de la Entidad, dnicamente en ei extremo del traslado de estructuras.

23.Sin perjuicio de lo expuesto, no se advierte que BBTI haya acreditado con certeza el
guantum al que ascenderia el enriquecimiento invocado, toda vez que se limitd a
sefalar que el mismo ascenderia a la suma de S/. 943,007.53 (Novecientos cuarefta
y tres mil siete con 53/100 Soles), sin que dicho monto se encuentre debudame te
sustentado. »
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24.En tal sentido, debido a que la pretension de BBTI requiere el reconocimiento de un
monto concreto y toda vez que el Tribunal Arbitral no se encuentra en capacidad de
fijar dicho monto, éste Colegiado dispone declarar improcedente la pretensién materia
de analisis.

25.En razon de lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera que corresponde declarar,
IMPROCEDENTE la Tercera Pretension Subordinada a la Primera Pretension
Principal formulada por BBTI mediante escrito presentado el 18 de marzo de 2016 v,
en consecuencia, NO HA LUGAR a ordenar a PROREGION que pague a favor de
BBTI el monto ascendente a la suma de S/. 2’ 904,092.27 mas IGV, por concepto de
enriquecimiento sin causa, por log mayores costos incurridos durante la ejecucion de
la obra, monto al que debera adicionarsele los intereses generados vy los que se
generen hasta la fecha de pago.

88. Del Tercer Punto Controvertido:

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no, declarar consentidas por parte de BBTI las
reclamaciones respecto que la Entidad reconozca mayores costos incurridos
durante la ejecucién de las obras, en relacién a la i) aplicacion de la formula
polindmica de reajuste de valorizaciones presentadas, ii) sobre adicionales por
traslado de estructuras a zona de dificil acceso para la ejecucion de la obra en el
Grupo 2 (Cajamarca, Eje Asuncion, Celendin y Chilete); y iii) sobre el
reconocimiento de mayores gastos generales por extensidon de obligaciones
contractuales; y en consecuencia, determinar si corresponde ¢ no, disponer que
PROREGION no tiene ninguna responsabilidad sobre dichas reclamaciones por
cuanio BBTI renuncid al reconocimiento de los conceptos indicados.

|

(i) La Primera Pretension Principal formulada por PROREGION mediante escrito |
presentado el 02 de marzo de 2015.

87.1. Posicién de BBTI

1. BBTI no ha emitido pronunciamiento en relacién al Cuarto Punto Controvertido.

 §7.2. Posicién de PROREGION y del GOBIERNO REGIONAL;

\ 1. Enrelacion al Tercer Punto Controvertido, PROREGION refiere que BBTI pretende el
' reconocimiento de mayores costos incurridos durante la ejecucién de las obras, en
relacidon a la aplicacion de la formula polindmica de reajuste de precios, sobre partidas
nuevas de transporte de estructuras a zonas de dificil acceso; sin embargo, pretende el
reconocimiento de tales reclamacicnes incbservando por completo los procedimientos
establecidos en el Contrato para cada caso.

2. Sobre este punto, PROREGION sefiala que debe recordarse que BBTI tuvo
conocimiento - antes de remitir su oferta-, de la extensién y naturaleza del trabajo, y
aun asi no realizé consulta alguna al respecto durante el proceso de seleccion, ni
efectué notificacion oportuna durante la etapa de ejecucién contractual.
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3. A criteric de PROREGION, esto Gltimo queda evidenciado con la primera notificacion
de BBTI reclamando un Reajuste del Presupuesto Contractual recién en el 2014, &
pesar de haber sido notificado de las tres Resoluciones Directorales Ejecutivas a través
de las cuales se amplia el plaze de terminacion de la obra, bajo el siguiente detalle:

Ampliacion de Plazo N° 01

Plazo Aprobado . 91 dias calendario
Fecha deinicic . 24 de enerc de 2012
Fecha Fin : 23 de abril 2012
Ampliacion de Plazo N° 02

Plazo Aprobade : 116 dias calendario
Fechadeinicio : 24 de abril de 2012
Fecha Fin . 17 de agosto 2012
Ampliacion de Plazo N° 03

Plazo Aprobado : 34 dias calendario
Fecha de inicio : 18 de agosto de 2012
Fecha Fin : 20 de setiembre de 2012

4. Siendo ello asi, PROREGION estima que BBTI contaba con pleno conocimiento del
evento o circunstancia que sustentaria su reclamacion, desde el 23 de abril de 2012,
17 de agosto de 2012 y 20 de septiembre de 2012; fechas a partir de las cuales|
empezé a correr al plazo para su reclamacion sobre reajuste de precios, bajo el
argumenio descrito en la demanda.

5. Asimismo, PROREGION considera que en el caso de la reclamacién consistente en
partidas nuevas de transporte de estructuras a zonas de dificil acceso para la ejecucion
de la obra en el Grupo 2 (Cajamarca, Eje Asuncidn, Celendin y Chilete), debe tenerse
en cuenta que el numeral 1.8 Custodia y Entrega de los Documentos de las CGC,
seflalan que “si una de las partes comprueba la existencia de un error o defecio de |
naturaleza técnica en un documento necesario para la gjecucion de las obras, deberd
notificarlo inmediatamente a la ofra parte”. Al respecto, sefiala que si BBTI tuvo
conocimiento - antes de remitir su oferta de la exiension y naturaleza del irabajo y que
éste no realizd consulta alguna al respecto durante el proceso de seleccién, ni efectué
notificacion oportuna durante la etapa de ejecucion contractual.

A criterio de PROREGION, lo afirmado se evidencia con la primera notificacion de BBTI ]
reclamando una Nueva Partida de Transporte de Postes a Zonas Inaccesibles recién el
30 de abril de 2014 (Carta BBTI S/N), habiendo transcurrido mas de 34 meses de
haber iniciado las cbras y 16 meses de haberlas culminado (Certificade de Recepcion
emitido por el Ingeniero mediante Carta N° SEQ001-CIG061/G-02 del 21 de diciembre
2012 y recibida por BBTI mediante comunicaciaon: N° 0156-2012-G2/L8-PAFE il del 22
de diciembre 2012).

Efectuades las precisiones anteriores, PROREGION seflala que queda acreditado que
BBTI desde el inicio de las obras el 28 de junio de 2011, ya contaba con pleno
conocimiento del evento o circunstancia que susteniaria su reclamacion, la misma que
a la fecha, considera es extemporénea.

8. PROREGION refiere que mediante la Carta N° SE0001-CIG061/G-02 del 20 de
diciembre de 2012, el INGENIERO notificé a PROREGION, dentro de los plazos
previstos, el Certificado de Recepcion de Obra y el detalle de las observaciones
pendientes de subsanacion, siendo que la recepcion de dicha documentacion fue
confirmada por ésta meadiante Comunicacion N° 0156-2012-G2/L.8-PAFE lil, del 22 de
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diciembre de 2012, mediante la cual manifestd que continuaria con el proceso de
subsanacion de observaciones menores a fin de cumplir con el plazo establecido.

9. Efectuadas las precisiones anteriores, PROREGION considera que queda acreditado
gue PROREGION desde el 21 de diciembre de 2012, o tal como lo indica en sus
cronogramas, desde enero de 2013, ya contaba con pleno conocimiento del evento o

circunstancia que sustentaria su reclamacién, la misma que a la fecha consideramos
es extermnporanea.

10. Asimismo, PROREGION refiere que la extemporaneidad a la que se hace referencia se
encuentra directamente relacionada con el anadlisis de la clausula 20 de las
Condiciones Especiales del Contrato, que claramente establece los procadimientos vy

oportunidad para someter las controversias a arbitraje, asi como para hacer conocer al
cliente las reclamaciones.

11. En virtud de la referida disposicion, PROREGION sostiene que si BBTI se consideraba
con derecho a una ampliacién del Plazo de Terminacion o de cualquier pago adicional,
debié haberlo notificado oportunamente y no con posterioridad & los quince (15) dias
de que tuviera conocimiento del acontecimiento o circunstancia, segun lo establecido

en el numeral 20.1 Reclamaciones del Contratista de las Condiciones Especiales del
Contrato.

12. Siendo ello asl, al no haber notificado dentro del plazo mencionado, no se ampliara el |
Plazo de Terminacién ni tendrd derecho a ningln pago adicional quedando liberado
PROREGION de cualquier responsabilidad relacionada con esta reclamacion.
Asimismo, sefiala gu: se ha evidenciado de los medios probatorios ofrecides, que BBTI
notifica al Ingenierc con posterioridad de veint: (20) meses, superando en exceso el
plazo establecido ¢ 1 el CONTRATO, por lo qu: la reclamacion sobre reconocimiento
de mayores costos incurrides durante la eject 5idn de las obras es extamporanea,

habiéndose liberacs a PROREGION en calidau de cliente sobre cualguier reclamo
relacionado.

87.3. Posicidn del Tribunal Arbitral

1. En relacion al Tercer Punto Controvertido, el Tribunal Arbitral se remite a lo
desarrollado en los numerales 41 al 50 del punto 95.3 del presente laudo, v se ratifica
en que BBTI! no ha cumplido con el procedimiento de reclamacion establecicdo en la sub
clausula 20.1 de las condicicr.3e del contrato; y, por consiguiente, BBT! habria

consentido las reclamaciones r:iacionadas a Hos mayores costos, desde un_ambito
meramente contractual.

2. Siendo esto asl, y en la medida qua este colegiado ha determinado gue no existe un
monto ascendente a la suma de &/ 2° 804. 092.27 (Dos millones novecientos cuatro
mil noventa y dos con 27/100 Soles), méas IGV, por concepto de enriquecimiento sin
causa, por los mayores costos incurridos durante la ejecucion de la obra; se concluye

que no existe una responsabilidad pecuniaria por parte de PROREGION, en este
extremo.

3. Enrazén de lo expuesto, el Tribunz! Arbitral considera que corresponde declarar:

(i) FUNDADA la Primera Pretensiort. IPrincipal formulada por PROREGION mediante su
escrito de demanda reconvencional presentado el el 02 de marzo de 2015 en los
términos expuestos en la parte considerativa pertinente de la presente resolucidn y, en
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consecuencia, BBTI tiene derecho al pago del enriquecimiento sin causa generado
como consecuencia de los mayores costos de las actividades realizadas por BBTI, no
existiendo responsabilidad de PROREGION, en este extremo.

89. Del Octavo y Noveno Punto Controvertido:

Octavo Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no, ordenar a PROREGION que devuelva el monto
ascendente a la suma de 8/. 1'857,881.11 (Un Millébn Ochocientos Cincuenta y
Siete Mil Ochocientos Ochenta y Uno con 11/100 Soles), correspondiente a la
carta fianza de fiel cumplimiento presentada por BBTI, la misma que fuera
indebidamente ejecutada, monto al que debera adicionarsele los intereses
generados y los que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacion y pago.

Noveno Punto Controvertido:
Determinar si corresponde ¢ no, ordenar a PROREGION que pague a favor de
BBTI el monto ascendente a la suma de $/. 1'794,74646 (Un Millon Setecientos
Noventa y Cuatro Mil Setecientos Cuarenta y Seis con 46/100 Soles) mas GV,
por concepto de indemnizacién por daflos y perjuicios ocasionados por la indebida
ejecucion de le Carta Fianza N° 0011-0307-2800030605-64.

Estos puntos controvertidos s2 vinculan, respec! vamente con:

() La Segunda °retension Principal formulad.: por BBTI formulada por BTl mediante
escrito prese atado el 18 de marzo de 2016. i
(i) La Primerz Pretensién Accesoria a la Prinera Segunda Principal formulada por,|
BBTI medit nte escrito presentado el 18 de marzo de 2016 y modificada mediante
escrito pres antado el 31 de mayo de 2016.

89.1. Posicién de la 3BT

1. Respecto del Octavo Punto Controvertido, BBT! sefiala que su pretension se
sustenta en lo dispuesto en el numeral 4.2) de las Condiciones Especiales del
Contrato, que prevé que la Carantia de Cumplimiento y/o Carta Fianza Unicamente
puede ser reclamada y/o ejecutada por BBTI en supuestos preestablecidos.

2. BBTI! refiere que a pesar gue ninguna de las causales previstas se configurd,
PROREGION ejecuté su Caita Fianza N° 0011-0307-9800030605-6 por la suma de|
S/, 1°857,881.11 (Un Milién Gehocientos Cincuenta y Siete Mil Ochocientos Ochenta y
Uno con 11/100 Soles). -

3. Con el objetor de sustentar lo afirmado, refiere: (i) que la vigencia de la Carta Fianza
N° 0011-0307-9800030605-6 tenia un plazo de vigencia que se exiendia hasta el 10
de marzo de 2014,; (i) que con fecha 04 de marzo de 2014 gestiond ante el Banco de|
Crédito del Perli — BCP, su renovacion; (i) que el 08 de marzo de 2014, los|
empleados - de la referica entidad bancaria le informaron que podia recoger la
renovacion de la Fianza cada en garantia; (iv) que con fecha 14 de marzo de 2014,
mediante A N° 552413, presentd a PROREGION la renovacion de la referida Carta
Fianza; vy, (i) que el 19 da maro de 2014 PROREGION hizo efectiva la Carta Fianza y|
la emision de un chegue de gerencia por la suma garantizad de S/. 1857,881.11 (Un
Millon Ochocientos Cincuenta .y Siete Mil Ochocientos Ochenta y Uno con 11/100]
Soles). !
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4. De acuerdo con los hechos expuestos, BBTI sefiala que se puede colegir que la Carts
Fianza fue efectivizada con posterioridad a su renovacion, situacién que era de
conocimiento de PROREGION y que esta situacion fue puesta en conocimiento de
ésta para que se desistiera de su accionar y procediera a la devolucion del montg
ilegalmente ejecutado.

accionar aduciendo que la Carta Fianza no habria sido oportunamente, afirmacioér

5. BBTl afirma gue no obstante lo expuesto, PROREGION pretende justificar sa
gue carece de validez tal como lo ha acreditado.

6. Por las razones expuestas, BBTI solicta que el Tricunal Arbitral ordene ;
PROREGION que cumpla con devolver la suma de S/. 1'857,881.11 (Un Millo
Ochocientos Cincuenta y Siete Mil Ochocientos Ochenta y Uno con 11/100 Soles),
correspondiente al monto de la Carta Fianza N° 0011-0307- 9800030605-64]
indebidamente ejecutada por la referida entidad, adicionandose a dicho monto, lo
intereses legeles generados desde el 19 de marzo de 2014 hasta la fecha efectiva d
su reembolso

7. En relacion =l Noveno Punto Controvertido, BBTI sefiala que para sustentar est
pretension, se debe tener en cuenta la siguiente secuencia de hechos: (i) La Cartp
Fianza N° (0011-0307-9800030605-64 tenia como plazo maximo de vigencia el de
marzo de 2014 de conformidad con lo indicado en el A N° 553992 que obra adjunto ja
su demands arbitral; (ii) El 04 de marzo de 2014, BBTI gestiond la renovacion de |a

S
<

=

referida garantia ante el Banco de Crédito del Peru; (iii) El 06 de marzo de 2014, Ig
empleados del Banco de Crédito del Peru indicaron a BETI que podia proceder
recoger le renovacion de la Fianza dada en garantia; (iv) El 14 de marzo de 2014,
mediante Sarta A N° 552413 se presentd a F ROREGION la renovacion de la Carle
Fianza, cuya nueva fecha de .igencia se extencia hasta el 04 de junic de 2014; {v) &l
19 de marzo de 2014, mediaite la Carta S/N s fecha 14 de marzo, mediante carfa
notarial, PROREGION solicité 1 la entidad bancaria la ejecucion de la carta fianza y fa
emision de un cheque de gerencia por el monto de la misma.

I

8. BBTI refiere que de acuerdo con los hechos incicados, su carta fianza fue ejecutazha
después de haber sido rerovada, conforme era de pleno conocimiento de
PROREGION. Esta irregular situacion fue informada a la Entidad, a fin de que ge
desista de su accionar y proced: a devolver el monto ilegalmente ejecutado, tal conjo

se le solicitd mediante las Carlas 3/N de fecha 24 de marzo y 27 de marzo de 2014, ;

¥ E |
9. No obstante, BBTI pretende. justi ‘car su indebido accionar aduciendo que la ca%}a
flanza no habria sido oportunainente renovada hecho que carece de valideg,
conforme ha sido demo&:trado {,

10.BBT! refiere que la indemnizacion por dafios.y perjuicios es la accion gue tiene (gl
acreedor o el perjudicado para exigir del deudor o causante del dafio una cantidad de
dinero equivalente a la utilidad o beneficio que le hubiese reportado al cumplimienio
efectivo, integro y oportuno de la obligacidn o reparacion del mal causado,
11.En el presente caso, BBTI estima que PROREGION se ha basado en un sustento qlie
no tenia justificacion legal, debido a que no tenia derecho alguno para ejecutarla
Carta Fianza N° 0011-0307-9€00030605-64 ocasionando de esto modo, un perjuigio
econdmice a BBTI, el que se deniuestra a través de la concurrencia de los elementps
de la responsabilidad por parte detésta. i

)
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89.2.

12.En relacion a la Antijuricidad de la accion, BBT! refiere que el hecho dafioso que se
ha configurado en su contra consiste en la indebida ejecucién de la Carta Fianza NI
0011-0307-2800030605-64, toda vez que se ejecutd pese a no haberse configurado
ninguno de los supuestos sefialades en el numeral 4.2 de las Condiciones Especiales
del Contrato. Siendo asi, de conformidad con lo dispuesto en el citado dispositivg
legal, la Garantia de Fiel Cumplimiento y/o Carta Fianza Unicamente podria se
reclamada y/o gjecutada por PROREGION, en los siguientes supuestos: (i) Que BBTI
no cumpliera con renovar la Carta Fianza; (i) Que BBTI no pagara a PROREGION
cualquier cantidad debida a ésta; vy, (i) Que BBTI no subsanara cualquier defecto en

un plazo de cuarenta y dos {42) dias contados desde la notificacién.

13.Pese a que ninguna de estas circunstancias se presentd, PROREGION ejecuts Ia
Carta Fianza N° 0011-0307-9800030605-64, razén por la cual se puede sefialar que
ésta ha sido indebidamenie ejecutada.

14.En relacion a la Relacion Causal, BBTI refiere que se demuestra que el hechg
antijuridico, es decir, el accionar indebido por parte de PROREGION ha generado uf
dafio econdmico conforme se detalla oportunamente.

15.Respecto al Factor de Atribucidn, BBTI estima que el mismo se acredita conforme a |
estipulado en la clausula 4.2 de la Condiciones Especiales del Contrato, qu
establece que la Entidad debe indemnizar por cualquier dafio, pérdida o gast
procedentes de una reclamacion conira la Garantia de Cumplimiento, como sude el
el presente caso.
16.Finalmente, en relacion al dafio generado, BBT! sefiala que el mismo se encuentra
acreditado conforme al informe contable v documentos que lo sustentan, y qu?
asciende a la suma de /. 750,000.00 (Setecientos Cincuenta Mil con 00/100 Soles) !

Posicién de PROREGION y del GOBIERNO RI:GIONAL:

1. Respecto del Octavo Punto Controvertino, PROREGION refiere que queds
perfectamente establecido que la Sub Claus.la 4.2. de las Condiciones Especiales
del CONTRATO establece cuatro casuales por las cuales PROREGION en calidad d¢
Cliente pudo ejecutar la Carta Fianza N° N° 0011-0307-8800030605-64 entregada pof
BBTI en calidad de Garantia de Fiel Cumplimiento.

2. PROREGION afirma que, tergiversando los hechos, BBTI establece como indebida I
causal de ejecucion de garantia, pues realiza ~en sintesis- el siguiente razonamientq;
la Carta Fianza N° N° 0011-0307-9800030605-64 estaba vigente hasta el 10 d
marzo de 2014, siendo que con fecha 14 de marzo de 2014, mediante A N° 552416,
se presentd a PROREGION su renovacion, teniéndose como nuevo plazo de vigenci
el 04 de junio de 2014. No obstante, el 19 de marzo de 2014, mediante la Carta S/}
de fecha 14 de marzo de 2014, PROREGION solicité efectivizar la Carta Fianza y |
emisién de un cheque de Gerencia por la suma garantizada.

o

=

3. A fin de demostrar que lo sefialado no se'¢ondice con la realidad, PROREGION
refiere que, en efecto, la Carta Fianza N® N° 0011-0307-9800030605-64 estaby
vigente hasta el 10 de marzo de 2014 por lo gue la fecha limite para que BBTI I8

renovar la Garantls, PROREGION tenia absolutamente todo el derecho de ejecutarls
por falta de renovacion, dentro de los quince dias posteriores en cumplimiento de Ip
dispuesto en el artizulo 1898° del Caédigo Civil.
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4. Es en ejercicio de dicha facultad y en cumplimiento de Directivas internas qué
PROREGION mediante el Oficio N° 038-2014-GR.CAJ/PROREGION/OA advirtid 4
BBTI sobre el plazo proximo a vencer y ante el manifiesto incumplimiento por parte de
ésta procedio conforme a sus atribuciones y el 14 de marzo de 2014 via notarig
remitié al Banco de Crédito del Perd su solicitud de ejecucién de garantia, la que fug
recibida el 19 de marzo de 2014 y atendida el 25 de marzo de 2014.

BBTI vy pese a que segin el CONTRATO conocia su obligacion, éste no cumplié cof
presentar la renovacion a PROREGION en la direccion signada como [g
correspondiente a la Entidad, sino que tal y como se puede advertir de! cargo de la f

PROREGICN no tenia conocimiento de la renovacion de garantia y en consecuencia
su actuacion se encontraba legitimada, siendo que la recepcién de la Carta Fianzp
con vencimiento del 04 de junio de 2014 ocurre a través de la Carta N° 0011-0307%-
9800030605-64 con posterioridad a la remisidn de 1a Carta Notarial.

i R

8. Por ello, PROREGION estima que si concurria la causal regulada en el literal a) de |
Sub Clausula 4.2. Garantia de Cumplimento de las Condiciones Especiales d
Contrato.

7. No obstante ello, PROREGION refiere que contaba con la facultad para ejecutar |
Carta Fianza en cumplimienio del apercibimiento establecido en el Oficio N° 28
2013-GR.CAJ/PROREGION/DE, de fecha 13 de marzo de 2014, notificada el 17 q
marzo de 2014 por cuanto: (i) Luego de los reiterados intentos encaminados a qqa
BBTI cumpla con levantar satisfactoriamente las observaciones en los Grupos a
cargo (1 y 2 del PAFE lll) en cumplimiento de la Sub Clausula 11.4 de lg
Condiciones Generales del Contrato, se procedié a suscrivr el Acta de Acuerdos de
fecha 07 de febrero de 2014 que, enire olras disposicione v, preve ia ob!igacim de
BBTI de cubrir los costos oue genere el levantamiento de onservaciones en la oba‘_
qgue ejecutd. Sin embargo, pese a su compromiso y a covocer del pr%upue%ij@
necesario para realizar el citado levantamiento de observacicoes, el Contratista 1
cumplié con presentar a la Entidad los correspondfente recursos; (i) Ante elig,
mediante la Carta N° SE 001-CDG2173, el INGENIERO hizo de conocimiento de
Entidad el presupuesto parcial necesario para el levantamiento o2 observaciones de
los Grupos 1y 2, segun el anexo adjunto, ademas del presupuesty de materiales que
aparentemente fueron sustrzidos en la obra seglh el detal's que document
avidenciandose que se raquicre el monto estimado de §/. 227,354 .32 para el Grupo|
y de S/. 852,576.42 para el Grupo 2; (iii) Existiendo la'necesidac de cubrir con kr‘
primer presupuesto parcial .ara el levantamiento de las observaciones, segin
Informado por el Sub Jefe de Contabilidad de PROREGION a través del Informe I ‘
019-2014-GR.CAJ/PROREGIDN/OAUC, y advirtiéndose la existencia de mas deudﬂ
en la zona de ejecucion de la: obras, segin lo informado por el INGENIERO a traveg
de las Cartas N° SE0C1-CDGL187 y N° SE001-CDG21886, arnbas recibidas con fecﬂ
28 de marzo de 2014, quedaba evidenciade que no era pogible cubrlr ef costo d
levantamiento de observaciores con el monto pendiente de psgo a favor de
Contratista. (iv) Aunado a ello e incluso hasta la fecha, se’'cuenia con oOrdeng
judiciales para trabar embargc en forma de retencidn sobre momoc dinerarios qy
esten disponibles y pendiente: de pago a favor de BBTI, comio es el caso de |
ordenado por el Tercer Juzgad> Civil de Cajamarca que di%pone trabar un embarg
por hasta S/. 330,000.00, segun lo indicado en el Oficio N° 127-2014-3JECC-CSJC
PJ de fecha 10 de febrerc de 2014; (v) El contexto descrito evidenciaba que BBTI
solamente no cubria los montos correspondientes al levantamiento de ob%ervar‘iam
por lo que nuevamente se:encontraba incumpliendo la obligacién de abonar
PROREGION en calidad de Cliente, la suma debida y aceptada, sitUaCian gue moti
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el apercibimiento de ejecutar la garantia, segun lo establecido en el literal b) de la suk
clausula 4.2 Garantia de Cumplimiento de las Condiciones Especiales del Contrato
(vi) A través del Oficio N° 289-2013-GR.CAJ/IPROREGION/DE, PROREGION requiriq
el cumplimiento de las indicadas obligaciones dentro de un plazo de siete (07) dias
calendario, contando como fecha de inicio para el computo del plazo de cuarenta
dos (42) dias, el dia 07 de febrero de 2014, fecha de la suscripcion del Acta d
Acuerdos y dejandose constancia que teniendo en cuenta el plazo de inicio d
computo, incluso se excedian los cuarenta y dos (42) dias; (vii) No obstante ello
habiéndose notificado el citado Oficio con fecha 17 de marzo de 2014, se tiene que &
24 de marzo de 2014 PROREGION se encontraba absolutamente legitimado par.
ejecutar la garantia de fiel cumplimiento, como asi lo hizo a fin de resguardar loi
intereses de la Entidad y procurar la culminacion del levantamiento de observaciones,
pues inclugo hasta la indicada fecha de ejecucion y copulacion de una nueva causdl
de ejecucion de garantia, el Contratista no cumplia con abonar la sumE
correspondiente al presupuesto parcial necesario para el levantamiento de la

observaciones.

8. Por las razones expuestas, PROREGION afirma que queda claramente establecid
que procedid en el marco de la legalidad regulada por e CONTRAT(Q,
evidenciandose una conjuncion de causales que la facultaban a ejecutar la garanti
de fiel cumplimiento, por lo que no existe ninguna obligacion de reembolsa b
indemnizar a BBTI.

=

9. Asimismo, PROREGION refiere que BBTI pretende que se le ordene devoiver Ip
suma de S/. 1'857,881.11 (Un Millon Ochocientos Cincuenta y Siete Mil Ochocientos
Ochenta y Uno con 11/100 Nuevos Soles), correspondiente a la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento, argumentando gue ésta fue indebidamente ejecutada.

10.PROREGION sostiene que al intentar someter esta controversia a arbitraje, BBTl es
desconociendo lo pactado a través de la clausula 20 de las Condiciones Especialg
del Contrato, toda vez que si se consideraba con derecho a ia devolucion del mon
ejecutado, por la ejecucion de la Carta Fianza N° 0011-0307-8800030605-64, deb
notificar de tal reclamacion al INGENIERQ, considerandose éste un supuesto ¢
hecho previsto en el primer parraio de la sub clausula 20.1 de las Condicione
Especiales dal Contrato.

[ ST IV 5]

[

11.Ahora bien, PROREGION estima que BBTI no sblo inobservd este requisifo
indispensable de procedencia y necesario para un analisis de fonde de |a
reclamacion, sino gue, no respeid ¢ procedimiento establecido en la sub clausula
20.5 Acuerdo Amistoso de las Condiviones Especiales del Contrato. Es decir, BB
consintié y en consecuencia, dic por aprobada la actuacién de PROREGION de
ejecutar su garantia de fiel cumplimiento liberando & PROREGION de toda
responsabilidad respecto de estos hechos, pues en el plazo previsto para presentgr
una reclamacion (teniéndese en cuenta que se considera como fecha en la que tonjo
conocimiento de tal hecho el 24 de marzo de 2014, segun lo establecido en la Caila
s/n de fecha 24 de marzo de 2014, rechida por PROREGION con fecha 25 de marjo
de 2014) no acciond de ningtin modo, ni ante la SUPERVISION ni ante PRORECBHO:

12.En el mismo sentido, PROREGION afirma que BBTI dio por aprobada su actuacil‘n
de al ejecutar su garantia de fiel cumplimiento liberandola de toda responsabilidad ial
respecto e incluso desistiendo de someter a un arbitraje el conflicto, por cuanto ﬁgo

I

solicitd Acuerdo Amistoso para solucionar la controversia; por lo que es imposiljle
contabilizar el periodo de tiempo de 30 o —de ser el caso- 45 dias, para someter|la
controversia a arbitraje. Asi, para PROREGION queda claro que no es posifle
someter el conflicto a un arbitraje, pues 3l Contratista no presentd a PROREGION gu
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solicitud de Acuerdo Amistoso; inobservando lo regulado por la citada clausula 20.5
y, como consecuencia obvia, inclusc establecida en los términos contractuales
citados, haciendo improcedente el sometimiento de este conflictc a un arbitraje y
liberéndolo de cliente de toda responsabilidad sobre el particular.

13.En relacién al Noveno Punto Controvertido, PROREGION sefiala que, respecto d
esta pretension, es necesario precisar que la Sub Clausula 4.2 de las Condicione
Especiales del Contrato, taxativamente establece cuatro causales por las cuales ésta
en calidad de Cliente, pudo ejecutar la Carta Fianza N° 0011-0307-9800030605-64
entregad por BBTI en calidad de Garantia de Fiel Cumplimiento.

14.En tal sentido, al haberse demostrado en la contestacion de la demanda que BBTIn
cumplié con su obligacion de renovar la Garantia, PROREGION tenia absolutament
todo el derecho de ejecutar la Carta Fianza por falta de renovacién, dentro de lo
guince dias posteriores, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 1898° del
Cadigo Civil.

15.Por otro lade, PROREGION considera preciso dejar constancia que ésta tenia |
facultad de ejecutar la Carta Fianza en cumplimiento del apercibimiento establecid
en el Oficio N° 239-2013-GR.CAJ/PROREGION/DE de fecha 13 de marzo de 2014
notificado a BB™ | el 17 de marzo de 2014, debido a gue éste no cumplié con levants
satisfactoriamente las observaciones en log Grupos a su cargo (1 y 2 del PAFE 1ll)
gue en cumplimiento de la Sub Clausula 11.4 de las Condiciones Generales dél
Contrato, se procedio a la firma del Acta de Acuerdos de fecha 07 de febrero de 2014,

=

16.PROREGION refiere gue de éste, entre otros documentos, se advierte la obligacidp
del Contratisia de cubrir los costos gue genere el levantamiento de observaciones ep

|

!

la obra que ejecutd. Sin embargo, pese a sus compromiscs y a conocer dg
presupuestc necesario para realizar el citado levantamiento de observaciones, BB
no cumplic con presentar los correspondientes recursos por 1o gue se 'mcontrab“
absolutame nte legitimada para ejecutar la garantia de fiel cumplimiento, como asi i
hizo a fin de resguardar sus intereses y procurar la culminacion del levantamiento d
observaciones, pues incluso hasta la indicada fecha de ejecucion y copulacion de un
nueva causal de ejecucion de garantia, BBT! no cumplia con abonar la sum
correspondiente al presupuesto parcizl necesario para el levantamiento de lag
observaciones.

lo peticionado por BBTI respecto de la indemnizacion por dafios y perjuic
ocasionados por la indebida ejecucién de la garantia carece de sustento legal, p
cuanto ésta procedid a la sjecucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, d
conformidad con lo dispuesto en el CONTRATO y en el Acta de Acuardos de fecha 0
de febrero de 2014, por lo que para eféctos del analisis de su pretension se deb
considerar.lo expuesto en el punto A.1 absolucion de los fundamentos de la prime
acumulacion, numeral 2) del escrito de contestacidn de acumulacién de pretensions
en el que queda claramente establecido que PROREGION procedié en el marco ¢
legalidad regulado por el CONTRATO, evidenciandose una conjuncion de ‘causa{c1
que la facultaban a ejecutar la garantia de fiel cumplimiento. Por ello, PROREGIO
afirma que no existe, ninguna obligacién de reembolsar o indemnizar a BBTI por un
actuacion realizada en respeto al principio de legalidad.

17.PROREGION esuma que ante lo sefialado precedentemente queda demostrado q%

oW ND S

[$]

ﬁ)z.ﬂu’)

18.Por su parte, el GOBIERNO REGIONAL comparte los argumentos expuestos p
PROREGION.

=

89.3. Posicién del TRIBUNAL ARBITRAL:
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1. El Tribunal Arbitral advierte que en la Sub Clausula 4.2 de las Condiciones Especiales
del Contrato, se prevé lo siguiente:

“4,2.

a)

b)

c)

d)

Garantia de Cumplimiento.

El Contratista debera remitir al Cliente una Garantia de Cumplimientd
del Contrato, la cual deberd tener la forma de una garantia bancaria
{carta fianza), sequn lo dispuesto por el Cliente en el Apéndice de
Contrato. La Garantia de Cumplimento estara expresada en los tipos )g
proporciones de monedas en que deba pagarse el Monto del Contrato.

La Garantia de Cumplimiento debera ser oforgada por un Banco del
pais del Cliente. Se aceplara tambidn Garaniias emitidas por bancos
extranjeros. Si el Banco que oforga la Garantia de Cumplimientc
llegara a quebrar, al Contratista debera reemplazar dicha Garantia po
ofra.

Si limitacion a lo estipulado en el pérrafo precedents, cuando e
ingeniero determine un aumenio del Monto del Confrato com
consecuencia de un cambio en el costo y/o en la legislacion, o comq
consecuencia de una variacion mayor al 10% en la porcion del Montd
del Contrato pagadera en una moneda determinada, sl Contratista
previa  solicitud por escrifo  del  Ingeniero, deberd incrementa
inmediatamente el valor de la Garantia de Cumplimiento den diché
moneda y en el mismo porcentaje. L.a Garantia de Cumplimiento de
firmas Consorciadas deberd hacerse en nombre del Consorcio.

El Cliente solo podréa hacer reclamaciones contra la gQarantia e
Cumplimiento por las cantidades a que tenga derecho segin I
gstipulado en el Conlrato, en caso que:

El Contratista no prorrogue la validez, de la garantia de Cumplimientd
como se indica en el parrafo anterior, en cuyo caso &l Cliente podrs
reclamar la cantidad fotal de la garantia de Cumplimiento,

El Contratista no pague al Cliente cualquier cantidad debida, bie
aceptada por el Conlratista o bien deferminada de acuerdo a la Su
Clausula 2.5, (Fsclamaciones del Clisente) o la Clausula 2(
(Reclamaciones, Discrepancias y Arbitrajes), en el plazo de 42 dias
después de este actierdo o decision, ©

El Contratists no svsane cualquier defecto en un plazo de 42 dias ¢
contar desde gue reciba la nofificacién del Cliente requiriendo que sed
subsanado, o

Existan circunstancias que permitan al Clienfe la resolucién de
Contrato segin la Sub Clausula 15.2. (Resolucion del Contrato por e
Clients), independienterente de que se haya notificado  diche
resolucion o no.

El Cliente debera indzmnizar por, y mantendrd al Contratista libre de,
cualquier dafio, pérdida o gasto (incluidos los honorarios y gastos
legales) procedentes de una reclamacion contra la Garantia de
Cumplimiento, siempra que el cliente no tuviera derecho & realizarla.
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El Cliente deberd devolver la Garantia de Cumplimiento al Contratists
en el plazo de 28 dias después de recibir una copia del Certificado de
Cumplimiento.”

2. En el presente caso, la pretension de BBTI se sustenta en la indebida ejecucion dg
las Garantia de Fiel Cumplimiento que ésta entregara a PROREGION, quien la habrig
ejecutado alegando que la misma no fue oportunamente renovada.

3. Por su parte, PROREGION argumenta que debido a que BBTI no cumplié con
renovar la Garantia de Fiel Cumplimiento al 10 de marzo de 2014, éste procedio a su
ejecucion dentro del plazo de quince (15) dias, conforme a lo previsto en el articulo
1898° del Cadigo Civil. Sin perjuicio de ello, PROREGION refiere que se encontrabal
facultada para ejecutar la Garantia de Fiel Cumplimiento en mérito al apercibimiento
efectuado mediante el Oficio N° 289-2013-GR.CAJ/PROREGION/DE de fecha 13 de|
marzo de 2014,

4. En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera que para efectos de emitir
pronunciamiento sobre le punto controvertido en cuestion resulta pertinente analizar:
(i) si PROREGION se encontraba habilitada para ejecutar la Garantia de Fiel
Cumplimiento, como consecuencia de la no renovacion de la misma; y/o, (i) si
PROREGION se encontraba habilitada para ejecutar la Garantia de Fiel
Cumplimiento en mérito al apercibimiento efectuado mediante el Oficio N° 289-2013-
GR.CAJ/PROREGION/DE.

5. Bajo este contexto, el Tribunal Arbitral estima pertinente detallar la secuencia de
hechos que se han suscitado, conforme a lo expuesto por las partes, y que guardan
vinculacion con de la Garantia de Fiel Cumplimiento:

i. El 14 de abril de 2014, BBT! procedié a renovar la carta de Fiel Cumplirmiento
hasta el 09 de octubre de 2014. (Anexo del escrito de demanda acumulada).

ii. El17 de marzo de 2014, PROREGION notificé a BETI con el Oficio N° 289-2013-
GR.CAJ/PROREGION/DE, mediante el cual le solicita que en el plazo de siete
(07) dias calendarioc acredite documentalmente y ponga a su disposicion el
monto requerido para el cumplimiento del Acta de Acuerdos de fecha 07 de
febrero de 2014 (Anexo del escrito de contestacion de demanda presentado por
PROREGION.).

iii. El 13 de mayo de 2014, PROREGION entregé a la Notaria del Poze Valdez, la
Carta mediante la cual solicitaa al Banco de Crédito del Perd la gjecucion de la
Garantia de Fiel Cumplimienty entregada por BETI, la que fue netificada a la
referida entidad bancaria en 'a misma fecha (Anexo del escrito de demanda |
acumulada). i

iv. El 26 de mayo de 2014, el Baico de Crédito del Per notific6 a PROREGION
con el Chegue de Gerencia N° 38538999, mediante el cual honraba la Garantia
de Fiel Cumplimiento (Anexo del sscrito de demanda acumuiada).

6. En este contexto, respecto a si FROREGION se encontraba habilitada para
ejecutar la Garantia de Fiel Curaplimiento, como consecuencia de [a no |
renovacién de la misma, conviene tener en cuenta que de acuerdo con la Sub |
Clausula 4.2 de las Condiciones Especiales del Contrato, la no renovacion de la
misma constituia una causal de ejecucion de la misma.
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7.

10.Sin embarge, PROREGION ha sefialado que ejecutd la carta fianza de fig

11.Sobre el particular, v antes de iniciar con el analisis de este punto en controversis

12.Hecha esta acotacién, tenemos que, considerando que el Acta de suscrita con feci‘la

De los hechos expuestos, se advierte que la Carta Fianza N° D192-00263910 se
renovd ante la Entidad el 14 de abril de 2014, con una vigencia hasta el 09 de octubre
de 2014; es decir que, PROREGION tomé conocimiento de esta renovacion co
fecha anterior al 13 de mayo de 2014, fecha en la que se solicité a la enfidag
financiera la ejecucién de dicha carta fianza; por 0 que, en estricto, el supuesto de ng
renovacion de la misma no concurrio.

En esa medida, el Tribunal Arbitral advierte que, al momento de solicitar la ejecucié
de la Garantia de Fiel Cumplimiento, PROREGION tenia conocimiento de que |
misma habia sido oportunamente renovada; y, come consacuencia de aquello, qued
meridianamente establecido que no se configura la causal prevista en el literal a) d¢
la Sub Clausula 4.2 de las Condiciones Especiales del Contrato para que se proced
a ejecutar la mencionada Carta Fianza.

En tal sentido, y siendo que BBTI renové la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento antes
de su vencimiento, la ejecucion dicha Carta Fianza realizada por PROREGION, e
tales términos, resulta indebida; por consiguiente, deberia ordenarse a dicha Entida
proceder a la devolucion del monto ejecutado.

cumplimiento, en mérito al apercibimiento efectuado mediante el Oficio N° 28¢
2013-GR.CAJ/IPROREGION/DE; ya que —ante el incumplimiento de BBTI respecto
los compromisos asumidos mediante Acta de 07 de febrero de 2014~ se encontrab
con la atribucion de proceder as!, conforme a sus derechos.

LA 1

este colegiado tiene a bien referir que, en la medida de aue PROREGION ha referi
que estaba faculiado & ejecutar la carta fianza de fier cumplimiento; conforme

establece el principio de la carga probatoria, corresponderia a dicha Entidad aportd
los medios probatorios necesarios y suficientes para crear en el Tribunal la certeza ¢
que su proceder era el correcto. |

—go=

07 de febrero de 2014, tiene especial relevancia con esta materia controvertida, gl
Tribunal Arbitral analizara cudles eran log acuerdos signados en dicha Acta; a efeclqs
de poder determinar si el Contratista cumplid o no con las obligaciones a su cargo, efﬂ
ese extremo. Estando a ello ten»mos que compromisos asumidos por el Contratisia
eran los siguientes:

“3.3 Ei contratista designaré un responsable por cada Grupo de Obra en yn
plazo de Tres dias hébiles e suscrita la presente (...)
3.4. El contratista informars al Ingeniero en 02 dfas hébiles de suscrita a
presente, sobre la forma de pago de personal profesional técnicp,
quedandc establecido jue dicho personal sustentaré sus servicios cgn
recibo por honorarios, ¢n el caso del personal no calificado, el personpl
sustentara mediante hoja de tareo en caso de incumplimienio se entendera
que tal prerrogativa seré asumida por el ingenierc. |
3.5.El conlratista reconccerd la fotalidad de los costos relacionados jal
levantamiento de observaciones como son: Gastos que geners ef frab?%o

del INGENIERO y gastcs de Inspeccion Técnica en representacion
Hidrandina SA, segin mélricas del Anexo A de la presente Acta, asi con
la totalidad de recursos empleados en dicho proceso. ‘
3.6. En caso El Contratista no cumpliera con validar los acuerdos contenidos ¢n
el numeral 3.3 del punto 3 de la presente Acta, en un plezo de dos (02)
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dias Héabiles de haberse suscrito la presente, EL CLIENTE queda facultadc‘
a efectuar dicha validacion que permita el pago correspondiente.

13.Teniendo en consideracion este contexto, tenemos que con fecha 13 de marzo de
2014, mediante Carta N° SE 001-CDG2173, el INGENIERO hizo de conocimiento de
la Entidad el presupuesto parcial necesario para el levantamiento de cbservaciones
de los Grupos 1 y 2, ademas del presupuesto de materiales que aparentements
fueron sustraidos en la obra, evidenciandose que se requiere el monto estimado de|
S/. 221,354.32 para el Grupo 1y de S/. 8562,576.42 para el Grupo 2. |

14.Bajo este escenario, con fecha 17 de marzo de 2014, mediante Oficio N° 289-2013- i
GR.CAJ/PROREGION/DE, PROREGION informa que del pago pendiente a favor de
BBTI ascendente a 8/. 412,112.93 (Cuatrocientos Doce Mil Ciento Doce Mil 93/100
Soles), se debe retener un monto de S/ 300,000.00 (Trescientos Mil con 00/100
Soles) por disposicion expresa del Tercer Juzgado Civil de Cajamarca; lo quel
imposibilita proceder al desembolso parcial requerido por el consultor para cubrir los|
costos que implica el cumplimiento del Acta de Acuerdo. Por tal razén, le solicita a
BBTI acreditar documentariameante el monto requerido para el cumplimiento del Acta
de Acuerdos de fecha 07 de febrero de 2014; concediéndole un plazo de siete (07)
dias para cumplir con tales efectos.

15. En esa misma linea, y siendo que ¢l Jefe de Unidad de Estudios, mediante Informe
61-2014-GR-CAJ/PROREGION/UE de fecha 01 de abril de 2014, informd que el
contratista no cumplid con acreditar y poner a disposicion de la Entidad el monto
requerido para el cumplimiento del Acta de Acuerdos; se debera proceder al
apercibimiento decretado; esto es, ejer utar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento; con
fecha 13 de mayo de 2014, PROFEGION solicita la ejecucion de la garantia|
entregada por BBTIL

16. Bajo este contexto, tenemos que PRIREGION justifica la ejecucién de la carta
fianza de fiel cumplimiento, en que BBT no contaba con los fondos suficientes para
que dicha Entidad procedisra al desembolso del monto solicitado por el INGENIERO
para el levantarmiento de las Observaciones del Grupo 1y 2. Esta afirmacion se basa,
basicamente en estas dos circunstancias 1) El pago pendiente a favor de BBTI
asciende a S/. 412,112.93 (Cuatrocienios [>oce Mil Ciento Doce Mil 83/100 Soles); v,
2) E! Tercer Juzgado Civil de Cajamarce ha dispuesto retener un monio de S/
300,000.00 (Trescientos Mil con 00/100 Soles) de los montos pendientes de pago.

17.Sobre el punto nimero 1) el Tribunal advicite que el pago al que hace referencia |
PROREGION, proviene del Adicional Deductivo N° 02, conforme se puede verificar
de! Acta de fecha 16 de octubre de’2013. Para un mayor entendimiento de lo
anteriormente referido, este colegiado traera o colacion en contenido de dichas Actas |
en lo pertinente a este extremo:

“Acta de Acuerdo de fecha 16 de octubre de 2013:
(... .

1.1 El contratante se compromete a efectuar el pago de S/ 150,000.00 (Ciento !
Cincuenta Mil Nuevos Soles) de la. Valorizacion N° 02 ~ Adicional N° 02 de |
Mayores Metrados y Partidas Nuevas; y, & su vez el contratista se compromete | i
a utilizar dichos recursos para el pago del personal de campo destacado para
las actividades de levantamiento de observaciones, deudas pendientes en la
zona de frabajo y compra de materiales menudos necesarios para subsanar
observaciones. ’
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18.En esa misma linea, y respecto al Adicional Deductive N° 02, Tribunal puede adverti
que PROREGION, mediante Resoluciéon Directoral Ejecutlva N°  080-20134
GR.CAJ/PROREGION de facha 23 de julio de 2013 aprobd dicho concepto por ur
monto de S/, 1415,328.26 (Un Millon Cuatrocientos Quince Mil Trescientod
Veintiocho con 26/100 Soles). '

19.Bajo este orden de ideas, PROREGION ha referido que el pago pendiente a favor :‘
BBTI asciende a S/. 412,112.93 (Cuatrocsentos Doce Mil Ciento Doce Mil 93/10(
Soles). No obstante, considerando que el Adicional Deductivo N° 02 asciende a Sf
1'415,328.26 {Un Millon Cuatrocientos Qumc,e Mil Trescientos Veintiocho con 26/100
Soles), y atendiendo due mediante Acta de fecha 16 de octubre de 201
PROREGION ordené el primer desembolso de la Valorizacion N° 02 - Adicional Nf
02 de Mayores Metrados y Partidas Nuevas por un monto ascendente a Si
150,000.00 (Ciento Cincuenta Mil con 00/100 Soles); este Colegiado puede advertjr
que el saldo pendiente de pago a favor de BBTI asciende a S/. 1'265,328.65 (U
Millén Doscientos Sesenta y Cinco Mil Trescientos Veintiocho con 65/100 Soles);
maxime si PROREGION no ha ofrecido ningtn medio probatorio que justifique
acredite el monto al que hace referencia en su Oficio N° 289-2013
GR.CAJ/PRORE:ION/DE,

=

20.Por ofro lado, en cuanto a la disposiciéon judicial del Tercer Juzgado Civil d
Cajamarca, de ratener la suma de un monto de S/. 300,000.00 (Trescientos Mil co
00/100 Soles), sste Tribunal reincide en lo sefialado anteriormente, respecto de gu
PROREGION no ha aportado los medios probatorios que demuestren que, en efect
existe una disposicidén de retencién de dicho juzgado sobre los dividendos de BBT].
Notese que € cargo de la prueba recae sobre aquel que alega algo.

[

21.En esa mecda, el Tribunal Arbitral concluye que el saldo pendiente de cancelar
favor del B” Tl asciende a $/. 1°265,328.65 (Un Milldén Doscientos Sesenta y Cine
Mil Trescicntos Veintiocho con 65/100 Soles). En tal virtud, y siendo que el mon
reguerido or el Ingeniero para proceder al levantamiente de observaciones ascendja
a 3/. 1073,930.74 (Un Millon Setenta y Tres Mil Novecientos Treinta con 74/10
Soles) este Colegiado puede advertir que PROREGION contaba con los recursg
suficienics para ordenar el desembolso correspondiente.

OGS}

w O

22.Aunadc a ello, de la revision de los medios probatorios ofrecidos por la propja
Entidac, el Tribunal ha advertido el Informe N° 52-2014-GR-CAJ/PROREGION
fecha 21 de marzo de 2074, en el que el Jefe de Unidad de Estudios —el mismo 0}
emitio el Informe 61-2014- JR CAJ/IPROREGION/UE=- informa que la gestion de pago
del personal y los proveedores se estd demorando debide a procedimienigs
administrativos propios ac¢ su organizacidon., Para una mejor ilustracién de jo
anteriormente referido, este colegiado procederd a transcribir las conclusiones de
dicho Informe:

(D

“Teniendo en cuenta que la Entidad instruyé a £l Ingeniero para que procedallal
pago, estos desembolsos para el personal y proveedores han sufrido demorgs
debido, entre otras razones a procedimientos administrativos propios de su
organizacion ocasionando reclamos por parte del personal técnico asi como {ie
proveadores, lo que he motivado relrascs injustificados para el levantamierio
de observaciones de los grupos N° 01 y 02 que estd generando graves
conflictos sociales' coin la pcoblacion de Jas localidades beneficiadas qle
reclaman la pronta enetgizacién de sus localidades (...)”

o
(s}

23.De 1o anterior, el Tribunal ‘Arbitral puede advertir que, las demoras en el desembo
no se deben precisamente’ a BBTI; sino mas bien, a procedimientos administrativos
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propios de la organizacién de PROREGION, tal como lo reconoce el Jefe de la
Unidad de Estudios, de dicha Entidad.

24. Esta situacioén, se contrapone y contradice lo referido por el mismo funcionario de
PROREGION, en su informe de fecha 01 de abril de 2014, restandole firmeza
credibilidad al mismo; ya que, por un lado, sefiala que la demora en el desembolso st
debe a procedimientos administrativos propios, y posteriormente, atribuye est
responsabiludad al Contratista. Es decir, PROREGION reconoce que el probﬂema cof

responsabahdad a BBTI.

25.En esa medida, v a la luz de estos hechos, este colegiado puede colegir que
PROREGION NO estaba facultado para proceder a la ejecucion de la carta fianza :';
fiel cumplimiento; no solo porque que existia un saldo pendiente a favor de BBTI qug
cubria en exceso el monto requerido por el INGENIERO para el levantamiento dg
observaciones, sino porque, ademas, el Jefe de la Unidad de Estudios ha reconocid
que el problema con el desembolso se debe a problemas propios de su organizacion|
es decir, que no se debe precisamente, a algin incumplimiento por parte de BBTI. En
tal virtud, la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento por parte de PROREGION
deviene en indebida.

26.Por consiguiente, el Tribunal Arbitral advierte que no se ha configurado ninguna
causal para que PROREGION quede expedito para ejecutar la Carta Fianza de Fie
cumplimiento, y que, como consecuencia de aquello, PROREGION no tenia ningL'mJ
respaldo factico ni juridico que lo ubicase en calidad de expedito para ejecutar la
referida garantia.

27.Por tales motivos, y siendo que la ejecucion de la Carta Fianza realizada por
PROREGON deviene en indebida y contraria a derecho; el Tribunal Arbitral declara
fundado este punto conirovertido, vy, por consiguiente, dispone ordenar al
PROREGION proceder a la devolucion una suma ascendente a S/. 1'857,881.11 ’Un
Milion Ochocientos Cincuenta y Siete Mil Ochocientos Ochenta y Unc con 11/100
Soles); por concepto del monto ejecutado por la Carta fianza de Fiel Cumplimiento,
mas los intereses devengados hasta la fecha de su total pago.

28.Finalmente, respecto al Noveno Punto Controvertido, el Tribunal Arbitral cumple con ‘
precisar que foda vez que éste se vincula a la Primera Pretension Accesotia a la |
Segunda Pretensién Principal formulada por BBTI en su escrito de demanda arbitral
y, debido a que ésta ha sido declarada improcedente, por tratarse de una pretension |
accesoria, debe seguir la misma suerte que ta principal. 1

29.No obstante, considerando la naturaleza de esta pretension accesoria, y aun cuando
ésta corre la misma suerte que la pretension principal; en aras del principio de
legalidad, equidad y transparencia; el Tribunal Arbitral considera pertinente realizar un |
analisis mas exhaustivo de la indemnizacidon solicitada por el Contralista.

30.Sobre el particular, vy antes de proceder al andlisis de esta pretension este Colegiado
considera pertinente precisar que se va a remilir a la doctrina expuesta en el numeral
85.3 del presente laudo, respecto a la figura juridica de indemnizacion por dafios y
perjuicios.

31.Ahora bien, BBTI ha sustentado su pretension indemnizatoria tendiendo base los
siguientes argumentos: 1) el monto $/. 1'794,74646 (Un Millén Setecientos Noventay
Cuatre Mil Setecientos Cuarenta y Seis con 48/100 Soles)que debié desembolsar &

SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Av. Iuem de Aliaga N° 26-»
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