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I LUGARY FECHA DE EXPEDICION.- TRAMITE DOCUME

El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los 21 dias del mes de enerc del

afio 2018. |
. LAS PARTES.-

Demandaniea: BE TECNOLOGIA INDUSTRIAL S.A.C. f

(En adelante, “BEBTI") ‘;[

Demandado: UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS ESPECIALES

REGIONALES - PROREGION

(En adelante, “PROREGION”)

fi. DEL TRIBUNAL ARBITRAL -

El Tribunal Arbitral se encuentra conformado por:

Presidente: Abogado Richard James Martin Tirado | Res:

Arbitro designadeo por BBTE Abogada Julia Rosa Farfén Pefia

Arbitro designado por FROREGION: Abogado Alberto Montezuma Chirinos

V. CONVENIO ARBITRAL.-

En virtud del Convenio Arbitral contenido en la Clausula 20.6 de las Condiciones Especiales de
Contrato de t,je*‘uc cm de Chra N° 003-2011-GR- PR@REO!UN “Programa de Armpliacion de Lq‘{a
Frontera Eléctrica Il Etapa — PAFE Ill {Cajamarca) ~ Obras de Electrificacion Rural para (04)
Sistemas Eléctricos Rurales Lote N° 08 (C‘:ormspom iente al Grupo N° 02 Cagamarcu k:tv
Asuncion, Celendin y Chilete) (en adelante, EL CONTRATO), suscrito por las partes el 19 dj#
mayo de 2011. f

i

“20.6 Arbitraje

Salvo que se resuglve amistosaments, todos Jos confliclos que deriven de !’z
ejecucion e interpretacion del presente contrato, incluidos [0s que s€ refieren i
su nulidad e invalidez, serén resueltos de manera definitive e mc«omazb%
mediante arbilraje de derecho de conformidad con las Reglas de Arbifraje de fip
Camara Internacional de Comercio. Salvo que se acuerde de oiro inodo entr;
ambas Partes: ‘

a) El conflicto se
Normas. Designadas en conformidad con las reglas indicadas antariormente. |
. |

b) Eiarbiiraje se desarrcilaré en el idioma Espariol. i
) El arbitraje se desarrollard en la ciudad de Lima. 0
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3.

HECHOS RELEVANTES DEL PROCESO ARBITRAL.-

Con fecha 11 de diciembre de 2074 se llevd a cabo la Audiencia de Instaiacidén de
Tribunal Arbitral AD HOC, en la Sede del mismo; en donde se reunieron el abogadd
Richard James Martin Tirado, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, |2
abogada Julia Rosa Farfan Pefia y el abogado Alberto Montezuma Chirinos en calidad
de Arbitros.

Yessica Aria Coaquira. Por su parte, en representacion de PROREGION, particip6 s

En representacion de la empresa BBTI participé su Representante Legal, la abogadz
Representante Legal, la abogada Fabiola Melissa Rojas Palacios.

Sin perjuicio de lo expuesto, participd en la diligencia el abogado Marco Antonio Guevar.
Vasquez y la abogada Merly Janeth Gallardo Ramirez, en representacién de |
Procuraduria del Gobierno Regional de Cajamarca (en adelante, el “GOBIERN
REGIONAL"), quienes intervinieron en esta etapa del proceso.

En el mencionado Acto, el Tribunal Arbitral designo como Secretaria del present
Proceso Arbitral a Jessica Ulffe Carrera. Y se establecido como sede arbitral las oﬁcmag
ubicadas en la avenida Juan de Aliaga N° 265, distrito de Magdalena del Mar. - |

e

Finalmente, se establecié que el Arbitraje se regiria de acuerdo a las reglas establecidas
en la Acta suscrita en dicha oportunidad, a lo dispuesto por el contrato suscrito, g8
reglas contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071 y supletoriamente, las normas o
derecho privado.

(3]

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 23 del Acta de la Audiencia de Instalaciof
BBT! tenia un plazo de veinte (20) dias habiles para la presentacion de su deman
arbitral. En ese sentido, con facha 12 de enero de 2015, dentro del plazo conferido pa
tales fines, BBTI cumplid con presentar su escrito N° 01 de demanda arbitral, la misria
que fue subsanada mediante su escrito s/n presentado el 28 de enerc de 2015.

O O

Conforme se advierte de la revisién del referido escrito, BBTI sometid a arbitraje 54113
pretensiones que se transcriben a continuacion:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral ordene a [jA
ENTIDAD reconocer y pagar el monto ascendenie a la suma de S/ 2'904,092.%7
(Dos Millones Novecientos Cuatro Mil Noventa y Dos con 27/100 Nuevos Solgs)
sin IGV, por concepio de mayores costos incurridos durante la ejecucion de igs
obras, monto al que deberé aplicérsele los intereses generados y los que §e
generen hasta la fecha de su efectiva cancelacién y pago.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral ordene a LA
ENTIDAD asumir integramente los costos del arbitraje y los costos de asesoria gn
los que hemos tenido que incurrir para nuestra defensa en el presente proceso
arbitral monto al que debera adicionérsele los intereses generados y los que se
generen hasta la fecha de su efectiva cancelacion y pago.

El 04 de febrero de 2015, mediante la Resolucion N° 02, el Tribunal Arbitral dispyso
admitir a tramite la demanda interpuesta por BBT! conforme a sus escritos N° 01y s/t y
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correr traslado de éstos a PROREGION para que dentro del plazo de veinte (20) dias
hébiles los conteste y, de considerario conveniente, formule reconvencion a los mismos.

4, El 02 de marzo de 2015, PROREGION prasentd su escrito de Contestacién de Demanda
Arbitral. Asimismo, en calidad de Reconvencion, sometié a controversia las pretensiones
que se trascriben a continuacion:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitrai declare el
consentimiento de BB Tecnologia Industrial S.A.C. respecto de las reclamaciones |
consistentes en que la Entidad reconozca mayores costos incurricdles durante la |
efecucion de las cbras, en relacion a la aplicacion de la férmula polindmica de
reajuste de valorizaciones presentadas, sobre  adicionales por trasiado de
estructuras a zona de dificil acceso para la ejecucion de la obra en el Grupo 2
(Cajamarca, Eje Asuncion, Celendin y Chilete), y sobre el reconocimiento de
mayores gastos generales por extension de obligaciones confractuales, y, en
consecuencia, disponga que PROREGION no tiene ninguna responsabilidad sobre
dichas reclamaciones por cuanto BB Tecnologia Industrial S.A.C. renuncio al
reconocimiento de los conceplos indicados.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral declare el
consentimiento de BB Tecnologia Industrial S.A.C. respecto de la reclamacion
sobre la supuesta ejecucion indebida de la Carta Fianza N°® 0011-0307-
9800030605-64 por la suma de S/ 1'857,881.11 (Un Millén Ochocientos
Cincuenta y Siete Mil Ochocientos Ochenta y Uno con 11/100 Soles) emitida por el
Banco de Crédito del Perd, dejada por el Contratista como Garantia de Fiel
Cumplimiento; y, en consecuencia, determinar si corresponde disponer que |
PROREGION no tiene ninguna responsabilidad sobre dicha reclamacién por
cuanto BETI renuncié a llevar dicha controversia a la via arbifral.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. - Se exprese condena de costas y costos |
del proceso a la parte demandante. |

5. Mediante la Resolucion N° 03 del 10 de marzo de 2015, el Tribunal Arbitral dispuso
admitir a tramite la contestacién de demanda presentada por PROREGION, asi como su |
demanda reconvencional. Respecto de esta dltima, dispuso correr traslade a BBT! por un |
plazo de veinte (20) dias habiles para que cumpla con manifestar 10 conveniente a su |
derecho.

6. Mediante escrito presentado el 21 de enero de 2015, el nuevo Director Ejecutivo de
PROREGION cumplié con apersonarse al proceso, variando el domicilio procesal de la
referida parte.

Mediante escrito presentado el 02 de marzo de 2015, la Procuradora del GOBIERNO
REGIONAL cumplid con apersonarse al proceso, deduciendo Excepcion de Caducidad
respecto a: (i) el Reajuste de Valorizaciones presentada; (i) los adicionales por traslado |
de estructuras a zonas de dificil acceso; vy, (iii) los mayores costos por dias de
paralizacion en la ampliacion del periodo de notificacion por defectos. Asimismo, cumplié |
con contestar la demanda interpuesta por BBTI.

Mediante la Resolucion N° 03 del 11 de marzo de 2015, el Tribunal Arbitral dispuso: (i)
Admitir a Tramite la contestacion de demanda presentada por el GOBIERNO
REGIONAL,; vy, (ii) Admitir a tramite la reconvencién presentada por el GOBIERNO
REGIONAL, (iii) Admitir a trémite la contestacidn de la demanda presentada por la
Procuraduria Poblica del GOBIERNO REGIONAL, (iv) Admitir a tramite la excepcion de
caducidad presentada por la Procuraduria Publica del GOBIERNO REGIONAL y poner
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10.

11.

i2.

13.

14.

15.

16.

en conocimiento de ésta a BBTI para que manifieste lo conveniente a su derecho en ur
plazo no mayor a veinte (20) dias habiles

Mediante el Escrito N° 03 del 09 de abril de 2015, el GOBIERNO REGIONAL presento |
excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandante o demandado vy ﬂ%
absolucion de excepcion de caducidad.

Mediante la Resolucion N° 04 de! 10 de abrii de 2015, el Tribunal Arbitral dispuso tene
por presente el escrito de la empresa BBTi de fecha 09 de abril de 2015 y por absuelto g
traslado de la reconvencion presentada por PROREGION. Asimismo, admitié a tramite 13
excepcion de falta de legitimidad para obrar presentada por BBT! y puso ef
conocimiento de PROREGION para que un plazo de veinte (20) dias habiles cumpla co

manifestar lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito presentado el 06 de mayo de 2015, el PROREGICN absolvio |
excepcion de falta de legitimidad para obrar.

S

Mediante escrito presentado el 20 de mayo de 2015, el GOBIERNO REGIONAL absolvip
la excepcidn de falta de legitimidad para obrar.

Mediante ia Resolucién N° 05 del 10 de junio de 2015, el Tribunal Arbitral dispuso teﬁJt!‘
por presente el escrito de PROREGION de fecha 06 de mayo de 2015 y por absuelto |a
excepcion de falta de legitimidad para obrar deducida por la empresa BBT!. Asimismo, d
tiene por presente el escrito presentado por el GOBIERNO REGIONAL de facha 20 de
mayo de 2015.

[V]

Mediante el escrito de fecha 25 de junio de 2015, la empresa BBTI comunico el cambvo
de domicilio procesal. |

Mediante la Resolucion N° 06 del 24 de agosto de 2015, el Tribunal Arbitral dtspwﬁ
tener por modificado el domicilio procesal de la empresa BBTI y cit¢ a las partes d
proceso arbitral a la Audiencia de Conciliacion, Saneamientio, Determmamon de Punt
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios para el dia martes 15 de septiembre
2015 a las 08:00 horas en la Sede del Tribunal Arbitral ubicado en la Av. Juan de Aliag
N° 2685, Magdalena del Mar. |

Mediante escrito presentado el 15 de septiembre de 2015, BBTI cumglic con apersorfﬂr
al Sr. César Edgar Chogue Cahuaya, delegando a su favor las facultades
representacion para su participacion en la Audiencia de Conciliacion y Determinacion ¢

Puntos Controvertidos v la suscripcion del acta correspondiente.

e
® @

El 15 de sepliembre de 2015 se realizd la Audiencia de Saneamiento, Conciliaciqﬁn,
Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios en la Sede Arbitrgl,
con la presencia de los miembros del Tribunal Arbitral, asi como de BBTI, PROREGIGN
y el GOBIERNO REGIONAL, se dispuso: (i) Se verifico la capacidad vy la legitimidad fle
las partes para el desarrollo del proceso; (i) Estimd reservar para un momento postenjor
el pronunciamiento respecio a la excepcidn de caducidad formulada por el GOBIERNO

BBTI, se estima reservar el pronunciamiento para un mormento posterior; (iv) Se invit

las partes a llegar a un acuerdo conciliatorio; (v) se fijaron los puntos controvertidps;
Asimismo, el Tribunal Arbitral dispuso convocar a las partes para el dia martes 06 de
octubre de 2015 con el objeto de llevar a cabo una Audiencia de Hustracion, en la que las
partes podrian: (i) sustentar los fundamentos de las excepciones deducidas a lo largo glel
proceso arbitral; (ii) ilustrar al Tribunal Arbitral en relacion a los hechos que sustentan||su

REGIONAL,; (iii) Respecto a la excepcidn de falta de legitimidad para obrar deducida %or
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posicion respecto a los puntos controvertidos; y, (iii) sustentar los aspectos legales y
técnicos controvertidos vinculados a su posicién en el presente proceso arbitral. |

18. E! 05 de noviembre de 2015, la empresa BBTI presentd un escritc solicitando la
acumulacion de pretensiones en el proceso y, en tal sentido, acumuld al presente
proceso arbitral las pretensiones que se trascriben a continuacion:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad pagar a BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL el monto ascendente a la suma
de S/ 1°857,881.11 (Un Millén Ochocientos cincuenta y siete mil ochocientos
ochenta y uno con 11/100 Nuevos Soles) mas IGV, correspondiente a nuestra
carta fianza N° 0011-0307-9800030605-64, indebidamente ejecutada, monto al
que debers adicionérsele los infereses generados hasta la fecha de su efectiva
cancelacion.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad reconocer y pagar a BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL el montc ascendente
a la suma de S/. 800,000.00 (Ochocientos mil con 00/100 Nuevos Soles) mas IGV, |
por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios ocasionados por la indebida |
efecucion de la carta fianza N° 0011-0307-9800030605-64.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad pagar a BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL el monto ascendente a la suma
de S/. 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil con 00/100 Nuevos Soles) mas IGV,
por concepto de dafios y perjuicios, asi como mantener libre al contratisia de las
consecuencias derivadas de no haber cumplido con la obtencion de los permisos
necesarios para la gjecucion de las obras, segtin contrato.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION |
PRINCIPAL DE LA DEMANDA. - Que, el Tribunal Arbitral ordene # la Entidad |
pagar a BB TECNCLOGIA INDUSTRIAL ef monto ascendente a la suma de S/, 2’
904,092.27 (Dos millones novecientos cuatro mil noventa y dos con 27/100
Nuevos Soles) mas IGV, por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios
ocasionados por los mayores costos incurridos durante la efecucion de la obra.

SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION |
PRINCIPAL DE LA DEMANDA. - Que, el Tribunal Arbitral ordene & la Entidad
reconocer y pagar a BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL el monto ascendente a la
suma de S/. 2° 904.092.27 (Dos millones novecientos cuairo mil novenia y dos con
27/100 nuevos soles) mas IGV, por los mayores costos incurridos durante la
gfecucion de la obra, a fin de establecer el equilibrio financiero del contrato, monto
al que debera adicionéarsele los intereses generados hasta ia fecha de su efectiva
cancelacion y pago.

TERCERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA. - Que, el Tribunal Arbitral ordene a fa Entidad
reconocer y pagar a BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL el monto de S/ 2° 904.
092.27 (Dos millones novecientos cuatro mil noventa y dos con 27/100 nuevos
soles), mas GV, por concepto de enriquecimiento sin causa por los mayores
costos incurridos durante la ejecucion de la obra, monto al que debera
adicionarsele los intereses generados y los que se generen a la fecha de su
efectiva cancelacion y pago.

19. Con fecha 20 de noviembre de 2015, el GOBIERNO REGIONAL absuelve el traslado de
solicitud de acumulacién.
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20.

21.

22.

23.

24.

25,

26.

Mediante la Resolucidn N° 15 del 24 de febrero de 2016, el Tribunal Arbitral resolvi
tener por presente con conocimiento de la parte demandante el escrito presentado el 1%
de noviembre de 2015 por el GOBIERNO RECGIONAL vy se oforgd un plazo de cinco (05
dias hébiles para que cumpla con el pago de los honorarios arbitrales.

Mediante la Resolucion N° 16 del 24 de febrero de 2016, el Tribunal Arbitral resolvio: (i
tener por presente con conocimiento de la parte demandante el escrito presentado el 2(
de noviembre de 2015 por el GOBIERNO REGIONAL; (ii) Admitir a tréamite |
acumulacion de pretensiones solicitada por la empresa BBTI con fecha 05 de noviembre
de 2015; (i) Otorgar un plazo de veinte (20) dias habiles a la empresa BBTI para qu
sefiale los argumentos de hecho y de derecho respecto a la acumulacidn d
pretensiones solicitada; (iv) Otorgar un plazo de (20) dias habiles a PROREGION par
que conteste las pretensiones de su coniraparte.

El 28 de marzo de 2016, BBT! formuld su demanda arbitral acumulada.

Mediante la Resolucion N° 18 del 20 de abril de 2016, el Tribunal Arbitral dispuso tene
presente con conocimiento de la parte demandante y del GOBIERNO REGIONAL ¢
escrito s/n presentado el 04 de marzo de 2016 por PROREGION. Declarar improcedenté
la solicitud de Aclaracion formulada por PROREGION vy precisar que lo resuelto en d
quinto punto de la resolucion N° 16 se debe entender en ios términos expuestos en Ig
parte considerativa de la resolucién. !

Mediante la Resolucion N° 19 del 20 de abril de 2016, el Tribunal Arbitral dispuso otorga
a la empresa BBTI un plazo de cinco (05) dias habiles para gue cumpla con subsanar |
presentacion de medios probatorios.

=

Con fecha 12 de mayo de 2016, la empresa BBTI presentd su escrito correlative dondé
cumplié con subsanar en parte las observaciones formuladas al escritc de visio 1
solicité que se le otorgue un plazo adicional de cinco (05) dias habiles para que subsanﬁ;ﬁ
las demés.

Mediante la Resolucion N° 21 de fecha 18 de mayo de 2016, el Tribunal Arbitral dispus
otorgar a la empresa BBTI un plazo adicional de cinco (05) dias habiles para que cumpla
con levantar las observaciones pendientes de subsanacion por parie de ésta.

Con fecha 31 de mayoc de 2016, la empresa BBTI cumplid con subsenar todas la
observaciones formuladas al escrito, y en dicho documento, la empresa procedio
modificar los términos de la pretension accesoria principal del mismo.

|
Con fecha 23 de junio de 2016, el Tribunal Arbitral emitio la Resolucion N° 23, mediantjla
la cual: (i) resolvio tener por presente el escrito N° correlative presentado el 31 de maye
de 2016 por la empresa BBTI; (i) Admiti6 a tramite las nuevas pretensiones formulada
por la empresa v; (i) Corrio traslado de los escritos a PROREGION y al GOBIERN(
REGIONAL. |

Con fecha 27 de julio de 2016, PROREGION presenté su escrito de deduccién dg
excepciones y contestacion de primera acumulacion de demanda arbitral.

Con fecha 08 de agosto de 2016, el GOBIERNO REGIONAL presenta su escrito d
contestacioén de acumulacion de pretensiones,

Con fecha 09 de agosto cde 2016, el Tribunal Arbitral emitid la Resolucidon N° 24
mediante la cual (i) Admite a tramite la contestacion de la demanda presentada por

B SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
7 Av, Juan de Aliaga N° 265




t

v PROGRAMAS HESPECIALES REGIONALES - PROREGION . GOBIERNO REGIONAL D

TRIBUNAL ARBITRAL

Caso Arbitral seguido por BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL $.A.C. con la UNIDAD EJECUTOR

=

CAJAMARCA

PROREGION; (ii) Admite a tramite la excepcién de falta de agotamiento de la vig
administrativa deducida por PROREGION; (iii) Admite a trémite la excepcién dg
caducidad deducida por PROREGlON;'(W) Tener por otorgadas las facultades d
representacion indicadas por PROREGION; (v} Admitir a tramite la contestacion de |
demanda presentada por el GOBIERNO REGIONAL; (vi) Admitir a tramite la excepciof
de falta de agotamiento de la via administrativa deducida por el GOBIERNO REGIONA|
y otorgar un plazo de veinte (20) dias habiles a la empresa BBTI para que cumpla cof
manifestar lo conveniente a su derecho. (vii) Admitir a tramite la excepcién de caducida
deducida por el GOBIERNO REGIONAL vy requerir a las partes que en cinco (05) diag
hébiles presenten un disco compacto el contenido del archivo electronico en formatp
Word de los documentos. |

)

32. Con fecha 24 de octubre de 2016, el Tribunal Arbitral emitié la Resolucién N° 26
mediante la cual: ()Tener presente con conocimiento de la parte demandante el escritp
s/n presentado el 31 de mayo de 2016; (i) Seflalar  que el recurso dE
reconsideracion interpuesto por la empresa BBTI ha operado la sustraccion de |
materia; (i) Tener por presente con conocimiento de la parte demandada el escrito N
correlativo presentado el 04 de julio de 2016 por parte de la empresa BBT1.

33. El 11 de noviembre de 2016, la empresa BBTI solicitd plazo ampliatorio para el pago dl‘t-
los honorarios.

34. El 13 de diciembre de 2017, ei Tribunal Arbitral emitié 1a Resolucion N° 28 mediante l‘t
cual dispuso: (i) Tener presante con conocimiento de la parte demandada el escrito N
correlative presentado el 11 de noviembre de 2016 por la empresa BBT! y otorgar u
ultimo plazo adicional de quince (15) dias habiles para que cumpla con el pago de 1o
honorarios arbitrales vy secretariales a su cargo; (i) Otorgar & PROREGION un Qitim
plazo adicional de quince (15) dias habiles para que cumpla con el pago de lo
honorarios arbitrales y secretariales a su cargo.

jx2)

<

B2 I I Y £ ]

35. Con fecha 30 de enero de 2017 la empresa BBT! acredité el pago de los honorario
arbitrales.

(¢

El 08 de febrero de 2017, el Tribunal Arbitral emitio la Resolucidn N° 29 mediante la cu
dispuso: (i) Tener presente con conocimiento de la parte demandada el escrito
\ correlativo presentado el 05 de enero de 2017 por la empresa BBTI, (i) Otorgar a |
\ empresa BBTI un Gltimo plazo adicional de quince (15) dias habiles para gue cumpla cop
\ el pago del saldo de los honorario arbitrales y secretariales a su cargo; (i} Tengr
| presente con conocimiento de la parte demandanie &l escrito s/n presentado el 06 dp
\enero de 2017 por PROREGION e instruir a la Secretaria Arbitral para que proceda ja
|notificar a ésta con log nuevos recibos por honorario solicitados; (iv) Otorgar g
|PROREGION un altimo plazo adicional de quince (15) dias habiles para que cumpla cop
lel pago de los honorarios arbitrales y secretariales a su cargo; (v) Precisar a las partes

S

il

- e

que en el caso de vencimiento de los plazos conferidos, el Tribunal Arbitral adoptara 13
| medidas que pravé el Acta de Instalacion. PROREGION un Gltimo plazo adicional d
\/ quince (15) dias habiles para que cumpla con el pago de los honorarios arbitrales

secretariales a su cargo |

37. Con fecha 02 de marzo de 2017 la empresa BBTI solicité ampliacion de plazo par
cumplir con el pago del nuevo anticipo de honorarios arbitrales, fijado en la Resolucig
N° 25.

=5

38. EI08 de marzo de 2017, el Tribunal Arbitral emitid la Resolucion N° 30 mediante la cusl
dispuso: (i) Tener presente con conocimiento de la parte demandads el escrito N°
correlativo presentado el 02 de marzo de 2017 por la empresa BBTI; (i) Otorgar a
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empresa BBTI un ultimo plazo adicional de quince (15) dias habiles para que cumpla co
el pago del saldo de los honorario arbitrales y secretariales a su cargo. ‘

39. Con fecha 06 de abril de 2017 la empresa la empresa BBTI solicitd ampliacion de plazg
para cumplir con el pago del nuevo anticipo de honorarios arbitrales, fijado en lg
Resolucién N° 30.

40. Con fecha 12 de abril de 2017 PROREGION present6 el apersonamiento y desighacion
de apoderado a los letrados Dammar Salazar Diaz y a Nilton Fernando lzquierdo Marir
al proceso.

41. Mediante la Resolucidon N° 51 del 26 de abril de 2017, el Tribunal Arbitral resolvid tene
por presente con conocimiento de la parte demandada los escritos de la empresa BBTI y
de PROREGION. Asimismo, se resuelve tener por apersonado a los letrados
mencionados, y se otorga a PROREGION un plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con acreditar el pago de los honorarios arbitrales y secretariales a su cargo.

42, Con fecha 18 de mayo de 2017 PROREGION solicité plazo ampliatorio para cumplir con
el pago del nuevo anticipo de honorarios.

43. Con fecha 24 de mayo de 2017 PROREGION acredita el pago de los honorarios
arbitrales y secretariales del proceso ‘

44. Mediante la Resolucion N° 32 del 03 de julio de 2017, el Tribunal Arbitral resclvid otorga
a las partes un plazo de cinco (05) dias hébiles para que cumplan con presentar sy
propuesta de puntos controvertidos respecto de la acumulacion de pretensiones
solicitada por BETIL

45. Con fecha 11 de julio de 2017 PROREGION presentd su propuesia de puntog
controvertidos. 1

46. Con fecha 14 de julio de 2017 el GOBIERNO REGIONAL presenté su propuesta de
puntos controvertidos. |

Mediante la Resolucion N° 33 del 02 de octubre de 2017, el Tribunal Arbitral dispuso cita
a las partes a la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos.

Mediante la Resolucion N° 35 del 16 de octubre de 2017, el Tribunal Arbitral dispuso cita ‘3
a las partes a la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos para el 20 de noviembre
de 2017 a las 13:00 horas.

El 20 de noviembre de 2017, con la presencia de los miembros del Tribunal Arbitral, as
como de BBTI y el GOBIERNO REGIONAL, se llevé a cabo la Audiencia de
Determinacion de Puntos Controvertidos. En dicha oportunidad, el Tribunal Arbitra
dispuso fijar los siguientes puntos controverticlos: ‘

1. Determinar si corresponde o no, erdenar a PROREGION que pague a faver de BBT
el monto ascendente a la suma de S/ 2' 904.092.27 mas IG, por concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados por los mayores gastos incurridos
durante la ejecucion de la obra, mas los infereses legales que devenguen desde g
fecha de produccion del dafio hasta la fecha efectiva de pago.

2. Determinar si corresponde o no, ordenar a PROREGION que pague a favor de BBT
el monto ascendente a la suma de 8/ 2' 904, 092,27, mas IGV por los mayores
costos incurridos durante la ejecucidn de las obras opjeto del Contrato de Ejecucion
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50.

de Obra N° 003-2011-GR.AJ/PROREGION, a fin de restablecer el equilibri
econbémico del contrato, més los intereses legales que se devenguen hasta la fechﬁ
efectiva del pago.

3. Determinar si corresponde ¢ no, ordenar a PROREGION que pague a BBTI el montg
ascendente a la suma de S/ 2 904,092.27 mas IGV, por concepto dd
enriquecimiento sin causa, por los mayoraes costos incurridos durante la ejecucion dé
las obras objeto del Contrato de Ejecucion de Obra N° 003-2011
GR.AJ/IPROREGION, mas los intereses generados y los que se generen hasta It
fecha de pago.

4. Determinar si corresponde o no, ordenar a PROREGION que pague a BBTI el montp
ascendente a la suma de S/. 1" 857,881.11 mas GV, correspondiente a la Carti
Fianza N° 0011-0307-8800030605-64 entregada como garantia de fiel cumplimientp
al ser indebidamente ejecutada por PROREGION, monto al que deberf
adicionarsele los intereses generados y los que se generen hasta la fecha de sy
efectiva devolucion.

(92

Determinar si corresponde o no, ordenar a PROREGION que pague a BBTI el mont
ascendente a la suma de S/. 1" 902, 781.51 mas IGV por concepto de indemnizacion
por dafios y perjuicio ocasionados por la indebida ejecucion de la Carta Fianza N
0011-0207-8800030605-64 de fiel cumplimiento.

o

6. Determinar si corresponde o no, declarar que BBTI no tenia obligacion de obtene
permisos, autorizaciones o similares para lograr la ejecucion de las obras objeto d?
Conti.to de Ejecucién de Obra N° 003-2011-GR.AJ/PROREGION vy, e
cons.cuencia, si es o no responsable de las consecuencias derivadas de qu
PROREGION no las haya obtenido.

—

-3

LY

Mediari 2 la Resolucién N° 36 del 21 de noviembre de 2017, el Tribunal Arbitral dispusp
notific: @ & PROREGION con copia del Acta de la Audiencia de Determinacion dg
Puntos Controvertidos. Asimismo, dispuso citar a las partes para el dia 14 de dxcnembne
con €l objeto de llevar a cabo una Audiencia de llustracién.

e

Mecdiante la Resolucién N° 37 del 21 de noviembre de 2017, el Tribunal Arbitral dispus
acceder a la solicitud formulada por BBTI relativo al fraccionamiento del pago de lo
honorarios.

[¥2]

Con fecha 30 de noviembre de 2017, el arbitro Richard James Martin Tirado manifest
una ampliacion del deber de declaracion, precisando que recientemente habria tomad
conocimiento que la Dra. Luz Avilés Coronel, abogada de la empresa BBT! interviene ¢
un procesoc arbitral en el cual él es Arbitro Unlco pero que el referido proceso se sigy
entre palrtes diferentes y versa sobre materia distinta. 1

L =20 G

Con fecha 11 de diciembre de 2017 la empresa BBTI sclicita reprogramacion dge
Audiencia de llustracion.

Con fecha 15 de encro de 2018 el GOBIERNO REGIONAL solicita la remocién de Ic
arbn'tms Alberto Montezuma Chirinos y de Richard Martin Tirado.

B

Con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resolucion N° 39, el Tribunal Arbitral
manifiesta que deja constancia de la negativa del GOBIERNO REGIONAL de
recepcionar las cédulas de notificacion N° 36 y 37, que previamente a emitir l.;:
pronunciamiento sobra la solicitud de remocién del GOBBERNO REGIONAL el Tribuni
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56.

57.

8.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Vi.

67.

pondré en conocimiento de la empresa BBTI para que un plazo de cinco (05) dia
habiles cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho.

Con fecha 30 de enero de 2018, la empresa BBTI se pronuncia en contra de la solicitug
de remocidn de los arbitros planteada por el GOBIERNO REGIONAL.

Con fecha 30 de enero de 2018, la empresa BBTI acredita el pago de honorarios.

Mediante la Resolucién N° 40 de fecha 25 de enero de 2017, el Tribunal Arbitral cita a
las partes en la Sede del Tribunal Arbitral para el dia 13 de febrero de 2018 a la
Audiencia de llustracion.

Mediante el escrito de fecha 06 de febrero de 2018, el GOBIERNO REGIONAL solicita
reprogramacion de Audiencia de liustracién.

Con fecha 08 de mayo de 2018, en la sede del Tribunal Arbitral, se realizé la Audiencia
de llustracion. Se dispuso lo siguiente:

1. Cerrar etapa probatoria
2. las partes, de comun acuerdo solicitan un plazo de quince (15) dias habiles para
gue cumplan con presentar sus alegatos escritos
3. Se requiere a las partes que delimiten cual es la normativa aplicable para efectos de
la resolucién de las controversias surgidas del contrato de obra,

Con fecha 18 de mayo de 2018 el PROREGION formuld sus alegatos y cumplié con
sefialar y adjuntar la normatividad aplicable para la solucidn de las controversias
surgidas con el demandante en relacién del Contrato de Ejecucion Obra N° 003-2011-
GR.CAJ/PROREGION.

Con fecha 29 de mayo de 2018, la empresa BBTI formulé sus alegatos.

Con fecha 29 de mayo de 2018, el GOBIERNO REGIONAL presento sus alegatos y
solicité audiencia de informe oral.

Mediante la Resolucion N° 43 del 19 de julio de 2018 el Tribunal Arbitral resolvid tener
presente con conocimiento de las partes la formulacion de alegatos de cada una de ellas
y cit6 a las partes a la Audiencia de Informes Orales.

Con fecha 14 de septiembre de 2018 en la sede del Tribunal Arbitral se realizd la
Audiencia de Informes Orales con la presencia de BBTI, PROREGION y el GOBIERNO
REGIONAL. Se dispone que se otorga un plazo maximo a BBTI para que cumpla con el
pago de los honorarios arbitrales y se fija un plazo de 30 dias habiles prorrogables por
30 dias habiles adicionales para laudar.

Mediante la Resolucion N° 47 de fecha 30 de noviembre de 2018 se resolvid tener por

cancelada la totalidad de los honorarios arbitrales y secretariales a cargo de BBTI y se
amplio el plazo por 30 dias adicionales para laudar.

ANTECEDENTES DEL CASO.-

El 19 de mayo de 2011, BBTl y PROREG!ON suscribieron el Contrato de Ejecucion de
Obra N° 003-2011-GR.CAJ-PROREGION (en adelante, el “CONTRATO"), por un monto
de ejecucion ascendia a la suma de S/. 18'422,686.66 (Dieciocho Millones Cuatrocientos
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68.

69.

70.

72.

Veintidés Mil Seiscientos Ochenta y Seis con 86/100 Nuevos Scles), para la ejecucion d
la obra “Programa de ampliacion de la frontera eléctrica Ill Etapa — PAFE Ill (Cajamarca
- Obras de Electrificacion para (04) Sistemas Eléctricos Rurales Lote N° 0
(correspondiente al Grupo N° 02: Cajamarca Eje Asuncién, Celendin y Chilete) cuy
plazo de ejecucion era de doscientos diez (210) dias calendario, computables a partir d
la fecha de inicio de obra fijlada en la Orden de Comienzo; como resultado de |
Licitacion Publica Internacional N° 007-2010-GR.CAJ/IPROREGION.G.

Mediante la Carta N° SE0001-CDG661 de fecha 27 de junio de 2011, la empresz
Supervisora Dessau Internacional comunico al contratista la fecha de comienzo de las
obras comprendidas en el Grupo N° 2 para el 28 de junio de 2011, siendo la fecha de
término el 23 de enero de 2012,

La Entidad aprobé 03 ampliaciones de plazo para la ejecucién de las obras
comprendidas en el Grupo N° 02, tal como consta en el certificado de recepcion de
obras, las que se detallan a continuacion:

Ampliacion de Plazo N° 01

Plazo aprobado : 92 dias calendario
Fecha de inicio ;24 de enero de 2012
Fecha fin ;23 de abril de 2012
Ampliacién de Plazo N° 02

Plazo aprobado . 116 dias calendario
Fecha de inicio ;24 de abril de 2012
Fecha fin : 17 de agosto de 2012
Ampliacion de Plazo N° 03

Plazo aprobado : 34 dias calendario
Fecha de inicio : 18 de agosto de 2012
Fecha fin ;20 de septiembre de 2012

Mediante la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 080-2013-GR.CAJ/PROREGION de
fecha 23 de julio de 2013, La Entidad aprob¢ el presupuesto adicional N° 02 del Contrato
de Ejecucion de Obra N° 003-2011-GR.CAJ-PROREGION por la suma de S/ 2
432,552,81 (Dos millones cuatrocientos treinta y dos mil quinientos cincuenta y dos con
81/100 nuevos soles); S/. 1" 584, 382.77 incluido IGV para la ejecucion de mayores
metrados y S/. 848, 170.04 incluido IGV para la ejecucion de partidas nuevas. Asimismo,
resuelve aprobar el Presupuesto Deductivo N° 02 — menores metrados equivalente a S/.
1017, 224.52 incluido IGV.

Con fecha 21 de diciembre de 2012, el CONTRATISTA y la SUPERVISION DE LA
OBRA suscriben los Certificados de Recepcion de los Sistemas Eléctricos Rurales de
Asuncion Il Etapa, Asuncion lil Etapa, Celendin IV Etapa y Chilete 1V Etapa, mediante
los cuales se dej¢ constancia que EL CONTRATISTA ejecuto las obras de acuerdo con
el contrato. Las cuales culminaron en su ejecucion el 20 de sepliembre de 2012 y las
pruebas terminaron el 22 de noviembre de 2012.

Con fecha 30 de abril de 2014, EL CONTRATISTA presentd a la Supervision de Obra,
mediante carta s/n de fecha 28 de abril de 2014, la solicitud de reconocimiento de
mayores costos incurridos durante la ejecucion de la obra objeto del Contrato N° 003-
2011.GR.CAJ/PROREGION como resultado de la formula polindmica de reajusto de
precios a las valorizaciones de obra y la ejecucion de partidas nuevas de transporte de
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\77. Con fecha 11 de agosto de 2014, BBTI solicitd a la Procuraduria Piblica del GOBIERNO

\ / Vil. LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS. -

I

estructuras a zonas de dificil acceso, cuyos costos se calcularon en la suma de S.
1'941,035.97.

73. EI 23 de mayo de 2014, mediante la Carta S/N, BBTI presenté una nueva solicitud d
reconocimiento de mayores costos incurridos durante la ejecucién de la obra por la sum
de 8/. 5" 621, 699.52 la cual incluy6 los costos por la aplicacion de la formula polindmic
de reajuste de precios, los costos por la ejecucion de partidas nuevas de transporte y
pago de los costos por paralizacion durante el periodo de notificacion por defectos qu
se omitié en la solicitud presentada el 30 de abril de 2014.

74. Con fecha 30 de mayo de 2014, la empresa de supervision de cbra Dessau Internationa
— Sucursal del Pert, remitié el Informe SE 001-DNG359 y concluyd lo siguiente:

- Respecto a la Reclamacion N° 01 referida al reconocimiento de un reajuste de
presupuesto contractual por aplicacion de la férmula polinémica, concluyd que no es
procedente, debido a su notificacion extemporénea y por no existir sustento legal que!
lo justifique.

- Respecto a la Reclamacion N° 02 referida al reconocimiento de partida nueva de
transporte estructura a zonas inaccesibles, concluyd que no es procedente en virtud
a su presentacion extemporénea y por carecer de sustento técnico y legal que lo
justifique.

- Respecto a la Reclamacién N° 03 referida al reconocimiento de mayores costos por
dias de paralizacidn en la ampliacion del periodo de nofificacidon por defectos,
concluyd que no es procedente debido a su notificacion extemporanea y por carecer
de sustento técnico y legal que lo justifique.

75. Con fecha 27 de junio de 2014, BBTI presentd a PROREGION la solicitud de acuerdo
amistoso respecto al reconocimiento de los mayores costos incurridos por nuestra
representada durante la ejecucion de la obra que solicité mediante carta s/n
recepcionada el 23 de mayo de 2014, en aplicacion de o dispuesto en la clausula 20.5
de las condiciones especiales del contrato.

76. Con fecha 24 de julio de 2014, BBTI y PROREGION se reunieron para tratar la
reclamacion de los mayores costos incurridos por BBTI durante la ejecucion de las obras
comprendidas en el Grupo N° 02 (Cajamarca — Eje Asuncién, Celendin, Chilete) objeto
del Contrato N° 003-2011-GR.CAJ/PROREGION, BBTI ratifico la improcedencia de la
reclamacion realizada por BBTI respecto al reconocimiento de los mayores costos de
ejecucion de obra.

REGIONAL, el inicio del proceso arbitral para resolver las controversias suscitadas entre
las partes respecio al reconocimiento de los mayores costos incurridos por nuestra
representada durante la ejecucion de la obra.

78. Fijados en ocasion de la diligencia llevada a cabo el 15 de septiembre de 2015:
DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. -

1. Determinar si corresponde o no, ordenar a PROREGION que pague a favor de BBTI
el monto ascendente a la suma de S/ 2 904.092.27 més |G, por concepio de
indemnizacion por dafos y perjuicios ocasionados por los mayores gastos incurridos
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79.

DE LA RECONVENCION. -

3. Determinar si corresponde o no, declarar consentidas por parte de BBTI las

COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO. -

4.

Fijados en ocasion de la diligencia llevada a cabo el 20 de noviembre de 2017:
DE LA DEMANDA DE ACUMULACION DE PRETENSIONES PRESENTADA POR BBTI
5.

durante la ejecucién de la obra, mas los intereses legales que devenguen desde |
fecha de produccién del dafio hasta la fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde o no, ordenar a PROREGION que asuma integrament
los costos del arbitraje y los costos de asesoria en los que ha incurrido BBTI para sy
defensa en el presente proceso arbitral, monto al que deberd adicionarsele log
intereses generados y los que se generen hasta la fecha de su efectiva cancelacion
y pago.

reclamaciones respecto que la Entidad reconozca mayores costos incurridos durante
la ejecucion de las obras, en relacion a la i) aplicacién de la formula polindémica de
reajuste de valorizaciones presentadas, i) sobre adicionales por traslado de
estructuras a zona de dificil acceso para la ejecucion de la obra en el Grupo 2
(Cajamarca, Eje Asuncion, Celendin y Chilete); y iii) sobre el reconocimiento de
mayores gastos generales por extension de obligaciones contractuales; y en
consecuencia, determinar si corresponde o no, disponer que PROREGION no tiene
ninguna responsabilidad sobre dichas reclamaciones por cuanto BBETI renuncié al

reconocimiento de los conceptos indicados.

Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos del presente proceso
arbitral.

Determinar si corresponde o no, ordenar a PROREGION que pague a favor de BBT!
el monto ascendente a la suma de S/. 2' 904.092.27 mas |G, por concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados por los mayores gastos incurridos
durante la ejecucidn de la obra, mas los intereses legales que devenguen desde la
fecha de produccién del dafio hasta la fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde o no, ordenar a PROREGION que pague a favor de BBTI
el monto ascendente a la suma de $/. 2° 904, 092,27, mas IGV por los mayores
costos incurridos durante la ejecucion de las obras objeto del Contrato de Ejecucion
de Obra N° 003-2011-GR.AJ/PROREGION, a fin de restablecer el equilibrio
economico del contrato, mas los intereses legales que se devenguen hasta la fecha
efectiva del pago.

Determinar si corresponde o no, ordenar a PROREGION que pague a BBTI el monto
ascendente a la suma de S/. 2 904,092.27 mas GV, por concepio de
enriquecimiento sin causa, por los mayores costos incurridos durante la ejecucion de
las obras objeto del Contrato de Ejecucien de Obra N° 003-2011-
GR.AJ/IPROREGION, mas los intereses generados y los que se generen hasta la
fecha de pago.

Determinar si corresponde o no, ordenar a PROREGION que pague a BBT! el monto
ascendente a la suma de S/. 1' 857,881.11 mas IGV, correspondiente & la Qarta
Fianza N° 0011-0307-9800030605-64 entregada como garantia de fiel cumplimiento
al ser indebidamente ejecutada por PROREGION, monto al que debera
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Viil.

DE LAS EXCEPCIONES

80.

. Posicidén de la Demandada:

adicionarsele los intereses generados y los que se generen hasta la fecha de si
efectiva devolucién.

9. Determinar si corresponde o no, ordenar a PROREGION que pague a BBT! el montt
ascendente a la suma de S/. 1° 902, 781.51 mas IGV por concepto de indemnizacio
por dafios y perjuicio ocasionados por la indebida ejecucion de la Carta Fianza N
0011-0307-9800030605-64 de fiel cumplimiento.

10. Determinar si corresponde o no, declarar que BBTI no tenia obligacién de obteney
permisos, autorizaciones o similares para lograr la ejecucion de las cbras objeto del
Contrato de Ejecucion de Obra N° 003-2011-GR.AJ/PROREGION v, ;ﬁj
consecuencia, si s o no responsable de las consecuencias derivadas de qué
PROREGION no las haya obtenido.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA. -

De la Excepcidén de Caducidad deducida por el GOBIERNO REGION en contra d
las Pretensiones de la demanda arbitral presentaca por BBTI el 12 de enero d
2015:

02 de marzo de 2015, el GOBIERNO REGIONAL pres:zntd un escrito mediante el cu
deducia excepciones respecto a la demanda y contestiba la misma, en ocasién de
diligencia llevada a cabo el 06 de mayo de 2015 marifestd que ésta habla tomad
conocimiento extra-oficial del escrito de la demanda, soicitando que el mismo le fuerd
notificado formalmente. En tal sentido, el Tribunal Arbitre ' dispuso adoptar una serie dg
medidas orientadas a rectificar dicha situacion, siendo una de ellas, el retrotraer €
estado del procese a la etapa de notificacion de la dem:nda y otorgar al GOBIERNG
REGIONAL un plazo de veinte (20) dias habiles para que cumpla con contestar la
demanda.

Un primer punto que el Tribunal Arbitral estima pertinenie precisar es que pese a que %ﬂ
!

i |
Este colegiado considera que la situacion descrita implica ¢ue el escrito que debe sef
tomado en cuenta es el presentado con posterioridad a 1o notificacion formal de &
demanda precisando que en ningun extremo del mismo se remite a los argumentos
términos expuestos en el escrito presentado el 02 de marzo de 2015.

3

1. El GOBIERON REGIONAL deduce Excepcién de Cadhcidad respecto al Reajuste d
Valorizaciones presentadas pretendido por BBTI.

A3

i

2. La entidad susienta la Excepcidn deducida sefialandd que BBTI ha formulado sl
pretensidén de manera extemporanea, conforme a lo establecido en el numeral 20.}
de las Condiciones Especiales del CONTRATO en mérito del cual afirma gque BBT|
conccia el procedimiento a seguir para iniciar sus reclamaciones incluso antes d
remitir su oferta, debido a que en las bases de la hc&tamdm ya se habia publicado
proyecto del contrato.

3. El GOBIERNO REGIONAL estima que a pesar de ello, BBTl no cumplidé con ¢l
procedimiento preestablecido y, una vez ocurridos los hechos gque supuestamente [§
otorgan derecho a reajustar las valorizaciones por el exceso del plazo de ejecucion

i

dentro del plazo de quince (15) dias, present6 su reclamo ante el Ingeniero, sino qug
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. El GOBIERNO REGIONAL afirma que pese a la situacion descrita, BBTI he

. El GOBIERNO REGIONAL sostiene que del propio informe de BBTI, y de la causall

. Al margen de lo expuesto, el GOBIERNO REGIONAL estima que es “involuntario y de

. El GOBIERNO REGIONAL refiere que como ya-han seflalado los términos

. El GOBIERNO REGIONAL seifiala que mediante la Carta N° SE001-CIG061/G/02 del

por el contrario, espero recién al momento de presentar su liquidacién para pretende
cobrar supuestos gastos que en ninglin momento comunico ni al INGENIERO ni a |
entidad, motivo por el cual su supuesto derecho ha caducado como resultado de s
propia negligencia, lo que demostraria su actuar de mala fe, pretendiendo trasladar Sj
responsabilidad a la entidad mediante el cobro de supuestos servicios adicionales
que no comunico oportunamente.

presentado su demanda de reclamacién respecto de mayores costos 30 de abril de
2014, alegando que los aparentes dias de paralizacion se produjeron en la ampliacion
del pericdo de notificacion de defecios, por supuestas causales de problemas
sociales entre otros. Asimismo, refiere que la base del sustento de su pretension,
permite advertir la extemporaneidad de la misma, {cla vez que se trata de una cartanl
que data del mes de enero de 2013.

invocada por éste en sus cuadros de levantamien:d de observaciones, consigna
diversas localidades como “‘SUBSANADAS”, cuando éstas no cuentan con la
conformidad de DESSAU e Inspecciones "Técnica GE'SAC y otras se encuentran en
la condicion de “NO SUBSANADAS” estatus que impedia inicial los procesos de
energizacion requeridos.

. El GOBIERNO REGINAL afirma que BBTI ha consiznado, “tendenciosaments” en |

sus cronogramas el término "DEJADAS DE INSPECCIONAR”, cuando se trata de
infraestructura eléctrica que si fue inspeccionada, psro cuyas observacionss no
fueron subsanadas oportunamente.

interpretacion del contratista” afirmar que los hechos qu originan su reclamacion
surgen entre los meses de 2013 y se prolongan hasta dicicmbre del mismo afio, por
lo que es evidente que se han presentado fuera del plazo es ablecido.

contractuales, que el Periodo de Notificacion de Defectos es un periedo previsto para
notificar cualquier defecto en las obras o en una fase de lag mismas, en el que el
Contratista deberd, entre otras obligaciones “Ejecutar todo ¢/ trabajo necesario de
reparacion de defectos o dafios. notificado por (0 en nombre de ' el Cliente en, o antes
de la fecha de terminacién del eriodo de Notificacion de Defectos para las Obras o
fase (segun sea el caso)”. Teniendo en cuenta ello, las Especificaciones Técnicas de
montaje electromecanico, en e item 1.6.5. establece que “Durante ef periodo de
garantia, cuando lo requiera el propictario, el Conlratista deberd realizar los
correspondientes lrabajos de reparacion, madificacion o reerplazo de cualquier
defecto de la obra o equipo que tenga un funcionamiento intorrecto o que no cumpla
con las caracteristicas técnicas garantizadas. Todos estos trabajos serén efectuados
por el Conlratista a su costo, si los defectos de la obra estuviéran en desacuerdo con
el Confrato, o por negligencia del Coniratista en observar cualquier obligacion
expresa o implicita en el Contrato. Sl los defectos se debieran:‘«a otras causas ajenas
el Contratista, el trabajo serd pagado como trabajo adicional”

21 de diciembre de 2012, el Ingeniero cumplié con notificar a BBTI dentro de los
plazos previstos, con el Certificado de Recepcion de la Obra y el detalle de las
observaciones pendientes de subsanacion y que la recepcion de dicho documento fue
confirmada por BBTI mediante gu comunicacién N° 0156- GZ/L8 PAFEI del 22 de
diciembre de 2012.
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10.El GOBIERNO REGIONAL sefiala que sobre dicha pretension, resulta evidente qu
lag tres reclamaciones han sido presentadas extemporaneamente, tan es asi que s
pretende inobservar lo expresamente establecido en la Sub Clausula 14.10 Relacior
Valorada Final, en cuanto sefiala la oportunidad en que BBT! debi6 presentar sy
reclamacion por cualquier suma adicional adeudada y un estimado de los montos que
éste consideraba se le debian pagar en virtud del contrato hasta la fecha estipulada
en el Certificado de Recepcidn. Sin embargo, el BBTI no incluyd ninguna reclamacion.

80.2. Posicién de la Demandante:

1. BBTI refiere que el GOBIERNO REGIONAL interpreta que el numeral 20.1 del
CONTRATO estipula un plazo de caducidad vy, por tanto, su derecho al
reconocimiento del pago de mayores costos habria caducado, no teniendo por tanto,
derecho alguno, aun cuando efectivamente haya incurrido en mayores costos. Es
decir, el GOBIERNO RECGIONAL pretende evitar una confrontacion de los hechos,
mediante la Excepcién de Caducidad deducida.

2. BBTI sefiala que la excepcion deducida por su contrapartc carece de sustento factico
y juridico, derivada de una interpretacion sesgada e ilegitima del contrato, en tanto
que busca limitar su responsabilidad en el incumplimier'o de sus obligaciones.
Asimismo, busca limitar los derechos de BBTI contraviniencic la normativa especifica
aplicable al CONTRATO, asi como la prevista en el Codigo Civil,

3. BBT! sostiene que la interpretacion efectuada por el GOBIERNC. REGIONAL no tiene
sustento factico ni normativo, debido a que los acontecimien'zs y circunstancias
respecto de los cuales su contraparte prefiere no disculir, y gt han generadoe el
retraso de la obra (y por tanto el incremento de los mayores gast 3 en los que se ha
incurrido), constituyen obligaciones incumplidas por parte de FOREGION, tales
como el procurar la constitucion de un Derecho de Servidumbre sob v cierios terrencs
afectados por la cbra a fin de concluir con la etapa final de energizac i de la misma,
obligacion que se encontraba a cargo de la referida entidad y que debio haber sido
satisfecha por ésta para generar las condiciones necesarias para le realizacion de
prestaciones del deudor y culminacion de la obra. &

4. BBTI sefiala que las cargas aludidas, por su naturaleza, no se someten a
comunicacion alguna para su cumplimento, debido a que ‘derivan de la propia
naturaleza del CONTRATO. Asimismo, refiere que al constituir obligaciones
contractuales, las partes estan obligadas a su cumplimiento, no-pudiendo exonerarse
de su responsabilidad, recurriendo a una interpretacion de las clausulas dol mismo
CONTRATO, que es el titulo de su obligatoriedad. En tal sentido, estima que el
GOBIERNO REGIONAL pretenderia sustraerse de su responsabilidad de nu haber
resuelto el problema de la constitucion de Servidumbres, trasladandola a BBTI.

5. Por tanto, BBTI estima que los hechos, eventos y circunstancias quéthan generado
los mayores gastos en que ha incurrido no pueden ser subsumides en el supuasio
juridico del numeral 20.1 de la Condiciones Especiales del CONTRATO,'por constituir
obligaciones contractuales a cargo de PROREGION vy, sobre las cuales no puade
exonerarse responsabilidad.

6. En funcion de lo sefalado, BBTI! sefiala que se puede desvirtuar faciimente la
interpretacion que realiza el GOBIERNC REGIONAL al pretender hac:rio
responsable por la dilatacion del periodo de notificacién de defectos, pues segur lo
previsto en la Sub Clausula 11.1 de las Condiciones Generales del CONTRATO, éute
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precisa que si los defectos se debieran a causales ajenas al contratista, el trabaic
sera pagado como trabajo adicional, quedando incélume su derecho.

* 7. BBTI considera que la inferpretacion efectuada por el GOBIERNO REGIONAL carece
de todo sustento factico y normative por cuanto busca interpretar el contrato a su
gusto, olvidando lo establecido por el Codigo Civil, frente a lo cual la Excepcion de
Caducidad deducida carece de asidero alguno, toda vez que éste prevé que [os
plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en contrario.

8. BBTI afirma que al ser un imposible juridico lo sefalado por el GOBIERNO
REGIONAL, lo argumentado por éste califica como un argumento “contra legem”,
debido a que los plazos de caducidad no pueden ser establecidos por normas
reglamentarias o de inferior jerarquia, tales como los acuerdos contractuales fijados
por las partes, situacion que ha sideo reconocida en multiples casos.

9. En vista de lo acreditado, BBTI afirma gue la excepcion deducida por su contraparte
no tiene asidero legal y que los eventos que dilataron el periodo de noftificacion de
defectos son obligaciones de responsabilidad de la Entidad vy que el mismo contrato
reconoce su derecho.

80.3. Posicién del TRIBUNAL ARBITRAL:

1. La caducidad de la accidon es una excepcion respecto del fondo de la controversia, en
la medida que supore la extincion de un derecho por el transcurso del tiempo
conferido para su gjer: cio.

2. Presupone, generaliy ente, la existencia de una facultad o un llamado derecho

potestativo tendente ¢ maodificar una situacion juridica, que nace con un plazo de vida, |

y pasado éste, se exingue por lo que se trata de una facultad de duracion limitada.

3. En tal razén, la caaucidad se presenta como un medio a través del cual se extingue la
pretension proces:i, toda vez que represenia la pérdida del derecho a entablar una
demanda o a proseguir con una demanda iniciada, debido a que no se ha propuesto
la pretension procesal correspondiente, dentro del plazo establecido para tales fines.
ES decir, la ceducidad: remite a derechos temporales, que sirven de sustento a
determinadas pretensiones.

4. En tal sentido para que una Excepcitn de Caducidad pueda ser amparada se
requiere la existencia‘de un plazo fijaco para accionar y gue la accién se haya
ejercido una vez vencido dicho plazo.

5. En el presente caso se advierte que de ac.erdo a lo sefialado por PROREGION vy el
GOBIERNO REGIONAL, la parte demandaia asume que en mérito a lo dispuesto en
el numeral 20.1 de las Condicicnes Especiales del Contrato, el mismo que preve lo
siguiente: !

20.1. Re:slamaciones del Contratista

Si il Contratista se considera con derecho a una ampliacién de Plazo
de Terminacion o de cualquier pago adicional, al amparo de cualquier
Cléusula de las presentes Condiziones o por ofro motivo en conexidn
cor el Contrato, el Confratisia debera notificarlo al Ingeniero,
describiendo el acontecimientt o circunstancia que origina la
reclamacion. La noftificacion debera realizarse tan pronto como sea
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posible, y no mas tarde de 15 dias después de que el Contratista
tuviera conocimiento del acontecimiento o circunstancia.

Si el Contratista no lo notificara dentro del mencionado plazo de 1%
dias, no se ampliara el Plazo de Terminacion, ni el Contratista tendr
derecho a ningun page adicional quedando liberado el Cliente d
cualquier responsabilidad relacionada con la reclamacion. En cas

contrario, las siguientes disposiciones de esta Sub Clausula seran de
aplicacion.

El Contratista debera remitir también cualquier otra notificacion
requerida en el Contrato, y datos que apoyen la reclamacion
concernientes a dicho acontecimiento o circunstancia.

El Contratista debera conservar, en el Emplazamiento o cualquier otra
localizacion aceptada por el Ingeniero, los registros relacionados que
puedan ser necesarios para fundamentar una reclamacion. Sin que ello
suponga admitir la responsabilidad del Cliente, el Ingenierc podra,
después de recibida cualquier notificacion segin lo dispuesto en la
presente Sub Clausula, controlar la conservacidén de los registros vy
ordenar al Contratista que conserve cualquier ofro registro relacionado.
El Contratista debera permitir que el Ingenierc inspecciones dichos
registros, y debera (si se le ordena) remitirle copias.

Dentro de los 30 dias siguientes a que el Contratista tuviera
conocimiento (o0 debiera haber tenido conocimiento) del evenio o
circunstancia que origina la reclamacién, o dentro de cualquier otro
plazo gue el Contratista debera enviar al Ingeniero una reclamacion
completamente pormenorizada, que incluya toda la informacion que
sirva de base a la reclamacion y a la ampliacion de plazo o al pago
adicional reclamado. Si el acontecimiento o circunstancia que ocagiona
la reclamacion produjera un efecto continuado:

a) Esta reclamacion detallada se considerara como provisional;

b) ElI Contratista debera enviar mensualmenie reclamaciones
provisionales adicionales, indicandc la demora © cantidades
reclamadas acumuladas, y aportando cualquier otra informacion
adicional requerida razonablemente por el Ingeniero; y

c) El Contratista deberi enviar una reclamacion dentro de los 28 dias
siguientes a la terminacién de los efectos producidos por el evento
o circunstancia, o dantro de cualquier otro plazo propuesto por el
Contiratista y aprobaco por el Ingeniero.

En un plazo de 30 dias después de recibir un reclamacion o
informacion adicional sobre la misma, o en otro periodo de fiempo
propuesto por el Ingeniero v aprobado por el Contratista, el Ingeniero
respondera dando su aprobacion o desaprobacion, justificada en este
caso, con razonamientos detallados. También podra requerir cualquier
otra informacién adicional necesaria; pero, nc obstante, debera facilitar

su respuesta sobre los principios de su reclamacion en dicho periodo
de tiempo.

Vencido el plazo de 30 dias, después de recibida una reclamacion por
el Ingeniero, o en otro periodo de tiempo propuesta por el Ingeniero y
aprobado por el Contratista, sin que el Ingeniero notifique al Contratista
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su decisién o si ésta es desaprobatoria en todo o en parte, se iniciari
un periodo de arreglo amistoso por un plazo de 30 dias, a fin que lag
partes puedan intentar solucionar sus diferencias, si vencido este plazg
ninguna de las partes ha solicitado el arreglo amistosc o iniciado este
no se ha llegado a un acuerdo total, las partes tienen un plazo de 15
dias para someter el conflicio a arbitraje; vencido este lltimo plazo sir
que se haya sometido el conflicto a arbitraje el Cliente queda liberado
de cualquier responsabilidad relacionada con la reclamacion.

Cada Certificado de Pago incluira los importes que hayan sido

justificados como adeudados por cualquier reclamacion, en virtud de la

pertinente disposicion contractual. Hasta que, la informacion facilitada
sea suficiente para justificar la totalidad de la reclamacion, el
Contratista solo tendra derecho a percibir €l pago por la parte de la
reclamacion que haya podido justificar.

El Ingeniero debera proceder de acuerdo con la Sub Clausula 3.5
(Decisiones) para ligar a un acuerdo o decidir sobre (i) la ampliacion
(en su caso) del Plazo de Terminacidon (antes o después de su
vencimiento) de acuerdo con la Sub Clausula 8.4 (Ampliacién del Plazo
de Terminacidn) o (i) el pago adicional (en su casc) al que el
Contratista tiene derecho en virtud del Contrato.

i.os requisitos establecidos en esta Sub Clausula son adicionzales a los
de cualquier otra Sub Clausulas que se pueda aplicar a una
‘zclarnacion. Si el Contratista en relacion con cualouier reclamacion, no
cumple con lo establecido en ésta o cualquier otra Sub Clausula, se
cebera tener en cuenta, a considerar cualquisr ampliacién de plazo o
pago adicional, hasta que punto (en su caso) este incumplimiento ha
impedido o perjudicado la adecuada investigacion de la reclamacion,
salvo que la reclamacion quede excluida en virtud de lo dispuesto en el
segundo parrafo de esta Sub Clausula.

6. En atencion a lo sefialado en la Sub Clausula materia de analisis, se advierte que el
CONTRATO prevé que cuando el Contratista -en este caso, BBTI- considere que
tiene derecho a un ampliacion de Plazo de Terminacion o a cualquier pago adicional
al amparo de cualquier Clausulas de lus Condiciones Especiales del Contrato o de
cualquier otra disposicion contractual, debera notificarlo al Ingeniero, dentro de un
plazo no mayor a quince (158) dias después de que tuviera conocimiento de dicha
circunstancia. Asimismo, la referida disposicion normativa prevé que en el escenario
que el Contratista no notificara al Ingen'ero dentro del plazo previsto, no se ampliaréa
el Plazo de Terminacion, ni el Contratista tendra derecho a ningln pago adicicnal,
quedando libre el Cliente de cualguier responsabilidad relacionada con la
reclamacion.

7. Sin perjuicio de lo expuesto, conviene sefialar que la referida disposicion normativa
no establece en ningln extremo de fa mizma que el plazo sefialado sea un plazo de
caducidad, por lo que en mérito a lo dispuesto en el numeral 1.4, del apartado 1.
DISPOSICCIONES GENERAL de las Condiciones Especiales del Contrato
corresponde remitimos a lo dispuesto por las normas del Contrato de Préstamo PE-
P33 y en forma supletoria la Legislacion Peruana.

8. Conviene sefialar que foda vez que las no'mas del Contrato de Préstamo PE-P33 no

se pronuncian sobre el particular, resuifa pertinente remitirnos al analisis de lo
dispuesto en la Legislacion Peruana.

SEDE DEL TRIBUNAL # RBITRAL

e Av. Juan de Aliaga IN° 265

MAarvdalama J-1 0w




.. TRIBUNAL ARBITRAL

Caso Arbitral seguido por BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL S.A.C. con la UNIDAD EJECUTOR
PROGRAMAS KESPECIALES REGIONALES - PROREGION - GOBIERNO REGIONAL DI
CALIJAMARCA

- g

-

9. Sobre aguelio, es importante precisar que si bien el CONTRATO no ha optado pd
determinar la normativa aplicable a la que alude cuando se refiere a la Legislacio
Peruana, lo cierto es que de la revision de los diversos documentos que lo integra
se advierte que ésta vendria a ser, en principio, el Cédigo Civil por ser la disposicid
normativa que de manera expresa ha sido invecada por éste para efectos de [g
delimitacidn de ias condiciones aplicables a ciertas situaciongs contractuales.

—

=

10.Asi se advierie, por ejemplo, en el numeral 11.3 Ampliacion del Periodo dj
Notificacion de Defectos del numeral 11 de las Condiciones Especiales del Contrat
en el que se prevé la aplicacion del articulo 1784° del Codigo Civil, en materia dg
responsabilicad del contratista por destruccion, vicios o ruines.

11.0tro aspec’o que el Tribunal Arbitral ha fomado en cuenta &s que tanto BBTI, conjo
PROREGION y el GOBIERNO REGIONAL han reconocido a lo largo del presenfe
proceso arbitral, que la normative nacional aplicable al CONTPATO remite al Codigo
Civil al invocarlo como sustento de las diversas pretensicnes y/o argumentgs
expuesics.

12.En ezle orden de ideas, y habiendo determinado que la primera opcion normaté\ﬁa
supietoria para el presente arbitraje es el Codigo Civil, resulla nertinente traerlja
colacion el articulo 2003° del referido codigo sustantivo, el cual prevé que |a
cuducidad extingue el derecho y la accidn correspondiente. En el 7 ismo sentido, g
arifeulo 2004°% establece que los plazos de caducidad los,uma la ley, sn admitir pacjo
centrario. ‘

; 3
“:.Bajo este contexto, se advierte que la caducidad es una institucic 1 juridica gye
axtingue el derecho de accion, siempre gue sus plazos estén previstor wn una Ley|o
en una norma con rango de Ley ; -

Y
“4.Para el pres&ente caso, se advierta que el plazo fijado en la Sub Clau: 'a 20.1.

intencicn de ambas partes haya :ido establecer -en efecto- un plazo de cxlucid

este plazo no tendria ninguna repercusion legal, en ese extremo, ya que los plazos
caducidad se fijan dnicamente por Ley, sin admitiv pacto en contrario; procuder
ofra forma, constituiria una trasgresion a lo previsto el articulo 2004 del Cédin Ciyil,
lo' que conllevaria 2 incurrir en un vicio contra legem. De otro lado el'Tribuna. Arbittal
considera convenicnte indicar que 1o se debe confundir los plazos de caducidad cpn
las obligaciones y tlerechos contra:iuales establecidos por las partes, las que ‘uedgn
pactarse con carges para el reconacimiento de su cumplimiento o para el & zreigio
del derecho gue se invoce. ‘ |

15.En esa medida, conviderando que s plazos de caducidad solo pueden ser fijadps
por Ley, y siendo qug en el caso.ern concreto no se ha presentado tal situg:idn, el
Tribunal Arbitral considera que no ¢2 ha extinto el derecho de accién de EBTI fe
reclamar las pretensiones incoadas er su ascrito de demanda. L

‘

16.En razén de lo expuesto, el Tribunzl Arbitral considera que corresponde daclafar
INFUNDADA la Excepcion de Cad icidad deducida por PROREGION vy: por el
GOBIERNO REGIONAL en contra Jde las Pretensiones de la demanda earbitf'ai
presentada por BBTI el 12 de enero de 2015. ;

{
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81. De la Excepcién de Falta de Agotamiento de la Via Administrativa deducida pof
PROREGION y por el GOBIERNO REGIONAL en contra de las Pretensiones de ﬂlﬂ
demanda acumulada presentada por BBTI el 28 de marzo de 2016:

81.1. Posicién de la Demandada:

1. PROREGION sefiala que sobre la base de lo pactado-en la sub clausula 20.5 de lag
Condiciones Especiales del CONTRATO. En tal sentido, refiere que si bien es ciert
gue mediante Acta de Acuerdo Amistoso de fecha 24 de julio de 2014, BBTI solicitd 1
reconocimiento de page de mayores costos en el CONTRATO, aun cuando e
materialmente imposible que surjan como conflicto del resultade de la ejecucity
contractual las confroversias respecto a las pretensiones de la primera acumulacid
de la demanda por no estar contempladas en =l CONTRATO, previamente a ir
arbitraje, se debi¢ internar solucionar el conflicto amistosamente, siendo que para ¢
caso especifico, lag pretensionss de la primers acumulacidn de la demanda no h
existido ninguna solicitud de acuerdo amistese por parte de BBTIL , por lo que s
puede concluir que ésta ha incumplide el nrocedimiento establecido en la Su
Clausula 20.5 de las Condiciones Especiales de! Contrato.

[ &7

2. PROREGION afirma que la Excepcion de Fulta de Agotamiento de la Via
Administrativa se encuentra prevista en el articuo 446° numeral 5, del Cédigo
Procesal Civil, la misma que resulta de aplicacion supletoria en el preeente caso. Esf
excepcion, si bien es cierto, esta referida a los casos en que se impugne urg
resclucion administrative, en donde cbviamente debe requerirse el agotamiento d

sino en cualquier otro proceso gue requiera un proce it '<nto administrativo previ
como lo es el presente caso. En tal sentidc, i encuentra establecid
contractualmente conforme a lo establecido: en la <> clausula 20.5 de lgs
Condiciones Especiales del CONTRATO |

3. Por su parie, el GOBIERNO RECIONAL sustenta la bLxcepcidr de Falta ge
Agotamiento de la Via Administrativa en los mnamos fundamentos expuestos ppr

PROREGION. K
Tk

. Posicién de la Demandante:

1. BBTI refiere que PROREGION y el GOBIERNO REGIONAL han sustentado ja
excepcion de Falta de Agotamiento de la Via Administrativa refirizndo que BBTI debjod
intentar solucionar el conflicto amistosamente antes de recuti al arbilraje y gye
siendo que no existe una solicitud de acuerdo amistoso respectc de lag pretension@s
de la demanda acumuladas, no se ha agotado la via administraiiva en tanto nc se la
recurrido al acuerdo amistoso, antes de iniciar el arbitraje.

2. BBTI considera que la excepcion de Falta de Agotamiento de le via Administrativa s
una excepcion que debe tener como presupuesto necesario la evistencia de ¢n
procedimiento administrativo, en el cual la autoridad administrativas competente dela
emitir un acto administrativo o pronunciamiento sobre la solicitud del administrado] o
solicitante y solo si en dicho pronunciamiento administrativo se han agotado todas I@s

instancias sin que el administrado vea satisfecho sus interesas, entonces pue
recurrir a la via judicial o arbitral para hacer valer sus derechos.

3. BBTI resalta que lo sefialado en la clausula 20.5 de las Condiciones Especiales el
Contrato, establecen una regulacién contractual para algin evento especifico durarte
la ejecucion del CONTRATO. Es decir, que dicha clausula estabizce una regulacipn
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81.3. Posicion del TRIBUMNAL ARBITRAL.

“administrativos se regulan por lo previsto en la Ley N° 27444 y no se debe confundif

contractual y no un procedimiento administrativo, en tanto los procedimientos
con un procedimiento contractual.

En tal sentido, BBTI refiere que al procedimiento previsto en la sub cléusula 20.5 dg
las Condiciones Especiales del Contrato, no es un procedimiento administrativo sing
mas bien, un procedimiento contractual, por lo que en el supuesto negado de ur
eventual incumplimiento de dicho procedimiento, éste no se pude calificar como |4
falta de agotamiento de la via administrativa para el inicio del arbitraje. |

Sin perjuicio de ello, BBTI estima pertinente sefialar que la conciliacion no refiere ur
procedimiento administrativo en los términos de la Ley N° 27444, toda vez gque éstd
no supone el despliegue de una funcibn administrativa, dirigida a la emisién ¢
pronunciamiento respecto de la situacion juridica de un administrado.

En razon de lo expuesto, BBT! esima que PROREGION y el GORIERNO REGI ONA!I
han deducido erréneamente la excepcmn de Falta de Agotamiento de la V@]
Administrativa, por 1o que solicita (jue la misma sea declarada infiindada. ;

1.

. Siendo ello asi, conviene tener en cue ta que la Excepcion de Falta 1 Agotamient

En el presente caso se advierte que tanto PROREGION coino el GOBIERNC
REGIONAL han deducido Excescién de Falta de Agotanmwnto de la Vig
Administrativa en contra de las preiznsiones formuladas por BBTI en su demand
acumulada.}

de la Via Administrativa surge. en wiencion a la regla existente en el ambitg
procedimenta’ administrativo, en relacicn a que antes de acudir a clquier procesg
judicial, debe: ‘econacerse la competenc. s juridica de la propia Adminis iracion Publicy
para conocel previamente sobre lo ocurr. o en su ambito. Asl, es de . wnsiderar qu
la referida reyla ha sido concebica con el objeto que las entidades cuministrativa
tengan la oportunidad y la posibilidad te conocer y resolver sobre cualquie
controvers s gue su actuacion u omisién pusdan producir en la esfera juria’ca de log
administredos, con anticipacion a que ello sea sometido a conoccimienta de un:
autoridad jurisdiccional. g

i )
e

El Tribunal Arbitral es de la opinién que lo sefizlado guarda perfacts & ‘rrmn’a con |
sefalaclo por la doctrina que, en el mismo orden Ze ideas, reconoce gue “la ex ;enm{
de agotar la via administrativa es aplicable cuando los administy ados Jeseal
contestar actos administrativos que califican corne lesivos a sus derechos o in‘ereses
mas no usta concebido para otros tipods de acwaciones de la Administracion. As
acontece, por cuanto la regla de la via previa, ha sido estructurada para favorscer |

”

ejecutividad de las decisiones administrativas. ’ o
i ‘i " b
) - 0 ‘ . s ) . i“
Bajo esia misma logica, el Tribunal Arbiiral es de la opinidn quetla falta de
agotamiente de la via administrativa @3 una exigencia aplicablé Cnica
exclusiverdente en aquellos supuesios c¢h los que la pretension materia d
controversia alude a la existencia de un acto administrativo, situacion due ng

concurren en el presente caso.

' MORON URBINA, “Juagn Carlos. “Reflexiones Constitucionales sobre la Regla del Agotamiento de.la Vig
Administrativa” en Foro Juridico pég. 184 ' !
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5. Sobre el particular, conviene sefialar que las controversias sometidas al present
proceso: arbitral son de naturaleza estrictamente contractual y gue, si bien surge
entre un privado y una enfidad pdblica, no surgen del marco de una relacio
administrativa y por tanto, se encuentran totalmente exentas de las consideracione
propias que rigen los conflictos derivados de la dualidad Administracion-Administrado,

{7) g <

6. Siendo ello asi y sobre la base de lo sefialado conviene precisar que las coniroversigs
sometidas al presante proceso arbitral no son susceptibles de ser objeto de
observacion mediarite la Excepcion de Falta de Agotamiento de la Via Administrativa
debido a que surgen de una relacion contractual.

7. Si bien puede gus en el marco de las disposiciones normativas gue regulan @i
CONTRATO, las partes hayan pactado mecanismos previos a la via arbitral, pa
efectos de =olucionar las controversia; surgidas entre éslas, 10s mismos carecen digl
caracter pre_udicial propia de la via ad ninistrativa

8. Lo expuesto ha sido reconocido por el pmpio Poder Judiuial por ejemplo, ante ja
Excepcidn de Falta de Agotamiento de la Via Administrztiva deducida por la o
presentarion del Acta de Congiliacior, cuando la Conciliacion es reguerida conjo
condiciélr previa a la judicializacion de 2 controversia surgids= entre las partes. Sob e
el particular, se ha seﬂaiad

I
“(...) la falia de agotamiento de la via administrativa corstituye un medio de
defensa, el cual se funda en la cmisién de un requisito prozesal exigido en yn
proceso que requiera el cumplimiento del agotamiento da un procedimiento
administrativo (el cual conduza a la declaracion de la+ entidades de fa
Admiinistracion Puablica en ef mo.co de normas de dereche piblico), previp,

antes del acceso a sede judicial, por lo tanto; el sustto de la pa
excefcionante referenfe a que ¢’ demandante no ha adjur ‘ado el Acta (e
Conc Hiacién, no se subsume en la norma prevista en el articul:. 427 inciso 5 cif/
Cdédiyn: Procesal Civil, al no conciituir el Acta de. Concilia, 5n una decisién
admicistrativa, sino un documento que expresa la voluntad ce las partes dentro
de. ur. procedimiento conciliatorio, en el que e! conciliadur es la persolia
capactada, acreditada y autorizaida por el Ministerio de Justicia para ejerceriia
funcién conciliadora como mecanisiiy alternativo para la solucidn de conflictps
en la busqueda de una solucion consensual, conforme a lo previsto por Ips
articulos 16 y 20 de la Ley de Conciliacion, por lo que la bxcepcion de falta gie
agotarmiento de la via administrativa wsulla manifiestamente iiprocedente, n
consecuencia, carece de relevancia Jeterminar si el demandaite ha adjuntagio
el Acta +Je Conciliacion como asilo d>‘ermina el A quo para declarar infundagia
;‘ la excopcion de falfa de agotamiento de la via administ ativa, o habefia
‘k adjuntado en forma extemporénea e el escrito que absolvié sl traslado dejla
‘ excepeicr deducida por la demandaci Claudia Paola Conche! Zambrano, corio
! asi lo establece la instancia superior, i haberse ¢ no cumpli¢'> con adjuntariia
respectiva »cta de Conciliacion déntry del supuesto antes €escrito. £n dicho

contéxto, las decisiones emitidas’ por las instancias de mérito carecen e

asidero faciizo y juridico que las respalde, configurandose la infraccipn

normétiva del articulo 446 inciso $ del Cédigo Procesal Civil, debiéndose

declarar nula la decision emitida sor la Sala Superior e:insubsistente | la

apelada, y estando al Principio de E:2onomia Procesal previsio en el articula V

i del Titulo PFreliminar del Cddign Procesal Civil, debe declararse |la
: lmproredenma mamfiewa de la ew*epcmn de falta de agowamienio de la ia
aoirmmstram

@

P

i
.

2 Casacion N° 527-2016, Loreto

] L i |
' ; ¢ |
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82.

82.1.

82.2. Posicion de la Demandante:"

9. El Tribunal Arbitral estima que el no sometimiento a Conciliacién como preambulo 4

10.En razén de o expuesto, el Tribunal Arbitral considera que corresponde declargy

De la Excep:ién de Caducidad dedicida por PROREGION | por el GOBIERN
REGIONAL 20 contra de las Pretensiones de la demanda ac.imulada presentad
por BBTI 28 de marzo de 2016:

Posicidn c.e la Demandada:

sometimiento de las controversias surgidas entre las partes a la via arbitral e
asimilable a situacion que PROREGION y el GOBIERNO REGIONAL alegan que s¢
ha suscitado en el presente caso, en que BBTI habria omitido recurrir a la via d
Acuerdo Amistcso previo a la via arbitral. Bajo esa premisa, estima que tal coms
sucede con la Conciliacion, el Acuerdo Amistoso no constituye una decisiof
administrativa, por lo que la exigencia de agotamiento de la via administrativa en t4
supuesto, devierie en improcedente,

IMPROCEDENTE la Excepcion de Falte de Agotamiento de la Via Administrativg
deducida por PROREGION y e! GOBIERNO REGIONAL en contra de lag
Pretensiones de la demanda acumuiada presentada por BBTI el 28 de mayo de 2016

1.

co'responder remitirse a lo dispuesto en la sub clausula 20.1 del CONTRAT
Asimismo vy sin perjuicio de lo axpresado en la referida disposicion, sefiala que
también deviene en extempordnea la solicitud de arbitraje, la misma que s
fandamenta en virtud a lo definich en la clausula 20 (Reclame viones Discrepancias
Arbitraje), de las Condiciones Especiales del CONTRA D, estableciendo ¢
orocedimiento en virtud a la su', clausula Acuerdo Amistoso ¢ 20.6 Arbitraje de i
referida clausula, sin advertir a ¢ riori la aplicacion de lo estipule ¢ en la Sub clausul
20.5 de las Condiciones Especitles del CONTRATO. i

|

PRCREGION comienza por seficlar que para sustentar 'a excepcion deduci%g
!

7

Sy

n atencién a ello, PROREGION refiere que al no iniciar el pro:adimianto previo,
vlazo para iniciar el Arbitraje correspondiente a sus pretensioniss a la fecha de g
¢ 'esentacion de la demanda scumulada deviene, a todas luces. en improcedente p
axtemporanea, al haberse vencido, en exceso, el plazo para gu interposicion, segl
lo seftalado en la Sub Clausula 20.5 de las Condiciones Especiaies del CONTRATO.

Asimismo, precisa que la irs itucién de la caducidad es la extivsion de un derecho po
su falta de ejercicio duranto un plazo temporai prefijado que & es susceptible de s«
irverrumpido, segin el articulo 2005° del Codigo Civil -de: @blicacion supletoria &
presente caso-, el cual sefiala que la caducidad no admite interrupcion ni suspensios
salvo el caso previsto en el arliculo 1994, inciso 8 que pievé la suspensién de |
prescripcion en tanto sea imposible reclamar el derecho atiie un tribunal peruano.

3

=8

1>74

PROREGION refiere que la caducidad es una institucion juridica que se caracteriza
principalments, por extinguii uh derecho material por la inactividad del titular de dich
darecho, privandosele de aguel, luego de transcurrido el "plazo fijado por la Ley o |
voluntad de los particulares”. En este sentido, el arfculo 2003° del Cadigo Civ
establece que la caducidad esiingue el derecho y la accion corréspondiente.

— =

Por su parte, el GOBIERNO EGIONAL sustenta la excepcion deducida sobre g
base de los mismos argumentos invocados por PROREGION."

-y

SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Av. Juan de Aliaga N°© 265

LY SR I ] Ty M




.+ TRIBUNAL ARBITRAL

. Caso Arbitral seguido por BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL $.A.C. cen la UNIDAD EJECUTOR
. PBOGRAMAS ESPECIALES REGIONALES - PROREGION - GOBIERNO REGIONAL DI
CAJAMARCA

1. BBTI sefiala que PROREGION y el GOBIERNO REGIONAL han sustentado
Excepcion de Caducidad deducida, basicamente, en o establecido en la clausula y !E
sub clausula 20.1 de las Condiciones Especiales del Contrato.

2. BBTI estima que tanto PROREGION como el GOBIERNO REGIONAL hah
interpretado las clausulas referidas como un plazo de caducidad, considerandp
errdbneamente que cualquier derecho a favor de BBTI habria caducado con la solp
aplicacion de dichas clausulas. Es por ello que BETI afirma que la excepcion dg
caducidad deducida por PROREGION y el GOBIERNO REGIONAL carece de todp
sustento factico y juridico pues dicha excepcion deviene de una antojadiza
interpretacion cel contrato, donde ambas Entidades pretenden darle a su gusto
conveniencia una interpretacion de caducidad a las ctausulas 20 y 20.1 dgl
CONTRATO, omitiendo la regulacion expresa e imperative del Cédigo Civil,

3. A efectos de ilustrar lo sefialado, BBTI trae a colacion o dispuesto en el articul
2004° del Codigo Civil rlonde textualmante se prevé que los plazos de caducidad lo
fija la ley, /1 admitir pacto en contrario. Siendo ello asi, los plazos de caducidad n
pueden estiblecerse jor normas reglamentarias o de inferior jerarguia, ni much
menos pueden ser fijzdos por acuerdos contractuales.

U WO

4. En tal sentico, BBT| estima que es un imposible juridico e PROREGION vy 4@!
GOBIERNC REGIUNAL pretendan oforgar a las clausulas 20 y 20.1 del CONTRATD
la naturaleza equivalente a la caducidad, la misma que solo pueds ser establecida pdr
ley, deviniencio 0 argumento en contra legem.

82.3. Posicién del TR! HUNAL ARBITRAL.:

1. El Tribunal Arbstra! ha advertido que 'a Excepcién de Caducid. » deducida p r
PROREGIUN y el GOBIERNO REGIONAL en contra de las pretentvnes formulada
por BBTI :n su demanda acumulada, se sustenta, al igual que l: =xcepcion ge
Caducid: - deducida ,en contra de las pretensiones formuladas p + BBTI en
dermnanda arbitral, en el incumplimiente de lo dispuesto en la-Sub clausula 20.1 de |
Condicicres Especiales del Contrato

2. Sobre el particular, el Tribunal Arbitral se remite a lo sefalado en el numeral 80.3 dgl
presente zudo, con relacion a la Excepcion de Caducidad deducida en contra de 12
pretensionas de la demanda arbitral; y por consiguiente, reitera‘que el p'azo aludi
por PROVEGION vy el GOBIERNO REGIONAL, respecto de ia sub claus la 20.1
las condivones especiales del contrato, nc es un plazo de caducidad; toca vez QU
conforme o preveé el Codigo Civil en su articulo 2004°, éstos solo pue,den ser ﬁjad
por ley, sin admitir pacto en contrario.

3. En razon de lo expuesto, el Tribunal Arlitral considera que corresponde declarar
INFUNDADA la Excepcién de Caducdad deducida por PROREGION y HL
GOBIERNO REGIONAL en contra de lés Pretensiones de la demanda atumulaga
presentada por BBTI el 31 de mayo de 20 16. ;

i

DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

83. Del écﬁmc}“&”unto Controvertido:

permisos, autorizaciones o similares para lograr la ejecucion de la obra vy, ejl
consecuericia, si es o no, responsable de las consecuencias derivadas de qué
PROREG ON no las haya obtenido

& . ‘
Determingr si corresponde o no, declarar que BBTI no tenia obligacién de obtene| ‘
J
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Acumulacion de Demanda formulada por BBT! mediante escrito presentado el 28 d

Este punto controvertido se vincula con la Primera Pretension Principal de iF
marzo de 2016.

83.1. Posicion de la Demandante:

1. BBTI afirma que &l numeral 1.13) de las Condiciones Generales del Contrat
establece que el Contratista debe cumplir la legislacion aplicable, en lo que a |
ejecucion del contato se refiere, siempre y cuando no se establezca de otra maner
en las condicione especiales. En este contexto, se prevé que PROREGION debi
haber obtenido (L obtendria) los permisos relativos a ordenacion urbana, licencias
ofros similares, para la ejecucion de las obras permanentes y cualguier otro permis
gue la especificacion establezca que éste ya ha obtenide o que deba obtener
precisandose zdemas que PROREGION debera indemnizar por, y mantendra
contratista libve de, cualquier consecuencia derivada del casc de que no los haﬁ
obtenido.

-
ULU‘W&Q‘

2. De confornidad con lo sefalado, BBTI considera que el CONTRATQ es expreso gl
sefialar gyue PROREGION es responsable de obtener los nermisos relativos jja
ordenacion urbana, licencias u otros similares para la ejecucion de las obra*.
Asimisrio, sefiala que mantendra a BBTI de cualquier consecuencia en caso no I
haya cotenido, es decir, la mantendré exenta de cualguier responsabilidad derivada
de lz obtencidn depermisos para la ejecucion de las obras.

3. En il sentido, BBT! refiere que la demora en 'a obtencion de los CIRA, de |ja
se;dumbre, etc: son de exclusiva responsabilid. J de PROREGION, por lo qt;e
s/ cita que su prewns;ome amparada. ‘

83.2. Po; cidn de la Demandadaz

1 Cabe sefialar que ni PROREGION, ni el GOBIERNC REIGZIONAL se han pronuncadgﬂo
sobre est@ extremo de la demanda de BBTI. -

4. La Sub C!ézusuia 1.13 de las Condiciones Generales del Conirato prevé:
“1.13 Cumplimiento de la Legislacion Aplicable

o El Curiratista deberé cumplir la legisiacion aplicable, en lo que alia
> gfecuci.n del Contrato se refiers. Siempre y cuando no se establezpa
de ofra manera en las Condiciones Especiales: |

a) El Cliznte debera haber obtenido (U obtendré) los permisos relativps
a ordenacion urbana, licencias u otros. similares, para le ejecucipn
de las Obras Permanentes, y cualquier olro permisoc que |la
Espscificacion establezca que el Cliente ya ha oblenido o que deba
obtener. El Cliente deberd indemnizar por, y mantendrd |al
Contralista libre de, cualquier consecuencia carivada del caso [de
que no ios haya obtenido: y

b) El Contratista debera enviar todas las notificacicries, pagar fodos los
impuesilos, tasas y honorarios, y obtener todos los permisps,
auforizaciones o aprobaciones necesarias y requeridas porila
legislazion aplicable, en relacidn con la ejecuciton y terminacion ide

. )
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las Obras y la reparacion de cualquier defecto. =l Coniratist:
deberé indemnizar por, y mantener libre de, cualquier consecuencis
derivada del caso en gue no haya procedido asf.
2. Porsu parte en la Sub Clausula 2.2. de las Condiciones Especiales del Contrato s
estipula lo siguiente:

3.

“2.2. Permisos, Licencias y Aprobaciones

El Cliente (siempre y cuando se encuentrs en posicion de hacerloLf

Jsberd facilitar ayuda razonable al Contratista a peticion del mismo,

pare el contrato, pero de la que no se pueda disponer facimente, y,

d) En las solicitudes por parte del Contratista de cualquier permisg

autorizacion o aprobacior requeridas por la legisiacion def Pais:

(i Que el Conlratista deba obtener segin v Sub Cléusula 1.1
(Cumplimiento de la 'sgislacion aplicable)

(i) Para la entrega de B enes, incluido el CertificaJo de Aduvanas, y

(i) Para la reexportacior del Equipo del Conlraticia cuando haya sid

retirado del Emplazaiiiento.

El Contratista deberé ¢sstionar directamente con la  Secrefar
Municipal de Transporte Uibano de cada ciudad, lo i>'acionado con
®jecucion, aprobacion y el pago de derechos por fravajos en la v
pablica. Previamente, a <8 gestiones que deba reeizar con dich
Autoridad, el Contratista deberd presentar al Inge. i~ro, para 3
aprobacion por la autoridac sompetente, el Frograma do | rabajo en
via publica, con suficiente a dcipacién para su revisién y & obacién.”

) ¢

hh Tribunal Arbitral estime pertinente sefle'ar que en a‘t@nm()h a las Su o Clausule

invyocadas, tanto BBT! como PROREGION han asumido la obligacién ¢ i nesti or»jar

siertos permisos v licencias, conforme a E'w particularidades vy natuule»’a de ¢ada u
ue éstos. x
)
Se advierte, por ejemplo, que compete a PROREGION la obtencién de los peamisﬁ
elativos a orclena(,,'c‘iﬂ"i Lrband licenciast u ofros similares, para i'e ejecucion de |
Obras Permanentes®, y cualquier otro pérmiso «Je la Especificacion establezea g
el Cliente ya ha obtenido o ]k,‘e» deba obtener, t:da vez que mmfmm& se advierte ?g
las Clausulas Especiales del Contratd, no =¢ prevé que se haya ostallec
disposicion distinta alguna. ;
'L Ny
Por su parte, corresponde a BBTI obtener todos los permisos, autorizaciones
aprobaciones necesarias y requeridas por lz iegislacion aplicable, en relacion con
gjecucion y terminacién de las Obras y la reparacion de cualquier defecto.
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6. Teniendo ello en consideracion, y iuego de revisar los medios probatorios que obran
- en el expediente, entre ellos el Acta de Acuerdos de fecha 26 de agosto de 2014, ef
Tribunal Arbitral ha advertido que ambas partes han establecido lo siguiente: “A fin de
cumplir con los compromisos citados, es necesaria la intervencion de la Entidad comg
propietaria de las obras, para resolver los casos conflictivos de servidumbre notificads
por la Supervisicn para ambos grupos”.

7. De lo anterior, se colige ~sin duda alguna— que PROREGION era el responsable de
gestionar estos permisos; pues de no ser asi, y en el supuesto de que BBTI fuese e
encargado de tales {ramites, dicha Entidad NO hubiera suscrito el Acta anteriormentg
referida; proceder en contrario, constituiria una trasgresion al principio de los actos
propios.

8. En esa medida. ia responsabilidad por la framitacién del CIRA y de las Servidumbres,
asi como de la consecuente demora vinct 'ada a ésta, no puede ser atribuible a BBTl
no solo porguz, por la propia naturaleza do eslos tramites, éste no tendria legitimidag
para tramitar y/o gestionar dichos permiscs, sino porque, ademas, PROREGION hz
reconocido --a través del Acta anteriormer.{s referida— que ést2 era el encargado de%
dichos tramites.

; j

9. Finalmer.i2, el Tribunal Arbitral, tiene a bien precisar que, duranie el desarrollo de lg
audiencia de informes orales, PROREGION ha reconocido que en efecto, era e
responszhle de la tramitacién del CIRA y de las Servidumbres; raotivo por el cual
este Co:giado ratifica que dicha Entidad tenfa 2 responsabélidad del tramite de tales
gestiorizs, y la subsecuente demora vincuiada a osta

10.En - z6n de lo expuesto, el Tribunal Arbitral ccsidera que corre 3DOHC @ declara
FUN DJADA la Primera Pretension Acceseria a la | rimera Pretensiér. Principal de I
Actinulacion de Demanda formulada por BBT! med »nie escrito presentado el 28 dé
mi zo de 2016 y, en consecuencia, declarar que coi‘orme a lo expuesto en la parte
corsiderativa  pertinente, BBTI no tenfa obligevion de  obtensr  permisos
a.lorizaciones o similares para lograr la ejecucion de i obra conforme a lo dispuest
¢ la Sub Clausula 1.13 de las Condiciones Generaies del Contrato y que, po
onsiguiente, no era responsable de las consecuenc:as derivadas de ia demora en !qa

t amntamon de dichos tramites. -

4 ¢ 8 |

Del Primer Punto Cont wvertido:

Primér Punto Controve tido: ‘

i

Déterminar si corresponde o no, ordenar a PROREGION que pague a favor de
BBTI el monto ascendente a la suma de S/. 2" 904.092.27 mas |G, por concepto
de indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados por los mayores gastos
Cincurridos durante la ejecucion de la obra, mas’ (os intereses legales que
‘ devenguen desce la fecha de produccion del dafic” hasta la fecha efectiva de
pago. ‘

i

Los Puntos Controvertidos materia de analisis se vinculan, respectivamente con:
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(i) La Primera Pretensién Principal formulada por BBTI mediante escrito presentado el
12 de enero de 2015; y,

84.1. Posicién de BBTI:

1. En principio, conviene sefialar gue respecto del Primer Punto Controvertido, BBTI
solicita dirimir la controversia existente de acuerdo con lo estipulado en el numeral
20.6 de las Condiciones Especiales del Contrato.

2. Sefala que los mayores costos incurridos durante la ejecucion de las obras
comprenden los siguientes conceptoes:

Reajuste de valorizaciones presentadas S/ 871,336.19
Adicionales por traslado de estructuras a zonas de 51,1 069,699.78
dificil acceso
Gastos Generales por extension de obligaciones S/. 963,056.30
contractuales
TOTAL (Mayores Costos sin IGV) S/. 2'904,092.27

3. En relacién al Reajuste de valorizaciones presentadas, BBTI comienza por precisar
gue el reajuste de valorizaciones presentadas no es aplicable al CONTRATO
conforme a lo dispuesto en el numeral 13.8.1) de las Condiciones Especiales de
Contrato. No obstante ello, refiere que debe tenerse que la provisidn de reajustes
para el presente contrato responde a lo dispuesto en el segundo parrafo de 'ﬁ
Seccion 4.12 del Manual de Adquisiciones Financiados por Préstamos de AOD de
Japoén. En el caso concreto, las partes pactaron la inaplicacion del reajuste de pl’ECIO:]‘
de obras ejecutadas por BBTI debido a que el mismo debia culminar la obra en ¢
plazo de 210 dias calendario. Sin embargo, las condiciones pactadas variaron pof
cuanto la obra se extendié a 451 dias calendario, a causa de la aprobacion de lag
ampliaciones de plazo N° 01, 02 y 03 por 91, 116 y 34 dias calendari
respectivamente por PROREGION.

s

=

4. BBTI afirma que la inaplicacion del reajuste no resulta procedenie al present
contrato, debido a que las circunstancias que determinaron la inaplicacién de
misma, plazo de ejecucién menor a un afio, no son las mismas.

W

5. Adicionalmente, BBT! considera que el plazo de ejecucién contractual ha sigo
ampliado debide a las demoras e inconsistencias del proyecto de evaluacign
arqueoldgica, demora en entrega de suministros, de materiales para la instalacion %e
estructuras de la red primaria y condiciones climaticas adversas, todas éstas, causJFs

ajenas a su responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8.4) ¢e
las Condiciones Especiales del Contrato.

6. BBTI solicita considerar que el contrato suscrito ha sufrido una variacién significatiya,
por cuanto el plazo destinado a la ejecucion de las obras se ha incrementadc en mgs
de un 100%, hecho que no puede soslayar la variacion de los precios en virtud e!
tiempo, ni del desmedro patrimonial sufrido por ésta.

7. BBTI afirma que esta situacion ha sido generada por PROREGION y que no puede
dejar de ser compensado econdmicamente, toda vez que las obligaciones generadas
por causa de la mayor extensién del plazo no pueden, ni deben ser asumiﬂ as
Unicamente por éste, debido a que el “lus variandi” no puede alterar el alcance de jas
obligaciones confractuales pactadas inicialmente, puesto que ello romperial el

@ 4
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equilibrio econémico del contrato, generando una carga desigual entre las partes del
Mmismo.

8. BBTI refiere que el incremento del plazo de ejecucion confractual ha complicado la
variacion de precios y/o costos por mano de obra del personal asignado a la obra, lo
que se verifica de la evolucion de Ia Remuneracion Minima Vital, lo que permite
observar que el monto correspondiente a la remuneracion de los empleados y
obreros, se haya visto incrementado significativamente.

9. En razon de los argumentos expuesto, BBTI solicita que se ordene a PROREGION

‘ reconocer y pagar a su favor la suma de 8/. 871,336.19 (Ochocientos setenta y un mi
trescientos treinta y seis con 19/100 Soles) sin IGV.

10.BBTI refiere que su pretension corresponde al reconocimienio de los mayores costo
incurridos en Adicionales por traslado de estructuras a zonas de dificil acceso
debido a las inconsistencias de los planos proporcionados por PROREGION, debid
a que las distancias consignadas y/o las caracteristicas de los terrenos distan de la
encontradas en la realidad, situacién que se puede corroborar en los planos
registros fotograficos adjuntos a su demanda.

11.BBTI solicita que se le reconozca la suma de S/. 1 069, 699.78 (Un millon sesenta
nueve mil seiscientos noventa y nueve con 78/100 Soles), sin IGV conforme al detal
que consta en el anexo B del informe técnico sustentatorio de los mayores costos.

12.En relacion a los gastos generales por extensién de obligaciones contractualeg,
BBT! sefiala que su pretension se basa en el hecho de que durante el periodo ge
notificacion de defectos comprendido entre el 21 de diciembre de 2012 hasta el 20 de
diciembre de 2013, se vio imposibiliiada de realizar el levantamiento de s
observacionas por la demora en el suministro de los materiales a cargo de la Entidi
y por la demora en la constitucion de la servidumbre vy la falta de energizacion en |
localidades. 1

13.La ampliacion del periodo de notificacién de defectos por parte de PROREGIQN
durante el cual se tuvo que subsanar las observaciones formuladas por la supervision
de obra se dio por causa imputable a PROREGION, toda vez que la misma fue quien
incumplié con sus obligaciones contractuales de suministrar los materiales necesarios
para la ejecucion de la obra y la demora de la entidad en gestionar la servidum
gue impidio la energizacion de varias localidades.

14.En atencién a ello, BBTI solicita que se ordene a PROREGION '
, & 3 gue reconozca y
pague a su favor la suma de $/. 963, 056,30 (Novecientos sesent 5 Gi i
seis con 30/100Soles) sin IGV., ( @y e Gnncuengr !

15.BBTI refiere que sobre la base de los argumentos expuestos, el Tribunal Arbi ;
g%ccﬂsagg@ﬁngADA su Primera Pretension Principal Y, €n consecuencia, %:;ae!r? i
i noveqﬁuetricqnozca y bague a su favor la suma de S/. 2’ 904, 092.27 (
e c‘en‘w 0s cuatro msll noventa y dos con 27/100 Soles) sin IGV
cepto de los mayores costos incurridos durante Ig gjecucion de las obras moﬁtc‘ al

o

que debera adicionarsele los interese
’ ] 2reses generados i
de su efectiva cancelacién Yy pago. ! ¥ 129 que s¢ geners hasta la fofa

84.2. Posicion de PROREGION y del GOBIERNO REGIONAL:

1. s ] : a |
ES ;er!éagr?; ciar: Pmmier Punto Controvertido, PROREGION refiere que BBTI sustenta
€n 108 aparentes mayores costos generados por los conceptos|| de
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