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De mi consideracion:

Me dirijjo a Ustedes en atencion de la referencia, para poner en vuestro
conocimiento el Laudo Arbitral que ha emitido el Tribunal Arbitral en el proceso

de la referencia dentro del plazo para laudar establecido.
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PROCESO ARBITRAL
CONSORCIO EL MIRADOR
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DICTADO EN EL ARBITRAJE INSTITUCIONAL SEGUIDO POR CONSORCIO EL MIRADOR
CON EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL
CONFORMADO POR SU PRESIDENTE ABOGADA FANNY OLINDA VELASQUEZ
BRIONES, EL ARBITRO ABOGADO ViCTOR ALBERTO HUAMAN ROJAS, EL ARBITRO
ABOGADO JORGE ISMAEL DiAZ DiAZ

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION

Dado en la ciudad de Cajamarca, a los veintiséis dias del mes de abril de dos mil
diecinueve.

DEMANDANTE: Consorcio El Mirador (en adelante denominado EL CONSORCIO).

DEMANDADO: Gobierno Regional de Cajamarca (en adelante denominado GORE
CAJAMARCA).

I. CLAUSULA ARBITRAL

1. Por Contrato N2 036-2017-GR-CAJ/DRTC, de fecha 12 de octubre de 2017
celebrado entre EL CONSORCIO y la Direccidon Regional de Transportes y
Comunicaciones de Cajamarca, en adelante denominada LA DIRECCION,
se pactd el servicio de “Mantenimiento Periédico de la Carretera
Departamental Ruta CA —100: “EMP. PE-3N (EL EMPALME) — SAN MIGUEL
DE PALLAQUES — DV. SAN PABLO — QDA HONDA SAN GREGORIO — SAUCE
— PALO BLANCO - MIRADOR — SAN MARTIN — LAS VIEJAS - LD LA
LIBERTAD (LI — 100 A CHEPEN), TRAMO: DV PENCAYO — SAN GREGORIO,
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(KM 00+000 — KM 37+323 KM DE LONGITUD” por un monto ascendente a

S/. 1’339,894.67 (Un Milldn Trescientos Treinta y Nueve Mil Ochocientos

Noventa y Cuatro y 67/100 Soles), en adelante denominado EL

CONTRATO; habiéndose establecido en la clausula Vigésimo Tercera el

rubro referido a la solucidén de controversias.

Al respecto, en el convenio arbitral contenido en la Clausula Vigésimo

Tercera de EL CONTRATO se dispone textualmente que:
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“CLAUSULA VIGESIMO TERCERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en
los Articulos 1222, 1379, 1402, 1432, 1469, 147° y 1499 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, en su defecto, en el inciso 45.22
del articulo 459 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje serd institucional y resuelto por TRIBUNAL ARBITRAL
CONFORMADO POR TRES (3) ARBITROS. LA ENTIDAD propone las
siguientes instituciones arbitrales.

(...)

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segtin
lo sefialado en el articulo 1832 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso
no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo
parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el
inciso 45.82 del articulo 452 de la Ley de Contrataciones del Estado”.
(Enfasis agregado)
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'1l. COMPOSICION DEL ARBITRAJE

3.

Mediante peticion de arbitraje, de fecha 04 de mayo de 2018, EL
CONSORCIO inicia el arbitraje, peticion que es admitida a tramite
mediante Resolucion N2 01, de fecha 09 de mayo de 2018, expedida por
Secretaria General del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y
Produccidn de Cajamarca, en adelante denominada EL CENTRO. EL
CONSORCIO designa como arbitro de parte al abogado Victor Alberto
Huaman Rojas, quien acepta por Carta de fecha 28 de mayo de 2018.

Por escrito de fecha 18 de mayo de 2018, el GORE CAJAMARCA, se
somete al arbitraje institucional, proponiendo como arbitro al abogado
Luis Carlos Polo Chavarry.

Posteriormente, frente a la recusacion formulada contra el &arbitro
designado por el GORE CAJAMARCA, se comunicd la renuncia a tal
encargatura, lo que motivé que la parte demandada propusiera como
arbitro sustituto al abogado Jorge Ismael Diaz Diaz, quien acepta la
encargatura por Carta de fecha 31 de julio de 2018.

Considerando que tanto el arbitro propuesto por EL CONSORCIO como
por el GORE CAJAMARCA, de manera consensuada propusieron a la Abog.
Fanny Olinda Veldsquez Briones para que se desempefiara como
Presidente del Tribunal Arbitral, la citada arbitro, acepta formalmente el
encargo conferido.

“1lI. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

4.
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El 25 de septiembre de 2018 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion
del Tribunal Arbitral, con la concurrencia del abogado de la parte
demandante Samuel Andrés Rodriguez Diaz, con Registro del llustre
Colegio de Abogados de Cajamarca N2 358; sin la participacion de la parte
demandada, pese a encontrarse debidamente notificada.

En esta Audiencia, se dictaron las reglas procesales que regirian el
desarrollo del presente arbitraje, el monto de los honorarios del Tribunal
Arbitral, los honorarios profesionales de la Secretaria Arbitral, y gastos
administrativos a favor de EL CENTRO, asi como las demas disposiciones
basicas para llevar adelante el procedimiento arbitral; designandose
como Secretario Arbitral, al Dr. Homero Absalén Salazar Chavez,
declarandose abierto el proceso, confiriéndose el plazo respectivo para la

presentacion de la demanda.
de derecho
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IV. DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO
5. Mediante escrito de fecha 24 de octubre de 2018, EL CONSORCIO

interpuso demanda arbitral contra el GORE CAJAMARCA y LA DIRECCION.

PRETENSIONES

6. EL CONSORCIO planteé las siguientes pretensiones:
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A. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Se declare la nulidad de la Resolucién Directoral Sectorial N2 146-
2018-GR.CAJ/DRTC, de fecha 02 de abril de 2018, notificada por Carta
Notarial 07-2018.GR.CAJ/DRTC, de fecha 09 de abril de 2018, que
RESUELVE EN FORMA TOTAL EL CONTRATO, N2 056-2017-GR-
CAJ/DRTC, del 12 de octubre de 2017, en tanto no se han configurado
las causales de resolucién previstas en el articulo 135.2° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Supremo
N2 350-2015-EF, ademas de no haberse cumplido con el
procedimiento de resolucién contractual previsto en el articulo 1369,
cuarto parrafo, del citado cuerpo normativo.

. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Se declare la nulidad de la Resolucién Directoral Sectorial N2 030-
2018-GR.CAJ/DRTC, de fecha 15 de enero de 2018, mediante la cual,
LA DIRECCION aplica una penalidad contra EL CONSORCIO por la suma
de S/. 76,950.00 (Setenta y Seis Mil Novecientos Cincuenta y 00/100
Soles), por ser estrictamente unilateral y no guardar congruencia con
todas las ocurrencias anotadas en el Cuaderno de Servicio, que
determinan sin ninguna duda que el retraso del servicio se presentaba
por causas ajenas al contratista, conforme también se hizo de
conocimiento a la Entidad en sendas cartas que no tuvieron respuesta
alguna.

. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Se declare la nulidad de la Resolucién Directoral Sectorial N2 167-
2018-GR.CAJ/DRTC, de fecha 11 de abril de 2018, a través de la cual,
LA DIRECCION aplica una penalidad contra EL CONSORCIO por la suma
ascendente a S/. 57,039.47 (Cincuenta y Siete Mil Treinta y Nueve y
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47/100 Soles), por ser estrictamente unilateral, no guardar
congruencia con todas las ocurrencias anotadas en el Cuaderno de
Servicio; y, ademas, por ser totalmente extemporanea, teniendo en
cuenta que ya se habia resuelto en forma total de EL CONTRATO.

. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Se declare la nulidad de la Resolucidon Directoral Sectorial N2 174-
2018-GR.CAJ/DRTC, de fecha 17 de abril de 2018, por la cual, LA
DIRECCION declara IMPROCEDENTE la ampliacién de plazo parcial N©
01 solicitada por EL CONSORCIO; y por consiguiente, se ordene el
pago de S/. 151,261.06 (Ciento Cincuenta y Un Mil Doscientos Sesenta
y Uno y 06/100 Soles) por mayores gastos generales.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene el pago de S/. 75,608.03 (Setenta y Cinco Mil Seiscientos
Ocho y 03/100 Soles), por concepto de la Valorizacion N2 01,
debidamente aprobada y jamas cancelada por LA DIRECCION.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene la devolucién por parte de la Entidad del importe de S/.
247,745.40 (Doscientos Cuarenta y Siete Mil Setecientos Cuarenta y
Cinco y 40/100 Soles), por concepto de ejecucion de la Carta Fianza N@
3002017003930-2, sin considerar que, conforme afirma el
demandante, no habria incumplido EL CONTRATO y ademads de haber
iniciado la peticidn de arbitraje con suma antelacién.

. SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL

Se cancele a EL CONSORCIO la Indemnizacién po.r dafios y perjuicios
derivados de responsabilidad civil contractual, por inejecuciéon de
obligaciones, en la suma ascendente a S/. 212,305.10 (Doscientos
Doce Mil Trescientos Cinco y 10/100 Soles), por concepto de lucro
cesante y dafio emergente.

. OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL

Se reconozca a favor del Consorcio los mayores gastos incurridos por
mantener vigentes las Cartas Fianza por garantia de Fiel Cumplimiento
y por Adelanto Directo.
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I. NOVENA PRETENSION PRINCIPAL

Se reconozcan los intereses legales devengados, debiéndose para el
efecto considerar la fecha del ingreso de la peticién arbitral,
presentada el 04 de mayo de 2018, hasta la fecha efectiva del pago.

J. DECIMA PRETENSION PRINCIPAL

Se declare que la Entidad asuma la integridad de los costos del
proceso arbitral, derivado de su incumplimiento contractual y su
decision irregular de resolver en forma total EL CONTRATO,
considerando ademads los gastos para la defensa en el presente
arbitraje. Costos arbitrales que deberan incluir los elementos
debidamente establecidos en el Articulo 702 de la Ley de Arbitraje,
Decreto Legislativo N2 1071.

Posteriormente mediante escrito de fecha 07 de noviembre de 2018, EL
CONSORCIO modificé su petitorio, indicdndose que al monto peticionado
por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, deberia ser
incrementado en el importe de S/. 648,000.00 (Seiscientos Cuarenta y
Ocho Mil y 00/100 Soles) por concepto de lucro cesante.

EL CONSORCIO FUNDAMENTA SUS PRETENSIONES EN LOS SIGUIENTES
ARGUMENTOS:

El origen de la controversia: suscripcion del Contrato de Mantenimiento
Periddico de Carretera

Con fecha 12 de octubre de 2017, se suscribe el Contrato N2 036-2017-
GR-CAJ/DRTC, celebrado entre EL CONSORCIO y LA DIRECCION,
habiéndose pactado el servicio de “Mantenimiento Peridédico de la
Carretera Departamental Ruta CA —100: “EMP. PE-3N (EL EMPALME) —
SAN MIGUEL DE PALLAQUES — DV. SAN PABLO — QDA HONDA SAN
GREGORIO — SAUCE — PALO BLANCO — MIRADOR — SAN MARTIN - LAS
VIEJAS — LD LA LIBERTAD (LI — 100 A CHEPEN), TRAMO: DV PENCAYO -
SAN GREGORIO, (KM 00+000 — KM 37+323 KM DE LONGITUD” por un
monto total de S/. 1'339,894.67 (Un Millén Trescientos Treinta y Nueve
Mil Ochocientos Noventa y Cuatro y 67/100 Soles), en adelante
denominado EL CONTRATO, habiéndose establecido en la cldusula tercera
que este monto comprende el costo del servicio, todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos
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laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro
concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucion del servicio de
consultoria materia de ELCONTRATO.

Seguln la cldusula Sétima de EL CONTRATO, bajo el rubro GARANTIAS, EL
CONSORCIO entreg6 la respectiva garantia de Fiel Cumplimiento por el
importe de S/. 133,989.47 (Ciento Treinta y Tres Mil Novecientos Ochenta
y Nueve y 47/100 Soles), a través de la Carta Fianza N2 3002017003929
emitida por AVLA PERU COMPANIA DE SEGUROS S.A., monto que es
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original, la
misma que debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion. De igual modo se pactd la entrega de la Carta
Fianza por Adelanto Directo.

Argumentos de la demanda en relacion a la nulidad de la Resolucién
Directoral Sectorial N2 146-2018-GR.CAJ/DRTC que resuelve en forma
total EL CONTRATO

8. Sostiene EL CONSORCIO que no se han configurado las causales previstas
en el Articulo 135.1.22 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; pues, conforme lo dispone el Articulo 1322, segundo parrafo, la
penalidad por mora, asi como otras penalidades, pueden alcanzar un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente; siendo por ello que, la Entidad puede resolver -EL
CONTRATO, de conformidad con el Articulo 362 de la Ley de
Contrataciones, cuando EL CONSORCIO haya llegado a acumular el monto
maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, en la ejecucién de la prestacion a su cargo.

Indica EL CONSORCIO que al momento en que se dicta la Resolucion
Directoral Sectorial N2 146-2018-GR.CAJ/DRTC, de fecha 02 de abril de
2018, notificada por Carta Notarial 07-2018.GR.CAJ/DRTC, de fecha 09 de
abril de 2018, solamente se habia expedido la Resolucién Directoral
Sectorial N2 030-2018-GR.CAJ/DRTC, de fecha 15 de enero de 2018,
mediante la cual, LA DIRECCION aplica una penalidad contra EL
CONSORCIO por la suma de S/. 76,950.00 (Setenta y Seis Mil Novecientos
Cincuenta y 00/100 Soles). Es decir, al momento de la resolucién
contractual, no se habia acumulado el monto maximo de penalidad, que
es equivalente al 10% (diez por ciento) del monto total de EL CONTRATO,

Laudo arbitral de derecho
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en la suma de S/. 133,989.47 (Ciento Treinta y Tres Mil Novecientos
Ochenta y Nueve y 47/100 Soles).

Arguye EL CONSORCIO que posteriormente, LA DIRECCION, habiendo
reparado en su craso error, expide la Resolucidn Directoral Sectorial N2
167-2018-GR.CAJ/DRTC, de fecha 11 de abril de 2018, a través de la cual,
LA DIRECCION aplica una penalidad contra EL CONSORCIO por la suma de
S/. 57,039.47 (Cincuenta y Siete Mil Treinta y Nueve y 47/100 Soles).
Claro estd, en la blsqueda extemporanea de dotar de legalidad a la
resolucién de EL CONTRATO, notificada por conducto notarial el 09 de
abril de 2018.

Argumentos de la demanda en relacion a la nulidad de la Resolucién
Directoral Sectorial N2 030-2018-GR.CAJ/DRTC que aplica una penalidad
contra EL CONSORCIO por la suma de S/. 76,950.00

SOLICITUDES REITERADAS SOBRE CAMBIO DE CANTERA Y SUSCRIPCION
DE ADENDA CONTRACTUAL POR LA MODIFICACION DE LOS TRABAJOS

Sostiene EL CONSORCIO que mediante Carta N2 0010-2017/CEM, de
fecha 19 de diciembre de 2017, solicité el cambio de cantera, sin que se
haya dado respuesta oportuna por parte de LA DIRECCION.

Por Carta N2 006-2018-CONSORCIO EL MIRADOR/maa, de fecha 12 de
enero de 2018, EL CONSORCIO vuelve a solicitar el cambio de cantera.
Misiva en la cual, se adjuntaron todos los analisis necesarios de la Cantera
Mutish, ya que esta se considerd como alternativa para el uso del servicio
y de este modo cumplir con la culminacién de sus obligaciones
contractuales. Se indicé asimismo, que la omision en la respuesta pondria
en riesgo la culminacién del servicio contratado.

Por Carta N2 0010-2018/CEM, de fecha 22 de enero de 2018, EL
CONSORCIO, reitera la peticién a LA DIRECCION sobre el cambio de
cantera. En esta carta, se indica expresamente que en el Cuaderno de
Servicio contratado, existe la visita de una comisién integrada por los
representantes de LA DIRECCION, ante la preocupacién de los retrasos en
la ejecucion de la obra contratada; sin que hasta la mencionada fecha el
inspector del servicio haya absuelto las consultas planteadas.

de derecho
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Mediante Resolucion Directoral Sectorial N2 071-2018-GR.CAJ/DRTC, de
fecha 02 de febrero de 2018, LA DIRECCION, en atencién al
requerimiento reiterado de EL CONSORCIO, APROBO EL CAMBIO de las
canteras “La Montafia” y el “Pajonal” consideradas en el Expediente
Técnico del servicio objeto de EL CONTRATO, por la cantera ubicada en el
Km 10+500 de la carretera Dv. Pencayo — Arteza — Niepo, denominada
CANTERA “MUTISH”, para el suministro del material de afirmado en la
ejecucién del servicio contratado. Esto es, justamente el pedido realizado
con suma antelacion el 19 de diciembre de 2017.

Por Carta N2 014-2018/CEM, de fecha 05 de marzo de 2018, EL
CONSORCIO solicité el CAMBIO DEL EXPEDIENTE TECNICO y la expedicién
de la RESOLUCION DIRECTORAL DE APROBACION DEL MISMO,
considerando para ello, justamente la expedicién por parte de LA
DIRECCION de la Resolucién Directoral Sectorial N2 071-2018-
GR.CAJ/DRTC, de fecha 02 de febrero de 2018; se indica en la citada
misiva, que habiendo transcurrido 34 dias desde la_expedicion de la
Resolucion de Cambio de Cantera, no se tenia ninguna respuesta por la

Laudo arbitral
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aprobacion del nuevo Expediente Técnico ni la Resolucién de Aprobacion
del mismo expediente de servicio, reiterandose el pedido para la
agilizacion de la documentacidn pertinente y se reinicien los trabajos; no
obstante la presentacién de diversas consultas, las cuales no fueron
objeto de absolucién alguna, lo que devino en el atraso de la ejecucién
del servicio, haciendo de conocimiento de modo expreso a LA DIRECCION
que de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 1232 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones, existiria desde ya responsabilidad en la
Entidad.

Mediante Carta N2 016-2018/CEM, de fecha 14 de marzo de 2018, EL
CONSORCIO solicita la suscripcion de la ADENDA al contrato N2 056-2017-
GR-CAJ/DRTC, considerando para ello, la expedicién por parte de LA
DIRECCION de la Resolucién Directoral Sectorial N2 071-2018-
GR.CAJ/DRTC, de fecha 02 de febrero de 2018; por la cual, se solicitaba
dar cumplimiento al contenido del Informe N2 01-2018-GR.CAJ-DRTC-
DICA/WAQLT, de fecha 24 de enero de 2018 emitida por el proyectista, la
cual fuera emitida al Director de Caminos de LA DIRECCION.

Indica la parte demandante que por Oficio N2 114-2018-GR-CAJ/DRTC-
D.ADM-ABAS-OEC, de fecha 20 de julio de 2018, LA DIRECCION invita a
EL CONSORCIO para suscribir la Adenda al Contrato N2 056-2017-GR-
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CAJ/DRTC; acto administrativo que, en criterio de la parte actora,
colegiria que efectivamente, en virtud a la congruencia procedimental, en
el entendido del cambio de cantera, que suponia modificaciones
sustanciales al contrato, se hacia evidentemente necesaria la suscripcion
de la adenda respectiva.

Sostiene EL CONSORCIO que acepté dicha invitacion, no sin antes hacer
referencia que al haberse resuelto el contrato por parte de LA
DIRECCION, previamente a la suscripcion de la adenda, era necesario
pronunciarse sobre la ineficacia juridica de la resolucién contractual,
momento en el cual, LA DIRECCION reparé en sus propios yerros
procedimentales e incoherencia.

REQUERIMIENTOS EFECTUADOS A LA DIRECCION QUE NUNCA FUERON
ATENDIDOS

Indica EL CONSORCIO que mediante Carta N2 011-2017-CONSORCIO EL
MIRADOR/maa, de fecha 22 de diciembre de 2017, se comunicd
incumplimientos contractuales de conformidad a los Articulos 1652 y
1752 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme
asi se aprecia en el Cuaderno de Servicio de fecha 14 de diciembre de
2017, cuando tanto el Ing? José Nelson Romero Cerdan, como inspector
de servicio e Ing? Corpus Murga Salazar, encargado de Contratos, al
momento de visitar el tramo en mantenimiento, pudieron efectivamente
determinar las falencias del Expediente Técnico y optaron por realizar
modificaciones a EL CONTRATO, como son: (i)modificacién a los tramos
criticos en mantenimiento; (ii) Modificacion de la cantera “El Pajonal” por
carecer de las caracteristicas fisico-quimicas y lo que es mas grave por
carecer de potencia; (iii) Reparacién del Pontén del Km 16+000 (Payac) en
donde dificilmente podrian entrar volquetes cargados, llegando inclusive
a ubicar una nueva cantera.

Por Carta N2 013-2017-CONSORCIO EL MIRADOR/maa, de fecha 26 de
diciembre de 2017, EL CONSORCIO comunica la suspensién del servicio,
teniendo en cuenta para ello la anotacion en el Cuaderno de Servicio de
fecha 14 de diciembre de 2017; en otras palabras, teniendo en cuenta las
diferentes falencias del Expediente Técnico se hacia necesaria la
modificacion autorizada de EL CONTRATO, hechos que no ocurrieron.
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Mediante Carta N2 011-2018/CEM-RL, de fecha 22 de enero de 2018, EL
CONSORCIO solicita la SUSPENSION DEL PLAZO DE EJECUCION por
temporada lluviosa, sin que haya existido respuesta alguna por parte de
LA DIRECCION.

Por Carta N2 007-2018/CEM, de fecha 15 de enero de 2018, EL
CONSORCIO solicita la autorizacién de cambio de Residente de Obra; por
cuanto, el Ing? Gerardo Vasquez Lopez habia presentado su renuncia
irrevocable.

Mediante Carta N2 001-2018-CONSORCIO EL MIRADOR/maa, de fecha 22
de enero de 2018, EL CONSORCIO solicitaba a LA DIRECCION el cambio del
Inspector de Servicio, teniendo en cuenta para ello las deficiencias del
Expediente Técnico del servicio contratado, lo cual generd la realizacion
de diversas consultas, las cuales no fueron absueltas por LA DIRECCION,
que motivé retrasos, situacién que era causal de ampliaciones de plazo.
Asi, se indica:

(i) Si bien la ejecucidn del servicio cuenta con un acta de entrega de
terreno, en esta no se cuenta con la firma del Supervisor y/o Inspector
del Servicio; siendo que EL CONSORCIO, a pesar de esta limitacion,
presentd el Informe de Compatibilidad, en la cual se advierten
deficiencia en el Expediente de Ejecucién del Servicio.

(ii) Estas deficiencias se plasmaron en consultas al Inspector de Servicio a
través del Cuaderno de Servicio, de manera reiterada lo cual es de
pleno conocimiento por el Inspector, desconociéndose si se
trasladaron hacia LA DIRECCION las observaciones hechas, para que
sean absueltas de manera oportuna, sujetandose a las consecuencias
previstas en el Articulo 1232 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, referente a la responsabilidad de la
Entidad, lo que generd causales para la solicitud de ampliacidon de
plazo.

(iii) El Inspector de Servicio, realizé asientos en el Cuaderno de Servicio,
en fechas en las cuales él no estuvo presente.

(iv)El inspector de Servicio realiz6, de modo arbitrario, reiteradas e
infundadas observaciones a la Valorizacion N2 01, lo que determiné un
retraso injustificado; no obstante ello, posteriormente asintié en la
aprobacion de la referida valorizacion.
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Por Carta N2 013-2018/CEM-RL, de fecha 09 de febrero de 2018, en
referencia a la Carta N2 011-2018/CEM-RL, de fecha 22 de enero de 2018,
se presentaron documentos sustentatorios de la paralizacién de los
trabajos por temporada lluviosa; adjuntando para ello, reporte de
precipitacidn por lluvias del SENAMHI y diversas fotos de las ocurrencias.

Mediante Carta N2 017-2018/CEM, de fecha 14 de marzo de 2018, se
reiter6 el pedido de aceptacion de cambio del Residente de Obra,
haciendo referencia justamente a la Carta N2 007-2018/CEM, de fecha 15
de enero de 2018, por la cual EL CONSORCIO solicita la autorizacién de
cambio de Residente de Obra; por cuanto, el Ing? Gerardo Vasquez Lopez
habia presentado su renuncia irrevocable. Se hace de conocimiento que
en dicha fecha, habian ya transcurrido 60 dias calendarios sin que exista

pronunciamiento de la Entidad.

Por Carta N2 018-2018/CEM, de fecha 26 de marzo de 2018, se solicita a
LA DIRECCION la expediciéon de la Resolucién de cambio de Ingeniero
Residente; indicdandose que desde la Carta N2 007-2018/CEM, de fecha
15 de enero de 2018, EL CONSORCIO solicito la autorizacion de cambio de
Residente de Obra, sin que se haya obtenido respuesta alguna; lo que
vulnera el Articulo 34.12 de la Ley de Contrataciones del Estado y el
Articulo 1422 de su Reglamento.

En consecuencia, la Resolucién Directoral Sectorial N2 030-2018-
GR.CAJ/DRTC, de fecha 15 de enero de 2018, por la cual, LA DIRECCION
aplica una penalidad por la suma de S/. 76,950.00 (Setenta y Seis Mil
Novecientos Cincuenta y 00/100 Soles) adoleceria de nulidad; por cuanto,
en criterio de la Entidad, que entraba en clara y abierta colisién con lo
anotado en el Cuaderno de Servicio y lo requerido por la accionante en
sendas cartas, EL CONSORCIO habria tenido: (i) 03 dias de inasistencia
comprobada del Residente del Servicio; (ii) por haber presentado 03
veces el informe técnico de avance, que contenga actividades cuya
ejecucion en cantidad y/o calidad, no concuerde con el expediente
técnico; (iii) por 03 dias de no tener actualizado el registro del cuaderno
de servicio de mantenimiento perioddico; y (iv) por 01 vez que se
compruebe la falta de maquinaria propuesta en su oferta durante la
ejecucién del servicio.

Argumentos de la demanda en relacion a la nulidad de la Resolucién
Directoral Sectorial N2 167-2018-GR.CAJ/DRTC, de fecha 11 de abril de
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2018, a través de la cual, LA DIRECCION aplica una penalidad contra EL
CONSORCIO por la suma de S/. 57,039.47

Indica EL CONSORCIO que esta nulidad es de pleno derecho; pues, a la
fecha en que se expide la Resolucién Directoral Sectorial N2 167-2018-
GR.CAJ/DRTC, ya LA DIRECCION habia resuelto totalmente EL CONTRATO
justamente bajo el criterio de “haber acumulado el monto mdximo de
penalidad por mora u otras penalidades”; resolucion contractual que
fuera notificada por conducto notarial el 09 de abril de 2018. Sostiene la
parte actora, que no existia fundamento alguno imputable a EL
CONSORCIO para determinar ademas una penalizacion por (i) 02 dias de
inasistencia comprobada del Residente del Servicio; (ii) por 15 dias de no
tener actualizado el registro del cuaderno del servicio de mantenimiento
periddico; (iii) y por 02 veces que se compruebe la falta de maquinaria
propuesta en su oferta durante la ejecucion del servicio. Situaciones que
no se condicen con el Cuaderno de Servicio, mediante ASIENTOS DE LA
RESIDENCIA N2 33y 42.

Argumentos de la demanda para solicitar la nulidad de la Resolucién
Directoral Sectorial N2 174-2018-GR.CAJ/DRTC, de fecha 17 de abril de
2018, por la cual, LA DIRECCION declara IMPROCEDENTE la ampliacién
de plazo parcial N2 01 solicitada por EL CONSORCIO; y por consiguiente,
se ordene el pago ascendente a S/. 151,261.06 por mayores gastos
generales

Indica EL CONSORCIO que por mandato expreso del Articulo 1409, tercer
parrafo, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto
Supremo N2 350-2015-EF; LA DIRECCION sélo contaba con 10 dias habiles
para pronunciarse sobre la ampliacién de plazo, solicitud que fuera
ingresada el 28 de marzo de 2018; por consiguiente, al haberse
pronunciado fuera de plazo, debid tenerse por aprobada la solicitud del
contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

Ahora bien, yendo a los hechos que se presentaron y que determinaban
la legitimidad para solicitar la ampliacién de plazo, indican:

Por Carta N2 019-2018/CEM, de fecha 27 de marzo de 2018, EL
CONSORCIO solicita la Ampliacion de Plazo Parcial N2 01, por un periodo
de 90 dias calendario, teniendo como justificacidn técnica a:
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La cldusula décimo tercera de EL CONTRATO, establece expresamente
que todos los pedidos, consultas, aclaraciones, observaciones y reclamos
de EL SUPERVISOR o EL CONTRATISTA, vinculados directamente al
servicio, deberan formularse en el cuaderno de servicio respectivo, como
condicién previa a ser atendidos. En el evento de que la solicitud sea
aceptada, se procedera de conformidad a la cladusula cuarta y quinta.

A lo largo de la ejecucidn del servicio, se identificaron las siguientes
observaciones:

(i) Programacion de la ejecucion del servicio

La ejecucion del servicio de mantenimiento periédico a nivel de
. afirmado corresponde a la temporada en que existe mds ocurrencia

de precipitaciones pluviales (lluvias) lo cual debid ser previsto en la

programacion de la ejecucion por parte de LA DIRECCION.

Lo antes expuesto se encuentra debidamente anotado en el
cuaderno de servicio mediante ASIENTOS DE RESIDENCIA N2: 18, 22,
28,29,31y33.

(ii) Incompatibilidad y deficiencias técnicas segtin Expediente Técnico

- Desde el Km 11+500 existencia de curvas muy angostas lo cual
. dificulta y hace imposible la movilizacién de maquinaria pesada con
cama baja.

- Desde el punto denominado El Prado hasta San Gregorio, la
plataforma de rodadura presenta un ancho que no supera los
. 3.50m vy presenta taludes negativos, lo cual hace imposible la
intervencién con magquinaria pesada y dichos taludes son
groseramente pronunciados.

- En la progresiva Km 16+000, existe un puente, el mismo que se
encuentra en mal estado y que dificilmente pasarian los volquetes
cargados con afirmado.

- La cantera El Pajonal (Km 19+080) contemplada en el Expediente
Técnico, no cumple con las especificaciones técnicas necesarias
para ser utilizadas como afirmado; asi mismo, no tendria la
potencia necesaria.
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(iii)
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Estas situaciones imposibilitaron el inicio de actividades con
maquinaria pesada, lo cual determind el retraso de varios dias,
debido a que han tenido que ser trasladadas sin cama baja, lo cual, si
afectd directamente la ruta critica de ejecucién del servicio y/o
calendario valorizado de avance de servicio. Lo antes expuesto se
encuentra debidamente anotado en el Cuaderno de Servicio,
mediante ASIENTOS DE LA RESIDENCIA N2 3, 8, 33 y 42.

La observacién referente a que la cantera no cumplia con las
especificaciones técnicas y de potencia necesarias, considerada
segln Expediente Técnico, limitaba directamente a las actividades de
afirmado de los tramos que han sido considerados a través de esta
cantera. Lo antes expuesto se encuentra debidamente anotado en el
Cuaderno de Servicio, mediante ASIENTOS DE LA RESIDENCIA N2 1,
4,6, 20, 28,31y 33.

Sostiene EL CONSORCIO que ante la evidencia de que el avance de
ejecucion fisica del servicio contratado era minimo, visitd la zona de
trabajo una comisién integrada por el Director de Caminos, Ing®
Roger Chero Panta; el Ing? Corpus Murga Salazar, encargado de los
Contratos; vy, el Ing? José Nelson Romero Cerdan, en calidad de
Inspector del Servicio; evidenciando todas las observaciones
realizadas por el Ing2 Residente, en vista de ello, a través de esta
visita se albergd la posibilidad de la modificacién del Expediente
Técnico, debido a la incompatibilidad de canteras y la existencia de
tramos en donde no se podia intervenir con maquinaria pesada y la
existencia de un puente con serias deficiencias. Lo antes expuesto se
encuentra debidamente anotado en el Cuaderno de Servicio,
mediante ASIENTOS DE LA RESIDENCIA N2 33 y 42.

Resolucién Directoral Sectorial N2 071-2018-GR.CAJ/DRTC, de fecha
02 de febrero de 2018

Mediante la cual, la Entidad opt6é por el cambio de cantera y las
modificaciones en las metas (tramos y sub tramos), del Expediente
Técnico; el tiempo de ampliacién de plazo debe ser como minimo 90
(noventa) dias calendario o el que arroje el Expediente Técnico
modificado por la Entidad, lo que determinaba, claro estd, la
suscripcion de la adenda correspondiente.
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Afirma EL CONSORCIO que mediante la Resolucién Directoral Sectorial N2
174-2018-GR.CAJ/DRTC, de fecha 17 de abril de 2018, LA DIRECCION
declara IMPROCEDENTE la ampliacidn de plazo parcial N2 01; acto
administrativo que inobserva y vulnera el Articulo 1409, tercer parrafo,
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; pues, LA
DIRECCION sélo contaba con 10 dias habiles para pronunciarse sobre la
ampliacién de plazo, solicitud que fuera ingresada el 28 de marzo de
2018, lo que trae como correlato el pago de mayores gastos a los que
hace referencia el Articulo glosado, suma calculada en el importe
ascendente a S/. 151,216.06 (Ciento Cincuenta y Un Mil Doscientos
Dieciséis y 06/100 Soles), para cuyo efecto se ha tomado como referencia
la Valorizacién N2 01, debidamente aprobada y jamds cancelada,
calculada por el periodo comprendido entre el 15 de noviembre al 31 de
diciembre de 2017 en la suma de S/. 75,608.03 (Setenta y Cinco Mil
Seiscientos Ocho y 03/100 Soles).

Argumentos de la demanda para que se ordene el pago de S/.
75,608.03, por concepto de la Valorizacion N2 01, debidamente
aprobada y jamds cancelada por LA DIRECCION.

Sostiene la parte accionante que existieron diversas cartas entre EL
CONSORCIO y LA DIRECCION, todas destinadas a la cancelacién de la
Valorizacion N2 01 y sus ulteriores e interminables observaciones. Asi, por
Carta N2 0012-2018-CONSORCIO EL MIRADOR/maa, de fecha 05 de
febrero de 2018, EL CONSORCIO hace llegar nuevamente la Valorizacién
Ne 01, debidamente corregida y con el descargo correspondiente. En esta
carta, se haria notoria la disconformidad con el actuar del Inspector del
Servicio, quien habiendo sido nombrado como Inspector el 28 de
noviembre de 2017, llend el Cuaderno de Servicio en las hojas que
corresponden a consultas y acontecimientos realizados en el periodo del
17 al 28 de noviembre del 2017, con lo cual, alter6 y manipuld el
contenido del Cuaderno de Servicio bajo la figura de REGULARIZACION.

Frente a esta ultima misiva presentada por EL CONSORCIO, mediante
Informe N2 058-2017-GR.CAJ/DRTC-DICA/INRC, de fecha 08 de febrero
de 2018, el Inspector de Servicio, después de tantos avatares, concede la
CONFORMIDAD DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO VIAL; y, por lo tanto,
sugiere tramitar el expediente administrativo (110 folios en original y
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copia) ante quien corresponda, con la finalidad que se haga efectivo el
pago de la Factura N2 001-00009, correspondiente a la Valorizacion N2
01, comprendido entre el 15 de noviembre al 31 de diciembre de 2017,
por la suma de S/. 75,608.03 (Setenta y Cinco Mil Seiscientos Ocho y
03/100 Soles).

Por Carta N2 020-2018/CEM, de fecha 05 de abril de 2018, EL CONSORCIO
solicita el pago de la Valorizacién N2 01, que ya contaba con la
conformidad del servicio por parte del Inspector del Servicio, sin que,
lamentablemente se haya dispuesto el pago.

Argumentos de la demanda para que se ordene la devolucién por parte
de la Entidad del importe de S/. 247,745.40, por concepto de ejecucién
de la Carta Fianza N2 3002017003930-2, sin considerar que EL
CONSORCIO no habia incumplido EL CONTRATO y ademds de haber
iniciado la peticion de arbitraje con suma antelacidn.

Refiere EL CONSORCIO que esta pretensidn encuentra sustento en los
hechos descritos sobre la inexistencia de la maxima penalidad para
resolver el contrato y en lo dispuesto por el Articulo 1312, numerales 1) y
2) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto
Supremo N2 350-2015-EF; pues, la Carta Fianza estaba plenamente activa
(con renovacion vigente) y el proceso arbitral fue iniciado con peticién
ingresada el 04 de mayo de 2018. Debiéndose advertir ademas que la
Carta Fianza se ejecuta cuando la resolucién por la cual la Entidad
resuelve el contrato por causa imputable al contratista haya quedado
consentida o cuando por un laudo arbitral se declare procedente la
decision de resolver el contrato, situaciones que tampoco se han
presentado al caso de autos.

Argumentos de la demanda para que se cancele a EL CONSORCIO Ila
Indemnizacion por dafos y perjuicios derivados de responsabilidad civil
contractual, por inejecucion de obligaciones, en la suma ascendente a
S/. 860,305.10, por concepto de lucro cesante y daiio emergente.

Refiere EL CONSORCIO que la ley ha atribuido como conducta antijuridica
el incumplimiento de las obligaciones derivadas de un contrato, no sélo
de las expresamente previstas sino también de aquéllas que se
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encuentran tdcitamente incorporadas, por resultar necesarias para el
cumplimiento del objeto contratado. No debe soslayarse que el Articulo
1362¢2 del Codigo Civil consagra la buena fe como elemento sustancial en
el iter contractual, esto es en la negociacidn, celebracién y ejecucién del
contrato.

En consecuencia, en caso de producirse una conducta antijuridica (léase
un incumplimiento contractual y vulneracion de la ley — especificamente
el Articulo 135.22 del Reglamento de la Ley de Contrataciones), causando
un dafio a su contraparte, la parte perjudicada podra solicitar la
indemnizacion respectiva. Son los incumplimientos de obligaciones
sustanciales de la Entidad, especialmente los de absolver las
observaciones suscritas en el Cuaderno de Servicio, modificar la cantera
sin haber reparado en que se debia también firmar una adenda y ejecutar
una fianza estando el proceso arbitral en giro, vulnerar el deber de
colaboraciéon y buena fe, y el de ejercer el control y direccién del
Expediente Técnico, han generado graves dafios en perjuicio de EL
CONSORCIO.

Sostiene EL CONSORCIO que la conducta antijuridica desplegada por la
Entidad le ha generado dafios que injustamente ha sufrido y que deben
ser resarcidos por la Entidad, por LUCRO CESANTE en S/. 62,305.10
(Sesenta y Dos Mil Trescientos Cinco y 10/100 Soles) equivalente al 4.65%

de utilidad prevista en las Bases, asi como el pago de S/. 648,000.00
(Seiscientos Cuarenta y Ocho Mil y 00/100 Soles), que era la utilidad
prevista en un contrato de arrendamiento de maquinaria pesada.

Por concepto de DANO EMERGENTE, sostienen que es necesario tomar
en consideracion la calificacion negativa en el Sistema Financiero al

haberse ejecutado la Carta Fianza; en razén de lo cual, establecen el
quantum indemnizatorio de este concepto en la suma de S/.150,000.00
(Ciento Cincuenta Mil y 00/100 Soles).

EL CONSORCIO, solicita ademas el reconocimiento de los mayores gastos
incurridos por mantener vigentes las Cartas Fianza por garantia de Fiel
Cumplimiento y por Adelanto Directo.

Del mismo modo solicita se reconozcan los intereses legales devengados,
debiéndose para el efecto considerar la fecha del ingreso de la peticion
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arbitral, presentada el 04 de mayo de 2018, hasta la fecha efectiva del
pago.

Por ultimo, solicita que la Entidad asuma la integridad de los costos del
proceso arbitral, derivado de su incumplimiento contractual y su decision
irregular de resolver en forma total EL CONTRATO, considerando ademas
los gastos para la defensa en el presente arbitraje. Costos arbitrales que
deberan incluir los elementos debidamente establecidos en el Articulo
702 de la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N2 1071.

Mediante Resolucién N2 02, de fecha 12 de noviembre de 2018, se
dispuso en el Articulo Primero de su parte resolutiva, admitir a tramite la
demanda y se corrié traslado de ésta al GORE CAJAMARCA a efectos de
que, en el plazo de veinte (20) dias habiles, cumpla con contestarla. Del
mismo modo, en el Articulo Segundo de su parte resolutiva, se tuvo por
cancelados los gastos arbitrales (honorarios ordinarios equivalentes al
50%) que le correspondian cancelar a la parte demandada, cancelacion
integral que serd objeto de pronunciamiento al momento de la emisidn
del Laudo.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

VI.

10.

11.

Por escrito de fecha 11 de diciembre de 2018, el GORE CAJAMARCA
contestd la demanda, ofreciendo los medios probatorios de su parte.
Mediante Resolucion N2 05, de fecha 21 de diciembre de 2018, el
Tribunal Arbitral, dispuso en el Articulo Primero, tener por contestada la
demanda; y, en el Articulo Segundo de su parte resolutiva, fij6 como
fecha de realizacién de la Audiencia de Conciliacién y Fijacién de Puntos
Controvertidos para el dia lunes 14 de enero de 2019 a horas 11:00 a.m. a
realizarse en la Sala de Audiencias del Centro de Arbitraje, ubicado en las
instalaciones de la Camara de Comercio y Produccién de Cajamarca, sito
en el Jirén Juan Villanueva N2 571, segundo piso, Cajamarca.

AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

El lunes 14 de enero de 2019, a horas 11:00 de la mafana, en la sede del
Tribunal Arbitral, con la concurrencia de la parte demandante EL
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CONSORCIO, representado por su abogado Samuel Andrés Rodriguez
Diaz, sin la participacion de la parte demandada GORE CAJAMARCA, pese
a encontrarse debidamente notificada, se llevd a cabo la Audiencia
previamente programada sobre Conciliacién, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios. Audiencia en la cual,
conforme se desprende del acta correspondiente, se dio por fracasada la
etapa conciliatoria.

El Tribunal Arbitral da cuenta de la existencia de una relacién juridica
procesal valida entre las partes, por lo que declara saneada la relacién
procesal.

‘ PUNTOS CONTROVERTIDOS:

A continuaciéon el Tribunal Arbitral, procedié a fijar los puntos
controvertidos, en funcién a las pretensiones propuestas por EL
CONSORCIO y por el GORE CAJAMARCA, habiendo la parte asistente
prestado su conformidad.

En relacidn a la demanda y contestacion:

A) Determinar si es procedente o no, que se declare la nulidad de la
Resolucion Directoral Sectorial N2 146-2018-GR.CAJ/DRTC de fecha
02 de abril de 2018, que resuelve en forma total el contrato.
| B) Determinar si es procedente o no, que se declare la nulidad de la
| Resolucién Directoral Sectorial N2 030-2018-GR.CAJ/DRTC de fecha
‘ 15 de enero de 2018, mediante la cual se aplica una penalidad
contra EL CONSORCIO por la suma de S/. 76, 950.00
C) Determinar si es procedente o no, que se declare la nulidad de la
Resolucién Directoral Sectorial N2 167-2018-GR.CAJ/DRTC de fecha
11 de abril de 2018, mediante la cual se aplica una penalidad contra
EL CONSORCIO por la suma de S/. 57, 039.47.
D) Determinar si es procedente o no, que se declare la nulidad de la
Resolucidn Directoral Sectorial N2 174-2018-GR.CAJ/DRTC de fecha
17 de abril de 2018, mediante la cual se declara IMPROCEDENTE la
ampliacién de plazo parcial N2 01 solicitada por EL CONSORCIO, y
por consiguiente se ordene o no el pago de S/. 151, 261.06 por

mayores gastos generales. (\
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E) Determinar si es procedente o no, ordenar el pago de S/. 75, 608.03
por concepto de valorizacion N2 01, debidamente aprobada y no
cancelada por la entidad.

F) Determinar si es procedente o no, la devolucién por parte de la
Entidad del importe de S/. 247, 745.40, por concepto de ejecucién
de carta fianza N2 3002017003930-2.

G) Determinar si es procedente o no, que la demandada cancele a EL
CONSORCIO una indemnizacién por concepto de lucro cesante en la
suma de S/. 710,305.10 (Setecientos Diez Mil Trescientos Cinco y
10/100 Soles) y dafio emergente en la suma de S/. 150,000.00
(Ciento Cincuenta Mil y 00/100 Soles).

H) Determinar si es procedente o no, que se reconozca a favor de EL
CONSORCIO los mayores gastos incurridos por mantener vigentes las
cartas fianza por garantia de fiel cumplimiento y por adelanto
directo.

[) Determinar si es procedente o no, que se reconozcan los intereses
legales devengados, debiéndose para el efecto considerar la fecha de
ingreso de la peticion arbitral presentada el 04 de mayo de 2018.

J) Determinar si es procedente o no, que se declare que la Entidad
demandada asuma la integridad de los costos del proceso arbitral.

Seguidamente se procedio a admitir los medios probatorios ofrecidos por
las partes procesales respecto de la controversia sometida a arbitraje con
el siguiente resultado:

DE LA PARTE DEMANDANTE, se admitieron los documentos ofrecidos en
la demanda que obran en el acdpite VI MEDIOS PROBATORIOS,
enumerados del 1 al 33; asi como los medios probatorios del escrito con
sumilla “MODIFICA PETITORIO” de fecha 07 de noviembre de 2018,
numerales 1) y 2).

DE LA PARTE DEMANDADA, se admiten los documentos ofrecidos en la
contestacion de demanda de fecha 11 de diciembre de 2018, en el
acapite D) MEDIOS PROBATORIOS
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ALEGATOS E INFORME ORAL

12. Por Resolucién N2 06, de fecha 23 de enero de 2019, obrando de

conformidad con lo dispuesto por el Articulo 342 del Reglamento Procesal
de EL CENTRO, considerando que los medios de prueba ofrecidos y
admitidos a las partes son documentales y de actuacién inmediata, el
Tribunal Arbitral dispone prescindir de la Audiencia de Pruebas vy fija
fecha para la realizacion de la Audiencia de Informes Orales para el dia
martes 29 de enero de 2019 a horas 11:00 am, a llevarse a cabo en el
local de EL CENTRO, ubicado en el Jirdén Juan Villanueva N2 571, segundo
piso, Cajamarca.

Por escrito de fecha 24 de enero de 2019, el GORE CAJAMARCA solicita se
corrija el Acta de Audiencia de Conciliacion y Fijacion de Puntos
Controvertidos, indicando que no habia sido notificado con escrito alguno
que contenga una ampliacién de petitorio. En atencién a ello, el Tribunal
Arbitral emitié la Resolucion N2 07, de fecha 29 de enero de 2019, al
momento de llevar a cabo la diligencia de Informes Orales, convocada con
suma antelacién.

Sostuvo el Tribunal:

Primero.- Por escrito del Procurador Publico del Gobierno Regional de
Cajamarca, abogado Hugo Eli Guanilo Diaz, se apersona al presente
proceso y solicita correccion del error material contenido en el Acta de
Audiencia de Conciliacién y Fijacién de Puntos Controvertidos, que se
llevé a cabo el dia 14 de enero de 2019; argumentando que el séptimo
punto controvertido referido a la cuantia del dafio por concepto de lucro
cesante, deberia estar acorde con la demanda y que no habria sido
notificado con escrito alguno de modificacion de petitorio.

Segundo.- Este pedido de correccidn de error material, serd abordado por
una cuestidon de habilidad temporal y con un pronunciamiento sobre el
fondo. Asi tenemos que, en estricta aplicacion de las normas y reglas
procesales, al ser un arbitraje de derecho, resulta pertinente considerar
que respecto al derecho a objetar , el Decreto Legislativo N° 1071, norma
que regula el arbitraje, establece en el Articulo 11° “Si una parte que
conociendo, o debiendo conocer, que no se ha observado o se ha
infringido una norma de este Decreto Legislativo de la que las partes
pueden apartarse, o un acuerdo de las partes, o una disposicién del
reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje y no objeta su
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incumplimiento tan pronto como le sea posible, se considerard que
renuncia a objetar el laudo por dichas circunstancias”.

Tercero.- Por su parte, la regla procesal prevista en el numeral 302 del
Acta de Instalacién, establece un periodo temporal para objetar alguna
vulneracion de normas o procedimiento en el arbitraje, fijandolo en 05
(cinco) dias habiles siguientes a la notificacion. Dispone textualmente “30.
Si una parte, conociendo o pudiendo conocer, de la inobservancia o
infraccion de una regla de esta acta, una norma de la Ley, del Reglamento
o del Decreto Legislativo N2 1071 de la cual las partes pueden apartarse, o
de un acuerdo de éstas, o de una disposicion del Tribunal Arbitral,
prosigue con el arbitraje y no objeta su incumplimiento dentro del plazo
de cinco (5) dias hdbiles, contado desde que conocié o pudo conocer tal

circunstancia, se considerard que renuncia a objetar las actuaciones

arbitrales y dard por convalidado el eventual vicio incurrido”.

Cuarto.- Por consiguiente, teniendo en cuenta que el Acta de Conciliacién
y Fijacién de Puntos Controvertidos realizada el 14 de enero de 2019,
fuera notificada al Gobierno Regional de Cajamarca (por su inasistencia a
la misma) el 15 de enero de 2019, se contaban con 05 (cinco) dias habiles
para objetar algin error en el procedimiento; situacion que no ha
ocurrido, por lo que, el pedido de correccién del Acta de Conciliacion y
Fijacion de Puntos Controvertidos (séptimo punto), ingresado en mesa de
partes el 24 de enero de 2019, desde un punto de vista temporal, deviene
en extemporaneo.

Quinto.- No obstante la extemporaneidad del pedido, yendo al fondo de
la solicitud de correccidn de error material, el Tribunal Arbitral solicité la
razén de Secretaria Arbitral, por la cual se informe sobre la notificacidon de
la demanda y el escrito de modificacién de petitorio. En atencidn a ello,
se tiene que por Resolucién N2 02, de fecha 12 de noviembre de 2018, se
proveen 03 (tres) escritos: uno de demanda de 369 folios, otro de
modificacion de petitorio de folios 07 y un escrito de acreditacion de
pagos de folios 06, lo que hace un total de 382 folios mds 02 folios de la
Resolucidn, son 384 que es el nimero de folios con los que se notifica al
Gobierno Regional de Cajamarca, oficina de Procuraduria Pdblica,
conforme se aprecia del cargo de notificacion del 13 de noviembre de
2018.

Laudo arbitral de derecho
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13.

VIIL.

14.

Sexto.- Habiendo sido notificado el Gobierno Regional de Cajamarca con
la demanda y escrito de modificaciéon de petitorio, hechos acreditados
con el cargo de notificacion de la Resolucién N2 02, de fecha 12 de
noviembre de 2018, se presentan hasta dos actuaciones irrefutables en el
presente procedimiento:

(i) El Gobierno Regional de Cajamarca contesto la demanda en el término
otorgado.

(ii) En nuestra condicién de Tribunal, considerando que la cuantia de la
pretension se habia incrementado, se autorizd a Secretaria General
realice una Liquidacion Adicional de Honorarios, lo que a su vez
determind aceptar la propuesta del pago fraccionado por parte de EL
CONSORCIO.

Séptimo.- En consecuencia, este pedido de correccién de error material,
no encuentra asidero factico alguno, ademds de no guardar congruencia
con el mérito de lo actuado, al ser totalmente errénea la afirmacion de
una supuesta falta de notificacion del escrito de modificacion de
petitorio, en el extremo de la cuantia de la pretensién de dafos por
concepto de lucro cesante, debiéndose desestimar.

La Audiencia de Informes Orales se realizé el martes 29 de enero de 2019
a horas 11:00 a.m., con la concurrencia de la parte demandante,
representada por su abogado Samuel Andrés Rodriguez Diaz, sin la
participaciéon del representante legal del GORE CAJAMARCA, pese a
encontrarse debidamente notificado.

En este acto, el Tribunal Arbitral dio inicio a la Audiencia, cediendo el uso
de la palabra a la parte demandante, quien por intermedio de su abogado
defensor expuso sus argumentos de defensa.

El Tribunal Arbitral tuvo la oportunidad de formular a las parte asistente
las preguntas aclaratorias, las que fueron debidamente contestadas por el
abogado defensor asistente.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucidon N2 08, de fecha 11 de febrero de 2019 el Tribunal
Arbitral, dispuso en el Articulo Primero y Segundo de su parte resolutiva,
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tener por: presentados los alegatos de ambas partes procesales; del
mismo modo, en el Articulo Tercero de su parte resolutiva FIIO PLAZO
PARA LAUDAR dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de
notificadas las partes.

Por Resolucidon N2 09, de fecha 19 de marzo de 2019 se amplia por Unica
vez el plazo para laudar hasta por veinte (20) dias habiles, el cual se
computara desde el dia jueves 28 de marzo de 2019 hasta el dia viernes
26 de abril de 2019, fecha en que indefectiblemente se emitird el Laudo
Arbitral.

En consecuencia, estando cancelados los honorarios del Tribunal Arbitral,
los honorarios de la Secretaria Arbitral y los gastos administrativos a favor
de EL CENTRO, en este acto el Tribunal Arbitral procede a dictar el laudo
arbitral dentro del plazo legal y contractual.

IX. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

15.

16.

Cuestiones preliminares

Antes de entrar a analizar la materia. controvertida, corresponde
confirmar lo siguiente: i) que el Tribunal Arbitral se constituyo de
conformidad con el convenio arbitral suscrito por las partes; ii) que EL
CONSORCIO presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos; iii)
que el GORE CAJAMARCA fue debidamente emplazado con la demanda y
ejercié plenamente su derecho de defensa; iv) que las partes tuvieron
plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi
como, ejercieron la facultad de presentar alegatos escritos e, inclusive, de
informar oralmente; y, v) que el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar
dentro de los plazos legales y acordados con las partes durante el proceso
arbitral.

Marco legal aplicable para resolver la controversia

El marco legal para resolver la controversia estard compuesto por la
aplicacion de la Constitucidn Politica del Perd, las disposiciones de la Ley
N2 30225, Ley de Contrataciones del Estado (en adelante denominado
simplemente Ley de Contrataciones) y su Reglamento D.S. N2 350-2015-
EF (en adelante denominado simplemente Reglamento de la Ley de
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17.

Contrataciones) y sus modificatorias; asi como de las normas de derecho
publico y las de derecho privado.

Anidlisis de la materia controvertida
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente o no, que se declare la nulidad de la
Resolucién Directoral Sectorial N2 146-2018-GR.CAJ/DRTC de fecha 02
de abril de 2018, que resuelve en forma total el contrato.

En torno a esta primera pretension principal de la demanda, el Tribunal
Arbitral estima oportuno advertir la Naturaleza del Contrato de
Mantenimiento Peridédico de Carretera Departamental N2 036-2017-
GR.CAJ/DRTC, a partir de lo cual se podra determinar los alcances de las
instituciones y su aplicacién.

Para tal efecto, en primer lugar, resulta relevante considerar lo sefialado
por el Tribunal Constitucional respecto del caracter de la contratacion
publica: “La contratacién especial tiene un cariz singular que la diferencia
de cualquier acuerdo de voluntades entre particulares, ya que al estar
comprometidos recursos y finalidades publicas, resulta necesaria una
especial regulacion que permita una adecuada transparencia en las
operaciones” * (énfasis agregado).

La misma linea es adoptada por la doctrina, asi para Juan Carlos Cassagne,
“En el dmbito contractual, la idea de lo publico se vincula, por una parte,
con el Estado como sujeto contratante pero, fundamentalmente, su
principal conexion es con el interés general o bien comun que persiguen,
de manera relevante e inmediata, los 6rganos estatales al ejercer la
funcién administrativa”? (énfasis agregado).

Siendo ello asi, podemos advertir que nos encontramos frente a una
categoria tipica del Derecho Administrativo, el contrato administrativo,
sobre el cual, Manuel Maria Diez, sefiala que es “(..) un acuerdo de
voluntades entre un érgano del Estado y un particular que genera efectos

1 STC N° 020-2003-AI/TC, numeral 11, expedida el 17 de mayo de 2004.
2 CASSAGNE, Juan Carlos. El Contrato Administrativo. Buenos Aires. Editorial Abeledo - Perrot,

Segunda Edicién. Pag. 13
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juridicos en materia administrativa, razén por la cual el érgano del Estado
debe haber actuado en ejercicio de su funcién administrativa”?.

En consecuencia, los contratos formalizados bajo el ambito de la Ley de
Contrataciones del Estado tienen naturaleza administrativa, formando
parte del Derecho Administrativo.

Siendo ello asi, al haberse establecido en la normativa de contratacion
estatal las causales para la resolucidn contractual y su procedimiento, no
requiere de aplicacion supletoria o interpretaciéon alguna por otra rama
del derecho (por ejemplo civil), siendo completo y suficiente el contenido
expreso que establecen los Articulos 1352 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, que regula a la resolucién contractual.

Del mismo modo, conviene tener presente que existen principios que
regulan los procedimientos administrativos, los cuales se encuentran
previstos en la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, norma que resulta siendo aplicable a los actos administrativos
que emitan las diferentes entidades administrativas.

Asi, el Principio de legalidad contemplado en el Numeral 1.12 del Articulo
IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Decreto Supremo N2 004-2019-
JUS, determina que “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”; por su parte del Numeral 1.22, del mismo cuerpo normativo
regula el Principio del debido procedimiento y refiere que “Los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y
a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La

3 MARIA DIEZ, Manuel. Derecho Administrativo. Buenos Aires. Editorial Plus Ultra, 1979. Segunda
Edicion, Tomo III. P4g. 33
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regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo”.

Del mismo modo, el Principio de predictibilidad o de confianza legitima
regulado en el Numeral 1.152 del texto legal objeto de glosa, determina
que “La autoridad administrativa deberd brindar a los administrados o sus
representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada
procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el
administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos,
tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las
expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas
en la prdctica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
‘ razones que se expliciten, por escrito, decida apararse de ellos. La
autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y

no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad

administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la
interpretacion de las normas aplicables”. (énfasis y subrayado agregados).

Sera en aplicacion de estos principios, que toda actuacion de la
Administracion Publica deberd estar enmarcada dentro de una norma
legal autoritativa que la faculte a realizar determinada accién
administrativa, pues los sujetos de derecho publico s6lo pueden hacer
aquello que les esta expresamente permitido y atribuido por las normas
que regulan su competencia.

| Resulta pertinente resefiar lo manifestado por el jurista peruano Juan
‘ Carlos Mordén Urbina al comentar el Principio de Legalidad en el ambito

.. administrativo: “Si en el derecho privado la capacidad es la regla, y la
incapacidad es la excepciéon, en el Derecho Publico la relacion es
precisamente a la inversa, ya que en resguardo de la libertad individual y
derechos de los ciudadanos, la ley no asigna a cada sujeto de derecho,
dmbito y fin predeterminado, mds bien sus aptitudes se determinan por
proposiciones positivas, declarativas y marginalmente limitativas. Como
se puede apreciar, las competencias publicas mantienen una situacion
precisamente inversa, ya que debiendo su creacion y subsistencia a la ley,
por ende, siempre debe contar con una norma que le sefiale su campo
atributivo, que légicamente no puede ser ilimitado. Con acierto se sefiala
que mientras los sujetos de derecho privado, pueden hacer todo lo que no
estd prohibido, los sujetos de derecho publico sélo pueden hacer aquello
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que les sea expresamente facultado (..)” (Enfasis y subrayado es

agregado)®.

A fin de determinar la nulidad de la Resolucién de EL CONTRATO
practicada por LA DIRECCION, conviene tener presentes los hechos

acreditados en el presente arbitraje. Asi tenemos:

a)

El 12 de octubre de 2017, EL CONSORCIO y LA DIRECCION suscribieron
el contrato N2 036-2017-GR-CAJ/DRTC para el “Mantenimiento
Periddico de la Carretera Departamental Ruta CA — 100: “EMP. PE-3N
(EL EMPALME) — SAN MIGUEL DE PALLAQUES — DV. SAN PABLO"”, por
un monto total de S/. 1’339,894.67 (Un Millén Trescientos Treinta y
Nueve Mil Ochocientos Noventa y Cuatro y 67/100 Soles), habiéndose
establecido en la cldusula tercera que este monto comprende el costo
del servicio, todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,
pruebas vy, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion
vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia
sobre la ejecucion del servicio de consultoria materia de EL
CONTRATO.

Iniciada la ejecucion del contrato, EL CONSORCIO present6 solicitudes
reiteradas para el cambio de cantera y suscripcién de adenda
contractual por la modificacién de los trabajos.

Asi se corrobora con la Carta N2 0010-2017/CEM, de fecha 19 de
diciembre de 2017; Carta N2 006-2018-CONSORCIO EL
MIRADOR/maa, de fecha 12 de enero de 2018; y, Carta N2 0010-
2018/CEM, de fecha 22 de enero de 2018.

En atencidn a dichas peticiones reiteradas, LA DIRECCION expide la
Resolucién Directoral Sectorial N2 071-2018-GR.CAJ/DRTC, de fecha
02 de febrero de 2018, por la cual, APROBO EL CAMBIO de las

III

canteras “La Montafa” y el “Pajonal” consideradas en el Expediente
Técnico del servicio objeto de EL CONTRATO, por la cantera ubicada
en el Km 10+500 de la carretera Dv. Pencayo — Arteza — Niepo,
denominada CANTERA “MUTISH”, para el suministro del material de

afirmado en la ejecucién del servicio contratado. Esto es, justamente

4 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Lima, 2007. Editorial Gaceta Juridica. 6° Edici6én. P4g. 62
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