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EXP.N° 2021 - 019

ACTA DE CONCILIACION N° 024- 2021/C.C.E.C.M.

laxcjydad de Cajamarca, Provincia de Cajamarea ¥ Departamento de Cajamares; siendo las 03:30 p.m., horas del

3\ 10 del mes de febrero del afio 2021, ante mi Augusto Rolando Quevede Miranda, identificade con Documento
Nacional de Identidad N¢ 41906011 en mi calidad de Conciliador Extrajudicial debidamente autorizado por el
Ministerio de justicia con Registro N2 25124 y especializado en asuntos de cardcter de familia con registro N° 2090,
se presenta la parte solicitante CONSORCIO DIISAC integrada por: DIAZ IDROGO INGENIEROS & INVERSIONES
$.A.C., identificado con RUC N° 20523486002 y LA ROCA CONSTRUCCION Y MEDIO AMBIENTE, identificado con
R.U.C N°20496014686, ambos con domicilio en el JR. BEATO JUAN MASIAS N° 1490 - BARRIO MOLLEPAMPA BAJA
del Distrito de Cajamarca, Provincia de Cajamarca y Departamento de Cajamarca; debidamente representado por
su Representante Comiin el sefior RICHARD JOEL DIAZ ALCALDE, identificado con Documento Nacional de ldentidad
N° 43577845, con domicilio en el JR. BEATO JUAN MASIAS N° 1490 - BARRIO MOLLEPAMPA BAJA, del Distrito de
Cajamarca, Provincia de Cajamarca y Departamento de Cajamarca; v la parte invitada integrada por: GOBIERNO
REGIONAL DE CASAMARCA y PROCURADURIA PUBLICA DEL GOBIERNG REGIONAL DE CAIAMARCA, identificado
con RUC N* 20453744168, con domicilic en el JR. SANTA TERESA DE JOURNET NC 351 — URB. LA ALAMEDA del
Distrito de Cajamarca, Provincia de Cajamarca y Departamento de Cajamarca; con el objeto de que les asista en la
solucién de su conflicto.

INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES:

Habiéndose invitado a las partes para la realizacién de la Audiencia de Conciliacién en dos oportunidades

consecutivas: la primera, el diz 03 de febrero del 2021, a horas 63:30 p.m.; y la segunda, a las 03:30 p.m., horas del
dia 10 de enero del afio 20201; no ha concurrido a ninguna de estas sesiones la parte GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA y PROCURADURIA PUBLICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA. Se deja Constancia de la
Asistencia de la parte solicitante: CONSORCIO DHISAC, debidamente representada por su Representante Comin el
sefior RICHARD JOEL DIAZ ALCALDE. Por esta razén se extiende Ia presente Acta N2 (24 - 2021/C.C.E.C.M., dejando
expresa Constancia que la Concilizcién no puede realizarse por este hecho.

HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD:

Que, el solicitante CONSORCIO DHISAC, debidamente representada por su Representante Comtin el sefior RICHARD

JOEL DIAZ ALCALDE, requiers liegara un Acuerdo Conciliatorio con el invitado integrada por: GOBIERNO REGIONAL
DE CAJAMARCA Y LA PROCURADURIA PUBLICA DEL GOBIERNG REGIONAL DE CAJAMARCA, sobre DEJAR SIN
EFECTO PENALIDADES APLICADAS AL CONTRATISTA EN LAS VALORIZACIONES 02 Y 07 Y OTROS, por lo que solicita
realizar Proceso de Conciliacién Extrajudicial sobre los siguientes hechos:

PETICION CONCILIATORIA

PRy

1. Primera peticidn conciliatoria:
Solicitamos que el invitado a conciliar deje sin efecto la penalidad aplicada a mi representada por la suma de §/
28,560.00 {Veintiocho mil quinientos sesenta y 00/100 soles}, iz que fuera descontado de nuestra Valorizacién N2

2;y, en consecuencia, proceda a realizar a realizar el pago del citado monto.
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. Segunda peticion conciliatoria:

sffamos que el invitado a conciliar deje sin efecto las penalidad aplicada a mi representada por la suma de §/
,300.00 {Seis mil trescientos y 00/100 soles}, la que fuera descontado de nuestra Valorizacidn N2 7; v, en
Qnsecuencia, proceda a realizar 2 realizar e pago del citade monto.

3. Tercera peticién conciliatoria:

Solicitamos que el invitado 2 conciliar reconozca y abone los intereses legales correspondientes a los pagos

pendientes de Iz Valorizacién N° 02 v Valorizacion N2 7.

4. Cuarta peticién conciliatoria:

e i

Eg ; ﬁg Solicitamos que el invitado a conciliar reconozca y abone los gastos en los que incurra para hacer efectiva el pago

g ?ES integral de Ia Valorizacién N° 02 v Valorizacion N2 7.

2 1S g HECHOS QUE DIERON LUGAR AL CONFLICTO:

% " 5 ,_':;%% 1. El 23 de julio de 2019, ¢! GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA convocs el procedimiento de seleccidn

;* v {jf:% Adjudicacién Simplificada N° 008-2019-GR.CAJ-PRIMERA CONVOCATORIA para la ejecucion de ia obra “Creacién
i dei Servicio de Energfa Eléctrica madiante Red de Distribucidn Primaria y Red de Distribucién Secundaria en el

sector Venecia, Distrito de los Bafios del Inca, Provincia de Cajamarca, Deparfamento de Cajamarca”, siendo
adjudicada la Buena Pro a mi representada, razén por la cual, el 12 de setiembre de 2018, ambas paries

suscribimos el Contrato de Obra N° 006-2019-GR.CAJ-GGR.

2. Ahora bien, con fecha 23 de setiembre de 2019 |a entidad y mi representada suscribimos el Acta de Entrega de

Terreno; por lo gue, considerdndose cumplidas las condiciones previstas en la normativa, se considera como

inicio dei plazo de ejecucitn de obra el 24 de setiembre de 2019,

3. Debemos precisar que, en atencién a la fechade la convocatoria del procedimiento de seleccién fue ] 23 de julio
de 2018, la norma juridica aplicable en el tiempo para el presente caso en concreto o constituye el Texto Unico
Ordenado de Iz Ley N® 30225, L ey de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo N2 082-
2019-EF; asi como su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo 344-2018-EF,

Sobre Ia indebida imposicién de penalidades

4. Iniciada el periodo de ejecucidn, mi representada ejecutd la obra en estricto respeto de lo previsto en el
Expediente Técnico v demas documentos contractuales; siende que, fa primera controversiz por la gue se invita
a conciliar a la entidad {Gobierno Regional de Cajamarca} corresponde a la imposicién de penalidades
indebidamente descontadas de las Valorizaciones 02 y07.

5. Sobre este extremo, indicamos que con la finalidad de realizar iz liquidacién de! contrato de obra, el 17 de
noviembre de 2020, madiante la Cariz N° 113-2020-CDIlISAC/ERY, solicitamos a la Entidad los comprobantes de
pago girados a favor de mi reprasentads; v, en respuesta, recibimos la Carts N° DO00308-2020-GRC-SGSL de
fecha 18 de noviembre de 2020, 2 la que se adjuntan los comprobantes de pago.

6. Eselcasoque, de la documentacién recibida se desprende el siguiente detalle del resumen de los comprobanies

de pago:
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OBRA N° 02

N

N.
VALORIZACION TOTALS/ [OBSERVACION

FACTURA
WALORIZACION Ne 01
t{del 24 de Setiembre al 31 de 223 98.288,70
Octubre del 2019)
VALORIZACION N2 3
(del 01 al 30 de Diciembre del 2019 225 143,005.76
)
VALORIZACION N2 4

EQ01-64 3,456.70
(del 04 al 29 de Febrero del 2020 }
VALORIZACION N2 5

EQD1-65 51232
(del 01 al 15 Marzo del 2020 ]
VALORIZACION N2 &

EQQ1-57 6,007.24
(de! 06 al 17 Julio del 2020)
TOTAL VALORIZACIONES

383,560.03
CONTRACTUALES - PAGADAS
VALORIZACION N2 1 ADICIONAL DE
OBRAN° Q01 EQD1-66
13,956.63

(del 01 al 15 de Marzo del 2020)
TOTAL VALORIZACIONES
ADICIONAL DE OBRA N° 01 - 13,956.63
PAGADAS
VALORIZACION Ne 1 ADICIONAL DE

EC01-88 74,658.35
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TOTAL VALORIZACIONES

ADICIONAL DE OBRA N° 02 -

¥ AGADAS

74,658.35

VALORIZACION DE OBRA N° 01 DE

WAYORES METRADOS N2 01

(del 08 al 09 de Setiembre del 2020)

PENDIENTE |21.745,02

TOTAL VALORIZACION DE OBRA N°
01 DE MAYORES METRADOS N2 01

21.745,02

VALORIZACION DE OBRA N° 01 COSTOS
DE IMPLEMENTACION DE LAS MEDIDAS
PARA LA PREVENCION Y CONTROL
FRENTE A LA PROPAGACION DEL COVID-
18

{del 16 Marzo al 09 de Setiembre del
2020}

PENDIENTE {17.676,97

TOTAL VALORIZACION DE OBRA N° 02
COSTOS DE IMPLEMENTACION DE LAS
MEDIDAS PARA LA PREVENCION Y

CONTROL FRENTE A LA PROPAGACION! 17.676,57
DEL COVID-18

{del 16 Marzo al 09 de Setiembre del

2020)

TOTAL VALORIZACIONES PAGADAS 472.175,01

7. Como se ha resaltado, se observd que en las Valorizaciones N° 02 {correspondiente al mes de noviembre de
2018) y 07 (correspondiente a setiembre de 2020) se realizaron pagos parciales de los montos valorizados
oportunamente por mi representada, pese a tratarse de valorizaciones aprobados por el inspector de Obra, Ing.
luan Carlos Espinoza Lira y debidamente tramitadas ante ef Gobierno Regional de Cajamarca.

8. Sobre el particular, en la Valorizacién N° 02, pagada el 03 de marzo de 2020 existe un monto pendiente de pago
correspondiente a 5/ 28,560.00; mientras que en la Valorizacién Ne 07, pagada el 27 de noviembre de 2020,
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Wexiste un monto pendiente de pago de §/ 6,300.00; es decir, se advirtié que existe un monto totai pendiente de

hagt de S/ 34,860.00 (Treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y 00/100 soles).

Angz ello, y dado que se desconocia la razén del descuento en fas valorizaciones contractuales tramitadas ante
ia ‘eptidad, mediante la Carla N° 115-2020-CDIIISAC/ERV de fecha 04 de diciembre de 2020, se requirié al
Gobierno Regional de Cajamarca gue se nos informe sobre el pago incompleto de las citadas valorizaciones
confractuales; y que, de tratarse de la imposicidn de penslidades, deberfz correrse trasiado con Ia

correspondiente documentacidn de sustento,

o5 %1;3 z  10.Enrespuesta, ; ante ello, tomamos conocimiento que efectivamente la entidad nos habia impuesto ilegaimente
é g‘% penalidades que habian sido descontadas de las antes citadas valorizaciones, ello segin se advierte de la Carta
= zfgg N° D 000341-2020-GRC-SGSL de fecha 10 de diciembre de 2020 2 la que se adjunta el Informe N° DG0C236-2020-
g E,% GRC-SGO-EL de fecha 9 de diciembre de 2020, y del Informe N° D000219-2020-GRC-SGO-IEL de fecha 16 de
%: ::E g noviembre de 2020.
8 ik

i

11.Al respecto, observamos que la entidad nos impuso penalidad por hechos no acreditados y peor atin se han
cobrade el monto penalizado de nuestras Valorizaciones Contractuales N° 02 y 07; pero, sin seguir el
procedimiento previsto en el contrato, asi como también se advierte que la entidad no acredité la occurrencia de
tos hechos penalizados.

12.En tal contexto, nétese del informe N° DS00236-2020-GRC-SGO-JEL de fecha 09 de diciembre de 2020 gue las
penalidades impuestas no fuercn debida v oportunamente comunicadas a mi representada, observdndose que

éstas en resumen consisten an:

ARALNG] LONTERTD FORRSUA DE CALTRHD MOKTG
Luandn ol personal del plaststpreterional tlave peamaners! .
tenos o senants {60 dias calendatios o detintegrn det
1 risz0 de ejecucion, st este o5 menor 3 os sosents (601 dias  [TUT wizente, o7 adla i de ausents del G
jralendans, de conformidad con fas dupositiones fpmma%m chea enel plazg previstn e
eetanles das an el nureersl 390 2de) artculs 190 ol
{Reglamento. _
& INDUMENTARIAE mxzmmmmmwwm
Cuangt o Contratists peomsta que o Trabsjador labore sin. 0.5 de la UNT wigente, gor cada dia que f —
eilas ogue fas tenga incoeipietas sersonad fabore s elias, T
&  CAUDADBEGECUTION DE DBRA i
Cu*d:: ¢ Residente apraebs wn tusbsjo ma eletuitade. E « = h ; :
Ademas de la penalidad. E Contratiste debera cormegly %éﬁ;ﬁ*ﬂ#‘fm‘ . e 339000
idichio trabiain i coste algune pava e atided i
T CHAHLAS DE SEGURIDADY LENADG AST,
Cnandoa Ingemern de Seguricad no reslies fas chadas
i de sepunidad y ol Uensdodel eralisis wpum de T5de e U vigente, poreada da gresl 1m0
traba o {AST, referente ol ipode athivdades ctamas s [panonsiiabore s eas. i
roakizar, ' ] :

13.Asimismo, es de valorarse que ninguno de los cuairo conceptos penalizados {fue oportuna v debidamente
notificado a mi representada, conforme estd pravisto en el Contrato; y, tampoco ha sido acreditada Ia ocurrencia

de los hechos penalizados al supuestamente subsumirse en los supuestos de apiicacion de penalidad N° 1,4, 6y
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, dado que no se determina y acredita ni siquiera la fecha y circunstancias en que supuestamente mi

Yepresentada incumplié sus obligaciones.

14. ' ei mismo orden de ideas, la invitada deberd analizar la Cldusula Duodécima del Contrato, en la gue ademas
de .-  penalidad por mora s2 regula ls imposicién de otras penalidades; y, en todos los casos, las penalidades 1,
4, 6 y 10 prevén como procedimiento obligatorio para la imposicién de la penalidad, la emisidn de un Informe

del Inspector o Supervisor de Obra; siendo que, en el ninguno de los casos se emitié el Informe del Inspector de

Obra gue justifique la imposicién de penalid ades; asi, a continuacién copiamos un extracto de Ia cita clausula:

£,%
=
> g‘g-:‘
- e S EEa— R
h : - e & . - T A
i th;;:-; oo OTRAS PENALIDADES ‘ ¥
O eg i S A .
- % N° ' Supuestos de aplicacién de penalidad Forma de calculo Procedimienty
." - TRSE A— . FE——— i mam e > = . — «..._.«.-._‘.'.‘: e ey b3
NSz Cuango el parsana’ de! plantel profesiorai | A 1
{ ;m Cave permansos mencs de seoentz B i - i i :
v BEx Sas calendanc 0 del integro del pazo de (| YT ¥IBENte) por cada | Segin miarme e
GRS H UCIST 8! eRte BE mencr 2 los sesents @ %@ ausenca  gel St 11
L ‘-c: dias caiendans. de eonformidad con fgs FEFSONA en aobra en 2| supervisorde i !
&

H

dizposicmnes estabiomdas an el ST Bg_;%am LS
. 180 2 e anticulo 180 del Regiamants

=

i
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Kok

INDUMENTARIA E IMPLEMENTOS pE! — T
PROTECCION PERSONAL:

&y

,  PROTECCION PERSO! {05 de iz LFT wigente) por | ~OBn orme dal
s oiwusnds el Contratists peoa que e cada Ha de oue ol !:;Swﬁ.‘m’;.,
L asaadar fabore M ela% © que s terga persors labore snpllgs. | SUPETESOT e la
Llthmeetes : ; haika
'CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA: 7~y 3 aiiakas ]
Cuands el Reswente aproeke on rabaio ma " i bl
:h o p ) 5 st (DG ORE T woene o i im
LB emostade Ademds de iz penaldss. B ‘Jfagéza&;:z: 4:;&:" ,,{;,;‘m - ﬂ;ﬁﬁﬁz‘a
SONTRATISTA debera comegr dicho fabae T 4 RN S
BN costo alguna pars ia Entdag . = Ao
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ABT: i e
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15.Coma es evidents, para que la entidad imponga penzlidades diferentes a la penalidad por more, previamente
debié emitirse el informe del inspector de Obra, pues claramente el contrato sefiala que la cuantificacién de Ia
penalidad su determinacién se realizard segiin el informe del Inspector; y, en el caso concreto, tal informe recién
fue emitide y notificado luego del reclamo formulado por mi representada al advertir el pago incompleto de dos
vaiorizaciones contractuales.En el mismo orden de ideas, del informe emitido ilegalmente {después de haberse
impuesto y cobrado las penalidades), se puede observar que la cuantificacion realizada por el Inspector de Obra

no tiene acreditacion alguna, e incluso Ia cita de los Asientos de Cuaderns de Obra no conlleva a la acreditacién
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Je las penalidades impuestas, pues no existe ningin medio documental que relacionada a la anotacién del

pen <} Iidad por ejemplo en el supuesto 1 de penalidad {que el perscnal clave no permanezca en obra) ni siquiera
se senala los dias en los que supuestamente e} personal clave no estuvo en obra, de modo tal que se configure

la causal de penalidad invocada, de igual manera ocurre en fas otras causales en las que no se especifica cual fue

el trabajo mal ejecutado que aprobé el residente, o las charlas de seguridad v &l lenado de iz AST que no realizé

P

a0
:) gg\g correctamente el Ingeniero de Seguridad..

;“ : I_QE 17.Al respecto nétese que el Inspecior de Obra, emitié Informe N° D000219-2020-GRC-SGC-JEL de fecha 16 de
; ‘ : é’% noviembre de 2020, correspondiente a la valorizacién contractual N° 07, considerando como detalle de las
i :ﬁgg penalidades impuestas el siguiente:

L2 =

S 1

sy

18.Aligual que en el informe N° D000236-2020-GRC-SGO-JEL de fecha 09 de diciembre de 2020, el inspector de obra

AR FOMGSIADECHOND noNm
‘n - L e — by o 2
@ i = D S0nE & SE T E .
i e 3 L2004
4 54 B UT ey oof 200 83 Jue @ piSore Bhees £ el 2100080
& B g8 @ L ugerde, por 1ats G e 6 DECSONE BOORR 50 alas | LEem
3 U5 53 LY ogarte pn a0 B Qui 6 [REORE SAe0e 00 8as 240058
% Bk s Cs Gt T wpmike D0 Sa0a T U DERSONE AT 51 S 21080
D S SN SeFI R
RSl SRR i A

en el caso de la Valorizacién contractual N° 07, Tampoco cumple con acreditar el hecho penalizadg; sibienen la
cuantificacion de las penalidades establece algunas anotaciones en el cuaderno de obra, éstas no acreditan la
ocurrencia de la causal invocada.

18. Al respecto, deberd tenerse en consideracién que [a normativa de contrataciones del Estado? tiene por finalidad

establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la
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actuacion bajo el enfoque de gestién por resuitados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de ta}

“\nanera que &stas se efectilen en forma oportuna y bajo fes mejores condiciones de precio v calidad, que

vtan ef cumplimiento de Jos fines publicos y tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de

ios ciudadanos.
20.E bse sentido, las contrataciones del Estado se desarrolian con fundamento en Jos principios previstos en el
artictlo 2 de fa Ley, sin perjuicio de la aplicacién de otros principios generales def derecho piblico, los cuales

. sirven de criterio interpretativo e integrador para solucionar los vacios normativos, y como pardmetro para la

" actuacion de quienes intervengan en dichas contrataciones.

21. Al respacto, entre los principios que prevé el articulo 2 de |a Ley se encuentra el ‘Principio de Equidad’, en virtud
del cual “Las prestaciones ¥y derechos de las partes deben guardar una razonable relacién de equivalencia y
proporcionaiidad, sin perjuicio de las focultades que corresponden al Estado en la gestion del interés general.”
(El resaltado es agregado).

22.Ahora bien, tal como lo indica e} OSCE en la Opinién N° 162-2618/DTN, el cumplimiento de las obligaciones
contractuales no siempre s fa situacién que se verifica durante Iz ejecucion del contrato, pues alguna de las
paites -por distintas circunstancias- podria incumplir con ejecutar las prestaciones a su cargo conferme a los
términos y condiciones establecidas; razén por la cual, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto ~
entre otras figuras- las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales?. Sobre el particular, Iz citada opinidén sefiala que dichas penalidades deben ser
objetivas, razonables y congruentes con el ocbjeto de la convecatoria; asi, de conformidad con lo establecido en
el articulo 132 del Reglamento, Ja Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccidn la
aplicacién de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades (distintas a la penalidad por
mora) {énfasis agregado)

23, Al respecto cabe indicar que la objetividad que caracteriza a las otras penalidades que fa entidad puede cobrar,
implica que para su imposicién, el hecho penalizado no debe estar sometido a interpretacién subjetiva; en tal
medida, el Inspector de obra necesariamente debe acreditar de forma contundente la ocurrenciz del hecho
penalizado a fin de imponer la penalidad prevista en el contrato, que no es el caso.

24.Finalmente, sobre este punto, se precisa que al analizar en detalie los hechos porlos que hemos sido penalizados,
en concordancia con cada uno de los asientos de obra citados porel Inspector, se puede advertir que tales hechos
han sido oportunamente desvirtuados en las correspondientes anotaciones del mismo cuaderno de obra por
parte del residente.

Sobre ia liquidacién del contrato de obra

25.Como hemos indicado, Ia obra ejecutada por myj representada se encuentra acorde con lo previsto por los

documentos contractuales; siendo eflo asi, habiendo culminado 12 gjecucion de la obra y estando acorde conlo

regulado porel articule
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26.Estandoale indicado, referimos que la circunstancia conflictiva descrita puede ser solucionada con voluntad de
las partes contractuales, a fin de logar el cumplimiento del objeto coniractual y manteniendo ef equilibrio
financiero del contrato.

DE LA OPORTUNIDAD PAA INECIAR PROCESQ DE CONCILIACION:

En este punto, debemos precisar gue o Contrato N° 006-2019-GR.CAI-GGR se ejecuta en el marco de lo regulado

por la Ley de Contrataciones del Estado, Ley 30225 ¥ su Reglamento; yen consecuencia, los métodos de solucidn de

controversias se rigen por lo previsto en dicha normativa, Lo indicado precedentemente, es de absoluto
conocimiento de Ia Entidad, debiendo tener en Cuenta que —en virtud a elio- nos encontramos dentro del plazo

previsio en los articulos 222 ¥ 224 de fa Ley 30225,

PUNTOS CONTROVERTIDOS CONCILIABLES:

1. Que, se propone como punto controvertido sujeto a conciliacion se deje sin efecto las penalidades aplicadas a
mi representada por la suma de 5/. 28,560.00 (Veintiocho Mil Quinientos sesenta y 007100 soles), la que fuera
descontado de nuestra Valorizacién N° 2, yen consacuencia, proceda a realizar of pago del citado monto.,

2. Que, se propone como punto controvertido sujeto a conciliacién que el invitade a conciliar deje sin efecto las
penalidades aplicada a mi representada por la suma de S/: 6,300.00 (Seis mil Trescientos y 00/100 Soles), la
fuera descontado de nuestra Valorizacion N° 7; Y, @h consecuencia, proceda a realizar g pago def citado monto.

8. Que, se propone como punto de controversia sujeto a conciliacién que el invitad a conciliar reconozca ¥ abone
los intereses legales correspondientes a los pagos pendientes de la Valorizacién N° 02 v la Valorizacién N° 07,

4. Que, se propone como punto de controversia sujeto a concifiacién que el invitade a conciliar reconczea y abones
los gastos en los que incurra para hacer efectiva el Ppago integral de Ia Valorizacidn N° 02 vy Iz Valorizacién N° 07,

FORMULA CONCILIATORIA:

Se propone como férmula conciliatoria que: “E/ Gobierno Regional de Cajamarcg deje sin efecto todo gcto

administrativo de impaosicién de penaiidades; y, consecuentemente cumpla con hacer efectivo ef pago de descontado

de las Valorizaciones N° 02 y 07; por la suma de /. 28,560.00 (Veintiocho Mil Quinientos Sesenta y 00/100 Soles) y

S/. 6,300.00 {Seis Mif Trescientas y 00/100 Soles} respectivamente, todo o cual serdn debidamente considerados en

la Liguidacidn del Contrato de Obra. Asimismo, que el Consorcio DHISAC renuncie af reclamo y pago de todo concepto

indemnizatorio y de intereses por los conceptos antes detallados™.
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