Arbitraje:

soluciones arbiirales 3.R.L.

Lima, 3 de julic de 2020

Senores:
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
Jr. Santa Teresa de Journet N® 351, Urb. La Alameda

v .Cajamarca.-

~Afencion : Procuraduria Pdblica del Gobiemo Regional de
Cajamarca

Referencia: Arbitraje seguido entre Consorcio Catilluc - Gobierno
Regional de Cajamarca

Asunto :  Nofifica Laudo de Derecho {Resolucién N° 22)

De mi especial consideracion:

De conformidad con lo dispuesto en el Acta de la Audiencia de
Informes Orales, a través de la presente cumplo, dentro del plazo, con
notificarlos con el Laudo de Derecho emitido el 3 de julio de 2020 (41

folios), emitido por Tribunal Arbitral conformado por Katty Mendoza
Murgado (Presidenta), Ricardo Rodriguez Ardiles y Patrick Hurtado Tueros
{Arbitros).
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k . Arbitraje:
Consorcio Catilluc con el Gobiemo Regicnal--
de Cajamarca
Contrato N° 002-2016-GRCAJ-GGR

sogluciones arbitrales 5 R L.

LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho gque en la controversia surglda entre el Consorcio Catilluc v el
Gobiemo Regional de Cajamarca, dicfan los miembros del Tribunal Arbitral,
abogados Katty Mendoza Murgado, Ricardo Rodriguez Ardiles v Patrick Hurtado
Tueros.

NUmero de Expediente de Instalacion: 1084-2018

Demandante: Consorcio Catilluc {en lo sucesivo, el Consorcio o el Demandante)

Demandado: Gobieme Regiongl de Cajamarca {en lo sucesivo, la Entidad o el
Demandado)

Contrato: Conlrato N° 002-2014-GRCAJ-GGR para la ejecucidon de la obra:
“Mejoramiento carretera CA-103:EM.PE-04B (Santa Cruz de Succhumba)l- Romero
Circa -~ La Laguna — Tongod - Catfilluc - EMP.PE - 04C (F] Empalme) - Cajamarca”
Monto del Conhato: 5/. 80'337,911.92

Cuantia de la Controversia: indeterminada

Tipo y NUmero de Proceso de Seleccion: Licitacion PUblica N° 002-2015-GR.CAJ

Tribunal Arbitral: Abogados Katty Mendoza Murgado, Ricardo Rodriguez Ardiles y
Patrick Hurtado Tuercs.

Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L. — Lucia Rosenda Mariagno
Valerio

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral: 5/. 86,640.00
Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral; S/. 18,015.00
Fecha de emision del lavdo: 8 de julio de 2020

N° de Folios: 41

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

ENulidad, invalidez, inexistencia y/o Ondemnizacion por danos vy
ineficacia del contrato. perjuicios,

OResolucion del confrato. OEnriquecimiento sin causa.

BAMpliacién del plazo contractual, OAdicionales y reducciones.

ODefectos o vicios ocultos, DAdelantos.

OFormulaciéon, aprobacion o OPenglidades.

valorizacion de meirados. Clfjecucion de garantias.
DRecepcion y conformidad. ClDevolucion de garantias.
O liguidacion y pago. OO0 ros:
EMavyores gastos generales.
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Resolucién N° 22

En Cajamarca, a los 8 dias del mes de julio de 2020, redlizadas las actuaciones

arbitrales de conformidad con la ley y las hormas establecidas por las partes,

escuchados los argumentos del Demandante y del Demandado, este Tribunal

Arbitral dicta el presente Laudo de Derecho.

L

1.2.

1.3.

ANTECEDENTES

El 4 de febrero de 2014, las partes celebraron el Contrato N° 002-2016-
GRCAJ-GGR para la ejecucion de la obra: "Mejoramiento carretera CA-
103:EM.PE-06B {Santa Cruz de Succhumba)- Romero Circa — La Laguna -
Tongod - Catilluc — EMP.PE — 06C (El Empaime] - Cajamarca”.

La Clausula Trigésimo Noveno del Contrato, dispone que el arbitraje serd

uno de Derecho.

El 14 de marzo de 2018, en la sede de la Oficina Desconcentrada del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado en las ciudades
de Cajamarca y Lima, el Tribunal Arbitral, los representantes de las
partes participaron de la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral,
en ese mismo acto, el Colegiado ratificd su aceptacion, sefialando gue
no tiene ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con ias partes,
obligdndose a desempefiar con imparcialidad y probidad la labor
encomendada; y expresando las partes asistentes su conformidad con
la designacion redlizada, manifestando que al momento de la
reglizacion de dicha audiencia no tiene conocimiento de aiguna causa

gue pudiera motivar una recusacion.
En esta Audiencia, a la gue en |lo sucesivo nos referiremos como el

"Acta de Instalacion”, el Tribunal Arbitral fijo las reglas de este arbitrgje

estableciendo que es uno Ad Hoc, Nacional y de Derecho.
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1.5.

. 2.1,

2.2

2.3.

2.4.

Conirato N° 002-2016-GRCAJ-GGR

soluciones arbitrales 5 R.L.
Asf también, en este Tribunal Arbitral encargé |la secretaria del proceso a
Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L., quien a su vez designd a la abogada
Lucia Rosenda Mariano Valerio, estableciendo como sede del arbitraje:
la oficina ubicada en Jr. Teodomiro Esrnd_ 1'72,\ Villa Universitaria,
Cajamarcg; y, como mesa de pa.r;és en Lirﬁoi--kx_-éficino ubicada en
Calle Rio de la Plata N° 167, Oficina 102, distrito de San [sidro, provincia y

departamento de Lima.
LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

Mediante escrito preseniado el 12 de abril de 2018, el Consorcio
presentd su demanda arbitral ofreciendo para tal efecto los medios
probatorios que detalld en el acdpite "Vi. MEDIOS PROBATORIOS” del

referidoc documento.

Ante ello, mediante Resolucidn N° 1 del 26 de abril de 2018, entre otros,
se admitié a framite la demanda interpuesta por el Consorcio, teniendo
por ofrecidos los medios probatorios que la acompafiaban, coméndose
traslado de la misma a la Entidad para que en el plazo de veinte {20)
dias hdbiles presente su contestacion a la demanda vy, de considerarlo
conveniente, formule reconvencion, ofreciendo los medios probatorios

gue sustenten su posicion.

Luego, mediante Resolucion N° 2 del 5 de junio de 2018, entre olros, se
tuvo por no contestada la demanda v se declard como parte renuente
a la Entidad. Asimismo, se citd a las partes a las Audiencios de
Conciliacion, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios e llustracion de Posiciones para el 18 de junio de
2018 a las 9:00 horas y 9:15 horas, por lo que, se otorgd a ambas partes
el plazo de tfres {3) dias hdbiles, para que presenien su propuesta de

puntos controvertidos.

No obstante, por razén de Secretaria Arbitral del 11 de junio de 2018 se

informdé que el viernes 8 de junio de 2018, la Mesa de Partes de
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de Cajamarca

2.5.

Contrato N° 002-20146-GRCAJ-GGR

soluciones arbitrales 8 R L.

Cajamarca remitid el escrifo de sumilla “Apersonamiento, contesta
demanda y otros” presentado por la Entidad el 28 de mayo de 2018, por
lo gque, mediante Resolucion N° 3 del 12 de junio de 2018, se degjo sin
efecto el primer punto resolutivo de la Resolucion N° 2, y se tuvo por
contestada la demanda y por ofrecidos los medios probatorios que
adjuntan a la contestacién de demanda. Adicionalmente, se ratificd fa
fecha de las Audiencias de Conciliacidon, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios e lustracion de

Posiciones.

El 18 de junio de 2018 con la participacion del Tribunal Arbitral, la
Secretaria Arbitral y los representantes de las partes se llevd a cabo la
Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision

de Medios Probatorios.

En ese acto, el Tribunal Arbitral procedié a fijar los puntos confrovertidos

los cuales son os siguientes:

1. Determinar si corresponde 0 no ordenar a la Entidad apruebe ia
Ampliacién de Plazo N° 3 por cuarenta y seis (46) dias calendario,
solicitada mediante Carta N° 0392-2017/CC del 28 de febrero de
2017.

2. De accederse a la primera pretension demandada, determinar si
corresponde o no declarar la invalidez, nulidad y/o ineficacia de
la Resolucidn Gerencial Regional de Infraestructura N° 032-2017-
GR.CAJ/GRI,  noftificada medianfe  Oficio N°  540-
2017.GR.CAJ/GGR/SG del 21 de marzo de 2017, por la cudl se
declard la improcedencia de la Ampliacion de Plazo N° 3.

3. De accederse a la primera pretension demandada, determinar si
corresponde © no ordenar a la Entidad asuma el reconocimiento
y pago de los mayores gastos generoles ascendentes a §/
477,460.45 incluido TGV, mds los infereses comespondientes.

4. Determinar si coresponde o no ordenar a la Entidad asuma los

gastos arbitrales y administrativos que se generen en el presente
proceso.
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Consorcio Catilluc con el Gebiermno Regional
de Cajamarca

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Contrate N° 002-2016-GRCAJ-GGR

sofuciones arbitrales 5§ R.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes
en la demanda y la contestacion a ésta. Ademdas, se le otorgd al
Consorcio &l plazo de diez {10) dias hdbiles para que presente el (1)
Cuaderno de Obra y (2] el Informe Geotécnico con fines de

mejoramiento de suelos vy terraplenes.

Adicionalmente, en la referida audiencia se dictd la Resclucidn N° 4 por
la que se suspendid, a pedido de la Entidad, 1a Audiencia de llustracién
de Posiciones, reprogramdndose para el 16 de julio de 2018. Asimismo,
se dispuso la variacion de la Mesa de Partes de Lima a las oficinas
vbicadas a Av. Del Eiército N° 250 - Oficina 506, Distrito de Miraflores,
Provincia y Departamento de Lima, ratificdndose la sede arbitral

vbicada en Jr. Teodomiro Cerna N° 172 ~ Villa Universitaria - Cajamarca.

El 16 de julio de 2018 con la participacidn del Tribunal Arbitral, Ia
Secretaria Arbitral y la representante de ia Entidad se llevé a cabo la
Avdiencia de llustracidn de Posiciones, notificdndose al Consorcio con

el acta y la grabacién de la referida audiencia.

Mediante Resolucidn N° 6 del 20 de julio de 2018 se requirid al Consorcio
pdara que, dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles adicionales,
presente el 1) Cuaderno de Obra y (2) el informe Geotécnico con fines
de mejoramiento de suelos y terraplenes, por o que, mediante escrito
del 31 de julio de 2018, el Consorcio cumplid con lo ordenado por el
Colegiado, lo que se dio cuenta mediante Resolucion N° 7 del 3 de
setiembre de 2018.

Posteriormente, mediante Resolucion N° ¢ del 20 de diciembre de 2018
se dispuso una pericia de oficio, designdndose como profesional

encargado al ingenierc Héctor Garcia Briones.

Luego. mediante escrito del 3 de enero de 2019, la Entidad manifestd su

posicién frente al objeto de pericia, por lo que, mediante Resolucion N°
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Arbitraje:
Consorcio Catilluc con el Gobierno Regional
de Cajomarca

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

Contrato N° 002-2016-GRCAJ-GGR

solyctones arbitrales 5.R.

10 del 18 de enero de 2019, se corrid frasiado ol Consorcio para gue,

dentro del plazo de cinco {5) dias hdbiles, se pronuncie dl respecto.

Posteriormente, mediante Resolucidon N° 11 del 26 de febrero de 2019, se
dejé constancia que el Consorcio no se pronuncid respecto a o
sefiglado por la Enfidad respecto al objeto de la pericia, otorgdndose @
las partes el plazo de cinco (5) dias hdbiles, para que se pronuncien

sobre el plan de trabajo y propuesta econdmica del perito.

Luego, mediante Resolucion N° 13 del 3 de junio de 2019 se declard
infundada la reconsideracion planteada por la Entidad el 11 de marzo
de 2019 relacionada con la contratacidn de un perito para la

elaboracion de una pericia técnica.

Luego, por escrito del 16 de agosto de 2019, el Consorcio sefald que
ante el no pago por los servicios periciales, corresponderia se efectue el
apercibimiento y dejar sin efecto la pericia. Asi, mediante Resolucidén N°
15 del 9 de setiembre de 2019, ante la renuencia de las partes de asumir
los costos de pericia ordenada, es que se dejd sin efecto la actuacidn
de la misma. Asimismo, se declard el cierre de la etapa probatoria, vy se
concedid a las partes, el plazo de cinco (5) dias hdbiles, para que
presenten sus alegatos escritos; y, se requirid al Consorcio para que
dentro del plazo de cinco (5} dias hdbiles adicionales, cumpla con
acreditar el 70% del pago de los gastos arbitrales det Tribunal Arbitral y

de la Secretaria Arbitral.

Al respecto, mediante escritos del 16 y 25 de sepliembre de 2019, el
Consorcio y la Enfidad presentaron sus alegalos escritos, por lo que,
mediante Resolucion N° 14 del 7 de octubre de 2019 se tuvieron éstos
por presentados, siendo que el Tribunal Arbitral se reservé la decision de

citar a las partes a una Audiencia de Informes Ordles.
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Arbitraje:

) |
. Consorcio Catilluc con el Gobierno Regional
de Cajamarca

soluciones arbitrales § A L.

Contrato N° 002-2016-GRCAJ-GGR

2.14. Por Resolucion N° 18 del 3 de diciembre de 2019 se citdé a las partes a la

Audiencia de Informes Orales para el 19 de diciembre de 2019 a las

10:00 horas. Ante ello, la Entidad solicitd la reprogramacién de la

mencionada audiencia, por o que, mediante Resolucidén N° 19 del 13

de diciembre de 2019 se reprograms la mencionada audiencia para el
19 de febrero de 2020.

2.15. Es asi que, el dia 19 de febrero de 2020, con ia asistencia del Tribunai

Arbitral, Secretaria Arbifral y ambas partes, se llevd a cabo la Audiencia

de informes Crales. En ese mismo acto, se declard el cierre de la

instruccion, y se establecid el plazo para laudar.

. PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL PROCESO

3.1. Atendiendo a las pretensiones formuladas en la demanda y la posicidn

del demandado, se determinaron los siguientes puntos controvertidos:

1.

3.

4,

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad apruebe la
Ampliacion de Plazo N° 3 por cuarenta y seis (46) dias calendario,
solicitada mediante Carta N° 039-2017/CC del 28 de febrero de
2017.

De accederse a la primera pretension demandada, determinar si
corresponde o no declarar la invalidez, nulidad y/o ineficacia de
la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 032-2017-
GR.CAJ/GRI,  noftificada mediante  Oficio N°  540-
2017.GR.CAJ/GGR/SG del 21 de marzo de 2017, por la cual se
declard la improcedencia de la Ampliaciéon de Plazo N° 3.

De accederse ¢ la primera pretensidn demandada, determinar si
comesponde ¢ no ordenar a la Enfidad asuma el reconocimiento
y pago de los mayores gastos generales ascendentes a S/
477.460.45 incluido IGV, mds los intereses correspondientes.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad asuma os
gastos arbitrales y administrativos que se generen en el presente
proceso.
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Arbitraje:

1
Consorcio Catilluc con el Gobierno Regional
de Cajomarca

Contrato N° 002-2016-GRCAJ-GGR

IV. COSTOS DEL PROCESO

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

En lo referente a los costos arbitrales, estos fueron fijados en el numeral
55 del Acta de Instalacidn del Arbitrgje en la suma neta de §/.
28,880.00 netos, para cada arbitro; v, en el numeral 56 en la suma total
de §/. 18,015.00 para la Secretaria Arbitral, fos cuadles debian ser

asumidos por el Consorcio, tal como se indica:

a) 30% ala presentacion de demanda o reconvencidn.

b) 70% ala presentacion de los alegatos.

Mediante Resolucién N° 8, se tuvo por acreditado el pago del 30% de
los honorarios arbitrales correspondientes al Tribunal Arbitral vy a la

Secretaria Arbitral.

Mediante Resolucion N° 18, se tuvo por acreditado el pago del 70% de
los honorarics arbitrales correspondientes al Tribunal Arbitral v a la

Secretaria Arbitral.

Luego, por Resclucion N° 5 se fijé un segundo anticipo de honorarios,
para cada miembro del Tribunal Arbitral, ascendente a la suma neta
de §/ 6,697.27 (Seis mil seiscientos noventa y siete y 27/100 soles) y para
la Secretaria Arbitral ascendente a la suma neta S/ 6,183.07 {Seis mil
ciento ochenta y tres y 07/100 soles), lo que deberia ser asumido por el

Consorcio.

Mediante Resolucion N° 9 se tuvo por acreditado el pago del segundo

anticipo de honorarios del Tribunal Arbitral y de 1a Secretaria Arbitral.

V. DECLARACIONES PRELIMINARES:

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo siguiente:

O{ Pagina 9 de 41 ;



Arbitraje:

1
‘s Consorcio Cdtilluc con el Goblerno Regional
de Cajamarca

Contrato N° 002-2016-GRCAJ-GGR

soluciones arbkitrales S.R. L.

(i) El Tribunal Arbitral se ha instalado de conformidad con las normas
que regulan la contratacion estatal y con la conformidad de |as

partes.

(if) Bl Consorcio interpuso su demanda dentro del plazo previsto,

ofreciendo las pruebas comespondientes.

(i) La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda,

habiéndola contestado.

(iv) Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus
pruebas, asi como han contado con el derecho ¢ informar
oralmente en las Audiencicas de llustracion de Posiciones y la de

Informes Orales.

(v) Se han analizado todas las afirmaciones de las partes y todas las
pruebas admitidas en el proceso, otorgdndoles el merito que les
corresponde aun cuando no se haga mencidn expresa de ellas

en este Laudo.

(vi)  El presente Laudo de Derecho se emite de conformidad con lo

dispuesto en la Audiencic de Informes Orales.
VI. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR
A LA ENTIDAD APRUEBE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 3 POR CUARENTA Y SEIS
(46) DIAS CALENDARIO, SOLICITADA MEDIANTE CARTA N° 039-2017/CC DEL 2B
DE FEBRERO DE 2017.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DE ACCEDERSE A LA PRIMERA PRETENSION
DEMANDADA, DETERMINAR S! CORRESPONDE O NO DECLARAR LA INVALIDEZ,
NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL DE
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! Arbitraje:
Consorcio Catiftuc con el Gobierno Regional
de Cajcmarca

Contrato N° 002-2016-GRCAJ-GGR

soluciones arhilrales § R.L

INFRAESTRUCTURA N° 032-2017-GR.CAJ/GRI, NOTIFICADA MEDIANTE OFICIO N°
540-2017.GR.CAJ/GGR/SG DEL 21 DE MARZO DE 2017, POR LA CUAL SE DECLARO
LA IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 3

6.1

Atendiendo a la infiinseca relacion que guardan fos mencionados puntos

confrovertidos, el andlisis a efectuarse se redlizard de manera conjunta o

efectos de evitar pronunciamientos contradictorios.

POSICION DEL CONSORCIO

6.2

6.3

6.4

Bl Consorcio seficld que con fecha 4 de febrero de 2016, las partes
suscribieron el Contrato N° 002-2016-GRCAJ-GGR para la ejecucion de
la Obra "Mejoramiento de la carretera CA-103: EM PE-06B (Santa Cruz
de Succhubamba) - Romero Circa - La Laguna - Tongod - Catilluc- EMP-

PE-06C (El Empalme) - Cajamarca.

Posteriormente, sefiald que en el Asiento N° ¢ del Cuaderno de Obra, el
Supervisor preciso que la fecha de inicio del plazo contractual fue el 26
de mayo de 2016, como consecuencia la finalizacion seria el 17 de
noviembre de 2017. Posteriormente, el 4 de noviembre de 2016, el
Consorcio solicité la Ampliacion de Plazo N° 01, por lo que ante la falta
de pronunciamiento de la Entidad, habria quedado consentida, como
consecuencia la finalizacion de la obra seria el 29 de diciembre de
2017.

El Consorcio afadié que el 28 de diciembre de 2016 presentd su
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2 por la imposibilidad de gjecutar o
partida de Termaplenes debido a que los suelos existentes no eran
aparentes, siendo negada por Resolucion N° 005-2017-GR.CAJ/GR.
Asimismo, sefiald que con fecha 16 de febrerc de 2017 se les notifico la
Resolucion Eecutiva N° 102-2017-GR.CAJ/GR por la que se aprobd el
Expediente Adicional de Obra N° 01.
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Contrato N° 002-2016-GRCAJ-GGR

fuciones arbitrales §.R.L.

6.5  El Consorcio acotd que a través de la solicitud de Ampliacion de Plazo
N° 3 demosird la imposibilidad de ejecutar las actividades programadas
relativas a Terrg:p{l}e‘nes y actividades subsiguientes, por ser los suelos del

r,mt‘ t kel f

proyecto, n&'apfos para redlizarlos técnicamente en forma correcta

segun lo exigido por el EG-2013, por causas no atribuibles a éste.

6.6 Luego, el Consorcio senald que a través de diversas anotaciones en el
Cuaderno de Obra dejd constancia de las inconsistencias técnicas
encontradas en los suelos ya que, a criterio de éste, no son
técnicamente aptos para poder ejecutar la Partida de Terraplenes,

como lo detalld, textualmente, en su escrito de demanda:

“Asiento N° 20 del Residente de Obra del 03.06.2016 (Anexo 04)
{...] Mejoramiento de la sub rasanfe e= 0.60m., enconfrandose
material OH en las progresivas 53+000 al 62+008, Quilcate - H

Empalme |{...).

Asienic N° 21 del Supervisor de Obra del 03.06.2016 (Anexo 05)

(...} La Supervision verificd en forma conjunta la presencia OH
(mafterial organico) en el tramo km. 53+000 al km. 62+008,
Quilcate - £l Empalme. Este material estd por debajo de ia sub

rasante gue indica el proyecto {...).

Asiento N° 84 del Residente de Obra del 12.07.2016 (Anexo 06)

(...)] De la evaluacion del Expedienfe Técnico, se indica que de las
128 calicatas, todas tienen presencia de material OH en alturas
variables que deben eliminarse y reemplazarse con material
seleccionado para la estabilizacion del suelo a fin de garantizar

una obra en buenas condiciones de transifabilidad {...).
Asiento N° 84 del Residente de Obra del 12.07.2016 (Anexo 07)

(...} De la evaluacién del Expedienfe Técnico. se indica que de ldas

128 calicatas, todas tienen presencia de material OH en alturas
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variables que deben eliminarse y reemplazarse con material
seleccionado para la estabilizacion def suelo a fin de garantizar

una obra en buenas condiciones de transitabifidad |...).

Asiento N° 85 del Supervisor de Obra del 12.07.2016 (Anexo 08)

{...] De la evaluaciéon del Expediente Técnico, se indica que de las
128 calicafas, fodgs tienen presencia de material OH en alturas
variables que deben eliminarse vy reemplazarse con material
seleccionado para la estabilizaciéon del suelo a fin de garanfizar

una obra en buenas condiciones de fransitabilidad |[...).

Asiento N° 168 del Residente de Obra del 01.09.2016 (Anexo 09)
Se hace de conocimienfo de la Supervisién que se ha recibida la
Carta N° 162-2016-GR-CAJ-GRI/SGSL en relacién a la absolucidn
de consultas de proyectista, en los siguientes términos:
al Material tipo OH existente en los cortes que se viene
reglizando a hivel de sub rasante, para o cual ef
proyectista recomienda REDISENAR LA NUEVA SUB RASANTE

de los framos en conflicto {...).

Asiento N° 169 del Supervisor de Obra del 01.09.2016 (Anexo 10)

[...] El consultor da opinién favorable, que se requiere
mejoramienfo e indica evaluar objefivamente los framos @
eliminar la capa de suelo OH en progresivas y afturas variables y

asi REDISENAR fa nueva sub rasante en conflicto {...].

Asiento N° 333 del Residente de Obra del 11.01.2017 (Anexo 11)

Seguin la reprogramacién de obra aprobada  mediantfe
Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 004-2017-
GR.CAJ/GRI, la partida de Terraplenes, que se encuenitra en la
Ruta Critica, debid iniciarse el 02 de enero del 2017, af nho poder
comenzar esta actividad ya que los suelos no son de calidad
aparente 'y no lo serdn hasta que se concluyan los

mejoramientos, se configura una causal abierfa de ampliacién
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de plazo, desde el 02 de enerc del 2017. En su oportunidad
solicitaremos, sustentaremos vy cuantificaremos la  petficion

correspondiente.

Asiento N° 350 del Residente de Obra del 20.01.2017 (Anexo 12)
Asunto: SUELOS INADECUADOS PARA SUB RASANTE

Reiteramos la urgente necesidad de formalizar la autorizacion de
usar material de préstamos para la ejecucion de ka sub rasante.
La Supervision, tal como lo expresa en el asienfo N° 338 ha
recibido y revisado nuesfro informe de la necesidad de ejecutar
mejoramienfo de suelos, a lo largo de fodo el framo, dando su
opinion favorable. Lamentablemente la Supervision no puede
autorizar esta modificacion al proyecto, que debe hacerlo la
Entidad.

Asiento N° 356 del Residente de Obra del 23.01.2017 (Anexo 13)
Asunto: REITERACION DE NECESIDAD DE MEJORAMIENTOS DE
SUELOS

En opinion generdlizada y coincidente, los suelos a lo largo de
fodo el framo del proyecto, no fienen la calidad necesaria para
la conformacién de la sub rasanfe, por lo que es necesario
agilizar el trdmite de aprobacion de la prestacion adicional
correspondiente. Esta espera nos fiene detenidos en la ejecucion
de la sub rasante, irealizable con el disefic actual. Ademas de ia
calidad del suelo es necesario sincerar los metrados por la
necesidad de conformar adecuadamente la plataforma,
incluyendo las areas que ocupan las cunetas, tal como lo hemos

precisado en nuestro asientfo N° 335 del cuaderno de obra.

Asiento N° 374 del Residente de Obra del 06.02.2017 (Anexo 14)
Asunto: CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZIO

Hacemos recordar que la prestacion adicional N° 01, cuya
ejecucion nos permite conformar la sub rasanfe, aun no es

aprobada; por lo que la causal de ampliacion de plazo a la que

@ Pagina 14 de 41 '



‘ ' Arbitraje:
Consorcio Catilluc con el Gobiermo Regional
de Cgjamarca

6.7

6.8

6.9

Contrato N 002-2016-GRCAJ-GGR

soliciones arbitrales § R.L

da origen, sigue abierta.

Asienfo N° 390 del Residente de Obra del 16.02.2017 (Anexo 15)
Asunto: APROBACION DEL ADICIONAL N° 01

En la fecha hemos sido nofificados de la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 102-2017-GR.CAJ/GR, mediante la cual se aprueba la
gjecucion de la prestacidn adicional N° 01, referente af
mejoramiento de fos suelos enfre km. 32+000 y km. 62+008, del

proyectfo”

En ese orden de ideaqs, el Consorcio sostuvo que la partida de
Terraplenes tenia el problema de contar con inconsistencia en los
suelos, la misma que debia contar con la aprobacién de la ejecucion
de la Prestaciéon Adicional N° 01 a fin de ser subsanadas, para asi poder
continuar con la ejecucién de dicha partida. En ese sentido, el
Consorcio concluyé que el atraso para cumplir sus obligaciones
contfractuales respecto de la partida de terraplenes establecidas en el
Conifrato de Obra N° 002-2016-GRCAJ-GGR, no fue por causas
imputables a éste, si no por las inconsistencias halladas en los suelos, lo
cual fue puestc en conocimiento de la Entidad en reiteradas

oportunidades.

Ademds, el Consorcio sostiene que en el Asiento N° 390 del ingeniero
residente (del 16/02/2017} del cuaderno de obra dejd constancia que
el cese de la causal de ampliacion de plazo ha ocurrido el dia 16 de
febrero del 2017, fecha en la cuadl se le nofificd la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 102-2017-GR.CAJ/GR, mediante la cuadl se aprobd la

Fiecucidn de la Prestacion Adicional N° 1,

Asimismo, el Consorcio acotd que ha elaborado de manera diligente su
solicitud de Ampliacidon de Plazo N° 3, bajo el amparo de las causales,
procedimientos y formalidades establecidas en los articulos 41°, 200° y

201° del RLCE, por lo que, de acuerdo al mencionado dispositivo legal y
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demostrado con los hechos antes mencionados, gue se ha afectado la
ruta critica de la obra, y no habria razdn alguna para no aceptar y

conceder dicha solicitud de ampliacién de plazo.

Ademds, el Consorcio sefald que la ruta critica de la ejecucion de la
presente obra se vio afectada, debido al impedimenio de la ejecucidn
de la partida de ferraplenes por haber encontrado inconsistencia en 1os
suelos, en ese sentido para poder ejecutar dicha partida se tuvo gue
contar con la aprobacion de la Entidad respecto a ejecutar la referida
partida con material de préstamo que cumplia las condiciones técnicas
aceptables y la subrasante debe conformarse también con suelos que
tengan caracteristicas de plasticidad adecuada y concordante con las
exigencias de |la reglamentacidn correspondiente, por lo que, se vio
impedido de ejecutar la partida de Terraplenes hasta solucionar dicha

inconsistencia.

Ademds, sostiene el Consorcio que las especificaciones para la
construccidon de carreteras son de cardcter normative y  de
cumplimiento obligatorio a nivel nacional, para todos los organismos
relacionados con la infraestructura vial, establece que el indice de
plasticidad {IP) del material de terraplén debe tener como mdaximo un
valor del 10%. Adicionalmente, sefiald que el estudio de suelos del
Expediente Técnico menciond gue el 0% de la longitud del framo del
proyecto tiene en su estado actual un IP mayor al 10%. Entonces, el
Consorcio menciond que, al realizar las verificaciones correspondientes
a la calidad de los suelos encontré que, en la gran mayoria de la
longitud del tramo, el indice de plasticidad del terreno existente
superaba el limite permisible, informacién que luego de la constatacion
de los suelos del proyecto redlizado por la Supervision llegaban a ios

mismos resulfados que mencionaba el Consorcio.

Asi, el Consorcio senald que los datos del Expediente Técnico como las

verificaciones de éste y de la Supervisidn coinciden en gue la mayor -
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parte del framo tiene suelos existentes con indice de plasticidad mayor
al 10% requerido para ejecutar la partida de Terraplenes de buena
calidad, segun lo exige el EG-2013. Sin embargo, el Expediente Técnico
no establece el empleo de material de préstamo, con calidad
necesaria pard la ejecucion de esta partida, en ese sentido el diserio
del pavimento establece mejoramiento de los suelos solamente en 160
metros lineales de los 62 kildmetros del proyecto. Es por ello que para
superar dicha inconsistencia el mismo proyectista indica redisenar 1a sub
rasante, segun Carta 02-2016-CONSORCIO SANTA CRUZ, referida por el
Supervisor en el asiento del Cuadermo de Obra N° 1462 del 1 de
sefiembre de 2016.

Acotd el Consorcio que la demora es cuantificada desde que es
notificado con la Resolucidon Eecutiva Regional N°  102-2017-
GR.CAJ/GR, mediante la cual se aprobd el Expediente Adicional de
Obra N° 01, es decir desde el 16 de febrero del 2017, a la fecha de
culminacion de las partidas subsiguientes interrumpidas, para efectos
de la cuantificacidn, 13 de febrero del 2018, lo que conlleva a un

periodo de demora de 46 dias calendarios.

ESQUEM A DE CUANTIFICACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03 - MEJORAMIENTO DE LOS SUELOS

FECHA DE CULMINACION
DE LA PARTIDA
TERRAPLENES

. FECHA DE EJECUCION DELA APROBACION OEL TERMING
ENICIO PARTIDA TERRAPLENES ADICIONALN"O1 VIGENTE

| | |
| !

26/05/2016 02/01/2017 16/02/2017 29/12/2017 13/02/2018

46d.c.
Demora en |a ejecucidn por inconsistencia en los suelos

6.14

Ademds, es la posicidon del Consorcio que la Resolucion Gerencial
Regional de Infraestructura N°® 032-2017-GR.CAJ/GRI, noftificada
mediante Oficio N° 540- 2017.GR.CAJ/GGR/SG con fecha 21 de marzo
de 2017, la Entidad declard improcedente la solicitud de Ampliacion de

Plazo N° 03 por cuarenta y seis {44) dias calendarios.
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El Consorcio indicd que el Gobierno Regional de Cajamarca resolvid a
través de la Resolucidon Gerencial Regional de Infraestructura N° 032-
2017-GR.CAJ/GRI;

"El Coniratisia tiene frentes de frabgjo, v que las causales de
afraso de la Ejecucidn de la obra son afribuibles al confratista, y
qgue no es aplicable el Articulo 200° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisidores del Estado”.

No obstante, el Consorcio sefald que ha cumplido con indicar las
inconsistencias de los suelos del proyecto, lo que implica imposibilidad
de poder gjecutar la partida de Terraplenes no teniendo un frente de
trabagjo tal como lo menciona la Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N° 032-2017-GR.CAJ/GRI, conforme lo anotd en el
Cuaderno de Obra, siendo que la Ampliacién de Plazo N° 03 fue
debida y oportunamente solicitada. En tal sentido, el Consorcio
considera que la gjecucidon de Obra culmina con la aceptacidon, por
parte de la Supervision, de la anotacién en el Cuaderno de Cbra
redlizada por el Residente del Contratista en la que se indica que la
gjecucion de la obra ha culminado y ta obra estd lista para ser recibida
por la Entidad. A fravés de dicha anotacién el Contratista estd
reconociendo el término de plazo vigente de ejecucién de obra (el
cudl debe ser entendido como el plazo durante el cual el Contratista se
encuentre ejecutando la obra}, siendo que, en el caso partficular, al
momente de solicitar ia Ampliacidon de Plaze N° 3, el Demandante se
encontraba en plena egjecucion, por fo que se ha cumplido también
con las formalidades antes mencionadas, por lo que, solicitan al Tribunal
Arbifral declare la invalidez, nulidad y/o ineficacia de la Resolucidn
Gerencial Regional de Infraestructura N° 032- 2017-GR.CAJ/GRI, al no

ajustarse a derecho.

POSICION DE LA ENTIDAD

6.17

La Enfidad sostiene gue un Contratista puede solicitar la ampliacidn del
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plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad,
debidomente comprobados y que modifiquen el cronograma
contractual, de conformidad con el articulo 41 de la Ley de
Contrataciones, asimismo, Ia Entidad acotd que el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en cuyo primer
parrafo se establece las condiciones y plazos que debe cumplir el
contratista para que dicha solicitud resulte procedente, tal como asi lo
analiza OSCE en diversas opiniones, verbigracia las Opiniones N° 011-
2014/DTN, N° 079-2015/DTNL  N° 063-2017/DTN, N° 16- 2016/DTN,
precisGndose que para que la solicitud de ampliacidén de plazo de
ejecucion de obra resulte procedente, el contratista debe, ademds de
efectuar la solicitud dentro del plazo vigente de ejecucidn de la obrg,
cumplir con las condiciones y plazos sefalados en el primer parrafo del
arficulo 201 del Reglamento. También, la Entidad sefald que el
contratista deberd anotar desde el inicio y durante la ocurrencia de la
causatl las circunstancias que ameriten la ampliacidon de plazo; luego,
dentro de los 15 dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud ante el
inspector o supervisor, posteriormente €l inspector o supervisor -dentro
de los 07 dias hdbiles de presentada la solicitud- Ia remitird {con su
opihidn] a la Enfidad, siendo que esta Olfima deberd nofificar su
decision al contratista dentro de los 14 dias siguientes presentfada por el

inspector o supervisor.

Estando a lo dispuesto normativamente, la Entidad sefiald que la causal
alegada con fecha 27 de febrero de 2017 que el Contratista anoté en
el Asiento 411 del Cuaderno de Obra N° 05 {abierto por el Notario
PUblico Marco Antonio Vigo Rojas): "Causal de Ampliacién de Plazo tal
como o indicamos en el Asiento N°390 del 16 de febrero del 2017, se
nos ha nolificado lo aprobacidén de lo prestacidn adicional N° 01 o
fravés de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 102-2017- GR.CAJ/GR,
segun la normatividad legal vigente esta circunstancia da lugor g unao
ampliacion de plozo por el periodo de ejecucidn pertinente,

oportunamente solicitaremos, susfentaremos v cuantificaremos'. Asi, es
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la posicion de la Enfidad que el Contratista anotd que la ampliacion de
plazo es consecuencia del Adicional de Obra 01; sin embargo, al
solicitar, sustentar y cuantificar la Ampliacion de Plazo N° 03 no
solamente se remite a circunstancias no indicadas en la anotacion pues
no la justifica en el Adicional de OQbra 01 sino que invoca hechos
distintos; siendo ello asi se evidencia que las anotaciones del cuaderno
de obra no reflejan ni el inicio, la ocurrencia o el término de la causal
invocada; siendo esta deficiencia suficiente para declarar
improcedente la ampliacién de plazo; no obstante ello, ésta es
denegada porque el atraso es atribuible al contratista; es decir, a
criterio de la Entidad, la ampliacién de plazo solicitada no cumple ni
con el procedimiento previsto por la norma ni con acreditar la causal

invocada.

Ademadas, la Enfidad acotd que las anotaciones readlizadas en el
cuaderno de obra por el Residente, referentes al material orgdnico
encontrado en el terreno de obra, en principio no fueron realizadas en
el periodo de tiempo en que se programd la ejecucidn de las partidas
terraplenes; que, segun anotacidn del supervisor de obra en el Asiento
338 y del residente en el Asiento 333 debid iniciar el 02 de enero de
2017, consecuentemente es obvio que, las anotaciones en cuaderno
de obra, respecto de inicio y ocurrencia de la causal invocada
debieron ser anotadas durante el periodo programado para la
gjecucidn de las partidas afectadas, y por ofro lado, se advierte de las
anotaciones redlizadas que éstas no evidencian el supuesto nivel
arciltoso del terreno de ejecucidn de obra o la imposibilidad de ejecutar
las partidas con material propio sino que indican la presencia de
material orgdanico en el terreno, circunstancia que oportunamente fue
recogida vy solucionada por el drea técnica de la Entidad, como asi

puede verse del Adicional de Obra N° 01 aprobado por ésta.

Asimisrmo, la Entidad sefidld que el 1 de marzo de 2017, mediante Carta

N° 039- 2017/CC, el representante del Consorcio presentd su solicitud de

A3
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Ampliaciéon de Plazo N° 03 al Consorcio Supervisor Vial Cajamarca,
argumentando la imposibilidad de ejecutar las partidas referentes a
terraplenes y actividades subsiguientes, debido a los suelos no aptos
para redlizarlos técnicamente en forma correcta. Luego, agregd la
Entidad gue, continuando con el tramite previsto por la norma, la
Supervision remitié a la Entidad la referida solicitud del Consorcio.,
notese que conforme a lo previsto en la opinidon tecnica del Consorcio
Supervisor Vial Cajamarca, plasmadas oportunamente en fa Carta N°
059-2017/CSVC/RL, de fecha 8 de marzo de 2017, vy en el Informe N° 33-
20 17-SUP/CSVC-G.R.CAJ, se determind qgue técnicamente no es
procedente la ampliacion de plazo por cuanto la demora invocada es
atribuible al Contratista: ello por cuanto, conforme podra verificarse del
Cronograma de Ejecucién de Obra PERT-CPM y Calendario de Avance
de Obra Valorizado {dejandose constancia que se frata del Calendario
Acelerado Reprogramado v los Cronogramas PERT CPM vigentes desde
el 01 de noviembre de 2016}, los framos de {erraplenes con materiales
propios pudieron ser ejecutados por el Consorcio; es decir, las partidas
consideradas como ruta critica (terraplenes) no se retrasaron por causa
de la existencia de terreno inadecuado sino porque el contratista tenia
frentes de frabajo en otras partidas como movimienio de tierras, pese a
que estas deberian haber estado concluidas al 100% (tramo km 62+008
— km 32+0000) vy en ofros casos 1os tramos se enconfraban libres y en
perfecias condiciones para la ejecucion de las parfidas de terraplenes
como es el caso del km 0+00 al 32+000; por lo gue la Entidad concluyod
gue la ejecucidon de las partidas de ferraplenes y actividades
subsiguientes no se habrian afectado si el contratisia habria cumplido
con sus obligaciones contractuales, ejecutando las partidas que

técnicamente y segun lo programado son previas.

Asimismo, la Enfidad senald que el Calendario de Avance de Obra
Valorizado, corresponde en realidad a un Calendario de Avance de
Obra Acelerado, vigente desde el 1 de noviembre de 2016; mismo que
fue aprobado mediante Resolucidon Gerencial Regional de
Infraestruciura N° 045-20146-GR.CAJ/GRI de fecha 21 de junio de 2016; v
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que, ademds atiende la necesidad generada debido al afraso del
Contratista en la egjecucidon de la obra; lo que evidencia que la
conducta irresponsable y negligente con el cumplimiento de sus
obligaciones confractuales del Consocio se presentd incluso desde el
ano 2016.

Asi, la Entidad senald que mediante Informe N° 065-2017-GR.CAJ-GRI-
SGSUDJS de fecha 17 de marzo de 2017, la Coordinadora de fa Obrg,
ingeniera Doris Jiménez Sanchez, explicd la improcedencia de la
referida Ampliacion de Plazo N° 3, sustento técnico que es informado en
el mismo dia a la Gerencia Regional de infraestructura mediante Oficio
N° 209-2017-GR.CAJ-GRI-SGSL, y como consecuencia de ello medianie
Resolucidbn Gerencial Regional de Infraestructura N°  032-2017-
GR.CAJ/GR] de fecha 21 de marzo de 2017, se declard improcedente la
solicitud de Ampliacidén de Plazo N° 03, documento que es validamente
notificado al Contratista con el Oficio N° 540-2017.GR.CARGGR/SG.

Adicionalmente, la Entidad accotd que se deberia valorar la
oportunidad en o gue se debid presentar la Ampliacién de Plazo N° 03,
pues considerando el conirato y que la ejecucidn contractual inicid &l
26 de mayo de 2014, la ejecucidn de ki obra debid concluir el 29 de
diciembre de 2017; siendo ello asi, debe valorarse que el plazo de
ejecucién de obra si bien puede sufrir algunas modificaciones, en el
caso concreto, la Entidad rechaza la afiimacién de su coniraparte
respecio de la Ampliacién de Plazo N° 01, pues ésia no fue aprobada
por la Entidad (ni cuenta con aprobacion ficta por silencio
adminisirativo  positivo} vy la Ampliacién de Plazo N° 02 fue
expresamente rechazada por la Entidad a través de la Resolucion N°
005- 2017-GR.CARGR; en consecuencia al momento de haberse
presentado la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03, el plazo de

gjecucion contractual culminaba el 29 de diciembre de 2017.

Ademds, la Entidad acoid que declard improcedente la Ampliacion d
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Plazo N° 3; por cuanto, segun Expediente Técnico se considera la
ejecucion de los terraplenes con material proplo, y oportunamente la
Supervision comunico al Consorcio que en €l terreno de ejecucion de
obra hay material propio que si cumple con las caracteristicas técnicas
para la construccion de los terraplenes {con la plasticidad adecuada
segun norma técnica), circunstancia que, a criterio de la Enfidad, era
conocida por el Consorcio conforme se advierte del Informe
Geotécnico con fines de mejoramiento de suelos y terraplenes
presentado por el propio contratista con Carta 113- 2016/CC,
aprobado por 1a Supervision con Carta 014- 2017/CSVC, concordante
conla Carta 015-2017/CSVC.

Adicionalmente, la Entidad menciond que respecto de los tramos en
que no se podia utilizar material propio [y era necesario gue se utilice
material de préstamo), el expediente técnico si contemplaba tal
circunstancia (estableciendo mejoramiento de suelos) del framo km
45+600 a 45+840 y la Supervision considerd optar por material de
préstamo; siendo que, en cualquier caso, el Supervisor de Obra informd
al Contratista - mediante cuaderno de obra - que concluya las partidas
de movimientos de tiemas y luego inicie con la ejecucion de los
terraplenes con material propio, especificandose que la conformacion
de estos terraplenes con material propio tomaria 70 dias, luego de lo
cual ya se podria iniciar la ejecucidén de los terraplenes con material de

préstamo.

Asimismo, la Entidad sefald que declard improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo porque la causal invocada no se configuraba ya
que el atraso en la ejecucion de partidas era atribuible al contratista, en
cohsecuenciq, si bien el Consorcio establece que no pudo ejecutar los
terraplenes porque los suelos no cumplian las especificaciones técnicas
previstas en el EG-2013, y el indice de plasticidad {IP) del material del
terraplén debe tener como mdaximo un valor del 10%, pues no se

considerd que debia conformar los terraplenes en terreno cuyo indice
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de plasticidad no era el correcto sino que debid ejecutar éstos en los
Iramos donde el terreno era adecuado, pues asi fue instruido por el
Supervisor de Obra; y, de haber procedido de tal forma no se hubiese
modificado la ruta critica; es decir, tenlendo en cuenta la norma
técnica vy lo previsto en el Expediente Técnico respecto del indice de
plasticidad del suelo asi como las anotaciones del supervisor de obra, se
podrd advertir que los tramos no ejecutados por el Consorcio originaron

el atraso en la ejecucion de la obra.

Adicionalmente, la Entidad respecto a la cuantificacidon de ios 46 dias
calendario solicitados en la Ampliacidén de Plazo N° 03, senald
pertinente indicar que en el tramo km 32+000 al 62+008, el Contratista
elabord el expediente correspondiente al Adicional de Obra N° 01,
denominado "Mejoramiento de Subrasante km 32+000 al 62+00008", el
que representa el 51.641% de los 62 km de la carrefera objeto del
contrato, 10 que evidencia un amplio tramo de carretera en el que
pudo ejecutar los terraplenes. Asimismo, y pese a las reiteras
comunicaciones del Supervisor de Obra, sostiene la Entidad gue el
Consorcio no culmind en la fecha programada los trabgjos de
movimientos de tierras; inclusive, el contratista realizé cortes y
movimientos de tierras sin un adecuado pian de trabagjo y con frentes
insuficientes (lo que ha generado el inevitable atraso). Asimismo, la
Entidad manifestd que la Supervision informd que en el framo km 00+00
al 32+00 se tenia libre disponibilidad para la ejecucion de los trabajos
de movimientos de tierras, pero pese a ello el Consorcio no los ejecutd;
es decir, no puede redlizarse cuantificacidon del atraso en la gjecucion
de la obra, pues éste se produjo por accidn del contratista y jamdas
existid la alegada interrupcion desde el 2 de enero. Ademds, la Entidad
indici® que deberd valorarse que segun las anotaciones de cuaderno
de obra y conforme a lo previsto en el Calendario Acelerado
Reprogramado {vigente a la fecha de la ocurrencia de los hechos) la
duracién de la conformacidn de los terraplenes cuyo terreno era
técnicamente apto comespondia a 70 dias calendario; por 10 que, de

haberse procedido conforme a lo programado la ruta critica no habria
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sufrido ninguna afectacion.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

6.28

6.29

La confroversia estd relaciona a declarar © no la procedencia de la
Ampliacidon de Plazo N° 03 por cuarenta vy seis (46) dias calendario, en
consecuencia, si comesponde o no declarar la nulidad de Resolucion
Gerencial Regiond de Infraestructura N® 032-2017-GR.CAJ/GRI ¢que declard ia

improcedencia de la referida ampliacién de plazo.

En ese sentido, coresponde desamollar el marco jundico g través del cual se
resolverdn dichas controversias. Asl, el articulo 41° de la Ley, en relacion a las

ampliaciones de plazo sefala que:

“Arficulo  41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y
ampliaciones

(..

Tratdndose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser
hasta por el quince por ciento {15%) del monto fotal del conirato
original, restdndole los presupuestos deductivos vinculados,
entendidos cémo aquellos derivados de las sustituciones de obra
directamente relacionadas con las prestaciones cdicionales de
obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato
original. Para tal efecto, los pagos correspondientes serdn

aprobados por el Titular de la Entidad.

En el supuesto de que resulte indispensable Ic realizaciéon de
o situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion del
confrato, mayores a las establecidas en el segundo padrrafo del
presente arficulo y hasta un mdximo de cincuenta por ciento
(50%) del monio originalmente confratado, sin perjuicio de la
responsabilidad que pueda corresponder al proyectista, el Titular

de la Enfidad puede decidir qutorizarias. Para ello se requiere
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contar con la auforizacién del Titular de la Enfidad, debiendo
para la ejecucion y el pago contar con la autorizacion previa de
la Contraloria General de la RepuUblica y con la comprobacion
de que se cuenfan con los recursos necesarios. En el caso de
adicionales con cardcter de emergencia dicha autorizacion se
emite previa al pago. La Confraloria General de la Repuiblica
cuentfa con un plazo maximo de quince (15) dias habiles, bajo
responsabilidad, para emitir su pronunciamiento. Dicha situacion
debe ponerse en conocimiento de la Comisidn de Presupuesto y
Cuenta General de la RepUblica del Congreso de la RepUblica y
del Ministerio de Economia y Finanzas, bajo responsabilidad del
Titular de la Entidad.

[...]

41.6 El confratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado
por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente

comprobados y gue modifiguen el cronograma confractual”

630  Asimismo, el articulo 200° del Reglamento, respecto a ampliaciones de plazo,

establece que:

"Articulo 200.- Causales de la ampliacion de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el Contratista podrd

solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes

causales ajenas a la voluntad del confratista, siempre que modifiquen la

ruta crifica el programa de ejecucién de obra vigente al momento de

la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no afribuibles al contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por

causas atribuibles a la Entfidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

N

-
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4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el

contratista ampliard el plazo de las garantias que hubiere otorgado”.

631  Adicionadmente, resulta necesario revisar lo establecido en el articulo 201° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto

Suprermo 184-2008-EF, segun el cual:

—

“Para que proceda una ampliaciéon de plazo de conformidad
con lo establecido en el articulo precedente, desde el inicio v
durante la ocurrencia de la causal, el Consorcio, por intermedio
de su residenfe, deberd anofar en el cuaderno de obra las
circunsfancias que g su criterio ameriten ampliacion de plazo.
Dentro de los quince [15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el Consorcio o su representante legal solicifard,
cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacion de plazo ante
el inspector o supervisor, segin corresponda, siempre que la
demora afecte la rufa critica del programa de ejecucién de obra
vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion
de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el
plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuard

antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién
sobre la solicitud de ampliacién de plazo v lo remitird a la Entidad,
en un plazo no mavoer de siete (7) dias, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La Enfidad resolverd sobre
dicha ampliacién y nofificard su decision al contratista en un
plazc mdximo de catorce (14) dias, contados desde el dia
siguiente de lg recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sedalado, se
considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad.

(..)"
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Bojo ese escenario nomativo, para que proceda el otorgamiento de una

ampliacién deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Debe sujetarse a las causales establecidas en el articulo 200° del
Reglamento,

2. Los atrasos y pardlizaciones gjenas a la voluntad del Consorcio
deben estar comprobados.

3. Bl plazo ampliatorio que se solicita debe modificar el plazo
contractual,

4. En cuanto al procedimiento a seguir, dentro de los quince {15)
dias siguientes de concluido el hecho generador del atraso o
paralizacidén, el Consorcio deberd solicitar su ampliacidén de plazo
ante el Supervisor, quien deberd emitir un informe a la Entidad
dentro de un plazo no mayor de siete {7) dias, contado desde el
dia siguiente de la presentacion de la solicitud.

5. La Entidad deberd resolver dicha solicitud y notificar su decision at
contratista en el plazo de catorce {14) dias habiles, computado

desde el dia siguiente de la recepcidn del informe del Supervisor.

Conforme se desprende de los requisitos enumerados, entre ellos existen
algunos de orden formal y ofros de fondo, por lo que en primer término se
analizard si los requisitos de forma que exige ka normativa de contrataciones
fueron cumplidos al solicitar fa Ampliacién de Plaozo N° 3, es decir, veiificar si el
Consorcio cumplic con sefalar la causal que sustenta su ampliacién de plazo
y, si presentd su solicitud dentro de los quince (15) dias de finalizado el hecho
generador; en el caso de la Enfidad verificaremos si esta parte resolvid el
pedido dentro de los catoace {14) dias hdbies de recibido el infome del
Superviscor, y de ser éste el caso, se continuard con el andiisis de fondo a
efectos de, finalmente, determinar d coresponde © no acceder al pedido de

ampliacién de plazo.

En ese orden de idecs, este Tribunal Arbitral advierie que, obra en el
expediente arbitral el cargo de la sdlicitud de Ampliacion de Plazo N° 3

presentada ante el Supervisor de la Olora el 1 de marzo de 2017, mediante
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Carta N° 039-2017/CC dei 28 de febrero de 2017. Dicha ampliacion de plazo

fue solicitada por el plazo de 46 dias calendario, invocando como causal

“atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al confratista”, bajo el

siguiente sustento:

Especificaciones técnicas generales para la construccion de carreteras,
EG-2013

Este documento técnico de cardcter normativo y de cumplimiento
obligatonio a nivel nacional, para todos los organismos relacionados con
la infraestructura vial, establece que el indice de plasticidad {IP) del

matenial de terraplén debe tener como mdximo un vaior de 10%.

indices de plasticidad de los suelos segun el Expediente Técnico

El estudio de suelos de expediente técnico, menciona que el 90% de la
longitud del ramo de nuestro proyecto tiene en su estado actual un P
mayor al 10%. Sin embargo se disefia mejoramiento de suelos
solamente entre km. 45+680 v km.45+840, que representan 160 mefros

lineates y apenas un 0.25% de Kk longitud total del ramo. [Anexo 03]

Verificacién de los indices de plasticidad del tereno

Al realizar kas verificaciones comespondientes a la calidad de los suelos,
hemos encontrado que la gran mayoria de la longitud del ramo, este
pardmefro supera el limife permisible, segun consta en la relacion que

mostramaos en el anexo 04.

Conclusiones de los datos precedentes

Tanto los aatos del expedienfe técnico como las verificaciones del
confratista v de fas del supervisor coinciden en que la mayor parte del
framo fiene suelos existentes con indice de plastficidad menos al 10%
requernido para ejecutar teraplenes de buena calidad. Segun lo exige
el EG-2013, vigente a k actualidad. Sin embargo, el disefio del
pavimento establece mejoramiento de suelos solamente en 160 melros

lineales de los 62 kildmefros del proyecto. Para superar esta
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inconsistencia el mismo proyectista indica REDISENAR LA SUBRASANTE,
(Segun Carta N° 02-2016-CONSORCIO SANTA CRUZ referida por el
supervisor en el Asiento del Cuaderno de Obra N° 169 del 01/09/2016)

¢ Asientos en el Cuaderno de Obra
Los franscribimos en el capifulo de RAZIONES DE HECHO y adjuntamos

copias en ef anexo N°08."

En consecuencia, siendo que no existe discrepancia entre las partes respecto a
la causal que sustenta el pedido de ampliacion de plazo, se tiene ésta como
cierta, por lo tanto, como cumplido el requisito establecido en el articuio 200
del Reglamento. Sin que ello signifique que, se tiene como verficada la
configuracion de la causal, pues ello coresponderia a un andlisis de fondo que

se redlizard posteriormente, de ser el caso.

Consecuentemente, estando al citado articulo 201° del Reglamento, el
Supervisor cuenta con siete {7) dias para emitir un informe expresando opinidn
sobre la solicitud de ampliacidn de plazo vy remifido a ia Entidad, luego de lo
cual, dentro del plazo de catorce (14) dias, contados a partir de recibido dicho
informe, ésta deberd pronunciarse, siendo que de no hacerlo: “se considerard

ampliado el plazo, bajo responsabiidad de la Enfidad {...)"

Luego, en relacion al pronunciamiento que debid emitir el Supervisor y la
Entidad, tenemos que en el Infoome N° 33-2017-SUP/JMSP/CSVC-G.R.-CAJ
nofificada a la Entidad el 8 de marzo de 2017, el Supervisor concluyd lo

siguiente:

- Habra comunicado al Consorcio a la ejecucion de los trabajos de
confornacion de teraplenes. la partida de obras de arte, alcantarillas, 1os
trabgjos de trazo y replanteo programados para el 31 de diciembre de
2016 vy los frabajos de excavacion no clasiicada para el 10 de enero de
2017 no hatrian iniciado por lo gque el retraso que ocasione es de

responsabilidad directa del Consorcio.
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- Ademds, € Supervisor sostiene que revisé el infforme de geotecnia vy
existieron tramos que el material propic cumplia para ser ullizado como
teraplenes, por lo que, el Supervisor concluyd que la Ampliaciéon de Plazo
N° 3 sena improcedente, en la medida que, el Consorcio contaba con

frentes de trabgjoy las causas son atrbuibles a éste.

En ese senfido, de la revision del Informe N° 33-2017-SUP/JMSP/CSVC-G.R.-CA
emitido por el Supervisor se advierte que estando a la presentacion de la
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 3 el 1 de marzo de 2017, éste conlaba
hasta el 8 de marzo de 2017 para presentar su informe ante |a Enfidad. De
manera gue verficandose ello, es que se evidencia que si se cumplid con este

requisito.

Por su parte, la Enfidaod mediante Resolucion Gerencial Regional de
Infraestructura N°® 032-2017-GR-CAJ/BGRI, nofificada al Consorcio el 21 de
marzo de 2017, declard improcedente la solicitud de ampliacion de plazo
considerando el pronunciamiento del Supervisor que concluyd que el
Consorcio tenia frentes de trabagjo v que las causas eran atrbuibles al
Contratista. A la misma conclusion anibd fa coordinadora de obra, ingeniera
Doris Jiménez Sanchez de la Sukb Gerendia de Supervision y Liquidaciones o
traves del Informe N° 065-2017—GRR-C AJ-GRI-SGSI/DJS.

Estando a lo sefidlado precedentemente, este Tribunal Arbitral advierte que la
Entidad habria cumplido con pronunciarse dentro del plazo que la normativa

de conirataciones establece.

En ese orden de ideas, este Colegiado advierte que las partes han cumplido
con los requisitos formales del procedimiento para el otorgamiento de
ampliacion de plozo. En consecuencia, coresponde revisar si @s que el
Consorcio cumplio con el requisito de fondo al presentar su tercera solicitud de

ampliacion de plazo.

Conforme se ha sefidlado precedentemente, en el Asiento N° 333 del 11 de
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enerc de 2017, el Consorcio dejé constancia de la causal de ampliacion de
plazo considerando gue no ha podido iniciar las actividades de la Partida
Teraplenes, las que debieron iniciarse el 2 de enero de 2017, tal y como se

desprende del mencionado osiento:

Asiento N° 333 del Residente de Obra del 11.01.2017 (Anexo 11)

Segun la reprogramacion de obra aprobada mediante
Resolucion Gerencial Regional de Infraestrucfura N° 004-2017-
GR.CAJ/GRI, fa partida de Terraplenes, que se encuenfra en la
Ruta Critica, debid iniciarse el 02 de enero del 2017; al no poder
comenzar esta acfividad ya que los suelos no son de calidad
aparenfe 'y no lo serdn hasta que se concluyan los
mejoramientos, se configura una causal abierfa de ampliacion
de plazo, desde el 02 de enero del 2017. En su oportunidad
solicitaremos, sustenfaremos vy cuanfificaremos la  peficion

correspondiente.

Es decir, se evidencia con &l Asiento N° 333, lo alegado por el Consorcio, dado
que si existié la imposibiidad del inicio de la Partida de Terraplenes debido a la
falta de autorizacion de usar material de préstamaos para la ejecucion de la sub
rasante. Situacidn que el Consorcio sefiald en varios asientos en el cuademo de
obra como el 350, 356 y374, necesidad que inclusive se ve refrendada por la
Supervision quien en el Asiento N° 338 brindd su opinidn favorable para la
utiizacion de teraplenes con material de préstamo, considerando necesaria la
aprobacidn de la prestacion adicional de ka referida parfida, conforme a

detalle:
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Inclusive, estando a ki recomendacion de la Supervision, la Enfidad emitio la
Resolucion Eecutiva Regional N 102-2017-GR.CAJ/GR que aprobo o
gjecucion de la Prestacion Adicional N° 01, a fraves de la cudl se aprobd el
mejoramiento de los suelos enfre km. 32+000 y km. 62+008, lo que aunado alo
anotado en el cuademo de obra deja constancia de la necesidad de fa

aprobacion del mencionado adicional para fa obra.

Asl las cosas, este Tribunal Arbitral advierte que el hecho generador alegado
por el Consorcio se encontraria comprobado, es decir, resultaba necesario
usar material de préstamo para la ejecucion de la subrasante, lo que ameritd
la aprobacion de la Prestacion Adicional N° 01, situacion que no habria sido
contemplada en el expediente técnico. Dicha situacion evidencia que el

atraso generado no es imputable al Consorcio.

De manera gue, la aprobacion de la Prestacion Adicional N° Qlgenerd un
refraso y consecuente modificacién de la ruta critica, condicidon necesaria
para la aprobacion de una ampliacion de plazo, conforme se dispone en el

articulo 200 del Reglamento,

No cbstante lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 201
del Reglamento, este Tribunal Arbitral considera que el inicio de la causal se da

cuando se anota las circunstancias que ameritarian la ampliacién de plazo. En
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el presente caso, la anotacion en el Cuademo de Obra se dio en el Asiento N°

333 del 11 de enero de 2017, por lo que, es a partir de dicha fecha que se Inicia
el computo de plazo de la ampliacion de plazo N° 03, y no desde el 2 de enero
de 2017 (fecha del inicio de la partida teraplenes), conforme senala el

Consorcio.

648 En ese orden de ideas, este Tribunal Arbitral ha verificado que comesponde
aprobar la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 03 presentada por el Consorcio,
mediante Carta N° 0392017/CC, no obstante, esta serd por el plazo de 37 dics,
considerdndose el inicio del computo de la causal desde la anotacion en el
Cuademno de Obra, por lo que, se declara fundada en parte la primera
pretension principal demanda. Consecuentemente, coresponde declarar la
nulidad de la Resolucion Ejecutiva N° 032-2017-GR.CAJ/GRI que declard
la improcedencia de la Ampliacion de Plazo N° 3, por 10 que, este
Tribunal Arbitral declara fundada la primera pretensién accesoria de la

pretension principal demandada.

TERCER PUNTQ CONTROVERTIDO: DE ACCEDERSE A LA PRIMERA PRETENSION
DEMANDADA, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD
ASUMA EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
ASCENDENTES A S/ 477,460.45 INCLUIDO IGV, MAS LOS INTERESES
CORRESPONDIENTES.

POSICION DEL CONSORCIO

6.49 El Consorcio manifestd que de acuerdo al articulo 200 del Reglamento
de la Ley de Confrataciones del Estado, el Confratista ha solicitado la
Ampliacion de Plazo N® 03 por la causal de atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al Contratista, conforme lo detalld en los

siguientes documentos:

s Asiento de Obra N° 333 de fecha 11 de enero de 2017, enla

cual se comunica a la Supervision que debido a las

D
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inconsistencias de los suelos no se puede efecutar la partida
de Terraplenes, cuya partida debia haberse ejecutado desde

el 02 de enero del 2017.

Asiento N° 350 de fecha 20 de enero 2017, en donde se reitera
la urgente necesidad de formalizar la auforizacion de usar

material de préstamos para la ejecucién de la sub rasante.,

Asienfo N° 374 de fecha 06 de febrero 2017, en donde se le
informa a la Supervision de la presfacion adicional N° 01, cuya
efecucion nos permite conformar la sub rasante, aun no es
aprobada; por lo que la causal de ampliacién de plazo a la

que da origen, sigue abierta.

Asi, el Consorcio sefiald la procedencia del reconocimiento y pago de

los mayores gastos generales correspondientes a la Ampliaciéon de Plazo

N° 03. que no requieren ser acreditados tal como lo sefaia el Art. 202°

del RLCE,

voluntad

puesto que se ha producido un atrase por hechos gjenos a la

del Contratista, por lo que, realizéd los cdlculos de los Mayores

Gastos Generales derivados de la Ampliaciéon de Plazo N° 03:

CALCULO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES

GASTOS GLMNERALES VARIABLES : S/. 4,749,975.00
FLAZO DE EJECUCION DiAS: 540
GASTDS GEMERALES VARIABLES DIARID = GGV [/ PLAZO CONT 8,796.25

N* DE DIAS DE AMPLUACION DE PLAZD :

6.51

a5 [ 30 | oz/D1/2017 - 31/01/2017
| 16 [p1/02/2017 - 16/02/2017
1o = [NDICE DE PRECIOS (B39) DEL MES DE REFERENCIA = 420.25 ene-16
1p = [NDICE DE PRECIDS (339} DEL MES DE CALENDAR{D EN QUE D CURRE LA CAUSAL = 437.38 ana-17
Ip = [NDICE DE PRELCIOS (D39) DEL MES DE CALEMDARID EN QUE ODCURRE LA CAUSAL = feb-17
CALCULD ¢
PERIODD AMPLIACIDN DE PLAZD GG DIARID MMG PER: O DO jo 13
Dx/01/2D17 -31/D1/2017 30 s/.8,796.15 s/.263,887.5D 42425 437.38
01/02/2017 - 16/02/2D17 16 5/.8,796.25 5/ 14D,74D.00 43425 4388
5/. 4aD4,627.5D

MAYORES GASTD'S GENERALES { 51N £.G.V.} = 5/.404,627.50
LGV, (1B8.00%) 5/. 72,832 9%
TOTAL [ 5/.477,560.45 I

d.c.

En ese sentido, el Consorcic concluyé que se deberia obligar a la
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Entidad a reconocer el pago de los Mayores Gastos Generales
correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 03 por 46 d.c por la suma
de §l. 477,460.45 incluido IGV.

POSICION DE LA ENTIDAD

6.52
o
®
6.53
6.54

Sostiene la Entfidad que a su criterio no existié la causal invocada por el
contratista en su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03; por lo que, no
corresponde gue el Gobierno Regional Cajamarca reconozca mayores
gastos generales, y que, por el conkario, fue el contratista quien
provocd el afraso y consecuentemente la modificacion de la ruta
critica y bagjo ese supuesto no le asistia el derecho de que se le
concediera una ampiiacion de plazo. Anade la Entidad que no existe
ninguna acreditacién que juslifigue el monto solicitado por el
confratista  por concepio de gastos generales; por o que,
consecuentemente tampoco procede un pago por conceptos no
acreditados, por lo que, la Entidad indicé que la ampliacién del plazo
otorgaria al contratista el derecho a que se le reconozca el mayor
costo (gastos generales} que se origina por el incremento del plazo de
gjecucidn de la obra; sin embargo, ne solamente no existe la
aprobacién de la ampliacién de plazo sino que tampoco existe la

acreditacién del pago de los mayores gastos.

Luego, la Entidad indicéd que debe existir una relacion de causalidad
enfre la paralizacion de la obra v los gastos generates que el Contratista
solicita que se le reconozcan, los que se acreditan con la presentacion
de documentos que demuesiren, fehacientemente, que el contratista
incurriéd en estos, ya sea con comprobantes de pago, planila, o
cualquier otro documento que resulte pertinente, teniendo en

consideracion el tipo de gasto general variable del que se trate.

La Entidad concluyd que la causal gue supuestamente generd su
solicitud de ampliacion de plazo; y, consecuentemente los efectos de

ésta, Unicamente generan el page de mayores gastos generales
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debidamente acreditados. Estando a lo expuesto, podra verificarse que
el Confratista no ha cumplido con acreditar sus supuestos mayores
gastos generales que acredite un cdlculo técnico, bajo ias condiciones
normativas y contractuales aplicables al contrato, para determinar el
supuesto monto a reconocérsele por este concepto; siendo ello asi, aun
bajo el supuesto negado que corresponda otorgdrsele la Ampliacidn
de Plazo N° 03, no es posible que se apruebe mayores gastos generales

que no han sido debidamente acreditados por el Consorcio.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

6.55

6.56

Habiéndose declarado fundada, en parte, la  prefension  principal
demandada, esto es el otorgamiento de la ampliacion de plazo por el plazo
de treinta y siete (37) dias, es que. de confomidad con lo establecido en el
arficulo 202" del Reglamento, comesponde se reconozcan [0s mayores gastos

generales de esta ampliacion de plazo.

Asl las cosas, habiéndose determinado que coresponde el reconocimiento de
los mayores gastos generales producto de la aprobacidn de la Ampliacion de
Plazo N° 3, comesponde determinar la forma de cdlculo de los mismos. De
manera que, habiendo el Colegiado advertido que la causal que sustentd la
ampliacién de plazo fue afraso en la cbra por causas no imputables al
Consorcio, consecuentemente, los maycres gastos generales que
comesponden por la Ampliacion de Plazo N° 3 deben ser calculados de
conformidad con el articulo 202° del Reglamento, por lo que, estando a que la
Entidad solo ha manifestado que su confraparte no ha acreditado la forma de
cdlculo sin que, dicha parte haya propuesto una férmula distinta de cdiculo o

cuestionado directamente el monto  sefdiado por el Demandante,

1 Articulo 202°.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al page de mayores gastos
generaies variables iguaies al nimero de dias conmespondientes a la ampliacion mutlliplicados
por el gasto general variabie diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra,

Sélo cuando la ampliacién de piazo sea generada por ia parglizacion total de la obra por
causas gjenas a la voiuntad del contratista, dard iugar ol pago de mayores gastos generales
variables debidamente acreditadoes, de agueiios conceptos que forman parte de la esfructura
de gastos generales variabies de la oferta econdmica del contratista o del valor referencial,
segun el caso.

>
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coresponde se reconozed en la liquidacion, los mayores gastos genergles de
la Ampliacion de Plazo N° 3, ascendente al monto de S/. 384,044.28,
considerandose que el cdlculo de éstos es por heinta y slete (37) dios,

conforme a detalle:

PERIODO | AMPLIACION | GG DIARIO MMG lo Ip
DE PLAZO PERIODO
11/01/2017 = | 21 S/8.796.25 | S/184,721.25 | 424.25 437.38
31/01/2017
01/02/2017 - | 16 5/8,796.25 | S/140,740.00 | 424.25 438.8
16/02/2017
S/ 325,461.25

MAYORES GASTOS GENERALES (SIN IGV) S/ 325,461.25
IGV (18%) S/ 58,583.03
TOTAL S/ 384,044.28

Dado que el Consorcio solicita gue se le reconozcan los intereses
correspondientes, el Tribunal Arbitral se pronunciard brevemente sobre
los intereses. De acuerdo con lo establecido en el articulo 1324°  del
Codigo Civil, las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el

interés moratorio desde el dia en que el deudor incurra en mora.

El Tribunal Arbitral advierte que no se ha previsto en el Contrato la mora
automdtica, por tanto, de conformidad con el arliculo 1333°  del
Codigo Civil, el deudor incurre en mora desde que el acreedor le exija
judicial o extrojudicialmente el cumplimiento de su obligacidn. En este
senfido, como el Consorcio solicitdé el pago de mayores gastos
generales en su solicitud de arbitrgje, siendo desde esta fecha que

debe devengarse |0s intereses legales moratorios.
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Respecto a la tasa de interés aplicable, el Tribunal Arbitral advierte que
las partes en el Confrato no han convenido la tasa de interés para el
caso de mora [tasa de interes legal moratorio), por tanto, de
conformidad con lo previsto en el arficulo 1324° del Codigo Civil,
deberd aplicarse la tasa de interés legal fijada por el Banco Central de

Reserva del Perd hasta el dia del pago.

Consecuentemente, la segunda pretensién accesoria a la pretension principal
demandada es declarada fundada, en parte, carespondiendo a la Entidad
reconocer por mayores gastos generales comespondientes a la Ampliacion de
Plazo N° 3 la suma de S/ 384,044.28 incluido IGV, mds los intereses legales
moratorios devengados desde la fecha en que se nofificod la solicitud de

arbitraje hasta el momento en que se haga efectivo el pago.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO

ORDENAR A LA ENTIDAD ASUMA LOS GASTOS ARBITRALES Y ADMINISTRATIVOS
QUE SE GENEREN EN EL PRESENTE PROCESO.

6.61

6.62

6.63

En relacion a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, disponen que el Tribunal Arbitral tenga en cuenta a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de o
parte vencida. Sin embargo, el arbitro podrd distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorratec es razonable, teniendo

en cuenta las circunstancias del caso.

En adicion a lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y

gastos del Tribunal Arbitral y {ii} los honorarios y gastos de la secretaria.

En el presente caso, el Consorcio asumid la totalidad de los honorarios
arbitrales, conforme a lo detallado en el acdpite IV. Costos del Proceso,
conforme a la clausula trigesimo novena del contrato, por lo que,
siendo que las partes acordaron en fa clausula arbitral la manera de

distribucion de la asuncion de los costos del proceso arbitral, es que, se
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dispone que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto
de defensa legal en los que hubiera incurido © se hubiera
comprometido a pagar, y serd el Consorcio como demandante quien
asuma el pago de los honorarios de los gastos arbitrales, por lo que, se

declara infundada la segunda pretensidon principal.
LAUDO

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion vy fo
previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal Arbitral en Derecho
LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA, en parte, la primera pretension principal de la
demanda, en consecuencia, corresponde ordenar al Gobierno Regional de
Cajamarca aprobar la Ampliacion de Plaze N° 3 por freinta vy siete (37) dias

calendario.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la primera pretensidon accescria de la primera
pretension demandada, en consecuencia, corresponde declarar la nulidad
de la Resolucidn Gerenciai Regional de Infraestructura N° (032-2017-
GR.CAJ/GRI, notiticada mediante Oficio N° 540-2017.GR.CAJ/GGR/SG del 21
de marzo de 2017, por la cudi se declard la improcedencia de la Ampliacion
de Plazo N° 3.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA, en parte, la segunda pretensidon accesoria de
la primera pretension demandada, en consecuencia, corresponde ordenar al
Gobiermno Regional de Cajamarca asuma el reconocimiento y pago de ios
mayores gastos generales ascendentes a S/ 384,044.28 incluide IGV, mas los
intereses legales moratorios devengados desde la fecha en que se notificd la

solicitud de arbitraje hasta el momento en que se haga efectivo el pago.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA |a segunda pretension principal demandada,
en consecuencia, DISPONER que el Consorcio Catilluc asumird los gastos

arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacion del presente
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proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la parte considerativa
de! presente laudo arbitral, debiendo cada parte asumir los costos propios de

la defensa que han ejercido en el desarrollo del presente arbitraje.

QUINTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el presente
Laudo Arbitral a las partes, dentro del plazo legal establecido, encargandosele
asimismo la custodia del expediente arbitral por el plazo legal establecido en

las normas aplicables al presente caso.

SEXTO: PROCEDA la Presidenta del Tribunal Arbitral, a nofificar y publicar el

presente Laudo en el SEACE.

En caso exista limitaciones tecnoldgicas u otras para la publicacion del
presente Laudo en el SEACE, a solicitud simple de la Presidenta del Tribunal
Arbitral, la Secretaria Arbitral deberd requerir ante el Director del SEACE ia
publicacidn del presente laudo en el SEACE, para cuyo efecto cuenta desde
este momento con la expresa autorizacidn del Presidente del Tribunal Arbitral,
siendo responsabilidad det Director del SEACE procurar el efectivo
cumplimiento de dicho requerimiento, dentro del plozo maximo de diez (10)
dias hdbiles contado desde el dia siguiente de su recepcion, debiendo dar

cuenta de ello a este Tribunal Arbitral, en el mismo plazo.

KA‘nﬁENDqTZA MURGADO
Presidente delflribunal Arbity

RICARDO RO {GUEZ ARDILES
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