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Glosario de Términos:

Consorcio Santa Rosa CONSORCIO
Gobierno Regional de Cajamarca ENTIDAD
Ley de Contrataciones del Estado - Ley 1017 LCE
Reglamento de la LCE - D.S 184-2008-EF RLCE
Organismo Supervisor de las Contrataciones del OSCE
Estado
Contrato N° 035-2016-GR.CAJ-GSRC
“Construccién y equipamiento técnico del
Hospital Santa Maria Nivel II-1, Cutervo de L
Cajamarca”. 09 de febrero de 2016.
Construccion y equipamiento técnico del
Hospital Santa Maria Nivel II-1, Cutervo de la OBRA
Cajamarca
Resolucion de Gerencia N° 039-2019- RESOLUCION DE
GR.CAJ.GSRC de fecha 15 de marzo de 2019. CONTRATO
Consorcio Supervisor de Cutervo SUPERVISION
Tribunal Arbitral EL TRIBUNAL
Términos de Referencia TDR
Calendario de Avance de Obra CAO
Calendario de Avance de Obra Acelerado CAO ACELERADO
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Resolucion N° 52

Lima, 9 de febrero de 2023.

L. MARCO INTRODUCTORIO

o | IDENTIFICACION DE LAS PARTES

e Consorcio Santa Rosa (en calidad de DEMANDANTE)
e Gobierno Regional de Cajamarca (en calidad de DEMANDADO)

EMPRESAS QUE CONFORMAN EL CONSORCIO

e IMESAPIS.A. Sucursal Pera
e Corporacion de Ingenierfa y Maquinaria S.R.L. Contratistas

Generales

NOMBRE DE LOS REPRESENTANTES Y ABOGADOS

Representantes y abogados del Consorcio

e Alejandro Garcia Sanchez - Representante Legall

Estudio Barrios v Fuentes:

¢ Jhon Alfredo Jara Cano - Abogado?
e Raul Barrios Ferndndez- Abogado

e Luis Puglianini Guerra- Abogado

e Rider Ali Vera Moreno- Abogado

e Brenda Revilla Antén- Abogada

Representantes y abogados de la Entidad

1 Seglin el escrito de Demanda Arbitral 09 de julio de 2019.
2Seglin el Acta de Instalacion 18 de junio de 2019.
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IL.

III.

¢ Ingrueth Maribel Miranda Villegas- Procuradora Publica?

Henry Fernando Montero Vasquez - Procurador Publico?

Nilton Paco Garcia Mendoza - Abogado®

César A. Gutiérrez Quisquiche - Abogado

Jonathan Luis Mufioz Chavez - Abogado

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 09 de febrero de 2016, el CONSORCIO y la ENTIDAD
firmaron el Contrato N° 035-2016-GRCAJ-GSRC, para la ejecucién de la
Obra: "Construccién y Equipamiento Técnico del Hospital Santa Maria
nivel II-1, Cutervo - Cajamarca, licitacién ptblica N° 002-2015-GR-CA]J-
GSRC", por un monto ascendente a la suma de S/ 71°852.904,18 Soles
(Sesenta y Un Millones Ochocientos Cincuenta y Dos Mil Novecientos
Cuatro con 18/100 Soles), incluido IGV. Con un plazo de seiscientos (600)
dias calendarios.

Segun consta de la Clausula Décimo Novena del Contrato, las partes
acordaron lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS”

Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e interpretacion del presente contrato,
incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, serdn resueltos de manera
definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido
en el Normatividad de Contrataciones del Estado, dentro del plazo de caducidad
previsto en los Articulos 144°, 170°, 175°, 177°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° del
Reglamento o en su defecto en el Articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la referida
controversia, sin petjuicio de recurrir al arbitraje en caso de no llegar a un acuerdo
entre ambas, segin lo sefialado en el Articulo 214° del reglamento de la Ley de
Contrataciories del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se
ejecuta como una sentencia.”

NORMAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE

3 Seglin el escrito de Contestacién de demanda del 13 de agosto de 2019.
4 Seglin escrito de la Entidad de fecha 07 de octubre de 2019.
5 Segun escrito de Reconvencidn de fecha 13 de septiembre de 2019.
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En la clausula Segunda del Contrato, y en la regla N° 6 del acta de
instalacién, se ha determinado que las normas aplicables al presente
arbitraje son:

- El Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado y
modificada por la Ley N°® 29873

- Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y modificado por Decreto Supremo N° 138-
2012-EF

- Ley N° 28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.
- Ley N° 30372 Ley del Presupuesto Pablico afio 2016.

- Decreto Legislativo N° 295 - Cédigo Civil

- Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General

- Informe N° 01-2016-GR. CAJGSRC/ADM, y su proveido de Gerencia
de fecha 09.02.2016

CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El abogado Julio Vidal Villanueva fue designado como Arbitro del
Consorcio Santa Maria.

Por otra parte, la Gerencia Sub Regional de Cutervo - Gobierno Regional

de Cajamarca designé como Arbitro al abogado Alberto José Montezuma
Chirinos.

Ambos arbitros, procedieron a designar en calidad de presidente del
Tribunal Arbitral, al abogado Enrique Augusto Palacios Pareja.

Asimismo, se designé como secretario arbitral al sefior Javier Romeo
Rojas Mufioz.

RECUSACIONES EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL

En el presente arbitraje ninguna de las partes planteo recusacién contra
el Tribunal Arbitral.

Pagina 6 de 103



Y.

10.

1
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ACTUACIONES ARBITRALES:

Cuaderno Cautelar:

Que, mediante la Resolucion N° 01, notificada a las partes el 19 de
noviembre de 2020, se tomd conocimiento del Cuaderno Cautelar
remitido por Decimo Juzgado Civil Especializado en lo Comercial de la
Corte Superior de Justicia de Lima y el Tribunal Arbitral confirié traslado
al CONSORCIO DE LA OPOSICION FORMULADA POR LA Entidad,
para que en el plazo de cinco (05) dias habiles cumpla con contestarla.

Con fecha 26 de noviembre de 2020, el Consorcio absolvid el traslado de
la anterior resoluciéon y por ende en la Resolucién N° 02, notificada a las
partes el 23 de marzo de 2021, el Tribunal Arbitral declaré infundadas las
oposiciones contra la Medida Cautelar, formuladas por la ENTIDAD.

Cuaderno Principal:

En la Resoluciéon N° 01, notificada a las partes con fecha 25 de junio de
2019, el Tribunal Arbitral dispuso que el CONSORCIO presente su
pretension a acumular conjunto con su escrito de demanda.

En la Resolucion N° 02, notificada a las partes con fecha 18 de julio de
2019, el CONSORCIO cumplié con el pago de honorarios arbitrales y se
le requirié a la ENTIDAD para que en un plazo de (05) dias hébiles
acrediten los honorarios correspondientes del Tribunal y secretaria
Arbitral.

En la Resolucion N° 03, notificada a las partes con fecha 18 de agosto de
2021, el Tribunal Arbitral admitié a tramite el escrito de demanda arbitral
presentado por el CONSORCIO el 09 de julio 2019, por consiguiente, se
le otorgo a la ENTIDAD el plazo de (15) dias habiles para que cumpla
con contestarla y de considerarlo conveniente formule reconvencion.

Que, en la Resolucion N° 05, notificada a las partes con fecha 01 agosto
de 2019, se faculté al CONSORCIO para que en un plazo de (05) dias
habiles cumpla con acreditar el pago de honorarios del Tribunal y
secretaria Arbitral, en via de subrogacion.

Que, en la Resolucion N° 06, notificada a las partes con fecha 01 agosto
de 2019, se fij6 nuevas liquidaciones de honorarios del Tribunal Arbitral
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13,

14.

15,

16.

17:

18.

y secretaria, como consecuencia del aumento de la cuantia en las
pretensiones de la demanda interpuesta por el CONSORCIO.

En la Resolucion N° 07, notificada a las partes con fecha 19 de agosto de
2019, se tuvo por acreditado los honorarios ordenados mediante
resolucién N° 05 por parte del CONSORCIO en via de subrogacion.

Mediante Resolucién N° 08, notificada a las partes con fecha 20 de agosto
de 2019, se tuvo por contestada la demanda arbitral y reconvencion;
donde la ENTIDAD solicité un plazo razonable para fundamentar y
ampliar su pretension de reconvencién; por lo que, el Tribunal Arbitral
declar6 procedente el pedido y se le otorgé el plazo de (15) dias habiles
para que cumpla con lo solicitado.

Con la Resoluciéon N° 09, notificada a las partes con fecha 20 de agosto
de 2019, el CONSORCIO cumplié con el pago de los honorarios del
Tribunal Arbitral ordenados en la resolucion N° 06 y se le otorgé el plazo
de (10) dfas habiles para que acredite el pago de la secretaria por aumento
de cuantia. Asimismo, se le requiri6 a la ENTIDAD acreditar el pago de
honorarios correspondientes con un plazo de (05) dias habiles o se faculte
al CONSORCIO pagar los honorarios en via de subrogacion.

En la Resolucion N° 10, notificada a las partes con fecha 28 de agosto de
2019, el CONSORCIO en su escrito del 28 de agosto de 2019, planteo el
recurso de reconsideracion contra los puntos 01 y 04 de la resoluciéon N°
08, por lo que el Tribunal Arbitral confirio traslado a la ENTIDAD para
que dentro del plazo de (05) dias habiles cumpla con absolverla.

Enla Resolucion N°12, notificada a las partes con fecha 27 de septiembre
de 2019, se tuvo por presentado los fundamentos de la Reconvencién
planteado por la ENTIDAD, confiriéndose traslado al CONSORCIO para
que en el plazo de (30) dias habiles lo conteste, con ello, también se
absolvio la reconsideraciéon contra la resolucion N° 08, donde el Tribunal
Arbitral resolvio declarar fundado el recurso de reconsideracién contra
el punto resolutivo 01 e infundado punto resolutivo 04 de dicha
resolucion.

Luego, en la Resolucién N° 13, notificada a las partes con fecha 09 de
octubre de 2019, el Tribunal Arbitral otorgé a la ENTIDAD el plazo de
(03) dias habiles para que aclare el importe que reclamé en la primera

pretension principal y en su subordinada.
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19.

20.

21,

22

2

24,

25

Con la Resolucion N° 14, notificada a las partes con fecha 28 de octubre
de 2019, se tuvo por cumplido el pago total de los honorarios por
aumento de cuantia por parte del CONSORCIO.

En la Resolucion N° 15, notificada a las partes con fecha 28 de octubre
de 2019, el Tribunal Arbitral ordené a la ENTIDAD con un plazo de (10)
dias habiles pagar los gastos arbitrales de las pretensiones de su
reconvencion.

Posteriormente, con la Resolucion N° 17, notificada a las partes con fecha
25 de noviembre de 2019, se fijaron los puntos controvertidos y la
admisién de medios probatorios, por lo que, se cité a ambas partes a una
Audiencia de Ilustracién de Hechos y Actuacion de medios probatorios
el dia 13 de febrero de 2020, a las 03:00 p.m., en la sede arbitral, calle
Honduras N° 330, Of. 101, Santiago de Surco.

Mediante la Resolucién N° 20, notificada a las partes con fecha 11 de
febrero de 2020, se tuvo por acreditado el pago de honorarios arbitrales
por la reconvencién a cargo de la ENTIDAD.

En la Resolucion N° 21 y 22, notificada a las partes con fecha 11 de
febrero y 11 de marzo de 2020, respectivamente, se suspendié la
Audiencia de Ilustracion y Actuacién de Medios Probatorios y se
reprogramo el dia 21 de abril de 2020 a las 04:00 p.m., en la sede del
Tribunal, ubicada en calle Honduras N° 330, Of. 101, Santiago de Surco
- Lima Metropolitana.

Que, con fecha 09 de noviembre de 2020, el Tribunal Arbitral a través de
la Resolucién N° 23 resolvié entre otras continuar con el presente
arbitraje de forma virtual, el cual se encontraba suspendido desde el dia
15 de marzo del 2020, por motivos de la Declaracion de Emergencia
Sanitaria dictada por el Gobierno Peruano.

Que, en la Resoluciéon N° 24, notificado el 19 de noviembre de 2020, se
confirié traslado al CONSORCIO el recurso de reconsideracion contra la
resolucién N° 23 interpuesta por la ENTIDAD, por consiguiente, el
CONSORCIO cumplié con absolverla y con la Resoluciéon N° 25,
notificado el 10 de diciembre de 2020, el Colegiado declaré improcedente
el pedido.
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26.

27.

28.

29.

30.

31

32,

33

En la Resolucion N° 26, notificado el 10 de diciembre de 2020, a pedido
dela ENTIDAD se suspendi6 la Audiencia de Ilustracién y Actuacion de
Medios Probatorios y se reprogramé el dia 16 de febrero de 2021 a las
10:00 a.m., por via plataforma zoom.

En la Resoluciéon N° 28, notificado el 17 marzo de 2021, el Colegiado tuvo
presente y admiti6 la solicitud de acumulacién de nuevas pretensiones
del CONSORCIO y, en consecuencia, se le otorgé el plazo de (15) dias
habiles para que fundamente su solicitud, adjuntando los medios

probatorios.

En la Resolucion N° 29, notificado el 17 marzo de 2021, se le ordend al
CONSORCIO proceda con al pago de honorarios del Tribunal y
Secretaria Arbitral en el plazo de (10) dias hébiles, en consecuencia, de
las nuevas pretensiones planteadas.

Con la Resolucion N° 33, notificado el 25 de junio de 2021, se tuvo por
cumplido el mandato de la resolucién N° 28 y se le confiri6 traslado a la
ENTIDAD para que en un plazo de (15) dias habiles cumplan con

absolverla.

Mediante la Resolucion N° 34, notificado el 25 de junio de 2021, se dio
por cumplido el pago total de los honorarios del Tribunal y secretaria por
acumulacién de pretensiones solicitadas por el CONSORCIO.

Luego, el 27 de agosto de 2021 el CONSORCIO hizo presente su escrito
fundamentando su ampliacién de demanda acumulada, por lo que, en la
Resolucion N° 35, notificado el 20 de septiembre de 2021, el Colegiado
confirio traslado a la ENTIDAD para que en el plazo de (15) dias habiles
proceda a contestarla.

En ese marco, el 04 de noviembre de 2021, la ENTIDAD cumplié con
absolver el pedido de la anterior resolucién y en la Resolucién N° 37,
notificado el 05 de noviembre de 2021, se actualiz6 los puntos
controvertidos, consoliddndose en el presente arbitraje.

Mediante la Resolucién N° 38, notificado el 19 de enero de 2022, se

convocd a ambas partes a una Audiencia de Jlustracion para el 03 de
febrero de 2022 a las 10:00 a.m., por plataforma zoom.
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34.

35.

36.

o7

38.

39.

40.

VIIL.

41.

Con fecha 04 de febrero de 2022 el CONSORCIO solicita reprogramacion
de audiencia y ofrece como medio probatorio el Expediente de Saldo de
Obra y con la Resolucién N° 40 el Tribunal Arbitral lo declara procedente
los pedidos, confiriéndole traslado a su contraparte.

El 01 de abril de 2022 la ENTIDAD cumplié con absolver el pedido
precedente, y en ese sentido, en la Resolucion N° 43, notificado el 07 de
abril de 2022, se reprogramé la Audiencia de Ilustracién y Actuacion de
Medios Probatorios para el 03 de mayo de 2022 a las 10:30 a.m., por via
plataforma zoom.

Mediante la Resolucion N° 45, notificado el 21 de julio de 2022, se
contiri6 el plazo de (10) dias habiles a ambas partes a fin que presenten
sus alegatos finales, por lo que se les cité a una Audiencia de Informes
Orales para el 01 de septiembre de 2022 a las 03:00 p.m., via zoom.

Asimismo, ambas partes con fecha 08 de agosto de 2022 cumplieron con
presentar sus alegatos finales y a pedido de la ENTIDAD en la
Resolucion N° 47, notificado el 26 de agosto de 2022, se reprograma la
Audiencia de Informes Orales para una fecha posterior.

Con la Resolucion N° 48, notificado el 20 de septiembre de 2022, se
reprograma la Audiencia de Informes Orales para el 20 de octubre de
2022 a las 10:00 a.m., via plataforma zoom.

En la Resolucion N° 49, notificado el 10 de octubre de 2022, el Tribunal
Arbitral requirié a la ENTIDAD acredite el registro en el SEACE los
nombres y apellidos completos de los arbitros que conforman el Tribunal
Arbitral, otorgandole el plazo de (10) dias hébiles.

Por tltimo, en la Resolucion N° 51, notificado el 05 de enero de 2023, se
tuvo por cumplido el mandato de la resolucién anterior por parte de la
ENTIDAD vy, por consiguiente, el Tribunal Arbitral procedié a fijar el
plazo para laudar por (30) dias héabiles, que podra ser ampliado por 30
dias adicionales.

PUNTOS DE CONTROVERSIA Y ADMISION DE PRUEBAS

Como se indico anteriormente, mediante la Resoluciéon N° 17 de fecha 25
de noviembre de 2019 se determinaron las materias de pronunciamiento
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y en la Resolucién N° 37 de fecha 05 de noviembre de 2021, se ampliaron

los puntos controvertidos, los cuales son los siguientes:

Derivadas del escrito de demanda del Consorcio v su Ampliaciéon

. Primer Punto controvertido:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare (i) que los
retrasos que han afectado la ejecucion de la Obra no le son imputables al
Consorcio, pues son atribuibles a la Entidad al no haber cumplido con su
obligacién esencial de subsanar las graves deficiencias del Expediente
Técnico; y que, por ende, (ii) la resolucién del contrato que podria
realizar la Entidad por un supuesto atraso injustificado no produce
ningtn efecto juridico frente al Consorcio por ser ilegal.

. Segundo Punto controvertido:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare que al no ser
imputable al Consorcio el retraso no corresponde la aplicacién de
penalidades, conforme lo sefiala el articulo 165° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones con el Estado.

. Tercer Punto controvertido:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare que las cartas
fianzas otorgadas por el Consorcio Santa Maria en el marco del Contrato
N° 035-2016-GR.CAJ-GSRC para la ejecucién de obra, Construccion y
Equipamiento Técnico del Hospital Santa Maria. Nivel II-1 Cutervo de
Cajamarca, derivado de la Licitacion Pablica N° 02 -2015-GR.CAJ-GSRC,
no son ejecutables por parte de la Entidad, al no haberse configurado
alguna de las causales establecidas legalmente para su ejecucion.

. Cuarto Punto controvertido:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la nulidad
y/o invalidez y/o ineficacia de la Resolucién de Gerencia Sub Regional
N° 039-2019-GR.CAJ.GSR.C de fecha 15 de marzo de 2019, la cual,
resuelve, en forma total, el Contrato N° 035-2016- GR.CAJ-GSRC, para la

ejecucion de la Obra: Construccion y equipamiento técnico del Hospital
Santa Maria Nivel 1I-1, Cutervo de Cajamarca.

° Quinto Punto controvertido:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la nulidad,
invalidez y/o ineficacia de la aplicacion de penalidades impuestas por
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inasistencia de especialistas, por retraso en absolucién de observaciones
de valorizaciones y no anotacion en el cuaderno de obra, y por ingreso
de materiales sin autorizaciéon por el monto de S/ 4,107,637.31.

. Sexto Punto controvertido:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la nulidad,
invalidez y/o ineficacia de la aplicacién de los descuentos aplicados
como deductivos por tipo de concreto usado, impuestos por la Entidad
por el monto de S/ 321,580.36.

. Sétimo Punto controvertido:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
el pago al Consorcio de los mayores gastos generales correspondientes,
ascendentes a S/ 1'758,498.10 mas el IGV, los reajustes e intereses legales
devengados y aquellos que se devengues hasta la fecha efectiva de pago,
producto de las aprobaciones de las Ampliaciones de Plazo N° 09 por 209
(doscientos nueve) dias calendario aprobada por la Entidad mediante
Resolucion Gerencial Sub Regional N° 118-2017-GR.CAJ.GSR.C de fecha
24 de mayo de 2017 por el monto de S/ 1'107,579.04; Ampliacion de Plazo
N° 10 por 7 (siete) dias calendario aprobada por la Entidad mediante
Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 131-2017-GR.CAJ.GSR.C de
fecha 12 de junio de 2017 por el monto de S/ 37,933.55; Ampliaciéon de
Plazo N° 03 por 112 (ciento doce) dias calendario aprobada por la
Entidad mediante Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 160-2018-
GR.CAJ.GSR.C de fecha 02 de octubre de 2018, por concepto de reajustes
por el monto de S/ 612,985.50.

Derivadas del escrito de Reconvencion presentado por la ENTIDAD

e Qctavo Punto controvertido:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio
Santa Maria, el pago de S/. 2,851,658.66 (Dos Millones Ochocientos
Cincuenta y Un Mil Seiscientos Cincuenta y Ocho con 66/100 Soles) por
concepto de Indemnizacién por Dafios y Perjuicios a la Entidad,
ocasionados con el Gasto por Elaboracién y Evaluacién del Expediente
Técnico (S/. 800.000.00 Soles), y el Mayor Gasto por la Supervisién del
Saldo de Obra a Ejecutar (S/. 2,851,658.66 Soles), mas intereses legales,
compensatorios y moratorios, ante el incumplimiento de las obligaciones
derivadas del Contrato N° 035- 2016-GR.CAJ.GSR.C, suscrito con el
Consorcio Santa Maria, para la ejecucion de la obra: "Construccion y
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Equipamiento del Hospital Santa Maria Nivel II-1, Provincia de Cutervo,
Departamento de Cajamarca".

. Noveno Punto controvertido:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio
Santa Maria, la devolucién de S/. 5672,727.89 (Cinco Millones
Seiscientos Setenta y Dos Mil Setecientos Veintisiete Soles con 89/100
Soles), por concepto de adelantos de materiales (Saldo sin amortizar) en
la suma de S/. 3, 117,193.19 Soles; y de adelanto directo (Saldo sin
amortizar), en la suma de S/. 2, 555,534.70 Soles, determindndose el

monto a devolver, en el laudo arbitral.
. Décimo Punto controvertido:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral en caso de no
ampararse la segunda pretension principal planteada en su escrito del 16
de octubre de 2019, a que se refiere el punto controvertido anterior,
ordene que corresponde la inmediata ejecucién de la Carta Fianza N°
0011-0708-9800094182-57 y Carta Fianza N° 001024442870, otorgadas por
el Consorcio Santa Maria en el marco del Contrato N° 035- 2016-GR.CA]J-
GSR por los adelantos directos y adelanto de materiales, para la
Construccion y Equipamiento Técnico del Hospital Santa Maria, Nivel 11-
| Cutervo de Cajamarca, derivado de la Licitacién Pablica N° 02-2015-

GR. CAJ/ GSRC.
® Décimo Primer Punto controvertido:

Determinar a quién corresponde asumir las costas y costos del presente
arbitraje.

SOBRE LOS MEDIOS PROBATORIOS:

Asimismo, con respeto a las pruebas presentadas por ambas partes, se
precisa que en aplicacién de la regla N° 30 de acta de instalacién, los
medios probatorios aportados al proceso arbitral por las partes se dan
por incorporadas al proceso de forma automatica:

30. Los medios probatorios serdn incorporados al proceso cuande estos sean presentados, sin gue sea
necesaria resolucion alguna que declare su admision. Las partes podran formular impugnaciones a los
medics probatorios ofrecidos, dentro de los diez (10) dias habiles sigulentes a 13 notificacion de fa
demanda, contestacion, reconvencion o contestacién a la reconvencion segun correspenda, las gue
seran puestas en conodmiento de fa otra parte para gue en un plazo de diez {10) dias habiles pusda

manifestar lo conveniente a sy derecho.
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VIII. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar del fallo por parte de este Colegiado, corresponde

confirmar lo siguiente:

(i)

(i1)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

Que, el Tribunal Arbitral se constituy6 como tal de conformidad
con el convenio arbitral suscrito por las partes.

Que, en ningtn estado del proceso se reclamé contra las
disposiciones del procedimiento.

Que, el Demandante present6 su demanda dentro de los plazos
dispuestos.

Que, la Demandada fue debidamente emplazada con la
demanda a la direccién acordada, apersonandose al proceso,
presentando su contestacion de demanda y formulando
reconvencién conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion.

Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de
presentar todas sus alegaciones y exponerlas ante el Tribunal
Arbitral, no habiendo formulado objecién alguna respecto a este
aspecto.

Que las partes tuvieron la oportunidad de concurrir a las
audiencias convocadas por el Tribunal Arbitral habiendo
quedado registrada su participacion en grabaciones de audio y
video.

Que, de conformidad con el Acta de Instalacién, asi como con el
Decreto Legislativo N° 1071, las partes han tenido la oportunidad
suficiente de plantear recursos de reconsideracién contra
cualquier resolucién distinta al laudo emitido en el presente
proceso arbitral, en caso éstas hubieren incurrido en
inobservancia o infraccién de una norma del Decreto Legislativo
N°1071; situacién que no ocurrié en el presente arbitraje.

Que, dado los Decretos dictados por el Supremo Gobierno, el
proceso arbitral ha estado detenido por un periodo de tiempo del
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42.

43.

44,

IX.

cual se ha dado cuenta habiéndose reiniciado las actuaciones
arbitrales.

(ix) Que, el Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo
establecido en el Acta de Instalacion.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para
determinar, en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién
de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe
destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion,
de modo que logre crear certeza en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicion
de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que
fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a
pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas
para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la
parte que la ofrecio.

El Tribunal Arbitral deja constancia que al formular el presente laudo
arbitral ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y
admitidos a tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la
sana critica o apreciacién razonada, siendo que la no indicacion expresa
a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados
por las partes no significa de ningtin modo que tal medio probatorio o
tal hecho no haya sido valorado o considerado en su oportunidad; por lo
que, el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en
los que este laudo arbitral hace referencia a algiin medio probatorio o
hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal tuviere

respecto de la controversia materia de analisis.

POSICION DE LAS PARTES

Sobre la Primera Pretensién Principal. -
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46.

47.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral declare que los retrasos que han afectado
la ejecucion de la Qbra no le son imputables al Consorcio, pues son
atribuibles a la Entidad al no haber cumplido con su obligacién
esencial de subsanar las graves deficiencias del Expediente Técnico;
y que, por ende, la resclucién del contrato que podria reaiizar la
Entidad por un supuesto atraso injustificade no produce ningun

efecto juridico frente al Consorcio por ser ilegal.

Posicion del Consorcio

El Consorcio sostiene que el Expediente Técnico de la Obra contenia
deficiencias y omisiones. A criterio del Consorcio dichas deficiencias
generaron que la Obra no se pueda ejecutar, conllevando atrasos no
imputables al Consorcio.

Segun el Consorcio, era obligacién de la Entidad entregar un Expediente
Técnico debidamente formulado, procurando reducir al minimo la
necesidad de su reformulacién por errores o deficiencias técnicas. Sin
embargo, el Expediente Técnico de la Obra adolecia de las siguientes
deficiencias:

* Incongruencia en la capacidad portante del terreno y en la solucién
de rellenos estructurales.

¢ Memoria descriptiva incompleta.

e Algunas partidas no tenian especificacion técnica.

* Incompatibilidad en los planos de diferentes especialidades.

* El proyecto carecia de los equipos suficientes para cumplir con la
Normativa vigente, Norma N° 110 INSA/DGIEM-V-01, siendo
necesaria una nueva reformulacién completa del sistema de
climatizacion del edificio.

e No existian detalles del proceso constructivo del sistema de
combustible Diesel-Petroleo.

* Entre otras deficiencias.

El Consorcio senala que las deficiencias del Expediente Técnico hacian
que la obra fuera inviable. En ese sentido se habria tenido que reformular
el Expediente Técnico. Asi, mediante Resolucién de Gerencia Sub
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48.

49.

Regional N° 092-2017-GR.CAJ.GSR.C de fecha 27 de abril de 2017 se
aprobé el Expediente Técnico reformulado. El Consorcio sostiene que, en
teoria, dicha reformulacion del Expediente Técnico debié haber
permitido que la ejecucion de la Obra se vuelva viable. Sin embargo, la
posicion del Consorcio es que, a pesar de la reformulacion, el Expediente
Técnico segufa presentado deficiencias que no le permitieron al
Consorcio ejecutar la Obra a un ritmo adecuado.

A criterio del Consorcio, las deficiencias que el Expediente Técnico de
Obra seguia presentando eran los siguientes:

¢ Lamemoria descriptiva estaba incompleta.

e Las memorias de célculo de los sistemas a instalar estaban
incompletas.

e Incompatibilidad de planos de instalaciones mecéanicas con las
instalaciones eléctricas, de arquitectura, estructuras, etc.

e El proyecto carecia de equipos suficientes para cumplir con la
Normativa vigente N° 110 MINS/ DGIEM-V-01.

o No existe disefio de sistema de camaras frigorificas.

e La parte del Expediente Técnico reservada para el Sistema de
Combustible Diésel estaba incompleta.

¢ No existia disefio de redes de vapor.

e No estaban contempladas distintas unidades de Fuentes de Energia
Ininterrumpida (UPS en inglés), como central de esterilizacion,
nuitricion, etc.

e Elapartado del Expediente Técnico sobre arquitectura de la Obra no
cumplia con la normativa N° 110 MINS/DGIEM-V-01, el
Reglamento Nacional de Edificaciones en sus Normas Técnicas
A.010. A.120 y A130. Asimismo, este apartado no habria cumplido
con lo normado por el RLCE.

e Deficiencias en el apartado del Expediente Técnico referido a agua
fria, agua blanda, agua caliente, sistema de agua contra incendio,
sistema de agua para riego, sistema de desagtie y ventilacion, sistema
de drenaje pluvial y de ACI.

A criterio del Consorcio, estas deficiencias podrian haber generado
prestaciones adicionales. Justamente, el Consorcio habria solicitado estos
adicionales a la Entidad, pero no habria recibido ninguna respuesta
concreta al respecto.
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50.

al.

b2;

93

Ejemplo de ello serian las obras exteriores de Muros de Contencién. Al
respecto, el Consorcio habria solicitado a la Entidad el respectivo
Expediente Adicional de Muros de Contencién. Dicha obra no habria
sido contemplada en el Expediente Técnico original a pesar de que su
construccion era necesaria para evitar riesgos a la integridad fisica de los
usuarios y los vecinos de la Obra. Sin embargo, la Entidad nunca habria
aprobado dicho adicional a pesar de que habria sido la propia Entidad
quien en un determinado momento considero necesaria dicha obra.

En ese orden de ideas, el Consorcio sostiene que solo pudo ejecutar el
35% de la Obra, pues el restante 65% estaba comprometido por las
mencionadas deficiencias del Expediente Técnico. Al respecto, el
Consorcio ha sefialado en sus alegatos que la propia Entidad ha
reconocido, en la audiencia de Ilustracién, que el Expediente Técnico
tenia deficiencias y omisiones cuya correccién era deber del Consorcio.
Por estas consideraciones, el Consorcio pide al Tribunal que declare que
el atraso en la ejecucion de la Obra es imputable ala Entidad por no haber
cumplido con su obligaciéon de subsanar las graves deficiencias del
Expediente Técnico.

Posicion de la Entidad

La Entidad sostiene que las razones de atraso que expone el Consorcio
son falsas toda vez que el Expediente Técnico fue reformulado. En ese
sentido, la Entidad sostiene que todas las deficiencias que pudiera haber
tenido el Expediente Técnico fue superado con dicha reformulacién. Por
el contrario, la Entidad sostiene que el retraso en la ejecucién de la Obra

fue ocasionado por la negligencia del Consorcio en la ejecucién de la
Obra.

Al respecto, la Entidad sostiene que la ejecuciéon de la Obra comenzo el 1
de mayo de 2016. La fecha de culminacién estaba prevista para el 21 de
diciembre de 2017. Sin embargo, por mutuo acuerdo, la ejecucion de la
Obra fue paralizada para subsanar las observaciones del Expediente
Técnico a través de una reformulacién del mencionado Expediente.
Dicha reformulaciéon habria durado doscientos dieciséis (216) dias
calendario.® Al respecto, dos ampliaciones de plazo fueron concedidas al
Consorcio para compensar el tiempo que la ejecucién de la Obra estuvo

€ Del 1 de octubre de 2016 al 4 de mayo de 2017.
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55.

56.

paralizada - Ampliaciones de Plazo N° 9 y N° 10 - y la fecha de
finalizacion de la Obra fue movida para el 25 de julio de 2018.

Durante la mencionada paralizacién, la Entidad, en conjunto con el
Proyectista, el Ministerio de Salud, el Supervisor y el Consorcio, habrian
concretado un Expediente Técnico reformulado libre de observaciones.
La Entidad asegura haber presentado al Contratista dicho expediente
Técnico reformulado a través de la Carta N°058-2017-GR.CAJ-GSRC del
13 de febrero de 2017. Al respecto, el Contratista habria dado su
conformidad tacita al mencionado expediente reformulado pues, luego
de notificado con el Expediente Técnico Reformulado, no hizo ninguna
observacién al documento. Asi, el Consorcio habria remitido la Carta
N°124/UIX0091 a la Entidad, mencionado que ha revisado el Expediente
Técnico Reformulado sin hacer mencion a deficiencia alguna. Es mas, con
fecha 7 de abril de 2017, el Consorcio habria firmado un Acta? donde se
habria hecho mencién a que el Expediente Técnico Reformulado subsano
todas las deficiencias del Expediente Técnico Original. Al respecto, la
Entidad asegura que luego de firmada la referida Acta, el Expediente
Técnico Reformulado dio paso a un Expediente Técnico Adicional con
Deductivo Vinculante de Obra N°1. Este Expediente Técnico Adicional
habria tenido la conformidad del MINSA. Luego de estas incidencias, la
paralizacién de la Obra se habria levantado y el Consorcio habria
reanudado sus actividades sin hacer observaciones al Expediente
Técnico Reformulado ni al Expediente Técnico Adicional.

Por tanto, para la Entidad, esta pretensiéon del Consorcio debe ser
desestimada conforme a la doctrina de los Actos Propios, pues la Entidad
sostiene que no es valido que el Consorcio pretenda que el Tribunal
declare que el retraso en la ejecucion de la Obra se debi6 a las supuestas
deficiencias del Expediente Técnico cuando fue el propio Consorcio
quien dio su conformidad tacita al mencionado expediente - al no
observarlo oportunamente - y cuando el propio Contratista ejecuté dicho
Expediente hasta el momento en que la Entidad resolvio el Contrato.

Sin perjuicio de lo anterior, la Entidad sostiene que los atrasos del
Contratista son injustificados y que, contrariamente a lo expuesto por el
Consorcio, dichos atrasos no se deben al Expediente Técnico sino a la
negligencia del propio Consorcio. Asi, la Entidad sostiene que el retraso

7 Acta de Pactacion de Precios de Insumos y Precios Unitarios de Partidas del 7 de abril de 2017 donde se
acuerdan los nuevos precios de las prestaciones adicionales nacidas del Expediente Técnico Reformulado.
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58.

en la ejecucion de la obra se debe a las siguientes acciones negligentes del

propio Consorcio:

e Demoras en ejecutar trabajos, como estructuras y casco
arquitecténico que afectaron directamente la ruta critica.

e Ritmo de Avance de Obra lento, aun estando en vigencia el
Calendario Acelerado.

e TParalizaciones Temporales por falta de pago al personal de obra y
proveedores.

e Partidas interrumpidas injustificadamente por falta de materiales.

e Inadecuada o nula programacién de obra.

e Subcontratar los trabajos principales de obra.

e Equipo Técnico de Profesionales incompleto y ausente.

Este actuar negligente del Contratista habria iniciado en octubre de 2017
(estando vigente el Expediente Técnico Reformulado desde el 5 de mayo
de 2017), quedando registrado en diversos asientos del Cuaderno de
Obra. Por tanto, la Entidad pide que se desestime esta pretension del
Consorcio.

Sobre la Segunda Pretension Principal. -

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Que, el retraso al no ser imputable al Consorcio no corresponde la

aplicacion de penalidades, conforme lo sefiala el articulo 165° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

Posicién del Consorcio

Conforme al articulo 165° del RLCE, el Consorcio sostiene que no
corresponde la aplicacién de penalidad por retraso injustificado en la
ejecucion de la Obra pues el retraso es justificado ya que el Expediente
Técnico Reformulado contenia graves deficiencias que no permitieron al
Consorcio ejecutar la Obra a un ritmo adecuado.

Posicion de la Entidad

Pagina 21 de 103




59.

60.

6l.

62.

Conforme ha sido senalado en lineas anteriores, la Entidad sostiene que
el Consorcio ha incurrido en graves atrasos injustificados, razon por la

cual esta pretension debe ser desestimada.

Sobre la Tercera Pretension Principal. -

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, se declare que las cartas fianzas otorgadas por el Consorcio
Santa Marfa en el marco del Contrato N° 035-2016-GR.CAJ-GSRC
para la ejecucion de obra, Construccién y Equipamiento Técnico del
Hospital Santa Marfa. Nive! II-1 Cutervo de Cajamarca, derivado de
la Licitacién Pablica N° 02 -2015-GR.CAJ-GSRC, no son ejecutables
por parte de la Entidad, al no haberse configurado alguna de las

causales establecidas legalmente para su ejecucion.

Posicion del Consorcio

El Consorcio habria entregado a la Entidad cuatro Cartas Fianza: Dos (2)
Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento, una (1) Carta Fianza por Adelanto
Directo y una (1) Carta Fianza por Adelanto de Materiales.

Respecto a las Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento. Segtn el Consorcio,
el articulo 158° del RLCE sefiala que la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento debe estar vigente hasta la liquidacién del Contrato. Por
otra parte, el articulo 164° del RLCE sefiala que la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento solo serd ejecutada cuando la resolucién del Contrato
haya quedado consentida o firme. En ese sentido, al no haberse cumplido
ninguna de las dos condiciones (pues no se ha producido la liquidacion
del contrato y la resolucién del Contrato realizada por la Entidad esta
controvertida) el Tribunal debe declarar que las Cartas Fianza de Fiel
Cumplimiento no son ejecutables.

Por otra parte, respecto a las Cartas Fianza por Adelanto Directo y
Adelanto de Materiales. El Consorcio sostiene que el RLCE establece que
dichas garantias son otorgadas por el contratista luego de que ha
recibido, por parte de la Entidad, una suma por adelanto directo y/o
materiales. Luego, dichos montos deben ser amortizados mediante
descuentos proporcionales en cada una de las valorizaciones. En el
presente caso, el Consorcio sostiene que la Entidad no puede ejecutar las
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64.

65.

mencionadas garantias pues es el Tribunal quien debe, en primer lugar,
determinar qué montos exactamente deben ser amortizados. Maxime si
el Consorcio menciona que pedird al Tribunal que ordene a la Entidad
que le pague una indemnizacién por dafios y perjuicios. Por tanto, el
Consorcio sostiene que las mencionadas garantias por adelantos no son
ejecutables.

Posicion de la Entidad
Al respecto, la Entidad sostiene que, ante una eventual desestimacién de
la demanda por parte del Tribunal, la Entidad esta facultada a ejecutar

las garantias por adelantos a fin de resguardar los caudales del Estado.

Sobre la Cuarta Pretension Principal. -

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Que, en el laudo arbitral a emitirse, se ordene a la Entidad que

asuma el integro de los costas, costos y gastos arbitrales del

presente arbitraje.

Posicion del Consorcio

El Consorcio sostiene que la Entidad debe asumir el total de los costos
del proceso pues ha resuelto el contrato a pesar de saber que el
Expediente Técnico adolecia de graves deficiencias que ocasionaron
demoras en la ejecucion del Contrato. En ese sentido, el Consorcio se ha
visto en la necesidad de recurrir a un arbitraje que es responsabilidad de
la Entidad al no haber subsanado el Expediente Técnico.

Posicion de la Entidad

La Entidad sostiene que la demanda del Consorcio no tiene sustento ni
fundamentos que la ampare. En ese sentido debe ser condenada al pago
del total del costo del presente arbitraje.

Sobre la Quinta Pretension Principal. -
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68.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o invalidez v/o
ineficacia de 1a Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 039-2019-
GR.CAJ.GSR.C de fecha 15 de marzo de 2019, la cual, resuelve, en
forma total, el Contrato N° 035-2016-GR.CAJ-GSRC, para la

ejecucion de la Obra: Construccién y equipamiento técnico del

Hospital Santa Maria Nivel 1I-1, Cutervo de Cajamarca.

Posicién del Consorcio

El Consorcio sefiala que la Entidad le ha comunicado la resolucién del
Contrato mediante Carta Notarial N° 01-2019-GR.CAJ/GSR.C de fecha
19 de marzo de 2019. La causa de la Resolucién serfa que el Consorcio
valorizé6 menos del 80% del avance programado en las dos dltimas
valorizaciones alcanzadas a la Entidad. Sin embargo, el Consorcio
sostiene que la justificacion de la Entidad para resolver el Contrato no se
ajusta a la normativa de Contrataciones de Estado y que, por tanto, debe
ser dejada sin efecto.

Al respecto, el Consorcio sefiala que al 31 de enero de 2018 existia atrasos
en el cumplimiento del CAO. El Consorcio sostiene que estos atrasos no
le serian imputables pues el Expediente Técnico Reformulado presentaba
multiples deficiencias que retrasaban la ejecucion de la Obra. Sin
embargo, con el objetivo de culminar la obra en la fecha programada, la
Entidad aprob6 un CAQO Acelerado el dia 31 de enero de 2018 mediante
Resolucion de Gerencia Sub Regional N°022-2018-GR.CAJ-GSR.C.

Ahora bien, el Consorcio refiere que, con fecha 2 de octubre de 2018, la
Entidad aprob6 la Ampliacién de Plazo N° 3 por 112 dias calendario.
Dicha ampliacién de plazo movié la fecha de culminacion de la obra para
el 16 de abril de 2019. En ese sentido, a criterio del Consorcio,
correspondia que la Entidad, conforme al articulo 201° del RLCE,
apruebe un nuevo CAO con la nueva fecha de culminacion de la Obra y,

en consecuencia, se deje sin efecto el CAO Acelerado, pues una vez

aprobada una ampliacién de plazo la Obra ya no estd necesariamente
atrasada, cori lo cual no tendria sentido que se siga empleando un CAO
acelerado.
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Sin embargo, el Consorcio relata que, luego de aprobada la Ampliacién
de Plazo N° 3, la Entidad no aprob6 un nuevo CAOQO, sino que se limit6 a
actualizar el CAO Acelerado mediante Resolucién N°189-2018-GR.CAJ-
GSR.C del 21 de noviembre de 2018. Asi, la Entidad habria supervisado
la ejecucién de la Obra en base a este supuestamente indebido CAO
Acelerado Actualizado y, cuando detecté atrasos en la obra conforme a
este indebido CAQO, aplicé de forma errada el articulo 205° del RLCE para
poder resolver el Contrato sin preaviso. Al respecto, dicho articulo sefiala
que, si el Contratista ejecuta un avance menor al 80% del monto
acumulado programado del CAO Acelerado, la Entidad puede resolver
el Contrato sin necesidad de realizar apercibimiento alguno al Consorcio.

Al respecto el Consorcio sefiala que, si se hubiera aprobado un nuevo
CAQO y no un CAO Acelerado las actividades ejecutadas por el Consorcio
no habrian caido en retraso necesariamente y la Entidad no habria tenido
fundamentos para resolver el Contrato. Ademas, si se hubiera aprobado
un nuevo CAQ, la Entidad no hubiera podido resolver el Contrato sin
apercibimiento previo. Por estas razones, el Consorcio considera que la
Entidad ha resuelto el Contrato en contravencion de lo sefialado en el
RLCE, por lo que pide al Tribunal que declare la invalidez de la
Resolucién del Contrato.

Posicion de la Entidad

Al respecto, la Entidad concuerda con el Consorcio en que se emitié un
CAO acelerado el 31 de enero de 2018 debido al lento avance en la
ejecucion de la Obra. Asimismo, la Entidad concuerda con el Consorcio
en que se aprobé la Ampliacién de Plazo N° 3, moviéndose la fecha de
finalizacién de la Obra para el 16 de abril de 2019.

Sin embargo, la Entidad sefiala que, entre la aprobacion del CAO
Acelerado y la aprobacién de la Ampliacién de Plazo N° 3, el Consorcio
ya presentaba diversos atrasos en la Ejecucion de la Obra. Ello a pesar
de que el Expediente Técnico Reformulado, tacitamente aceptado por el
Consorcio, habfa subsanado todas las deficiencias del Expediente
Técnico primigenio, no habiendo justificacion para que el Consorcio
retrase la ejecucion de la Obra.

Asi, luego de la aprobacién de la Ampliaciéon de Plazo N° 3, la Entidad

aprob6 un CAO actualizado, pero acelerado, pues conforme a la Opinion
OSCE N° 052-2014/DTN, luego de aprobado una ampliacion de plazo,
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se debe emitir un CAO en base al CAO vigente a la fecha en la que fue
aprobada la ampliacién de plazo. En ese sentido, es l6gico para la
Entidad que el nuevo CAO emitido luego de la aprobacién de la
ampliacién de plazo N°3 sea un CAO Acelerado Actualizado, pues a la
fecha de aprobacion de dicha ampliacion de plazo, estaba vigente un
CAO acelerado.

En ese orden de ideas, luego de aprobada la Ampliacién de Plazo N° 3,
se aprob6 un CAO Acelerado Actualizado mediante Resolucion N°189-
2018-GR.CAJ.GSR.0 del 21 de noviembre de 2018. En base a dicho CAO
Acelerado Actualizado, la Entidad habria detectado una valorizacion
menor al 80% en los meses de enero y febrero de 2019, (es decir, un
avance de obra menor al programado) razén por la que conforme al
articulo 205° del RLCE, que faculta a la Entidad a resolver el Contrato
sin apercibimiento previo en caso se incumpla un CAO acelerado, la
Entidad procedié a resolver el Contrato sin preaviso; considerando
ademas que la ejecucion de la Obra estaba tan atrasada que era
materialmente imposible que el Consorcio concluya la Obra para el 16 de
abril de 2019.

Por tanto, la Entidad considera que ha resuelto el Contrato conforme al

RLCE. En consecuencia, la Entidad pide al Tribunal que se rechace esta
pretension del Consorcio.

Sobre la Primera Pretension Acumulada a la Demanda. -

PRIMERA PRETENSION ACUMULADA: Que el Tribunal Arbitral
declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la aplicacion de
penalidades impuestas por inasistencia de especialistas, por retraso

en absolucién de observaciones de valorizaciones y no anotacion en

el cuaderno de obra, y por ingreso de materiales sin autorizacion
por el monto de S/ 4,107,637.31.

Posicién del Consorcio

El Consorcio sefiala que la Entidad le ha aplicado las siguientes
penalidades:
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a. Penalidades por supuesta inasistencia de especialistas, por el monto
de S/.4°048,171.89 soles.

b. Penalidades por retraso en la absolucién de observaciones a las
valorizaciones y por la no anotacion en el cuaderno de obra, por el
monto de S/. 49,554.15 soles.

c. Penalidades por ingreso de materiales sin autorizacién, por el monto
de 5/.9,911.27 soles.

Sobre el punto a. el Consorcio sostiene que, en contravencion de la
normativa de contrataciones del Estado, el Supervisor ha impuesto
penalidades al Consorcio por inasistencia de especialistas en base a un
procedimiento que no estaba establecido en el Contrato ni en sus Bases
Integradas. Por el contrario, el Supervisor habria elaborado y aprobado
unilateralmente un procedimiento de control de asistencia y habria
impuesto penalidades al Consorcio en base a este supuestamente
indebido procedimiento. Por tanto, el Consorcio pide al Tribunal que
deje sin efecto estas penalidades impuestas por inasistencia de
especialistas, por el monto de S/ 4°048,171.89 soles.

Sobre el punto b. el Consorcio sostiene que, si bien es cierto que han
existido atrasos en el tramite de las valorizaciones, dichos atrasos no son
imputables al Consorcio. Por el contrario, no existe acta alguna que
acredite que las valorizaciones alcanzadas por el Consorcio a la Entidad
tenian alguna deficiencia que haya retrasado el tramite de aprobacién de
las mismas. Por otra parte, respecto a las penalidades por no suscribir
diariamente el Cuaderno de Obra, el Consorcio sefiala que el RLCE no
establece que se deban hacer anotaciones diarias en el Cuaderno de Obra;
por el contrario, solo se deben anotar eventos relevantes. Sin embargo, la
Entidad habria penalizado al Consorcio por no haber realizado
anotaciones diarias en el Cuaderno de Obra. En ese sentido, el Consorcio
pide al Tribunal que se deje sin efecto estas penalidades por el monto de
S/. 49,554.15 soles.

Sobre el punto c. el Consorcio sefiala que, al igual que con las penalidades
por inasistencia de especialistas, el Supervisor ha elaborado y aprobado
unilateralmente un procedimiento para controlar el ingreso de material
a la Obra. En ese sentido, ya que este procedimiento aprobado por el
Supervisor no esta contemplado en el Contrato o sus Bases Integradas, el
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Consorcio pide al Tribunal que deje sin efecto esta penalidad por el
monto de S/. 9,911.27 soles.

Posicion de la Entidad

Sobre el punto a. la Entidad sefiala que, si bien es cierto que las Bases no
sefialan el procedimiento para imponer penalidades al Consorcio, el
Supervisor tenia la facultad de elaborar y aplicar el procedimiento que
vea por conveniente para dicho fin, conforme lo estableceria el Contrato
y sus Bases Integradas. Al respecto, la Entidad considera que el Contrato
y sus Bases Integradas establecen de forma explicita que el Supervisor
tiene todas las facultades necesarias para verificar y controlar la oportuna
participacion del personal ofertado por el Consorcio. En ese sentido, al
detectar la falta de procedimiento para la aplicacién de penalidades por
inasistencia de personal, el Supervisor corrigi6 dicha falencia del
Contrato a través de la implementacién de “papeletas de asistencia”.
Dicho procedimiento consistia en que el especialista del Consorcio asistia
a la Obra y firmaba su respectiva “papeleta de asistencia” para dejar
constancia de su asistencia. Cuando el Supervisor advertia la inasistencia
del personal conforme a dicho procedimiento, aplicaba la respectiva
penalidad.

Al respecto, la Entidad sostiene que este procedimiento (i) no vulneraba
los derechos del Consorcio, pues el Consorcio podia hacer sus
respectivos descargos, (ii) no establecia obligaciones adicionales a las
establecidas en las Bases Integradas del Contrato, (iii) No es un acto
unilateral del Supervisor, pues dicho procedimiento fue puesto en
conocimiento del Consorcio, quien habria aceptado el procedimiento
tacitamente ya que algunos de sus especialistas “aceptaron” y firmaron
sus respectivas “papeletas de asistencia” y (iv) que el mencionado
procedimiento era practico y razonable. En ese sentido, la Entidad pide
rechazar el pedido del Consorcio de dejar sin efecto la penalidad por
inasistencia de personal.

Sobre el punto b. y c. la Entidad no se ha pronunciado al respecto, ni en

sus escritos postulatorios ni en sus alegatos escritos.

Sobre la Segunda Pretension Acumulada a la Demanda. -
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SEGUNDA PRETENSION ACUMULADA: Que, el Tribunal Arbitral
declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucién de
Gerencia Sub Regional N° 270-2017-GR.CAJ.GSR.C que aprueba

ta aplicacién de los descuentos aplicados como deductivos por tipo de

concreto usado, impuestos por la Entidad por el monto de S/
321,580.36.

» Esta pretension fue precisada por el
Consorcio mediante escrito del 3 de
febrero de 2022

Posicion del Consorcio

El Consorcio sefiala que, con fecha 5 de mayo de 2017 se reinici6 la
ejecuciéon de la Obra luego de la paralizacion para reformular el
Expediente Técnico. Luego del mencionado reinicio, el Consorcio
sostiene que se presenté una discrepancia en el Expediente Técnico,
especificamente entre los planos y el presupuesto. Mientras que los
planos sefialaban que en la Obra se debia utilizar concreto de f'c=210
Kg/cm2"; f'c=245 Kg/cm?2" y f'c=175 Kg/cm?2", el presupuesto sefialaba
que el tnico concreto que se debia usar era el f'c=280 Kg/cm2". En ese
sentido, mientras que los planos sefialaban que se debia utilizar varios
tipos de concreto (con diferentes precios), la obra estaba presupuestada
para la utilizacién exclusiva del concreto de tipo f'c=280 Kg/cm?2.

Para el Consorcio, esta discrepancia entre planos y presupuesto era
producto de las deficiencias del Expediente Técnico. En ese sentido, el
Consorcio habria elevado una consulta al Supervisor. El Supervisor
habria derivado la consulta al autor del Expediente Técnico, es decir el
Proyectista, para que confirme qué documento debia prevalecer, si los
planos o el presupuesto. En otras palabras, si se debian usar distintos
tipos de concreto o solo el de f'¢c=280 Kg/cm?2. En ese orden de hechos, el
Consorcio sostiene que el Proyectista habria demorado en exceso para
resolver la consulta. Asi, mientras llegaba la respuesta del Proyectista,
habrian prevalecido los Planos por encima del Presupuesto por orden del
Supervisor, es decir, se utilizaron diversos tipos de concreto y no solo de
f'c=280 Kg/cm2.
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Ahora bien, el Consorcio sostiene que, a pesar de haber utilizado
diversos tipos de concreto, valorizé su trabajo conforme al presupuesto
establecido en el Expediente Técnico, es decir, utilizé diversos tipos de
concreto, pero valorizo su trabajo como si solo hubiera utilizado concreto
de fc=280 Kg/cm2 pues asi estaba presupuestada la Obra en el
Expediente Técnico. Sin embargo, la Entidad, mediante la Resolucién de
Gerencia Sub Regional N°270-2017-GR.CAJ.GSR.C del 15 de diciembre
de 2017, le habria aplicado un deductivo por el monto de S/.321,580.36
soles pues consideraba que debia pagar al Consorcio por el concreto
usado, y como el Consorcio habria utilizado diversos concretos de menor
precio que el concreto de {'c=280 Kg/cm2, la Entidad habria deducido la
diferencia.

Al respecto, el Consorcio pide al Tribunal que ordene a la Entidad
devolver dicho deductivo pues el Contrato es un contrato de obra a Suma
Alzada, es decir, se rige bajo la regla de la invariabilidad de precios. En
ese sentido, para el Consorcio, es ilegal que la Entidad haya variado el
precio del concreto seitalado en el presupuesto de Obra y haya realizado
un deductivo en base a esta ilegal modificacion.

Posicion de la Entidad

La Entidad reconoce que existia discrepancia entre el Disefio del
Expediente Técnico y el Presupuesto del Expediente Técnico. Asi, el
Diserio sefialaba que se debia utilizar concreto de f'c=210 Kg/cm?2";
f'c=245 Kg/em?2", f'c=175 Kg/cm2" y {'c=280 Kg/cm2 en la Obra. Sin
embargo, el Presupuesto consideraba la utilizacién solo de concreto de
t'c=280 Kg/cm?2 para toda la Obra. En ese sentido, la Entidad realiz6 un
deductivo considerando el verdadero tipo de concreto que se debia
utilizar conforme al siguiente detalle:

Elemento Estructural Tipo de Concreto
Segfiin Presupueste

[(DEDUCTIVO}

Tipo de concreto
Empleado en
{ADICIONAL}

Mure de Contencidn

Cerco Perimétrico

Modulos (elementos principales)
Podios de Modulos
Schrecimientos Reforzados
Ceolumnetas de Confinamiento
Vigas de Confinamiento

fe=280 Kg/cm2
fc=280 Kg/cm?2
=280 Kg/fom?2
fc=280 Kg/cm?2
fc=280 Kg/cm?2
Fe=280 Kg/an2
f¢=280 Kg/cm?2

£c=210 Kg/cm?2
Pc=210 Kg/cm?2
=210 Kg/cm?2
Fc=245 Kg/cm?
=175 Kg/cm?2
fe=175 Kg/cm?2
fc=175 Kg/cm?2
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Al respecto, la Entidad sostiene que el concreto de f'c=280 Kg/cm?2 es,
por logica, mas caro que los concretos de f'c=210 Kg/cm2"; f'c=245
Kg/cm2", f'e=175 Kg/cm?2 y, ya que no se debia utilizar concreto de
f'c=280 Kg/cm?2 en toda la Obra sino solamente en algunas partes de la
misma, era légico que se realizara un deductivo a las valorizaciones
pagadas al Consorcio. En ese sentido, la Entidad sostiene que, de haber
pagado lo que sefiala el Presupuesto del Expediente Técnico, estaria
pagando al Consorcio por un concreto mas caro no usado en Obra, y ello
seria inadmisible. En ese sentido, la Entidad (i) realizé el célculo del
precio de los concretos de tipo f'c=210 Kg/cm2"; f'c=245 Kg/cm?2",
f'ce=175 Kg/cm?2 (ii) determindé en qué lugares se utiliz6 este tipo de
concreto, y (iii) hizo el respectivo deductivo a fin de pagar al Consorcio
solo lo que efectivamente habria utilizado, conforme al siguiente detalle:

- Concreto Premezclado f'e= 280 Kg/em?2 : 8/ 380.00 (Precic segin Expediente :
Técnico}.
- Concreto Premezclade f'e= 245 Kg/em2 : 87 367.50

- Conereto Premezclado fe= 210 Kg/em?2 : &7 355.00
- Concreto Premezclado o= 175 Kg/fem?2 ¢ 8f 342.50

- DEDUCTIVO- ADICIONAL DEL PRESUPUESTO CONTRACTUAL (REDUCIDO}:

Presupuesto Dieductivo 1 S/ 2'620,078.66
Presupuesto Adicional : 8/ 2473,637.79
Deductivo Neto del Contractual : B/ 14644087

- DEDUCTIVO- ADICIONAL DEL PRESUPUESTO ADICIONAL N° O1:

Presupuesto Deductive : 8/ 3'14D,530.75
Presupuesto Adicional 1 8/ 2'965,321.26
Deductive Nete del Adicional N° 01 : 8j 175,139.49

Luego, la Entidad sumé el monto de S/. 146,440.87 soles mas S/.
175,139.49 soles para dar un monto total de S/. 321,580.36 soles que es el
monto que efectivamente dedujo al Consorcio y el monto que el
Consorcio busca que le sea devuelto.

Al respecto, la Entidad sostiene que no corresponde que se realice dicha

devolucion pues se ha modificado el precio contractual en base a lo que
realmente ha ejecutado el Consorcio y que si el Tribunal accede al pedido
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del Consorcio se le estaria pagando al Consorcio més de lo que realmente
ha ejecutado.

Sobre la Tercera Pretension Acumulada a la Demanda. -

TERCERA PRETENSION ACUMULADA: Que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad el pago al Consorcio de los mayores gastos
generales correspondientes, ascendentes a S/ 1'758,498.10 mas el "
IGV, los reajustes e intereses legales devengados y aquellos que se
devengues hasta ia fecha efectiva de pago, producto de las
aprobaciones de las Ampliaciones de Plazo N° 09 por 209
(doscientos nueve) dias calendario aprobada por la Entidad
mediante Resolucién Gerencial Sub Regional N° 118-2017-
GR.CAJ.GSR.C de fecha 24 de mayo de 2017 por el monto de 5/ |
1’107,579.04; Ampliacion de Plazo N° 10 por 7 (siete} dias

calendario aprobada por la Entidad mediante Resolucién de
Gerencia Sub Regional N° 131-2017-GR.CAJ.GSR.C de fecha 12 de
junio de 2017 por el monto de S/ 37,933.55; Ampliacién de Plazo
N® 03 por 112 {ciento doce) dias calendario aprobada poria Entidad
mediante Resolucidn de Gerencia Sub Regional N° 160-2018- }
GR.CAL.GSR.C de fecha 02 de octubre de 2018, por concepto de
reajustes por el monto de 5/ 612,985.50. '

Posicion del Consorcio

El Consorcio sostiene que la Entidad ha aprobado las Ampliaciones de
Plazo N° 9; 10 y 3. Por lo tanto, conforme al articulo 202° del RLCE
corresponde que la Entidad pague al Consorcio los mayores gastos
generales por dichas ampliaciones de plazo, mas (i) IGV; (ii) reajustes e
(iii) intereses legales.

Por otra parte, durante la Audiencia de Informe Orales llevada a cabo el
20 de octubre de 2022, el Consorcio manifest6 que la ampliacién de Plazo
NP° 3 fue materia de un laudo arbitral en el que se dejé expresa constancia
de la renuncia al pago de mayores gastos generales producto de la

- mencionada Ampliacién de Plazo. Al respecto, el Consorcio indico en el

minuto 57:24 de la Audiencia de Informes Orales que la Ampliacién de
Plazo N° 3 “efectivamente fue materia de un laudo arbitral y se establecio en ese
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laudo la renuncia de los gastos generales los cuales ya, consideramos que no es
necesario insistir con aquello que ya estd establecido” .

Posicion de la Entidad

Al respecto la Entidad sostiene que el articulo 202° del RLCE sefiala que
no corresponde el pago de mayores gastos generales por paralizacién de
la Obra, solo de gastos indirectos (como gastos administrativos, de
mantenimiento o seguridad), siempre que dichos gastos estén
debidamente acreditados. En ese sentido, ya que la ampliacién de plazo
N°® 9 se debi6 a paralizacién no se puede reconocer los mayores gastos
generales solicitados por el Consorcio. Sin perjuicio de lo anterior, la
Entidad sostiene que el Consorcio no ha acreditado los mayores gastos
que reclama.

La Entidad sostiene la misma defensa en cuanto a los mayores gastos
reclamados por el Consorcio para la Ampliacién de Plazo N° 10.

En cuanto a los mayores gastos de la Ampliacién de Plazo N°3. La
Entidad sostiene que dicha ampliacién es el resultado de un proceso
arbitral en el que, como parte de un acuerdo conciliatorio al que ambas
partes arribaron, la Entidad acordé conceder la ampliacién de plazo y el
Consorcio renunci6 al pago de los mayores gastos generales por dicha
ampliacion. En ese sentido, la Entidad pide rechazar este pedido del
Consorcio.

A mayor abundamiento, la Entidad sefiala que el RLCE establece un
procedimiento para el pago de mayores generales. Asi, el articulo 204°
del RLCE sefiala que, para el pago de gastos, el Consorcio debié haber
elaborado la respectiva valorizacién para que el Supervisor la analice de
forma previa a que la Entidad la apruebe. En ese sentido, ya que el
Consorcio no ha remitido la respectiva valorizacién, su pretensién debe
ser desestimada.

DE LA RECONVENCION

Con fecha 13 de agosto de 2019, la Entidad formulé reconvencién en
contra del Consorcio. Asimismo, mediante escrito del 13 de setiembre de
2019, la Entidad desarroll6 los fundamentos de su reconvencién. Al
respecto, mediante este dltimo escrito, la Entidad formulé tres (3)
pretensiones principales y una (1) pretension subordinada a su primera
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pretension principal. Sin embargo, los montos desarrollados en el cuerpo
del escrito de reconvencién no coincidfan con los montos colocados en la
propia Reconvencion. Es por ello que, mediante Resolucion N° 13, el
Tribunal ordené al Consorcio que precise y aclare el monto de su
petitorio.

Al respecto, mediante escrito de fecha 15 de octubre de 2019, la Entidad
precis6 los montos de sus pretensiones reconvencionales sin modificar el
sustento de dichas pretensiones, quedando tres (3) pretensiones
principales, pero la pretension subordinada paso a estar subordinada a
la segunda pretension principal y ya no a la primera. En ese sentido,
mediante Resolucién N° 15 del 24 de octubre de 2019, el Tribunal tuvo
por aclarado los montos de las pretensiones reconvencionales. Por tanto,
son dichas pretensiones, con los montos aclarados, las que se
desarrollaran en este laudo:

Sobre la Primera Pretension Principal de la Reconvencion. -

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que ¢} Tribunal Arbitral ordene al Consorcio

Santa Maria, ¢l pago de 8/, 2,851 ,658.66 {Dos Mill ones Ochoclentns Cincuenta ¥
Un Mil Seiscientos Cincuenta vy Ocho con 66/100 Solez] por concepto de

Indemnizacion por Dafos v Perjuicios @ la Entidad, ocasionades con <l Gasto por
Elaboracién v Evaluacién del Expediente Técnico {S/. 800.000.00 Soles), y el Mavor
Gasto por la Supervisién ded Salde de Obra g Ejecutar {5/, 2,851,658.66 Soles), mas
intereses legales, compensatorios v moratorios, ante el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del Contrato WY 035-2016-GR CAJ.GRR.C, suscrito con &l
Consorcio Santa Maria, para 13 efecucion de la obra: "Construecidn y Equipamicnta del
Hospital Sunta Maria Nivel II- 1, Provindia de Cutervo, Departamento de Cajamarea’”.

Posicion de la Entidad

La Entidad sostiene que el incumplimiento del Contrato por parte del
Consorcio le ha generado una pérdida en cuestion de tiempo y recursos
humanos. Es asi que, producto del incumplimiento del Consorcio, la
Entidad habria tenido que realizar una nueva convocatoria para ejecutar
el saldo de la Obra. Al respecto, la Entidad sefiala que conforme a la
Opinién OSCE N°053-2014/DTN, la parte que incumple el Contrato y
ocasiona su resolucién debe indemnizar a su contraparte. En este caso,
los retrasos injustificados del Consorcio habrian ocasionado la resolucion
del Contrato, por tanto, el Consorcio estaria en la obligacion de
indemnizar a la Entidad. Los retrasos injustificados sefialados por la
Entidad son los mismos que fueron expuestos al momento de contestar
la primera pretensién principal de la demanda. Al respecto, la Entidad
sostiene que el Consorcio dio su aprobacién tacita al Expediente Técnico
Reformulado y que, por tanto, no puede acusar su incumplimiento
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contractual a supuestas deficiencias de un Expediente que, con su
silencio, consintio.

En ese sentido, los dafios que la Entidad pide que le sean indemnizados
por el Consorcio son:

a.  Mayores gastos por el servicio de supervision de la Obra. - Al
respecto, la Entidad sostiene que, a pesar de que el Consorcio solo
ejecutd el 36.96% de la Obra, los retrasos injustificados del
Consorcio habrian ocasionado que se agote el 100% del presupuesto
destinado a la supervisién de la Obra. Por tanto, la Entidad se ha
visto en la necesidad de contratar los servicios de un nuevo
supervisor para el saldo de la Obra de 64.04%. Segtn la Entidad,
este gasto no estaba presupuestado y debe ser asumido por el
Consorcio. Este dafio ha sido cuantificado por la Entidad en S/.
2°051,658.66 soles, que es el 64.04% del monto total del contrato de
supervision primigenio.

b.  Gastos por elaboracion y evaluacién del Expediente Técnico de
Saldo de Obra. - Al respecto, la Entidad sostiene que, ya que el
Consorcio solo ejecuto el 36.96% de la Obra, la Entidad se ha visto
en la necesidad de elaborar un nuevo Expediente Técnico para el
saldo de la obra de 64.04% y pagar por su respectiva evaluacién.
Segtn la Entidad, estos gastos no estaban presupuestados y deben
ser asumidos por el Consorcio. Estos dafios han sido cuantificados
por la Entidad en S/. 500,000.00 soles por la elaboracién del
Expediente Técnico de Saldo de Obra y S/.300,000.00 soles para el
servicio de evaluacion del mencionado Expediente, es decir, la
Entidad reclama un total de S/. 800,000.00 soles por dichos
conceptos. Estos conceptos habrian sido estimados segiin los
Términos de Referencia.

Por tanto, el monto total que la Entidad exige como indemnizacién por
los supuestos retrasos injustificados del Consorcio que originaron la
resolucién del Contrato, asciende a S/ 2°851,658.66 soles.

Posicion del Consorcio

El Consorcio sostiene que el Expediente Reformulado fue incapaz de
resolver las deficiencias que mostraba el Expediente Técnico Primigenio.
Estas deficiencias son las responsables del lento avance en la ejecucion
de la Obra. Al respecto, el Consorcio sostiene que el supuesto silencio
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que acusa la Entidad respecto al Expediente Técnico Reformulado no
puede ser legalmente considerado como una aprobacion tacita del
Consorcio a dicho documento. Sin perjuicio de lo anterior, el Consorcio
sostiene que ha manifestado repetidas veces su disconformidad respecto
del Expediente Técnico Reformulado en el Cuaderno de Obra.
Asimismo, la Entidad habria incumplido repetidas veces con su
obligacién de resolver las consultas formuladas por el Consorcio para
resolver las incongruencias de las que adolecia el Expediente Técnico
Reformulado.

Por otra parte, el Consorcio sostiene que la Entidad no ha sustentado de
forma correcta su pretensién indemnizatoria, pues la Entidad no habria
demostrado que se han configurado los elementos tipicos de la
responsabilidad civil, que son el dafio, la antijuricidad, el factor de
atribucion y el nexo causal.

Sobre la Segunda Pretensién Principal de la Reconvencion. -

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que ¢l Tribunal Arbitral, ordenc al Consorcio
Santa Maria, la devolucion de 8/, 5%672,727.89 (Cinco Millones Seiscientos
Sstenta v Dos Mil Setecientos Veintisiete Soles con 897100 Soles}, por concepto
de adelantes de materiales (Saldo sin amortizar] en la suma de 8/. 3, 117,193.19
Soles; v de adelanto directo (Saldo sin amortizar), en la suma de 8/, 2, 555,534.70
Soles, determinandose &l monto a devolver, en el laudo arbitral.

Posicion de 1a Entidad

La Entidad sostiene que, debido a los retrasos injustificados del
Consorcio, tuvo que resolver el Contrato. Asi, la Obra fue paralizada el
21 de marzo de 2019, y desde esa fecha no se ha podido amortizar los
Adelantos otorgados al Consorcio de las respectivas valorizaciones. En
ese sentido es obligacién del Consorcio devolver dichos adelantos, pues
es claro que no continuard con la ejecucion de la Obra. La Entidad
sostiene que este perjuicio ocasionado a la Entidad y a los fondos
ptiblicos deben ser indemnizados a través de la ejecucion de las Cartas
Fianzas por adelantos entregados por el Consorcio.

Los montos por Adelantos que el Consorcio deberia devolver a la
Entidad son los siguientes:

Saldo de Adelanto Directo: La Entidad entregé el monto de
S/.14°370,580.82 soles, de los que el Consorcio amortizo el 82.22%. En ese
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sentido, el Consorcio deberia devolver el 17.78%, es decir, S/.2°555,534.70
soles.

Saldo de Adelanto para Materiales N°02: La Entidad entregé el monto
de S/.4°000,000.00 soles, de los que el Consorcio amortiz6 el 22.07%. En
ese sentido, el Consorcio deberia devolver el 77.93%, es decir,
S/.3°117,193.19 soles.

Por tanto, el monto total que el Consorcio debe devolver, entre Adelanto
Directo y Adelanto por Materiales N° 2, seria de S/.5°672,727.88 soles.

Posicion del Consorcio

El Consorcio sostiene que, conforme a lo indicado por el RLCE, solo una
vez que se haya practicado la liquidacion final de la Obra, se puede
determinar si se devuelve o no los adelantos otorgados. En el presente
caso, ya que el Contrato fue resuelto, el Consorcio considera que primero,
el Tribunal debe determinar si existe algtin saldo a favor del Consorcio
que se compense del monto de Adelantos que el Consorcio debe devolver
a la Entidad.

Sobre la Primera Pretensién Subordinada a la Segunda Pretension

Principal de la Reconvencion. -

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
En caso de no ampararse la sequnda pretension principal, peticionamos, que el Tribunal
Arhitral, ordene que corresponde la inmediata ejecucidn de las Cartas Fianza - Carta
Fonza N° 0011-0708-9800094182-57 y Carta Fianza N° 001024442870, olorgadas
por ¢l Consorcio Santa Maria en el marco del Contrato N° 035 2016-GR.CAJ-GSR por
los adelantos directos y adelanto de materiales, para la Construccion y Fquipamients
feécnweo del Hospital Santa Maria, Nivel II-1 Cutervo de Cajamarca, derivado de la
Licitacién Pablica N® 02-2015-GR.CAJ/GSRC.

Posicion de la Entidad

La Entidad sostiene que, en caso se desestime su segunda pretensién
principal, el Tribunal deberd disponer la ejecucion de las Cartas Fianza
por Adelantos Directos y Adelantos de Materiales otorgadas por el
Consorcio a fin de recuperar el dinero entregado al Consorcio por
concepto de adelantos y que el Consorcio no podra amortizar, pues el
Contrato ha sido resuelto.
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Al respecto, la Entidad sefiala que, si bien parece que el RLCE no ha
establecido de forma explicita que una Entidad esté habilitada a ejecutar
las Fianzas por Adelantos cuando se ha resuelto el Contrato antes de que
dichos Adelantos sean amortizados, lo cierto es que, conforme lo sefiala
la Opinion OSCE N°003-2014/DTN, la Entidad debe ejecutar las
Garantias por Adelantos para asegurar que dichas Garantias cumplan
con su objetivo, es decir, la amortizacién total del monto entregado en
adelanto al contratista. En el presente caso, la Entidad estaria habilitada
a ejecutar las Garantias por Adelantos pues es claro que, luego de la
resolucién contractual, el Consorcio no podrd amortizar el monto
entregado como adelantos.

Posicion del Consorcio

El Consorcio sostiene que el RLCE no ha establecido que, en caso de
resolucién contractual, la Entidad pueda ejecutar las Cartas Fianzas por
Adelantos. En ese sentido, la Entidad no tendria la facultad legal para
ejecutar las mencionadas Cartas Fianza por Adelantos como
consecuencia de la resolucién del Contrato.

Sin perjuicio de lo anterior, el Consorcio sostiene que, en primer lugar, el
Tribunal debe determinar si existe algtn saldo a favor del Consorcio que
se compense del monto de Adelantos que el Consorcio tenga que
devolver a la Entidad.

Sobre la Cuarta Pretension Principal de la Reconvencion. -

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral establezca que el}
Consorcio Santa Marla, asuma el pago de costos procesales, mas gastos arbitrales, |
concernientes al pago a realizar ol tribunal arbitral y a la secretaria arbiral :

Posicion de la Entidad

La Entidad sostiene que los retrasos injustificados del Consorcio en la
ejecucion de la Obra han perjudicado a la Entidad. En ese sentido debe
ser condenada al pago del total del costo del presente arbitraje.
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Posicion del Consorcio

El Consorcio sefiala que las partes no han convenido en la forma en cémo
deben distribuirse los costos del arbitraje. En ese sentido, el Tribunal
tendrd a bien condenar a la Entidad al pago de los costos del arbitraje.

POSICION DEL TRIBUNAL

. Cuestion Previa

Mediante escrito del 12 de marzo de 2021 el Consorcio solicit6 al Tribunal
que se le permita acumular tres pretensiones principales a su demanda.
Al respecto, mediante Resolucion N° 28 del 12 de marzo de 2021, el
Tribunal admitié la solicitud del Consorcio y le permitié presentar su
acumulacién de demanda. El Consorcio presenté dicha acumulacién y la
Entidad la absolvié luego de que el Tribunal le corriera traslado. En su
absolucién, la Entidad se ha opuesto a la acumulacién de las tres
pretensiones del Consorcio por considerar que el derecho peticionado en
las mencionadas pretensiones ha caducado, pues a su criterio, la

normativa de Contrataciones del Estado sefala que las pretensiones
del Consorcio debieron ser controvertidas antes de cerrada la etapa de
actuacion probatoria del presente arbitraje, o en todo caso, antes de
resuelto el Contrato. En ese sentido, la Entidad pide al Tribunal que se
rechacen las pretensiones acumuladas del Consorcio sin

pronunciamiento sobre el fondo.

Ahora, corresponde al Tribunal manifestarse sobre esta defensa de la
Entidad antes de resolver sobre el fondo de la controversia.

Posicion del Tribunal sobre la Cuestion Previa

Al respecto, el articulo 229° del RLCE aplicable al presente proceso sefiala
lo siguiente:

“Cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva controversia relativa al
mismo contrato, tratindose de arbitraje ad hoc, cualquiera de las partes puede
pedir a los drbitros la acumulacion de las pretensiones a dicho arbitraje dentro
del plazo de caducidad previsto en la Ley, siempre que no se haya procedido a
declarar la conclusion de la etapa probatoria.

Cuando no se establezca expresamente en el convenio arbitral que solo procederdi

la acumulacion de pretensiones cuando ambas estén de acuerdo, una vez iniciada
la actuacion de pruebas, los drbitros podrin decidir sobre la acumulacion
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tomando en cuenta la naturaleza de las nuevas pretensiones, el estado de avance
en que se encuentre el arbitraje y las demds circunstancias que sean pertinentes.”

Como se puede apreciar, las partes pueden solicitar la acumulacién de
pretensiones en un arbitraje en curso siempre que se realice dentro el
plazo de caducidad y antes de cerrada la etapa probatoria.

En el presente caso, luego de que el Consorcio presenté su solicitud de
acumulaciéon de fecha 12 de marzo de 2021, el Tribunal emitié la
Resolucion N° 28 del 12 de marzo de 2021, que en su punto 4) indica lo

siguiente:

4} Que, de las pretensiones de la solicitud de acumulacion planteadas por el
Consorcio, se evidencla que estamos ante una acumulacion objetiva
sucesiva, puesto que las pretensiones acumuladas, derivan del mismo
contrato, empero, son distintas a las planteadas en la demanda primigenia.
En ese sentido, habiéndose solicitado la acumulacion de pretensiones
dentro del plazo de caducidad establecido, asimismo, estando abierta la
etapa probatoria, el Tribunal Arbitral, considera que dicha acumulacién |
propuesta por el Consorcio, se encuentra conforme 2 las reglas del proceso '
arbitral, por lo cual, comesponde tener presente ¥ admitida, en |
consecuencia, se otorga al Consorcio el plazo de quince {15) dias habiles,
computados a partir del dia siguientes de notificados con la presente
resoluciom, para que proceda a fundamentar su solicitud de acumulacidn
de pretensiones.

En ese sentido, luego de haber verificado el plazo de caducidad, el
Tribunal acept6 la solicitud de acumulacién del Consorcio, corriendo
traslado a la Entidad.

Ahora bien, en su escrito de absolucién de las pretensiones acumuladas
de fecha 15 de julio de 2021 la Entidad sefiala que las pretensiones
acumuladas del Consorcio habrian caducado porque, conforme al RLCE,
solo se pueden acumular pretensiones hasta antes del cierre de la etapa
probatoria. En ese sentido, para la Entidad, el Tribunal habria cerrado la
etapa probatoria el 16 de febrero de 2021, pues en dicha fecha se llev6 a
cabo la audiencia de ilustracién y actuacién probatoria del presente

proceso. Por tanto, ya que el Consorcio habria presentado su pedido de
acumulacién mediante escrito de fecha 17 de marzo de 2021, la Entidad

considera que el Tribunal debe rechazar el pedido de acumulacién por
haber sido presentada luego de cerrada la etapa probatoria.
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Al respecto, el 16 de febrero de 2021 se llevé a cabo la primera audiencia
de ilustracién y actuacién probatoria, pero el Tribunal no cerré Ia etapa
probatoria en ese momento, como sostiene la Entidad. Por el contrario,
el cierre de la etapa probatoria se produjo el 21 de julio de 2022
mediante la emision de la Resolucién N° 45 que en su segundo punto
resolutivo, conforme a la Regla N° 44 del presente proceso, cerrd la etapa
probatoria al cerrar la etapa de instruccién, conforme se aprecia a

continuacién:

44, Lencluida la etapa de actuacidn de medios probatorios, of tribunal arbitral conceders = la partes un |
plazo de diez (10} dias para que presenten sus alegatos escritos v, de solicitario alguna de las partes,

fax citard & una Audiencia de Informes Orales,

SEGUNDO. - En aplicacion de la regla 44 del acta de instalacién, CERRAR LA ETAPA
DE INSTRUCCION, concediéndose a las partes el plazo de diez (10) dias habiles
computados a partir del dia siguiente de notificados con la presente resolucion, paraque

procedan a presentar sus escritos de alegatos finales.

Se concluye entonces que la solicitud de acumulacién de pretensiones del
Consorcio de fecha 12 de marzo de 2021 fue realizada antes del cierre de
la etapa probatoria del presente arbitraje, es decir, dentro del plazo
establecido en el articulo 229° del RLCE.

Por ualtimo, la Entidad sostiene que las pretensiones acumuladas por el
Consorcio han caducado pues el articulo 52.2 de la LCE aplicable al
presente proceso establece que todo pedido de arbitraje debe ser
formulado antes de la culminacién del Contrato. En ese sentido, para la
Entidad, el Consorcio debi6 iniciar el arbitraje por sus pretensiones
acumuladas antes del 19 de marzo de 2019, fecha en la que se resolvio el
Contrato. Entonces, como el Consorcio formulé sus pretensiones
acumuladas el 12 de marzo de 2021, es decir, mucho después de la
culminacién del Contrato, sus pretensiones habrian caducado.

Este Tribunal discrepa con el criterio de la Entidad toda vez que el
articulo 52.2 de la LCE se refiere al plazo de inicio del arbitraje y no
necesariamente al plazo para acumular pretensiones. Asi, el Consorcio
inicié el presente arbitraje con fecha 6 de marzo de 2018 (solicitud
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notificada a la Entidad el 11 de marzo de 2019) es decir, antes del 19 de
marzo, fecha en la que la Entidad resolvi¢ el Contrato:

J e BACUMENTARIO ]
% TRECIBIDD. A GO
BARREO“S!"IQ#?}E,&?ES '&r R C R 4
g457434

Sefiores: - =

PROCURADORIE PUBLICA REGIONAL DEL GOBIERNT REGIUNAL
DECAYAMARCA

Jr. Santa Teresa de Journet N° 351

Cajamarca,-

GOBIERNO SUBREGIONAL CUTERVO
Av. Salomén Vikchez Murgs, S/N
Cutervo -

Atencidn €987 a) LIC, LUXS PINEDO VEGA
Gerente Sub Regional de Cotervo

$) ABOG. HUGO ELI GuUANILO Diaz
Procurader  Fublico  Regional  del
Gobierno Regional de Cajamarca

Asunto : PRESENTAMOS SOLICITUD DE
ARBITRAJE. INICIAMOS ARBITRAIJE

Asimismo, el articulo 52.2 de la LCE no puede ser interpretado de tal
manera que se entienda que, luego de resuelto el Contrato, un contratista
no puede acumular pretensiones derivadas del mismo Contrato. Al
respecto, tal como lo sefala el articulo 229° del RLCE mencionado en
lineas anteriores, “cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva
controversia relativa al mismo contrato, tratindose de arbitraje ad hoc,
cualquiera de las partes puede pedir a los drbitros la acumulacion de las
pretension a dicho arbitraje...”. En el presente caso, la acumulacién de
pretensiones ha sido solicitada dentro de un arbitraje en curso,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 229° del RLCE. Por estas
consideraciones, la oposicion de la Entidad a la acumulaciéon de
pretensiones del Consorcio debe ser desestimada.

Ahora que la cuestién previa ha sido resuelta, corresponde que este
Tribunal se manifieste sobre las pretensiones formuladas por las partes.

b. Orden en el que el Tribunal analizaré los puntos de controversia
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De las posiciones de las partes, el Tribunal puede apreciar que existen
controversias que se presentaron durante la gjecucion del Contrato y
luego de la Resolucién del mismo, y que algunas pretensiones guardan
relacion entre sf conforme al siguiente detalle:

Controversias durante Ia ejecucion del Contrato

Durante la ejecucién del Contrato, la Entidad ha impuesto penalidades
al Consorcio por (a) inasistencia de especialistas, (b) retraso en la
absolucién de observaciones de valorizaciones, (c) por la no anotacién en
el cuaderno de obra y (d) por ingreso de materiales sin autorizacion; todo
por el monto de S/. 4'107,637.31 soles. Al respecto, el Consorcio
considera que dichas penalidades son invalidas porque vulneran la
normativa de Contrataciones del Estado. Por su parte la Entidad sostiene
que dichas penalidades son validas porque se han impuesto conforme a
lo sefialado en el Contrato Yy sus partes integrantes. (Primera Pretension
Acumulada a la Demanda).

Por otra parte, la Entidad ha aplicado un descuento como deductivo por
el concreto usado por el Consorcio en la ejecucion de Ia Obra por el
monto de S/. 321,580.36 soles. El Consorcio sostiene que dicho deductivo
es invalido porque, para realizar dicho deductivo, la Entidad ha
modificado unilateralmente los precios del Contrato que, justamente por
Su caracter contractual, son invariables; considerando ademas que el
Contrato es uno a Suma Alzada. Por sy parte la Entidad sostiene que
dicho deductivo es valido porque el Consorcio habria usado un tipo de
concreto de menor valor que el que estaba estipulado en el Contrato,
(Segunda Pretension Acumulada a la Demanda).

Ahora bien, ambas partes concuerdan en que se han producido retrasos
en la ejecucion de la Obra. Sin embargo, mientras que el Consorcio
sostiene que dichos retrasos se deben a que el Expediente Técnico y su
reformulacién eran deficientes, la Entidad sefiala que el Expediente
Técnico Primigenio fue subsanado Y que el retraso en la ejecucién de Ia
Obra se debe a incumplimientos contractuales del Consorcio. En ese
sentido, el Consorcio pide al Tribunal que declare que no corresponde
aplicar penalidades al Consorcio por atrasos en la ejecucién de la Obra.
(Primera y Segunda Pretensién Principal de Ia Demanda).

Controversias luego de la Resoluciéon del Contrato
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La Entidad ha resuelto el Contrato por supuestos atrasos injustificados
del Consorcio en la ejecucion de la Obra. El Consorcio sostiene que
dicha resolucién es invalida porque la Entidad se habria amparado enun
articulo errado del RLCE para resolver el Contrato sin preaviso. En ese
sentido, la Entidad habria empleado un procedimiento de resolucion
contractual indebido que habria invalidado la mencionada resolucion
contractual. Por su parte, la Entidad sostiene que Ja resolucion
contractual fue realizada por los constantes retrasos injustificados del
Consorcio y que el procedimiento usado para ejecutar dicha resolucion
se cifi6 estrictamente a lo establecido en el RLCE (Quinta Pretension
Principal de la Demanda).

Por otra parte, la resolucion del Contrato por retrasos injustificados enla
ejecucion de la Obra habria ocasionado dafos y perjuicios a la Entidad.
En ese sentido, la Entidad pide al Tribunal que ordene al Consorcio pagar
la suma S/ 2°851,658.66 soles como indemnizacién por los danos
ocasionados como consecuencia de la Resolucién del Contrato que seria
imputable al Consorcio. Por su parte, el Consorcio sostiene que la
resolucion del Contrato es invalida, que los retrasos en la ejecucion de la
Obra no le son imputables y que la Entidad no ha sustentado
debidamente su pretension pues no ha acreditado la concurrencia de los
elementos tipicos de la responsabilidad civil. (Primera Pretension
Principal de la Reconvencion).

Por su parte, el Consorcio sostiene que, conforme al RLCE, la Entidad
est4 en la obligacién de pagarle el monto de S/. 1°758,498.10 soles mas
IGV por mayores gastos derivados de las ampliaciones de plazo N° 3; N°
9 y N° 10 que la propia Entidad ha aprobado. Por su parte la Entidad
sefiala que, conforme al RLCE, no esta en la obligacion de hacer el pago
de los mayores gastos derivados de las ampliaciones N° 9 y N° 10y que
el Consorcio ha renunciado explicitamente al cobro de los mayores
gastos derivados de Ia ampliacion de plazo N° 3. (Tercera Pretension
Acumulada a la Demanda).

Por otro lado, 1a Entidad sostiene que el Consorcio no ha amortizado el
monto de S/ 5°672,727.88 soles que la Entidad le entregé por concepto de
adelanto directo y adelanto de materiales, monto que el Consorcio ya no
podra amortizar pues el Contrato ha sido resuelto. Al respecto, la
Entidad considera que se debe ordenar al Consorcio qﬁe devuelva dicho
monto. Ahora bien, en caso dicha pretension sea declarada infundada, la
Entidad pide que el Tribunal ordene la ejecucién de las dos (2) Cartas
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Fianzas por Adelantos otorgadas por el Consorcio a favor de la Entidad
a fin de que la Entidad se asegure la devolucién del dinero entregado al
Consorcio por adelantos. Por su parte el Consorcio considera que,
primero, el Tribunal debe determinar qué montos debe devolver la
Entidad, pues el propio Consorcio ha formulado pretensiones
dinerarias contra la Entidad. Por otra parte, el Consorcio sostiene que
sus Cartas Fianza son inejecutables porque, en este caso, no se ha
configurado ninguna causal establecida en el RLCE para la ejecucién ni
de sus garantias por adelantos ni de sus garantias de fiel camplimiento.
(Segunda Pretension Principal de la Reconvencién, Primera Pretension
Subordinada a la Segunda Pretension Principal de la Reconvencién y
Tercera Pretension Principal de lIa Demanda).

Por dltimo, el Consorcio sostiene que la Entidad debe asumir el pago de
los costos del proceso y la Entidad, que el Consorcio debe asumir dicho
pago. (Cuarta Pretension Principal de la demanda y Tercera Pretension
Principal de la Reconvencién).

Como se puede apreciar, las controversias siguen un orden temporal y
algunas tiene relacion entre si. Por tanto, el Tribunal realizara el analisis
de las pretensiones formuladas por las partes en el orden establecido en
este acapite del presente laudo.

Posicion del Tribunal

Primera Pretension Acumulada a la Demanda.

PRIMERA PRETENSION ACUMULADA: Que el Tribunal Arbitral |
declare la nulidad, invalidez yfo ineficacia de la aplicacion de
penalidades impuestas por inasistencia de especialistas, por retraso
en absolucion de observaciones de valorizaciones y no anotacion en
el cuaderno de obra, y por ingreso de materiales sin autorizacion
por el monto de S/ 4,107,637.31.

El Consorcio sefiala que la Entidad le ha aplicado las siguientes
penalidades:

a.  Penalidades por supuesta inasistencia de especialistas, por el monto
de S/.4°048,171.89 soles.
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b. Penalidades por retraso en la absolucién de observaciones a las
valorizaciones y por la no anotacion en el cuaderno de obra, por el

monto de S/. 49,554.15 soles.
@ Penalidades por ingreso de materiales sin autorizacion, por el

monto de S/.9,911.27 soles.

En ese sentido, el Tribunal analizara cada una de las penalidades que la

Entidad le habria impuesto.

Sobre las Penalidades por supuesta inasistencia de especialistas

134. Al respecto, la Entidad ha ofrecido un cuadro que resume las

penalidades impuestas al Consorcio®:
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*El resaltado es del Tribunal

135. Este documento acredita que, efectivamente, la Entidad ha aplicado
penalidades al Consorcio por supuesta inasistencia de los profesionales
ofertados por el monto de S/ .4°072,251.73 soles luego de octubre de 2017.

8 Extracto del Anexo 10 del escrito de la Entidad de fecha 16 de mayo de 2022.
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Ahora bien, si a este monto se le resta el monto de S/. 9°911.27 soles por
supuestamente haber ingresado materiales sin autorizacién (montos
resaltados en la imagen anterior), resulta que la Entidad ha aplicado S/.
4°062,340.46 soles por penalidades por supuesta inasistencia de
especialistas a la Obra. Sin embargo, el Consorcio reclama que se dejen
sin efecto las penalidades por supuesta inasistencia de especialistas por
el monto de S/.4°048,171.89 soles®. En ese sentido, el monto controvertido
por penalidades por supuesta inasistencia de especialistas es de
S/.4°048,171.89 soles conforme a lo peticionado por el Consorcio.

Ahora bien, el RLCE ha establecido sobre las penalidades distintas a las
penalidades por mora que ““En las Bases se podrin establecer penalidades
distintas a la mencionada en el articulo precedente, siempre y cuando sean
objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria,
hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse. Estas penalidades
se calcularan de forma independiente a la penalidad por mora.”. Enfasis del

Tribunal.
Al respecto, la Opinién OSCE N° 023-2017/DTN sostiene lo siguiente:

“La Entidad podia establecer, en las Bases del proceso de seleccion,

penalidades distintas a penalidad por mora (...)

Dicha potestad debia ser ejercida observando, cuando menos, tres pardmetros: la
objetividad, la razonabilidad y la congruencia con el objeto de la convocatoria.

(i) La objetividad implicaba que la Entidad establezca de manera clara y precisa
los tipos de incumplimiento que serian penalizados, los montos o porcentajes
de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la forma o

procedimiento mediante el que se verificaria la ocurrencia de tales

incumplimientos, segiin la naturaleza y caracteristicas particulares de

cada contratacion;

(i1) Por su parte, la razonabilidad implicaba que cada uno de los montos o
porcentajes de la penalidad que se aplicarian al contratista sean
proporcionales a la gravedad y reiteracion del incumplimiento.

® Ver pagina 4 del escrito del Consorcio de fecha 9 de abril de 2021.
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(iii) La congruencia con ¢l objeto de la convocatoria implicaba que se penalizara
el incumplimiento de alguna obligacion comprendida o relacionada con el
objeto de la convocatoria.”1° Enfasis del Tribunal.

Asimismo, la Opinién OSCE N° 031-2019/DTN sefiala que, en caso no
cumplir con estos tres elementos, las penalidades impuestas por la
Entidad “...no resultarian aplicables al contratista”

Como se puede apreciar, la objetividad requerida por el RLCE sefiala que
en las Bases se debe establecer, de forma previa y explicita, el
procedimiento a seguir para la aplicacién de penalidades, bajo
apercibiendo de que las penalidades no sean objetivas y, por lo tanto,
inaplicables al contratista. Este mandato va de la mano con lo sefialado
en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion sefiala que ninguna
persona puede ser “...sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos (...)".

Asi, en el presente caso, ambas partes han coincidido en que las Bases
Integradas del Contrato no fijaron procedimiento alguno para la
aplicacién de otras penalidades distintas a la penalidad por mora
(incluyendo la penalidad por inasistencia de Especialistas). En ese
sentido, para superar esta falencia, la Supervision implement6 un
sistema de control de asistencia mediante el uso de “papeletas” con el
asentimiento de la Entidad. Sin embargo, este procedimiento es
claramente unilateral pues fue propuesto por el Supervisor y
consentido por la Entidad sin participacion ni aprobacion de la otra
parte del Contrato, es decir, del Consorcio™. En ese orden de ideas, si
este Tribunal admite este procedimiento de papeletas, estaria
modificando las Bases Integradas del Contrato, pues dichas Bases no
sefialaron procedimiento alguno para la aplicacién de penalidades
distintas a las penalidades por mora. Este actuar serfa inadmisible en
tanto el articulo 59° del RLCE sefiala que las Bases Integradas constituyen
“_.. reglas definitivas y no podrin ser cuestionadas en ninguna otra via ni
modificadas por autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del
Titular de la Entidad.”

10 Esta opinién también es sostenida en las Opiniones OSCE N2 092-2017/DTN; 079-2014/DTN; entre

otras.

11 conforme se aprecia en la Carta N2 161-2017-CCC/AUG del Supervisor, el Consorcio mostro
disconformidad con dicho procedimiento, pero la Supervisién desestimo la posicion del Consorcio por
considerarla extemporanea.
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Ahora bien, la Entidad sostiene que dicho procedimiento fue establecido
en base al Contrato, que en su clausula novena, sefiala que el Consorcio
estara sujeto a la verificacién de la participacion de su personal por parte
del Supervisor. Asimismo, la Entidad sostiene que el procedimiento en
controversia es valido porque las “Bases” si establecieron que el
Supervisor posee la facultad de proponer a la Entidad el mecanismo
adecuado para supervisar al Consorcio y que, en este caso, el Supervisor
propuso el sistema de papeletas conforme a sus facultades.

Al respecto, este Tribunal discrepa con la posicién de la Entidad pues la
cldusula novena del Contrato le otorga al Supervisor la facultad de
verificar la asistencia del personal del Consorcio, mas no lo faculta a
aplicar un procedimiento unilateral al Consorcio para la imposicién de
penalidades por inasistencia de personal en contravencién del RLCE,
que ordena que el procedimiento de aplicacién de penalidades diferentes
a las penalidades por mora sea definido de forma previa en las Bases
Integradas. En el presente caso, el procedimiento elaborado de forma
unilateral por el Supervisor no estaba contemplado en las Bases
Integradas del Contrato y consentir dicho procedimiento no solo seria
contrario al Contrato sino que también lesionarfa un derecho
fundamental del Consorcio, como es el derecho a no ser sometido a
procedimiento distinto al previamente establecido. Sin perjuicio de lo
anterior, este Tribunal le recuerda a la Entidad que no debe confundir las
Bases del Contrato materia de controversia con las Bases del contrato que
suscribi6 con el Supervisor. Si bien es cierto que las Bases del Contrato
de Supervision sefialan que el Supervisor puede proponer el
procedimiento de supervision que vea por oportuno, estas bases no
pueden modificar el Contrato que es materia del presente proceso.

Por dltimo, la Entidad ha sefialado lo siguiente sobre el procedimiento
aplicado:

i} El procedimiento implementado no vulneraba los derechos del
Contratista, ya que podia hacer su descargo respecto a la participacién de
uno u otro profesional.

iij No establecia obligaciones adicionales a las establecidas en las bases, va
gue se exigia solo el cumplimiento de los Requisitos Técnicos Minimos,

iii)No era un acto unilateral ni arbitrario, ya que ss comunicd oportunamentes
al Contratista y éste aceptd tacitamente ¢l procedimiento.

iv)Era prictico y razonable, ya que el profesional firmaba su asistencia a obra
sin ningln inconveniente.

s T e
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Sobre el punto i) este Tribunal no ha podido apreciar, en ninguno de los
documentos aportados por las partes, que el Consorcio haya podido
realizar sus descargos antes de la aplicacion de penalidades por

supuesta inasistencia de su personal y que la Entidad haya interiorizado
dichos descargos antes de emitir su decision!2. Por el Contrario, de los
anexos del escrito de la Entidad de fecha 16 de mayo de 202213, se puede
apreciar que el Supervisor calculaba la penalidad y luego pedia a la
Entidad que notifique la aplicacion de penalidad al Consorcio, es decir,
no habia valoracién de descargo alguno por parte del Supervisor, mucho
menos de la Entidad. Sobre el punto ii) ya se ha visto que el
procedimiento de papeletas no estaba contemplado en las Bases, es decir,
el llenado de papeletas es una obligacion adicional a las contenidas en
las Bases. Sobre el punto iii) El Tribunal ya advirti6 que el
procedimiento de papeletas fue impuesto por la Entidad, a pedido del
Supervisor, sin participacion del Consorcio, pues solo se comunico de su
aplicacién al Consorcio, mas no se le pidi6 opinion alguna y su oposicion
fue desestimada por el propio Supervisor'®. Sobre el punto iv) Este
Tribunal considera que el procedimiento de papeletas no es préctico ni
razonable pues no estaba contemplado en las Bases del Contrato, en ese
sentido, no es razonable que se le imponga al Consorcio un
procedimiento unilateral luego de iniciada la ejecucion del Contrato.

Por todas estas consideraciones, este Tribunal considera que las
penalidades impuestas al Consorcio por supuesta ausencia de sus
especialistas por el monto de S/.4°048,171.89 soles no son aplicables al
Consorcio y deben ser dejadas sin efecto.

Sobre las penalidades por retraso en la absolucion de observaciones a

las valorizaciones y por la no anotacion en el cuaderno de obra

Al respecto, el cuadro de penalidades que fue adjuntado por la Entidad,
y que fue citado en el acépite anterior del presente laudo, no sefiala que
se le haya impuesto al Consorcio una penalidad por S /. 49,554.15 soles.

12 Al respecto, ver el asiento 956 del Cuaderno de Obra (Anexo 1-FF del escrito del Consorcio del 26 de
agosto de 2021). En dicho asiento, el Consorcio informa que el Supervisor estd obligando al Consorcio a
mantener a todos sus especialistas en la Obra haciendo uso de los porcentajes de participacién, cuando
el RLCE solo obliga a tener al Residente de Obra de forma permanente en la Obra. Este Tribunal advierte
que no consta documento alguno donde la Entidad interiorice este argumento del Consorcio, ya sea
refutandolo o admitiéndolo, antes de la aplicacién de penalidad por ausencia de especialistas en la Obra.
13 \ior anexo 10 del escrito de la Entidad de fecha 16 de mayo de 2022.

14 \er |a Carta N2 161-2017-CCC/AUG del Supervisor, donde se puede advertir que el Consorcio mostré
disconformidad el procedimiento establecido por la Supervisién, pero la Supervisién desestimé la posicion
del Consorcio por considerarla extemporanea.
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Sin embargo, la aplicacién del mencionado monto en penalidades fluye
de las Cartas del Consorcio (recibidas por la Entidad) y del Cuaderno de
Obra, conforme se aprecia a continuacién:

Carta N°074/UIX009115

Con facha 12 de agosto 2016, hemos recibido ia Carta N? 198-2016-GR.CAJ-GSAC, que adjunta e
Informe N° 142-2016-GR-CAJ/GSR.C/CO-YDA, en ef cual se indica que se esté efectuando ef descuento de
penaiidades por un monto que asciende a la suma de $/. 49,554.15 soles, & la Valorizacion de Obra Ne 01
presentada por ¢f Conlratista,

*El resaltado es del Tribunal

Asiento N° 140 del Cuaderno de Obra
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*El resaltado es del Tribunal

Carta N° 082/ UIX009116
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S0IeS, qu
fos mofivos se alegan mias adelante. Insisfimos en que a esia fecha.
1. Enfalsiluacion, mediante CARTA N° g73/U1X0091, del 11 de agosto 216, nuestra reprasentads soficitd a vuestro
despache fa aclaracion pertinente sobre la multa impuesta en forma unilaleral e flegal, indicandose luego mediante
CARTAN 198-2018- GFE GM£$F§S 2018, los detalles da mu g impuesta:

*El resaltado es del Tribunal

1% Anexo 1-A del escrito del Consorcio del 9 de abril de 2021.
16 Anexo 1-B del escrito del Consorcio del 9 de abril de 2021.
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Como se puede apreciar, el Consorcio dio cuenta a la Entidad de que se
le habia descontando de su Valorizacién N° 1 el monto de S/. 49,554.15
soles por penalidades, S/.15,247.43 soles por falta de anotacion en
cuaderno de obra y S/.31,306.72 por supuesta entrega de informacion
incompleta en la Valorizacion N° 1.

Al respecto, si bien las Bases Integradas han establecido la penalidad “Por
no estar al dia con las anotaciones en el cuaderno de Obra”?” y la penalidad
por “Entrega de Informacidn incompleta y/o con errores”?%, lo cierto es que las
mencionadas Bases no han establecido procedimiento alguno para la
aplicacién de las mencionadas penalidades en contravencion de lo
establecido en el RLCF, que establece que las penalidades distintas a las
penalidades por mora deben seguir un criterio de objetividad. Dicha
objetividad estd compuesta por un debido procedimiento que en el
presente caso, no ha sido establecido de forma previa en las Bases del
Contrato materia de controversia.

Asi, este Tribunal no ha podido apreciar, en ninguno de los documentos
aportados por las partes, que el Consorcio haya podido realizar sus

descargos antes de la aplicacion de las mencionadas penalidades y que
la Entidad haya interiorizado dichos descargos antes de emitir su
decisién. Por el contrario, conforme se aprecia de la  Carta
N°074/UIX0091, el Consorcio remitié su Valorizacién N°1 y luego la
Entidad, sin aviso previo, procedié a descontar las mencionadas
penalidades sin darle la posibilidad al Consorcio de que realice sus
descargos. Tan cierto es esto que, con Carta N° 087/UIX0091, el
Consorcio informé a la Entidad que recibi6 un monto menor por la
Valorizacién N° 1, cuando ya habia hecho el respectivo pago del IGV por
el monto total de la Valorizacién N°1 previamente aprobado por la
Supervision:

Ademas de lo anferior, es #mportanie resaltar que la penalidad aplicada se produjo con posterionidad a la
aprobacidn de la Supervision de Ja Valorizacién N°01 comespondierte & mes de mayo de! 2018, v una vez ya emifida e
factura correspondiente a ese efercicio por parte del Contralista, razones por las cusgles nos hemos visto perjudicados
econdmicamente & cancelar el IGY de un monfo superior & reaimente percibido por parte de la Enfidad.

e B — —— S — —

17 Tipo penalizado segtin las Bases: “Cuando el contratista ‘de manera injustificada, no presente el
cuaderno de obra con las anotaciones al dia siguiente de su ejecucion”. Enfasis del Tribunal.

18 Tipo penalizado segun las Bases: “Cuando el contratista entregue documentacién incompleta o con
errores, perjudicando el trémite normal de los mismos (solicitud de adelanto, valorizaciones, adiciona/es,
etc.) la multa serd por tramite.” Enfasis del Tribunal.
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Ahora bien, mediante Carta N° 074 /UIX0091 del 17 de agosto de 2016, se
puede apreciar que el Consorcio le manifesté a la Entidad que no se le
podia aplicar la penalidad por “entrega de informacion incompleta y/o con
errores que afecten el tramite normal de la aprobacion de valorizaciones”, pues
luego de presentada la Valorizacion N°1, el Supervisor excedi6 el plazo
para elevar dicha valorizacion N° 1 a la Entidad, lo que ocasioné la
demora en la aprobacién de la mencionada Valorizacién, en otras
palabras, que el Consorcio no era imputable por la afectacion del
tramite normal de la aprobacién de la Valorizacion N° 1. Por otra parte,
en la misma Carta, el Consorcio sefial6 que el Supervisor lo habia
penalizado por no haber anotado diariamente el cuaderno de obra,
cuando en realidad las bases sefialan que solo se debe anotar en el
Cuaderno de obra los hechos relevantes que ocurran durante la
ejecucion de la Obra. Este Tribunal aprecia que la Entidad no ha
interiorizado estos sélidos argumentos desarrollados por el Consorcio
antes de aplicar la penalidad materia de controversia. Recordemos que,
para imponer penalidades, se debe seguir un procedimiento que permita
acreditar que se ha cumplido con el criterio de tipicidad y de
imputabilidad antes de aplicar una penalidad. En este caso, la Entidad
no ha analizado los argumentos del Consorcio que, a criterio de este
Tribunal, pueden determinar la falta de tipicidad e imputabilidad de las
penalidades impuestas al Consorcio.

Por tanto, considerando que las Bases integradas no establecieron
procedimiento alguno para la aplicacién de las penalidades sefialadas en
los puntos anteriores y que el Supervisor y la Entidad han sido
claramente arbitrarias en la aplicacién de dichas penalidades, este
Tribunal concluye que las penalidades aplicadas al Consorcio por S/.
49,554.15 soles, por supuesta falta de anotaciones en el Cuaderno de
Obra y supuesta entrega de informacién incompleta y/o con errores
que afecten el tramite normal de la aprobacién de valorizaciones, son
inaplicables al Consorcio y deben ser dejadas sin efecto.

Sobre las Penalidades por supuesto ingreso de materiales sin

autorizacion

Al respecto, el cuadro de penalidades ofrecido por la propia Entidad, y
que fue mencionado en lineas anteriores del presente laudo, acredita que

la Entidad ha impuesto al Consorcio una penalidad porS/. 9,911.27 soles

por supuesto ingreso de materiales a la Obra sin autorizacién. Al

respecto, las Bases sefialan el tipo penalizado:
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CALIDAD DE LOS MATERIALES

Cuando el contratista ingrese materiales a la obra sin la autorizacion del
supervisor o utilice para la ejecucion de la obra materiales de menos
calidad que los especificados en el Expediente Técnico. La multa es por
cada matenial no autorizado ¢ no adecuado.

Sin embargo, al igual que con las otras penalidades tipificadas en las
Bases, no se ha establecido un procedimiento para la aplicacion de
mencionada penalidad. En ese sentido, al igual que las penalidades por
inasistencia de especialistas o las penalidades por ingreso de material sin
autorizacién, esta penalidad por supuesto ingreso de materiales sin
autorizacion es inaplicable al Consorcio.

Sin perjuicio de lo anterior, se aprecia lo siguiente de la Carta N° 124-
2018-CCC/ AUG de la Supervision:

fe es greto dirigirme & Usied para exprasarie un cordial salude y o la vez, on mi calidad
de sepresentants legal del Tonsorcio Supervisor de la obra de la referencie, manifesiarle que el
Contratista viene incurriendo sn fattas en la ejacucion da ia obra, lipi las.
ind en s raferencie, By asl que'ha INGRESH ATERIALES £  GINLA S IZAGION
BE SHUISOR come es el caso de PERNOS DE ANCLAJES PAS TECHD  los
misos que han sido instaiados sin autorizecién y sin heber presentado los certificados de calidad
comaspondisntes; habidndose instalade dichos permos deficientements {mbviies) sobre las columnas
conns en la azolea del madulo B2 (y han continuado en C1 y €2}, lo cual poiig en 118540 ia estabilidad
gei tache meldlicp & nstelar. Esto sele ha notificade al confratisia para su reliro, medianie Cuaderno
de Obra (Asiento N* 727- 26/06/2018] y mediante Certa N° 114-20 ALIG del 0712018
(aduntando nforme N° 00-201BIFMG-EES dal 30/0872018) hacke

Por todo lo &8

taricrments cascrito, 8518 Supenvision euld o
“ehirespondients al Conkialista, de acuerdo 2 lo facuitado enlas B
Condiciorns Especiaies del Proseso de Salecciin, rumeral 10.00 Otras § jdadee Avt
indica en su punto 3, o sigulente: CALIDAD DE MATERIALES.- Cuands &l confratist

GE, que
Ingress
materisias @ fa obra sin la autorizacibn del supervisor o uiilice para la gjecucitn de la obra
materiales de ments calidad gue los especificedns an ef Expediente Téonico, La multa gs por cada
matenal no avlorizade ¢ adecuado: Multa: 511600 sobre of monto dé fa Walorizacion Elecutada,

£n consecusncia, iz multa ai Contratisia por material ingresado sin autorizazion s,

. Valorzaciés del mes de Junio- 2018 {Confractusi+ Adidional} Inc. 1Y @ §/ 198228444
. Cosficiente de Multa por material ingresado sin autorizacion 1 B/000
. Total Multe par material ingresade sin sutorizacion : 57281127

Son: NUEVE MiL NOVEGIENTOS DNGE CON 271100 BOLES.

*E] vesaltado es del Tribunal

Como se puede observar la Supervision se ha facultado a si misma para
proceder a penalizar al Consorcio. Asi, la Supervision habria detectado
el supuesto ingreso de materiales sin autorizacién y habria ordenado el
retiro de dicho material al Consorcio. Sin embargo, el Consorcio habria
hecho caso omiso. En ese sentido, el Supervisor calculé la penalidad de
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forma unilateral y la aplicé al Consorcio. Luego, “recomendd¢” a la
Entidad que comunique su decision al Consorcio sin analizar, ni mucho
menos interiorizar, descargo alguno por parte del Consorcio. En ese
sentido, al igual que con las otras penalidades analizadas por este
Tribunal, queda claro que el Supervisor ha venido aplicando penalidades
al Consorcio de forma unilateral, sin tan si quiera solicitar descargos al
Consorcio, para luego, “recomendar” a la Entidad que comunique su
decision al Consorcio en clara contravencién al Contrato y sus Bases
Integradas que no establecieron procedimiento alguno para la
aplicacion de penalidades distintas a las penalidades por mora. Ante
dicha falencia, conforme ha concluido el Tribunal en lineas anteriores, el
Supervisor no estaba facultado a aplicar un procedimiento unilateral
pues ello conllevaria a modificar de forma unilateral el Contrato, lo cual
es inadmisible.

Por tanto, la penalidad aplicada al Consorcio por supuesto ingreso de
material sin autorizacion por el monto de 5/.9,911.27 soles no es aplicable

al Consorcio y debe ser dejada sin efecto.

En conclusion, ha quedado acreditado que las penalidades aplicadas al

Consorcio por inasistencia de especialistas por el monto de
S/.4°048,171.89 soles, por entrega de informacion incompleta en la
Valorizacion N°1y por falta de anotacién en el Cuaderno de Obras por el
monto de S/. 49,654.15 soles, y por supuesto ingreso de material sin
autorizacion por el monto de S/.9,911.27 soles, no son validas ni mucho
menos aplicables al Consorcio En ese sentido, conforme ha sido
solicitado por el Consorcio, este Tribunal declara la invalidez de las
mencionadas penalidades por el monto total de S/.47107,637.31 soles
pues han sido aplicadas de forma arbitraria por el Supervisor y la
Entidad en clara contravencion al Contrato, a sus Bases Integradas y al
RLCE.

Sobre la Segunda Pretensién Acumulada a la Demanda. -
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SEGUNDA PRETENSION ACUMULADA: Que, el Tribunal Arbitral

declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucion de
Gerencia Sub Regional N° 270-2017-GR.CAJ.GSR.C que aprueba
ta aplicacién de los descuentos aplicados como deductivos por tipo de
concreto usado, impuestos por la Entidad por el monto de S/
321,580.36.

Sobre esta controversia, ambas partes han coincidido en que existia una
contradiccién en el Expediente Técnico respecto al tipo de concreto que
se usaria en Obra. Asi, mientras que los Planos, Especificaciones Técnicas
y, sobretodo, el Disefio del Expediente Técnico establecia la utilizacion
de concreto premezclado de f'c=210 Kg/cm2"; f'c=245 Kg/cm2" y f'c=175
Kg/cm2" en diversas dreas de la Obra, el Presupuesto del Expediente
Técnico consideraba tmicamente la utilizacién de concreto premezclado
de f'c=280 Kg/cm?2 en toda la Obra. Al respecto, el Supervisor ordeno al
Consorcio que ejecute el Disefio por encima del Presupuesto de la
Obra®®. Sin embargo, el Consorcio valorizé su trabajo conforme al
Presupuesto del Expediente Técnico como lo establece el RLCE. 20 Ahora
bien, ya que la Entidad consideraba que el tipo de concreto establecido
en el Disefio era mas barato, pretendi6é modificar el Contrato mediante
la Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 270-2017-GR.CAJ.GSR.C, (i)
eliminando la partida de concreto premezclado de f'c=280 Kg/cm?2, (ii)

agregando las partidas de concreto premezclado de f'c=210 Kg/cm2';
f'c=245 Kg/cm2" y f'c=175 Kg/cm?2" y, (iii) ordenando que se le realice el
respectivo deductivo al Consorcio por S/. 321,580.36 soles. Para realizar
esta modificacion, la Entidad se respaldé en lo indicado por la Opinién
OSCE N° 226-2017/DTN.

Al respecto, la Opinién OSCE N° 226-2017 /DTN sefiala lo siguiente:

“Precisado lo anterior, resulta pertinente sefialar que la anterior normativa de
contrataciones del Estado reconocia determinados supuestos bajo los cuales podia

modificarse el contrato de obra durante la etapa de ejecucion contractual; tales

supuestos los constituian: (i) las prestaciones adicionales de obra, (ii) las
reducciones de obras, vy (iii) las ampliaciones de plazo; conforme a lo establecido
en el articulo 41 de la anterior Ley.” Enfasis del OSCE.

19 \er Asiento N2 336 del Cuaderno de Obra.

20 Articulo 197 del RLCE: “(...) En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizara
hasta el total de los metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema
de suma alzada se valorizara hasta el total de los metrados del presupuesto de obra. {...)"
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Como se puede apreciar, la Entidad puede modificar el Contrato solo
cuando se trate de prestaciones adicionales de obra, reducciones de
obra y ampliaciones de plazo.?

En el presente caso, la Entidad emiti6 un “Deductivo Vinculante y
Adicional de Obra por el concreto empleado” para modificar el Contrato.
Sobre este punto, el articulo 41° de 1a LCE sefiala lo siguiente:

“Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince
por ciento (15%) del monto total de contrato original, restandole los
presupuestos deductivos vinculados, entendidos como aquellos derivados de
las sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones
adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato
original”. Enfasis del Tribunal.

En ese sentido, este Tribunal entiende que lo que quiso aprobar la
Entidad es un “Adicional de Obra con deductivo vinculado” y no un
“Deductivo Vinculante y Adicional de Obra” como se ha sefialado en la
Resolucién materia de controversia. Solo asi su modificacion del
Contrato seria respaldada por la LCE. Por su parte, el Consorcio
considera que este “deductivo” aprobado por la Entidad es invalido
porque, al ser el Contrato uno de suma alzada, la Entidad no puede
alterar unilateralmente los precios establecidos en el Presupuesto de la
Obra y le debe pagar al Consorcio el precio por el concreto pactado, es
decir por el concreto premezclado de f'c=280 Kg/cm?2.

Al respecto, una prestacion adicional de Obra es definida por el propio
RLCE como “Agquella no considerada en el expediente técnico, ni en el
contrato, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar
cumplimiento a la meta prevista de la obra principal.”?2. En otras palabras, un
adicional de Obra es una obra en si misma, que no fue contemplada en
el Expediente Técnico original, pero que debe ser construida para que la
Obra original pueda cumplir con su objetivo. Por lo general, estas
prestaciones adicionales solo son advertidas durante la ejecuciéon misma
del Contrato. Al respecto, Hugo Sologuren sefiala que “(...) si lo que se va
a ejecutar no se encuentra en la documentacion técnica entregada propiamente

1 Esta facultad tiene su fundamento en la doctrina de las clausulas exorbitantes que rigen el sistema de
contratacion Pablica.
22 Ver Anexos de Definiciones del RLCE. El énfasis es del Tribunal.
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esto no es parte del contrato de suma alzada y, por tanto, se convierte en una
obra nueva.”?3

Sin embargo, en el presente caso, la utilizacion de concreto premezclado
fc=210 Kg/cm2"; f'c=245 Kg/cm2" y f'c=175 Kg/cm2" si estaba
considerada en el Expediente Técnico, pues estos tipos de concreto
estaban en los Planos, Especificaciones Técnicas, pero sobretodo, en el
Diseiio del Expediente que el Supervisor ordend ejecutar al Consorcio
por encima del Presupuesto de Obra. Al respecto, la Opinién OSCE N°
021-2011/DTN sefiala lo siguiente:

“(...) la Entidad solo podri aprobar la ejecucion de prestaciones adicionales s
los planos o especificaciones técnicas fueron modificados durante la
ejecucion contractual, con el objeto de alcanzar la finalidad del contrato.”
Enfasis del Tribunal.

159. Asi, en el presente caso, no hubo ninguna modificacién en los planos o
especificaciones técnicas, por lo tanto, no se configuré la causal de
prestaciones adicionales. En consecuencia, la Entidad no estaba
autorizada a aprobar ningtn adicional de obra con deductivo vinculado
por el tipo de concreto usado en obra. Por el contrario, a criterio de este
Tribunal, lo que se produjo fue un intento de la Entidad de modificar el
Presupuesto de la Obra para corregir, de forma indebida, una
contradiccion del Expediente Técnico. Sin embargo, ya que estamos ante
un Contrato a suma alzada, la Entidad no puede modificar el precio
pactado en el Contrato, pues en los contratos a suma alzada, la
invariabilidad de precios es la regla.

Esta posicién es compartida por el Proyectista de la Obra, que en el
argumento recogido en la propia Resolucién de Gerencia materia de
controversia, sefial6 lo siguiente:

Que, mediante CARTA N° 380-2017- GR.CAJ/GS
i ki - =) 13 SRC de
fecha 22 de agosto de 2047, la §r;tzca§ aicanza a la Supenvision fa CARTA N° 007-2047-JoLr |
‘q:e fe{:?}ﬁ_a. 10 de agosto de 2017, del Ing” Jorge Christian Lluncor Rojas; presentads como |
proyeclista, pronunciandose respecto a fa incongruencia del expediente técnico ?s:’ &l t?ec'dé -

e

23 %1 g desnaturalizacion de los contratos a suma alzada en la Ley de Contrataciones del Estado en el caso
de obras”. Sologuren, Hugo. lus Et Tribunalis.1 https://doi.org/10.18259/iet.2016016
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*El resaltado es del Tribunal

Por estas consideraciones, la utilizacién del concreto premezclado de f'c
=210 Kg/em?2"; f'c=245 Kg/cm2" y f'c=175 Kg/cm2" no puede ser
considerada como una prestaciéon adicional de obra. Por tanto, el
“deductivo” aprobado por la Entidad mediante la Resolucién de
Gerencia Sub Regional N°270-2017-GR.CAJ.GSR.C por el monto de de
5/.321,580.36 soles es invalido, debiendo dejarse sin efecto dicha
Resolucién por contravenir lo establecido en el RLCE.

Sobre la Primera y Segunda Pretension Principal de lIa Demanda

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL —I
Que, el Tribunal Arbitral declare que los retrasos que han afectada |
la ejecucion de la Obra no le son imputables al Consorcio, pues son

atribuibles a ja Entidad al no haber cumplido con su obligacién
esencial de subsanar las graves deficiencias del Expediente Técnico; :
y que, por ende, la resclucién del contrate que podria realizar la Lf
Entidad por un supuesto atraso injustificado no produce ningin :

efecto juridico frente al Consorcio por ser ilegal.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL _
Que, el retraso al no ser imputable al Consorcio no corresponde la | ;‘
aplicacion de penalidades, conforme lo sefiala el articulo 1652 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

Ambas partes coinciden en que se presentaron retrasos en la ejecucién de
la Obra que concluy6 con la Entidad resolviendo el Contrato. Sin
embargo, el Consorcio sefiala que dichos retrasos no le son imputables
puesto que dichos retrasos en la ejecucién de la Obra se deben al
Expediente Técnico defectuoso que la Entidad le entrego.

Por su parte, la Entidad sostiene que los retrasos en la ejecucion de la
Obra son imputables al Consorcio pues ejecuté su labor de forma
deficiente. Asi, la Entidad imputa al Consorcio las siguientes falencias:

. Demoras en ejecutar trabajos, como estructuras y casco

arquitectonico que afectaron directamente la ruta critica.
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164.

e Ritmo de Avance de Obra lento, aun estando en vigencia el
Calendario Acelerado.

e  Paralizaciones Temporales por falta de pago al personal de obra'y
proveedores.

. Partidas interrumpidas injustificadamente por falta de materiales.

e Inadecuada o nula programacién de obra.

e  Subcontratar los trabajos principales de obra.

e  Equipo Técnico de Profesionales incompleto y ausente.

Entonces, queda claro que lo que estd en discusion en el presente caso es
determinar la causa de los retrasos en la ejecucién de la Obra que origind
que la Entidad resuelva el Contrato y quien debe ser responsable por
dichos atrasos, si el Consorcio o la Entidad.

Sobre las supuestas deficiencias del Expediente Técnico

Al respecto, ambas han partes han coincidido en que el primer
Expediente Técnico entregado al Consorcio (en adelante Expediente
Técnico Primigenio) era deficiente y tuvo que ser reformulado. Asi, con
fecha 1 de octubre de 2016, se firmé el Acta de Paralizaciéon de Obra?4.
Dicha paralizacion se debié a “(...) deficiencias e inconsistencias del
Expediente Técnico del Proyecto...”, tal como la propia Acta lo senala. Esta
reformulacién dio origen a un Expediente Técnico Reformulado,
denominado por la Entidad como “Expediente Técnico Adicional con
Deductivo Vinculante de Obra N° 017 (en adelante Expediente Técnico
Reformulado) que fue aprobado mediante Resolucién de Gerencia Sub
Regional N° 092-2017-GR.CAJ.GSR.C de fecha 27 de abril de 2017%. Este
Expediente Técnico Reformulado fue entregado al Consorcio el 28 de
abril de 2017 mediante Carta N° 179-2017-GR.CAJ-GSRC? y la ejecucion
de la Obra se reanudé el 5 de mayo de 2017 (ver asiento 275 del Cuaderno
de Obra).

Este Tribunal advierte que la reformulacion no fue menor, en tanto la
Entidad tardé mas de doscientos (200) dias calendario en emifir el
Expediente Técnico Reformulado, ello considerando que el plazo total
para la construccién de la Obra era de seiscientos (600) dias calendarios
en total. Esta profunda reformulacién ocasioné que se le tenga que

24 pnexada al Escrito del Consorcio de fecha 19 de marzo de 2021
25 conforme se aprecia del dltimo parrafo de la pagina dos del escrito de la Entidad de fecha 17 de marzo

de 2021.

26 conforme se aprecia de la Carta N20142/UIX0091 del Consorcio de fecha 12 de mayo de 2017.
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otorgar ampliaciones de plazo al Consorcio, con el consiguiente gasto no
presupuestado que ello conlleva.

Ahora bien, la Entidad sostiene que dicho Expediente Técnico
Reformulado subsané todos los defectos del Expediente Técnico
Primigenio, mientras que el Consorcio lo niega y sostiene que el
Expediente Técnico Reformulado mantenia serias deficiencias que
retrasaban la ejecucion de la Obra.

Sobre este punto, luego de revisar detenidamente los medios probatorios
ofrecidos por la partes, este Tribunal ha podido apreciar que, luego de la
reformulacion del Expediente Primigenio, efectivamente, el
Expediente Técnico Reformulado aun presentaba deficiencias. FEl

Tribunal pasa a desarrollar las mas importantes:

Como ya se pudo apreciar al momento de resolver sobre el supuesto
deductivo por concreto usado en obra, el Disefio y el Presupuesto no
coincidian en el tipo de concreto que debia ser usado en la Obra.
Mientras que el Disefio contemplaba el uso de un tipo de concreto, el
Presupuesto sefiala el uso de uno completamente distinto. Esta
deficiencia tuvo que ser resuelta por el Supervisor, quien ordené que se
ejecutara el Disefio por encima del Presupuesto del Expediente Técnico.

El Expediente Técnico Reformulado no contenia las Especificaciones
Técnicas del Equipamiento Médico. Como su propio nombre lo indica,
la Obra consistia en la “Construccion y equipamiento técnico del hospital
Santa Maria nivel II-1, Cutervo, de Cajamarca”. En ese sentido, el Consorcio
no solo debia construir el Hospital, sino también equiparlo. Sin embargo,
el Expediente Técnico Reformulado no contenia las especificaciones
técnicas del equipo médico que el Consorcio debia adquirir e instalar en
el Hospital, conforme se aprecia a continuacién:

Informe N° 046-2018-GR-CAJ/GSRC/SGO-APZ del Coordinador de
Obra de la Entidad de fecha 27 de febrero de 2018
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*El resaltado es del Tribunal
Como se puede ver, al 27 de febrero de 2018, el Expediente Técnico
Reformulado no contenia Especificaciones Técnicas del Equipo Médico
que el Consorcio debia adquirir. Esta deficiencia es especialmente grave

teniendo en consideracién que el Expediente Técnico Reformulado fue
aprobado el 27 de abril de 2017.

Al respecto, las Especificaciones Técnicas son “Descripciones elaboradas por
la Entidad de las caracteristicas fundamentales de los bienes, suministros u obras
a contratar”?. En este caso, las especificaciones técnicas debian establecer
las caracteristicas fundamentales del equipo médico que el Consorcio
debia adquirir y colocar en el Hospital. En ese sentido, que el
Expediente Técnico Reformulado no haya contenido las especificaciones
técnicas del equipo médico revela una grave y profunda deficiencia en el
Expediente Técnico Reformulado entregado por la Entidad al Consorcio.

Sobre los ascensores y el sistema de circulacion vertical. El Consorcio
sefial6 que el Expediente Técnico Reformulado no contenia memoria de
calculo del ascensor principal. Este dicho es confirmado por el
Supervisor, que en el Asiento N° 453 del Cuaderno de Obra, de fecha 20
de noviembre de 2017, alcanza al Consorcio la dicha memoria de calculo,

conforme se aprecia a continuacion:

27 Concepto tomado del Anexo de Definiciones del RLCE.
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*El resaltado es del Tribunal

Es mas, las Especificaciones Técnicas del Sistema de Transporte Vertical
recién fueron entregadas al Consorcio por el Supervisor con fecha 1 de
febrero de 2018, conforme se aprecia del Asiento N° 531 del Cuaderno
de Obra:

AD ey

3 7
o

*El vesaltado es del Tribunal

Como se puede apreciar, el Expediente Técnico Reformulado entregado
al Consorcio estaba incompleto, pues dicho documento fue aprobado el
27 de abril de 2017 y recién el 20 de noviembre de 2017 se alcanza al
Consorcio la memoria de célculo del ascensor principal y recién el 1 de
febrero de 2018, se le entrega las Especificaciones Técnicas del Sistema de
Transporte Vertical.

El apartado sobre sistemas de gases medicinales, sistemas de aire
acondicionado y ventilacion de la Obra era deficiente. El Consorcio
advirti6 a la Entidad sobre serias deficiencias en el Expediente Técnico
Reformulado respecto a Instalaciones eléctricas, sistemas de gases
medicinales, sistemas de aire acondicionado y ventilacién de la Obra
mediante Carta N°118/UIX0091 del 22 de mayo de 2018, donde se puede
apreciar lo siguiente:
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*El resaltado es del Tribunal

Como se puede apreciar, el apartado del Expediente Técnico
Reformulado referido a los sistemas de gases medicinales, sistemas de
aire acondicionado y ventilacion de la Obra presentaban
incompatibilidades, en algunos casos contravenian la norma técnica y, en
ese sentido, necesitaban ser reformulados nuevamente. Esta re-
reformulacién la llevé a cabo la Entidad, entregando al Consorcio un
denominado “expediente técnico adicional” mediante Carta 197-2018-
GR.CAJ/GSRC de fecha 11 de junio de 2018:
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Por medio de la presente, en mi condicidn de Gerente Sub Regional de
Cutervo-Gobiernc Regional de Cajamarca, le expreso mi cordial salude y al mismo

tiempo adjunto al presente se esid haciendo llegar el ex"__' diente técnico refcfmuta
z : ; ~eléptricas, sistemas de gas

aconmcm' do v entil acion de fa obra
“CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DEL HOSPITAL SANTA MARIA N!VEL -1, _
PROVINCIA DE CUTERVO”, para su evaluacion e implementacion, el mismo que ne"?‘
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*El resaltado es del Trzbunal

Como se puede apreciar, el Expediente Técnico Reformulado contenia
incongruencias que la Entidad intent6 subsanar mediante un
“expediente adicional” que fue entregado al Consorcio el 11 de junio de
2018, a pesar de que el Expediente Técnico Reformulado fue entregado
al Consorcio el 28 de abril de 2017, es decir, con mas de un afio de
diferencia. En ese sentido, se puede apreciar que el Expediente Técnico
Reformulado fue entregado con incongruencias y de forma incompleta

al Consorcio.

El Expediente Técnico Reformulado no contemplaba la construccién
de un Sistema de Media Tensi6n. Dicho sistema era necesario para dar
energia al Hospital, y sin ella el Consorcio se veria obligado a construir
un Hospital sin una fuente estable de electricidad. Al respecto, el
Supervisor sefial6 lo siguiente:
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Carta N° 030-2019-CCC/ AUG del Supervisor de fecha 30 de enero de
2019

Ma es grato dirigirms a Usled para expresarle un cordial saiudo y alavez, en m

de representante legal del Consorolo Supervisor de la obya de fa referencia, relterade lo indl
stra CARTA N° 019-2019-CCCIAUG dsi 17/01/2019, con respeca al SISTEMA Dl
TENSION, que e Expediente Téonico Reformulado { mediants
GR. CALGSR.C del 27/04/2017), no considen ; alcane

*F] resaltado es del Tribunal

Sobre este punto, el Consorcio sefial6 lo siguiente:

Informe N° 08-2019/NDPM del Especialista en Instalaciones Eléctricas
del Consorcio de fecha 22 de enero de 2019.

pasteriormente, ﬁé‘a&iﬁaﬁ{;&f:;ﬁg&;@_ﬁm.;, Gigions!

S50t Mot ﬁ

4 {Sistema ge Wilizaaidn ~ no ingudde en &

faiin e instalpcion del sistemy de Medy

cign de pruebas doi siktemna eldirko en su

expediente 1éonico reformulade! wrigineia Is no veall

1olalidas, imposiitando reatver of balence de cargesy determinzcion de s demanda masima rest et

hospital

Se deherd dejer constencis nue la flla de d ne gpl sistema sleciromerdnico en su adidad del

hospital en furme simulténen ne deberd ser causal de f2 no aceptadion y recepcion de fa obrs por parte

del Gobierno Regional v ef RAINSA.

Fr g
ctirsing
Asi mismo tat y de no exis {sistema de ¥ ensifn originaris que

Hospital no fun

*E] vesaltado es del Tribunal

Como se puede observar, ante la deficiencia del Expediente Técnico
Reformulado, el Supervisor ordeno la ejecucion del mencionado
expediente “tal cual ha sido aprobado”, lo que a futuro redundaria en la
construccién de un hospital sin un sistema estable de electricidad y “la
rotura de veredas, pistas, canaletas entre otros” . Esta es otra de las falencias

que presentaba el Expediente Técnico Reformulado.

Por tltimo, con fecha 12 de mayo de 2017, es decir, menos de un mes
después de haber recibido el Expediente Técnico Reformulado (recibido
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por el Consorcio el 28 de abril de 2017) el Consorcio informoé a la Entidad
sobre una serie de deficiencias en el mencionado documento mediante la
Carta N° 0142 /UIX0091:

FALTA DE PLANDS YIO METRADO:
£l metrado de acarren debe ser igual al de eliminacion de desmonte.

F alte metrado de concreto para zapatas en madulos Bi, B2, C1, C2

Falta acero para zapatas en modulos B1, B2, C1,C2

Falta periica de solado para muros de confencicn

Faita fa parlida de excavacion de material en pavimentos

Faltz la partida de acarreo de malerial procedente de exsavacion en pavimentos

Falte la partida de eliminacion de material excedente en pavimentos

Falta la pariida de excavacién de malerial en veredas

Falta ia pariida de excavacion de material en rampas

‘IG Faita Iz partida de excavacion en cunetas

1. Falla la parlida de excavacion de patio v atrio

12.Felta €l plano de detalles esiructurales y mefrade de estructuras de cisterna de
tratamiento de agua, sistema de abastecimiento de agua y sistema conira incendio

13. Tanto para los Modulos y Obras Exteriores, ins Planos aprobados indican que el ladriio
de techo seré de 0.20 m de altura, sin embargo en el ACU se ha considerado §.15 m,
lo cual se debe definir,

14.Falte planc y metrade de tanque enterrado de pefrdles

15. Falta plano y metrado de tenque FLP

16. Fafa plano y metrado de estar ge choferes

17. Falta plano v metrado de Cochkry de movilidad Terrestre

18. Faita planc y mstrado de Cochehalde ambulancia.

00~ OO D R s

Como se puede apreciar, la falta de documentos en el Expediente Técnico
Reformulado, asi como la inexistencia de algunas partidas, no es menor.
Al respecto, la Entidad ha sostenido a lo largo del presente arbitraje que
el Consorcio ha alegado estas deficiencias en el Expediente Técnico
Reformulado para justificar “pésimo desemperio como ejecutor de la Obra”2,
Sin embargo, este Tribunal aprecia que la mencionada Carta N°
0142/UIX0091, es del 12 de mayo de 2017 y el propio Supervisor sefial6,
en el Asiento N° 369 del Cuaderno de Obra que, al 1 de setiembre de 2017,
el Consorcio no se encontraba atrasado:

*El resaltado es del Tribunal

? Ver pégina 7 del escrito de contestacion a la demanda de fecha 13 de agosto de 2019.
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En ese sentido, se desvirtaa el argumento de la Entidad referido a que las
deficiencias del Expediente Técnico Reformulado responden a una
estrategia del Consorcio para justificar su avance lento de obra, pues
incluso antes de que se reporten los atrasos en la ejecucion de la obra,
el Consorcio ya habia empezado a reportar deficiencias en el
Expediente Técnico Reformulado. Por el contrario, para este Tribunal,
queda claro que el Expediente Técnico Reformulado contenia serias
deficiencias.

Sobre los supuestos incumplimientos del Consorcio en la ejecuciéon de
la Obra:

Ahora bien, corresponde que este Tribunal analice la posicion contraria,
es decir, que el Consorcio incurrié en una serie de incumplimientos

contractuales que afectaron la correcta ejecucién de la Obra.

Supuestas demoras en ejecutar trabajos, como estructuras y casco
arquitecténico que afectaron directamente la ruta critica

Al respecto se puede apreciar que, en el presente caso, se han realizado
maltiples consultas por parte del Consorcio a fin de absolver
incongruencias en el Expediente Técnico, que como ya se concluy6 en
lineas anteriores, era un documento que presentaba deficiencias técnicas.
Dichas consultas fueron respondidas de forma extemporanea, dado
que el Proyectista de la Obra no cumplia con su labor de absolver dichas
consultas de forma diligente, conforme se aprecia del Informe N° 046-
2018-GR-CAJ/GSRC/SGO-APZ del propio Coordinador de Obra de la
Entidad de fecha 27 de febrero de 2018:

*F1 resaltado es del Tribunal

En ese sentido, considerando que el Expediente Técnico Reformulado
presentaba deficiencias técnicas, y que el Proyectista muchas veces no
cumplia con responderlas, es 16gico para este Tribunal que se presenten
demoras en la ejecucién de trabajos por parte del Consorcio pues este
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tenia que esperar la respuesta a sus consultas para ejecutar la Obra de

forma correcta.

Ritmo de Avance de Obra lento, aun estando en vigencia el Calendario

Acelerado.

Al respecto, como se ha determinado en lineas anteriores el Expediente
Técnico Reformulado presentaba deficiencias y las consultas destinadas
a obtener claridad respecto de dichas deficiencias, eran atendidas de
forma extemporanea debido ala falta de diligencia del Proyectista, lo que
redunda en un avance de obra lento.

Ahora bien, la Entidad alega que este avance de obra lento se produjo
incluso estando en vigencia el CAO Acelerado (Calendario de Obra
Acelerado). Al respecto, se aprecia que el CAQ Acelerado fue aprobado
el 31 de enero de 2018 mediante Resolucién de Gerencia Sub Regional N°
022-2018-GR.CAJ.GSR.C y, para dicha fecha, (1) el Expediente Técnico
Reformulado aun no contenia Especificaciones Técnicas para el
Equipamiento Médico, (2) las Especificaciones Técnicas del Sistema de
Transporte Vertical recién fueron entregadas al Consorcio por el
Supervisor con fecha 1 de febrero de 2018, (3) el denominado
“expediente técnico adicional” que contenia definiciones sobre el
instalaciones electromecénicas, sistema de gases, sistema de aire
acondicionado, etc. recién fue entregado el 11 de junio de 2018 y (4)
habian consultas sin absolver, como es el caso de consultas referidas a las
instalaciones sanitarias, que al 24 de marzo de 2018, aun no tenian
respuesta (ver Asiento N° 600 del Supervisor en el Cuaderno de Obras).

En ese sentido, se concluye que, incluso estando en vigencia el CAO
Acelerado, (1) el Expediente Técnico sufria de deficiencias, (2) la Entidad
segufa remitiendo documentos complementarios para sobrellevar
dichas deficiencias, y (3) aun se registraba demora en la absolucién de
consultas destinadas a superar las mencionadas deficiencias, lo que
l6gicamente redunda en un avance de obra lento.

Paralizaciones Temporales por (1) falta de pago al personal de obra v

proveedores y (2) por Subcontratar los trabajos principales de obra.

Problemas del Consorcio con sus subcontratistas y paralizaciones por
falta de pago han sido registrados por la Supervisién en cuatro (4) dias

especificamente:
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» 27y28de noviembre de 2017:
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atribuibles 4l Contrafish

Contratisia ODIN INGENTEROS SRL, viene incumpliendo |
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*Fl resaltado es del Tribunal

» 15 de enero de 2018 (paralizaciéon dur6 hasta el medio dia) y,
» 9 de abril de 2018 (paralizacién en horas de la mafiana)

Como se puede apreciar, las paralizaciones han sido registradas por el
Supervisor solamente en dos dias en especifico, y en las fechas 15 de
enero de 2018 y 9 de abril de 2018, dichas paralizaciones solo fueron por
horas. En ese sentido, no se puede concluir que el atraso de Obra se deba
a falta de pago a sus trabajadores por parte del Consorcio o problemas
con su subcontratista, en tanto las anotaciones del Supervisor al respecto
sefialan una paralizacién solo en dos dias por problemas con el
subcontratista, y paralizaciones por algunas horas en dos dias por falta
de pago, mientras que las deficiencias en el Expediente Técnico
empezaron desde el inicio de la ejecucion de la Obra y continuaron luego
de la reformulacion del Expediente.

Partidas interrumpidas injustificadamente por falta de materiales.

Al respecto, el Supervisor ha reportado falta de acero el 12 de febrero de
2018, trabajos paralizados por falta de materiales (ladrillo) el 13 de marzo
de 2018 y paralizaciones por falta de acero el 4 de abril de 2018. Sin
embargo, el Consorcio sefial6 que la falta de materiales se debfa a que el
Supervisor y la Entidad se atrasaron en la aprobacion y entrega del

monto por Adelanto por Materiales N° 2 conforme se aprecia del Asiento
N° 728 del Cuaderno de Obra del 26 de junio de 2018:
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*El resaltado es del Tribunal

Como se observa, el Supervisor dio conformidad a la entrega del
Adelanto N° 2 mediante Carta N° 072-2018-CCC/AUG del 24 de abril de
2018 y, tal como lo sefiala la propia Entidad en su escrito de
Reconvencion, el Adelanto por Materiales N° 2 se entregé el 17 de julio
de 2018:

. 8/ 4°7000,000.00.
« Carta Fianza de Garantia : N2 001024442870
- Entidad Financiera . Banco PICHINCHA
- 8aldo Pendiente de Amortizar : SERIT193.19 (7793 %)

*El resaltado es del Tribunal

En ese sentido, este Tribunal considera que es justificada la falta de
materiales, en tanto la Entidad entreg6 el adelanto para la adquisicién de
materiales el 17 de julio de 2018, cuando la Supervisién habia aprobado
dicho adelanto el 24 de abril de 2018, es decir, mas de dos meses después.
En ese orden de ideas, la Entidad no puede considerar la falta de
materiales como un hecho que contribuy6 al avance de obra lento
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imputable al Consorcio en tanto dicha falta de materiales obedece a la
falta de diligencia de la Entidad en entregar el adelanto para la compra
de materiales.

Inadecuada o nula programacién de obra

Al respecto, el Anexo de Definiciones del RLCE sefiala que el Calendario
de Avance de Obra Valorizado es “El documento en el que consta la
programacion valorizada de la ejecucion de la obra, por periodos determinados
en las Bases o en el contrato”?. Como se puede apreciar, el Calendario de

Avance de Obra Valorizado es el que determina la programacion de la
Obra. En el presente caso, la Obra siempre conté con un Calendario de
Avance de Obra Valorizado. Es mas, con fecha 31 de enero de 2018 se
aprobé un Calendario de Obra Acelerado (CAO Acelerado). En ese
sentido, la Entidad no puede sefialar que la Obra tenia una inadecuada o
nula programacion, en tanto los trabajos estaban programados conforme
al Calendario de Avance de Obra Valorizado.

Equipo Técnico de Profesionales incompleto y ausente.

Sobre este punto, sin perjuicio de que el Tribunal haya dejado sin efecto
las penalidades impuestas al Consorcio por supuesta falta de
especialistas toda vez que pudo apreciar que el procedimiento aplicado
por el Supervisor para penalizar al Consorcio era invalido, es pertinente
apreciar lo que sefialé el Consorcio sobre la supuesta falta de personal
que le atribuia el Supervisor:

Asiento N° 956 del Residente de Obra en el Cuaderno de Obra
(4 de enero de 2019)

29 Enfasis agregado.
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*El resaltado es deZ Tr:bunal

Como se puede apreciar, la Supervision exigia la permanencia de todos
los especialistas en la Obra. Asi, de no encontrar a algian miembro del
equipo de especialistas del Consorcio en obra, el Supervisor imputaba al
Consorcio “Equipo Técnico de Profesionales incompleto y ausente”. Este
criterio es confirmado en el Asiento 407 del Supervisor en el Cuaderno
de Obra (10 de octubre de 2017) citado por la Entidad en su Escrito de
fecha 15 de julio de 2021:

2.-Se indica al Contratista de Obra que estamos en el Onceavo (11°) mes de
avance de obra, siendo el MOMENTO OPORTUNO para la participacién de la |
totatidad de especialistas y/o profesionales en la ejecucion de la obra, |
sequn su coeficiente de participacion indicada en las bases de la LP. N° 02-
2015-GR-CAJ-GSRC; situacién que se le ha comunicado oportunamente, |

medtanie Car{as E&” 132 201 ? CCC AE!G clel 06:” }{}/ 2017 N 2‘2‘3 del ]

*El resal tado es del Tﬂbunal

Sin embargo, mediante Carta N° 240/ UIX0091 de fecha 21 de agosto de
2017, el Consorcio respondi6 lo siguiente:

Pagina 73 de 103




184.

185.

186.

35 ‘Ifi’zxr'lejempka el Especialista de Equipamiento Médico tiene un gradc; de |
p *{t;e:;rpamon z:ie 0.2 de acuerdo al desagregada da‘@asﬁas Generai

*El resaltado es del Tribunal

Como se puede apreciar el coeficiente de participacion no es lo mismo
que la Programacion de Obra de acuerdo al Calendario de Obra. Asi, el
Anexo de Definiciones del RLCE sefiala que el Calendario de Avance de
Obra Valorizado es “El documento en el que consta la programacion

valorizada de la ejecucidn de la obra, por periodos determinados en las Bases o en
el contrato”®. Como se puede observar, es el Calendario de Avance de
Obra Valorizado el que determina la programacion de Obra, es decir, qué
recursos y personal debe estar en Obra conforme al avance de la Obra y
no el coeficiente de participacion, como sefialo el Supervisor.

Entonces, se puede apreciar que la supuesta falta de Especialistas
atribuida al Consorcio por el Supervisor (argumento que la Entidad hace
suyo en el presente proceso) ha sido elaborada por dicho Supervisor en
base a un criterio errado, por lo que no se puede concluir de forma
fehaciente que se haya producido dicha falta de Especialistas en la Obra,

mucho menos que este supuesto evento sea la razén de avance lento de
Obra.

Determinacién de la causa de los retrasos en la ejecucioén de la Obra
por el Tribunal y a qué parte le es imputable dichos retrasos.

Conforme se ha podido apreciar en lineas anteriores, las partes han
sostenido dos versiones distintas referentes a los retrasos en la Obra. Asi,
este Tribunal ha podido apreciar que las razones de los retrasos
sostenidas por la Entidad no tienen asidero, pues los medios probatorios
aportados por las partes desestiman la versién de la Entidad referida a
que los atrasos.por falta de pago, ausencia de personal o atraso en la

30 Enfasis agregado.
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adquisicién de materiales serian los responsables del avance lento en la
ejecucion de la Obra. Por el contrario, este Tribunal ha podido apreciar
que el Expediente Técnico contenfa una serie de deficiencias que
retrasaron la ejecucién de la Obra, incluso después de su reformulacion,
como incompatibilidades entre los diferentes documentos que
componian el Expediente Técnico, falta de especificaciones del
Equipamiento Médico y del Sistema de Transporte Vertical, deficiencias
en el apartado sobre sistemas de gases medicinales, sistemas de aire
acondicionado y ventilacién, asi como retraso en la absolucién de
consultas por parte del Proyectista; consultas que eran formuladas por el
Consorcio debido a las incongruencias que presentaba el Expediente
Técnico. En ese sentido, este Tribunal concluye que los retrasos en la
Obra son atribuibles al Expediente Técnico de la Obra entregado por
la Entidad al Consorcio.

Al respecto, el articulo 13° de la LCE sefiala lo siguiente:

“(...) En el caso de obras, ademds, se deberd contar con la disponibilidad fisica
del terreno o lugar donde se ejecutard la misma y con el expediente técnico
aprobado, debiendo cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento.
La Entidad cautelard su adecuada formulacion con el fin de asegurar la
calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformulacién por

errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion
de obras” . Enfasis del Tribunal.

Por su parte, la Opinién OSCE N° 069-2021/DTN sefiala que:

“(...) el empleo del sistema de suma alzada, en el caso de obras, presupone que
las cantidades, magnitudes y calidades de los trabajos necesarios para su
ejecucion se encuentren correctamente definidas en el Expediente Técnico
de Obra, de tal manera que el riesgo de variacion de los metrados
consignados se vea reducido ... es importante anotar que la invariabilidad del
precio pactado se justifica en el hecho de que las obras contratadas bajo el
sistema a suma alzada presenten un bajo riesgo de wvariacién de las
cantidades, magnitudes y calidades definidas en el Expediente”. Enfasis
del Tribunal.

En ese sentido, se puede apreciar que las deficiencias en el Expediente
Técnico son imputables a la Entidad, en tanto la Entidad es responsable
de su adecuada formulacién conforme lo sefala la LCE. Este deber es

particularmente importante en las obras contratadas bajo el sistema de
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suma alzada, como el presente caso, donde la Entidad debe cumplir un
mayor nivel de diligencia enla formulacion del Expediente Técnico, pues
se deben reducir al minimo la necesidad de reformulaciones para asi,
justificar la invariabilidad del precio pactado conforme a la naturaleza
de un contrato de obra a suma alzada.

Ahora bien, la Entidad sostiene que el Consorcio no puede ampararse en
las deficiencias del Expediente Técnico como justificacién para el avance
de obra lento porque consintié tacitamente dicho documento. Asi, para
la Entidad, (1) el Consorcio no habria hecho ninguna observacién al
Expediente Técnico Reformulado a pesar de haberlo revisado el 28 de
febrero de 2017 y (2) El Consorcio firmé el Acta de Pactacién de Precios
del 7 de abril de 2017 que, en el punto 3 de sus Antecedentes, sehala que
el Expediente Técnico Reformulado subsané todas las observaciones del
Expediente Primigenio. En ese sentido, el Consorcio estarfa demostrando
su mala fe al obrar en contra de sus propios actos y solicitar que se
justifique sus atrasos debido a un Expediente Técnico previamente
consentido por ellos mismos.

Al respecto, este Tribunal aprecia que el Consorcio recibi6 el Expediente
Técnico Reformulado el 28 de abril de 2017 mediante Carta N° 179-2017-
GR.CAJ-GSRC. En ese sentido, el Consorcio no puede haber dado su
conformidad, el 28 de febrero de 2017 o el 7 de abril de 2017, a un
documento que recién recibi6 el 28 de abril de 2017. Sin perjuicio de lo
anterior, este argumento no desvirtua el hecho de que el Expediente
Técnico entregado por la Entidad al Consorcio era deficiente, incluso
después de su reformulacién, y que dicha deficiencia fue la causa de los
retrasos en la ejecucion de la Obra

Por todas estas razones, este Tribunal concluye que, ademaés de que los
retrasos en la ejecucién de la Obra se deben a las deficiencias del
Expediente Técnico, dichas deficiencias son imputables a la Entidad,
pues la Entidad es responsable de la adecuada formulacion de dicho

documento técnico.

Ahora bien, la siguiente parte de la pretension del Consorcio se refiere a
que el Tribunal declare que la posible resolucion del Contrato que pueda

'realizar el Contrato no produce efecto alguno. A] respecto, el Tribunal

declara que se pronunciaré sobre este extremo de la Primera Pretension
Principal de la demanda al momento de resolver sobre la Quinta
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Pretension de la Demanda, referida explicitamente a la resolucién del
Contrato.

Por otra parte, respecto a la segunda pretension principal de la demanda,
mediante la que el Consorcio pide al Tribunal que declare que no
corresponde aplicar penalidad alguna al Consorcio por retrasos en la
ejecucion de la Obra. Este Tribunal aprecia que la Entidad no ha
impuesto ninguna penalidad al Consorcio por retraso en la ejecucién de
la Obra. Por el contrario, la respuesta de la Entidad a los atrasos en la
ejecucion de la Obra fue la resolucion del Contrato que realizé mediante
Carta Notarial N° 01-2019-GR.CAJ/GSR.C de fecha 19 de marzo de 2019.
En ese sentido, la segunda pretension principal de la demanda debe
ser desestimada.

Sobre 1a Quinta Pretension Principal de la Demanda

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o invalidez y/fo
ineficacia de la Resclucion de Gerencia Sub Recional N° $039-2019-
GR.CAJ.GSR.C de fecha 15 de marzo de 2019, la cual, resuelve, en
forma total, el Contrato N°® (035-2016-GR.CAJ-GSRC, para la
ejecucién de la Obra: Construccién y equipamientc técnico del

Hospital Santa Maria Nivel II-1, Cutervo de Cajamarca.

El Consorcio sostiene que la Entidad aprobé un CAO Acelerado con
fecha 31 de enero de 2018 porque, a dicha fecha, se estaba reportando un
lento avance de obra que, segtin el Consorcio, no le era imputable pues
el Expediente Técnico tenia deficiencias que impedian que la Obra se
ejecute a buen ritmo. Dicho CAO Acelerado fue aprobado mediante
Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 022-2018-GR.CAJ.GSR.C.

Ahora bien, el Consorcio trabaj6 bajo este CAO Acelerado hasta el 2 de
octubre de 2018, fecha en la que se aprobé la ampliacion de Plazo N° 3
por 112 dias calendario. Al respecto, el articulo 201° del RLCE sefiala que,
una vez aprobada una Ampliacién de Plazo, corresponde que el
Contratista remita un nuevo CAO para que la Entidad lo apruebe. Asi lo
hizo el Consorcio, pero la Entidad no emitié un CAQ nuevo, sino que se
limité a actualizar el CAO Acelerado, agregando la nueva fecha de
finalizacion de la Obra conforme a la Ampliaciéon de Plazo N° 3. En otras
palabras, se mantuvo un CAO Acelerado a pesar de que se le concedi6
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una Ampliacién de Plazo al Consorcio, emitiéndose un “CAO Acelerado
Actualizado” mediante Resolucién de Sub Gerencia Regional N° 189-
2018-GR.CAJ.GSR.C de fecha 21 de noviembre de 2018. Este hecho es
crucial para resolver la presente pretension porque, cuando la Obra se
rige bajo un CAO Acelerado, basta que el monto de la valorizacion
acumulada ejecutada sea menor al ochenta por ciento (80%) del monto
acumulado programado del CAO Acelerado para que la Entidad pueda
resolver el Contrato sin tener que remitir apercibimiento alguno al
Consorcio, conforme lo sefiala el articulo 205° del RLCE.

Asi, la Entidad resolvié el Contrato mediante la Resolucion de Gerencia
Sub Regional N° 039-2019-GR.CAJ.GSR.C de fecha 15 de marzo de 2019,
porque detecté que el Consorcio habria incurrido en una serie de
retrasos injustificados que lo llevaron a valorizar menos del 80% del
monto acumulado programado en el CAO Acelerado Actualizado
durante los meses de enero y febrero de 2019.

Al respecto, el Consorcio ha sostenido que, si la Obra se rige bajo un CAO
Acelerado y la Entidad concede una Ampliacién de Plazo que reconoce
mayor tiempo al Consorcio para terminar la obra, correspondia que se
deje sin efecto el CAO Acelerado y se emita un CAO simple y asi, en caso
se detectaran atrasos en la ejecucién de la Obra, la Entidad no estarfa
habilitada a resolver el Contrato en los términos sefialados en el articulo
205° del RLCE. En el presente caso, la Entidad aprobo la Ampliacion de
Plazo N° 3 que, para el Consorcio, debi6 dejar sin efecto el CAO
Acelerado para dar paso a la emision de un CAO simple.

Por su parte, la Entidad considera que, segtin la Opinion OSCE N° 052-
2014/DTN, cuando estd vigente un CAO Acelerado y se aprueba una
ampliacién de plazo, no se debe emitir un nuevo CAO sino que se debe
actualizar el que estd vigente al momento de la aprobacion de la
Ampliacion de Plazo. Asi, como en el presente caso estaba vigente el
CAO Acelerado al momento en que se aprob6 la Ampliacion de Plazo N°
3, correspondia simplemente actualizar el CAO Acelerado en base a
dicha Ampliacién de Plazo.

Al respecto, el articulo 205° del RLCE sefala lo siguiente:
“(...) En caso de retraso injustifi;:ado, cuando el monto de la valorizacion

acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta por ciento
(80%) del monto de la valorizacion acumulada programada a dicha fecha, el
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inspector o supervisor ordenara al contratista que presente, dentro de los siete
(7) dias siguientes, un nuevo calendario que contemple la aceleracion de los
trabajos, de modo que se garantice el cumplimiento de la obra dentro del plazo
previsto, anotando tal hecho en el cuaderno de obra. (...)”. Enfasis del
Tribunal.

Por su parte, el articulo 201° del RLCE sefiala lo siguiente:

“(...) La ampliacion de plazo obligara al contratista a presentar al
inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado
actualizado y la programacion PERT-CPM correspondiente, considerando
para ello solo las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la
ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no excederd de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la
Resolucion que aprueba la ampliacion de plazo. El inspector o supervisor deberd
elevarlos a la Entidad, con los reajustes concordados con el residente, en un plazo
mdximo de siete (7) dias, contados a partir de la recepcion del nuevo calendario
presentado por el contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a
partir del dia siquiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor, la
Entidad deberd pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez
aprobado, reemplazara en todos sus efectos al anterior. (...)" Enfasis del
Tribunal.

Conforme se puede apreciar, solo se emitira un CAO Acelerado cuando
se presente el evento descrito en el articulo 205° del RLCE, es decir,
ante el retraso injustificado en la ejecuciéon de la Obra y no ante la
aprobacion de una Ampliacion de Plazo, pues ante la aprobaciéon de
una Ampliacion de Plazo, se debe obrar conforme al articulo 201° y
elaborar un nuevo CAO que, una vez aprobado, reemplaza en su
totalidad al anterior. En el presente caso, si bien a la fecha de aprobacién
de la ampliacién de Plazo N° 3 estaba vigente un CAO Acelerado, lo
cierto es que, se aprob6 la Ampliacién de Plazo N° 3, debiéndose emitir
un nuevo CAO conforme lo sefiala el articulo 201° del RLCE, y no emitir
un CAO Acelerado, pues solo se emitird un CAO Acelerado cuando se
produzca el evento sefialado en el articulo 205° del RLCE.

Ahora bien, la Entidad ha sefialado que conforme a la Opinién OSCE N°
052-2014/DTN, cuando se aprueba una ampliacion de plazo, y estd
vigente un CAO Acelerado, el nuevo CAO que se emita por la
Ampliacion de Plazo también debe ser uno Acelerado. Al respecto, se
aprecia que la Opinién OSCE N° 052-2014/DTN responde la siguiente
duda:
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“ s Un contratista de una obra (...), incurrié en un retraso en su ejecucion, razon
por la cual se elaboré un cronograma acelerado (...), Consulta, en caso se incurra
en una nueva ampliacion de plazo, (...), esta se elaborara un nuevo cronograma
donde se especifique la causal de la ampliacion de plazo, pero ;cudl seria el
Cronograma base para trabajar dicha Ampliacion el Cronograma Contractual
(firma del Contrato de obra) 6 el cronograma Contractual Acelerado?.”

Al respecto, OSCE opina lo siguiente: “De aprobarse una ampliacion del
plazo de ejecucion de la obra, el contratista debe elaborar el calendario de avance
de obra valorizado actualizado teniendo como base el calendario de avance de
obra valorizado vigente al momento de la aprobacion de dicha ampliacion”.

Como se puede apreciar, la pregunta que responde OSCE esta referida a
determinar qué CAO sera la base del nuevo CAO que se emita luego de
aprobada una Ampliaciéon de Plazo, no si el nuevo CAQO debe ser
también uno Acelerado. Al respecto, OSCE responde que, luego de Ia
Ampliacién de Plazo, el nuevo CAO debe ser elaborado teniendo como
base el CAO vigente al momento de la aprobacién de la Ampliacion de
Plazo. Asi, si estd vigente un CAO Acelerado al momento de aprobarse
la Ampliacion de Plazo, se empleara el CAO Acelerado como base para
elaborar el nuevo CAO. Esto no quiere decir que el nuevo CAO debe
ser uno Acelerado, pues si bien el CAO Acelerado debe ser la base del
nuevo CAO que se emita luego de aprobada la Ampliacion de Plazo, solo
el evento sefialado en el articulo 201° del RLCE autoriza a la Entidad a
emitir un CAO Acelerado, mas no el evento sefialado en el articulo 205°
del RLCE, es decir, la aprobacién de una Ampliacién de Plazo, pues
luego de dicha probacion se emite un nuevo CAO que reemplaza en su
totalidad al anterior, que el presente caso era un CAO Acelerado que fue
reemplazado en su totalidad, en mérito de los sefialado por el articulo
201° del RLCE. Por tanto, este Tribunal concluye que la Entidad no
estaba autorizada a emitir un CAO Acelerado luego de aprobada la
Ampliacién de Plazo N° 3.

Esta conclusion es importante porque la Entidad resolvié el Contrato en
base al articulo 205° del RLCE. Asi, al considerar que estaba vigente un
CAOQO Acelerado luego de la aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 3,
y luego de detectar que el monto de la valorizacion acumulada ejecutada
era menor al ochenta por ciento (80%), la Entidad procedio a resolver el
Contrato mediante la Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 039-2019-
GR.CAJ.GSR.C de fecha 15 de marzo de 2019, conforme se aprecia de la
propia Resolucion:
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SE eV
ARTICULO PRIMERO. ~ RESOLVER, en forma total, &f Cantralo N° 035-2016-GR CAJGSR.C,

de fecha 09.02.2016, que fue suscrits con &l "Consorcio Santa Maria’, para la ejecucion de fa obra:
“Construccicn y Equipamicnto del Hospital Santa Marfe Nivel H-1, Provinda de Cuieroe,

Departamiesto de Cajanrca”; poeia causal establetida en el ar, 2(!5‘“ del RLCE, aprobado por D.S. N°
:184-2008-EF y modificado por el .S N° 138-2012-EF, referidas a demioras injustificadas en Iz ejecixcion de
} obra, conforme a jo mademndns expuestaa enls preaenze resﬂéw&n

*El resal tado €s del Trzbunal

Sin embargo, conforme este Tribunal ha concluido en lineas anteriores,
la Entidad no estaba facultada a emitir un CAO Acelerado luego de la
aprobacién de la Ampliacién de Plazo N° 3 en los términos sefialados en
el articulo 205° del RLCE. Entonces, si la Entidad no estaba autorizada a
emitir un CAO Acelerado tampoco estaba habilitada para resolver el
Contrato en los términos del articulo 205° del RLCE. En ese sentido, la
Resolucion del Contrato realizada por la Entidad mediante la
Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 039-2019-GR.CAJ.GSR.C. de
fecha 15 de marzo de 2019 es invalida al no tener respaldo en el RLCE.

A mayor abundamiento, este Tribunal puede apreciar que la resolucién
del Contrato realizada por la Entidad se sustenta en supuestos atrasos

injustificados del Consorcio, conforme se puede apreciar de la
Resolucion de Gerencia Sub Regional N°® 039-2019-GR.CAJ.GSR.C. de
fecha 15 de marzo de 2019:

Que, astando a lo sefalado precedentemente se tiene qua of “Consorcio Cutervo Consultores”
encargado de la Supervisibn de |z obra, mediante o informe N° 008-2019-CCC-JS/KRC, de fecha
04,03.2018, informo que ef "Cansorcia Santa Maria” al mes de enero def 2019, uvo como monto de
valorizacién ejecutada acumulada ls suma de S/ 23,985,999.87, que (nicamente representade ef
¥1.88% en relacidn a ks suma de &/ 33.461,238.64 que debib ejocutar como maento de valorizacidn
progremado acumulada; del mismo modo con el Informe N° 008-2018-CCC-JSKRC, de fechs
06.03.2018, informd que de manera reiterativa ¢l co incurmi &n refraso injusifficado; dado que, a

mes de febrero del 2049, twwo como monto de valorizacién ejecutada acurmufada la suma de Sf.
24,714,041.60, que Unicamente representada ol 54.63% en refacion a la suma de S7. 45,235,318.78 que
debid ejoculsr como monto de valorizaclén programado acumulada; sencontréndose fotalmente
acreditado que ef Consorcio, en las dos Gllimas vatorizaciones (enero y febrero 2018} ha ;z{esan{aﬁa-
relrasos in;m{iﬁcados en a ejecucidn de l2 obra menores al 80% en relacitn a la valorizacion acumulada
programada, io que faculta a la Entidad poder resolver el conirato o intervenir econdmicamente ia obra,
conforma alo seﬁalado en el arl. 205° del RLCE, apmbade por D.5. N° 184-2008-EF y modificado por el
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IF Que, estando a las corisideraciones expussias, ef Sub Gerents de Cperaciones de la Gerencia Sub |
/Regmnal de Gulervo Ing. Edwin Lozade Echeverda, mediante su Informe N° 003-2018-
GR.CAJNGSRCELESGO, de fecha 11.03.2019, concuerda con ef informe emifido por fa Supervision de =1 |
B obra. 2 manifestar la existensia de un retraso injustificado de Ja obxa, ef cual se ba visto refiejeca en el |
exiremo de que ia valorizacion ejecutada programada tenga avances menotes 3l 80% en relacion a fo |
programada; por ¥ que en alencion a elio recomienda 2 despacho Gerencial proceder  ia resolucion e |
oontrato conforme 2 lo sefialado en el arl, 205° del Reglamento de a Ley de Conirataciones; del mismo |
modo ta Clicina Sub Regicnal de Asesoria duridica, sustenlandose en los informe técnicos emitib el Informs F
Legal N° (18-2019-GR CAL-GSR.C, de fecha 15 de mazo del 2019, a través del cual informa que of |
*Consorcio Santa Maria” ha incurvido en 1a causal de Resolucion de contrato par retrasos injusificados en fa |
gjecucion de la obra, con valorzaciones acurmuladas sjecutadas refterafivas menomes al 80% enrelacion a la F
valorizacin acumulada programada del calendaro acelerado actualizado de obra; esto af amparo de o
establecido en & arl. 205° del RLOE, aprobado por D.8. N° 184-2008-EF y modificado por & D.S N° 138
2012-EF. :

*El resaltado es del Tribunal
Al respecto, ya este Tribunal ha determinado que los retrasos en los que
incurrié el Consorcio no eran injustificados. Por el contrario, dichos
atrasos se debieron al deficiente Expediente Técnico entregado por la
Entidad al Consorcio. En ese sentido, la resolucion contractual realizada
por la Entidad no tiene sustento, en tanto los retrasos que imputa al

Consorcio no eran injustificados.

Por estas consideraciones, la resolucién del Contrato realizada mediante
la Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 039-2019-GR.CAJ.GSR.C. de
fecha 15 de marzo de 2019 por retrasos injustificados en la ejecucion de
la Obra, es invalida.

Sobre la Primera Pretension Principal de la Reconvencion

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Quc cf Tribunal Arbz_r,zi m’dene ai Lonsr_’irt:m
Santa Maria, el pago de 8/, 2,851,658.66 (Dos Millones Ochocientos

Un Mil Seiscientos Cincuenta v Ocho con 66/ 100 _Soles] p:}'* cﬂncepm de
Inderonizacion por Dafios ¥ Perjuicios a la Em}dad scasionades con ¢l Gasto por
Elaboracién y Evaluacién del Expediente Técnico (S/. 800.000.00 Soles), y el Mayor
Gasto por la Supervisién del Saldo de Obra 2 Ejecutar S/, 2,851,658.66 Soles), mas
intercses legales, compensatorios v moraterios, ante el incumplimiente de las
obligacienes derivadas del  Contrato N¥ 035-2016-GR.CAJ. GEBR.C, suscrito con el
Consorcio Santa Maria, pars la clecucitn de 1o obra: "Construccion y Eqipamiento del
Hospital Santa Maria Nivel II-1, Provincia de Cutervo, Departaimento de Cajamarce’.

La Entidad sostiene que el Consorcio le ha generado un dafio que
asciende a S/ 2'851,658.66 soles producto de una serie de
incumplimientos contractuales que provocaron retrasos injustificados en
la'ejecucion de la Obra, lo que obligé a la Entidad a fesolver el Contrato.
Los incumplimientos contractuales serfan los siguientes:
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. Demoras en ejecutar trabajos, como estructuras y casco
arquitectonico que afectaron directamente la ruta critica.

. Ritmo de Avance de Obra lento, aun estando en vigencia el
Calendario Acelerado.

. Paralizaciones Temporales por falta de pago al personal de obra y
proveedores.

e  Partidas interrumpidas injustificadamente por falta de materiales.

¢  Inadecuada o nula programacién de obra.

e  Subcontratar los trabajos principales de obra.

e  Equipo Técnico de Profesionales incompleto y ausente.

. Inadecuada Logistica para aprovisionamiento oportuno de
materiales.

Por su parte, el Consorcio sefiala que los retrasos no son injustificados,
sino que se deben a que el Expediente Técnico Reformulado contenia
deficiencias que retrasaron la ejecucién de la Obra.

Al respecto, el segundo parrafo del articulo 44° de la LCE sefiala que
“Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes,
se deberd resarcir los dafios y perjuicios ocasionados”. En ese sentido, para
ordenar el pago de indemnizacién al contratista, la resoluciéon
contractual debe haberse originado por causa imputable a dicha parte.
Sin embargo, conforme se ha determinado al momento de resolver sobre
la primera pretension principal de la demanda y la quinta pretensién
principal de la demanda, el avance lento en la ejecucion de la Obra, que
origind la resolucién del Contrato, no es imputable al Consorcio. Por el
contrario, la Entidad incumpli6é con su obligaciéon de entregar un
adecuado Expediente Técnico, lo que originé retrasos en la ejecucion de
la Obra y que, posteriormente, derivé en la resolucion del Contrato.

Al respecto, el articulo 13° de la LCE sefiala lo siguiente:

“(...) En el caso de obras, ademds, se deberd contar con la disponibilidad fisica
del terreno o lugar donde se ejecutard la misma y con el expediente técnico
aprobado, debiendo cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento.
La Entidad cautelard su adecuada formulacién con el fin de asegurar la
calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformulacion por
errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion
de obras” . Iinfasis del Tribunal.
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Asi, ha quedado acreditado en lineas anteriores del presente Laudo, que
las deficiencias en el Expediente Técnico generaron los retrasos en la
gjecucion de la Obra. Estas deficiencias son imputables a la Entidad, en
tanto la Entidad es responsable de la adecuada formulacion del
Expediente Técnico conforme lo sefiala la LCE. En ese sentido, no es
posible ordenar al Consorcio que indemnice a la Entidad por los danos
ocasionados por el lento avance de Obra que originé la resolucién del
Contrato, en tanto dichos retrasos no son imputables al Consorcio. Asi,
el articulo 1317° del Cédigo Civil que sefiala que “El deudor no responde de
los dafios y perjuicios resultantes de la inejecucion de la obligacion, o de su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, por causas no imputables, salvo que
lo contrario esté previsto expresamente por la ley o por el titulo de la obligacion”.

Sin perjuicio de lo anterior, es oportuno recordar que este Tribunal ha
desestimado los supuestos incumplimientos que la Entidad atribuye al
Consorcio desde el parrafo 167 al parrafo 179 del presente laudo, y que
supuestamente le habrian ocasionado dafios y perjuicios. En ese sentido,
no existe incumplimiento contractual imputable al Consorcio que deba
ser resarcido mediante indemnizacién, debiéndose declarar infundada la
primera pretension principal de la Reconvencion.

Sobre la Tercera Pretension Acumulada a la Demanda

TERCERA PRETENSION ACUMULADA: Que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad el pago al Consorcio de los mayores gastos f
generales correspondientes, ascendentes a S/ 1'758,498.10 mas el
IGV, los reajustes e intereses legales devengados y aquellos que se
devengues hasta la fecha efectiva de pago, producto de las
aprobaciones de las Ampliaciones de Plazo N° 09 por 209
{doscientos nueve) dias calendaric aprobada por la Entidad
mediante Resolucion Gerencial Sub Regional N° 118-2017- §
GR.CAL.GSR.C de fecha 24 de mayo de 2017 por el monto de S/ |
1107,575.04; Ampliacién de Plazo N° 10 por 7 ({siete) dias

calendario aprobada por la Entidad mediante Resolucion de
Gerencia Sub Regional N°® 131-2017-GR.CAL.GSR.C de fecha 12 de :'
junio de 2017 por el monto de S/ 37,933.55; Ampliacion de Plazo
N° 03 por 112 {ciento doce) dias calendario aprobada por la Entidad

mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional N® 160-2018-
GR.CA1.GSR.C de fecha 02 de octubre de 2018, por concepte de
reajustes por el monto de S/ 612,985.50.
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De forma previa a resolver sobre esta pretension, este Tribunal aprecia
que, durante la Audiencia de Informe Orales llevada a cabo el 20 de
octubre de 2022, el Consorcio manifesté que la ampliacién de Plazo N° 3
fue materia de un laudo arbitral en el que se dej6 expresa constancia de
su renuncia al pago de mayores gastos generales producto de la
mencionada Ampliacion de Plazo. Al respecto, el Consorcio indicé en el
minuto 57:24 de la Audiencia de Informes Orales que la Ampliacién de
Plazo N° 3 “efectivamente fue materia de un laudo arbitral y se establecid en ese
laudo la renuncia de los gastos generales los cuales ya, consideramos que no es
necesario insistir con aquello que ya estd establecido” .

Al respecto, el punto resolutivo Tercero del laudo donde se discutié
sobre la Ampliacién de Plazo N° 33, sefiala lo siguiente:

SEGUNDQ. - La Gerencia Sub Regional de Cutarvo, aprueba la Ampliacidn de
Plazo N® 03 par ciento doce (112) dias calendarios.

TERCERO. - Consorcio Santa Marfa, renuncia de manera inevacable al cobro
“de mayores gastos generales que deriver del pesents proceso arbital.

CUARTOC. - Consorcic Santa Maria, asumird & pago ds costos arblirales 2l

| 100% y otros gestos que demande el presente procesd arbitral,

*El resaltado es del Tribunal

En ese sentido, considerando que el Consorcio ha renunciado de forma
expresa al cobro de los mayores gastos producto de la Ampliacién de
Plazo N° 3, se debe desestimar este extremo de Tercera Pretensién
Acumulada del Consorcio.

Ahora bien, sobre los mayores gastos generales de la Ampliacién de
Plazo N° 9. Dicha Ampliaciéon de Plazo fue aprobada mediante la
Resolucion Gerencial Sub Regional N° 118-2017-GR.CAJ.GSR.C de fecha
24 de mayo de 201732 Asi, el primer y segundo parrafo del articulo 202°
del RLCE sefiala lo siguiente:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de
mayores gastos generales wvariables iguales al nidmero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general variable

3 Anexo 1-R de la demanda.
# Anexo 1-JJ del escrito del Consorcio de fecha 26 de agosto de 2021.
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diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos
especificos.

Solo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion de
la obra por causas no atribuibles al contratista, dard lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables de la
oferta econdmica del contratista o del valor referencial, segiin el caso.” Enfasis
del Tribunal.

En el presente caso, la Ampliacién de Plazo N° 9 se debi6 a paralizacion
de obra, conforme lo ha sefialado la propia Entidad al momento de
absolver el traslado de las pretensiones acumuladas del Consorcio. En
ese sentido, corresponderia que la Entidad pague los mayores gastos
generales variables por la Ampliacion de Plazo N° 9, siempre que dichos
gastos sean debidamente acreditados.

Ahora bien, el primer parrafo del articulo 204° del RLCE senala lo
siguiente:

“Para el pago de los mayores gastos generales se formulara una Valorizacion de
Mayores Gastos Generales, la cual deberd ser presentada por el residente al
inspector o supervisor; dicho profesional en un plazo méximo de cinco
(5) dias contados a partir del dia siguiente de recibida la mencionada
valorizacion la elevara a la Entidad con las correcciones a que hubiere lugar para
su revision y aprobacion. La Entidad deberd cancelar dicha valorizacion en
un plazo mdximo de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de
recibida la valorizacion por parte del inspector o supervisor.” Enfasis del
Tribunal.

Como se puede apreciar, el tramite para el pago de los mayores gastos
consiste en que el Consorcio remita su valorizaciéon de mayores gastos al
Supervisor de la Obra. Luego el Supervisor eleva dicha valorizacion a la
Entidad, quien la revisa y, de ser el caso, aprueba y paga la valorizacion
en el plazo de treinta dias. En el presente caso, el Consorcio cumpli6 con
presentar su valorizacién de mayores gastos generales variables al
Supervisor por la Ampliacién de Plazo N° 9 mediante la Carta N°
233/UIX0091 del 19 de octubre de 2018, adjuntado los respectivos
documentos que acteditaban dichos gastos, conforme se aprecia de la

mencionada Carta:
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Primera pagina de la Carta N° 233/UIX0091 del Consorcio, mediante
la que prensenta la valorizacion de los mayores gastos generales de la
Ampliacion de Plazo N° 9 con sello de recepcién del Supervisor del 7

de noviembre de 2018 y que contiene 427 folios, de los cuales, solo 3

pertenecen al cuerpo de la Carta.

180

CAR

ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”

{ONSOROCEC

Carta N° 233/UIX0091

Lima, 19 de Qctubre de 2018

Sefiores

CONSORCIO CUTERVO CONSULTORES '8

Calie San Fernando SN, Sector Nifio Dios - Culerve ~ Cajamiirca |

Prasente.- . U

Alencion; Antonio Uriarte Gonzales = 4
Representante Legal — Supérvision de Chra R .

Asunio: Solicito pago de mavores gaslos generales variables derivados de la I
Ampliacitn de Plazg N® 08 aprobada por la Entidad

Referencia: 1. Resolucién Gerencial Sub Regional N° 118-2017-GR.CAJ.GSR G
2. Contrato N° 35.2018-GR.CAJ-GSRC y adicional derivade de la
Licitacién  Publica N° 002-2015-GR-CAJ-GSRC - “Construccién vy

equipamiento det Hospital Santa Maria Nivel {I-1, CUTERVO, Provincia
da CUTERVO, Deparlamento de CAJAMARCA”

Conforme a lo expuesto solicitamos a la Entidad el reconocimiento vy
consecuente pago de los S/ 1'116.731.81 (Un milldn ciento diesciseis mil

setecientos treinta y uno con 81/100 Soles), incluido los impuestos de Ley, por

Los anexos de la mencionada carta, es decir, los documentos que
acreditan los mayores gastos derivados de la Ampliacién de Plazo N° 9
fueron adjuntados por el Consorcio como Anexo 1-NN de su escrito de
fecha 26 de agosto de 2021 conteniendo 478 folios:
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OBRA: “CONSTRUCCION Y EGUIP AMIENTO TECHICO DEL HOSPITAL
SANTA MARIA BT CUTERVO - CAJAMARCA™

SERTENTO DE A YOEES CASIOS ”E
| CENCRALES DF L4 AMPLISCIONN 03 |

sty

ENTIDAD CONTRATANTE:

GOBIERND REGIONAL CAJAMARCA

CONTRATISTA:
CONSORCIO SANTA BARIA

SETIENERE « 1318

Ahora bien, la Entidad ha sefialado en el Informe Legal N° 023-2021-
GR.CAJ-GSRC/OSRA]J del 20 de abril de 2021. adjuntado como anexo
del escrito de la Entidad del 15 de julio de 2021, lo siguiente:

Tal como se menciond anleriormente, los mayores gastos generales en una obra paralizada
que se consideran para su reconocimiento. son los referidos a gasios Adminigtrativos, de

Manterimientc y de_ §_ © quridad. fa esta consignando gastos diferentas a éstos,

v &f Contratis

Estos documentos hacen concluir al Tribunal, contrario a lo sefialado por
la Entidad en su escrito de contestacion de la acumulacion de
pretensiones®, que el Consorcio si solicité el pago de su valorizacion por
los mayores gastos generales derivados de la Ampliacion de Plazo N°® 9
con el debido sustento, pero la Entidad los rechazé “en su oportunidad”
porque, citando la Opinién OSCE N° 017-2014/DTN, consideraba que el

33 Que el Consorcio no habria cumplido con presentar la valorizacién por los mayores gastos generales
derivados de la Ampliacién de Plazo N2 9 al Supervisor. Ver pagina 28 del escrito de la Entidad del 15 de

julio de 2021
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pago de mayores gastos derivados de una ampliacién de plazo por
paralizaciéon de obra corresponde solamente a mayores gastos
administrativos, de mantenimiento y de seguridad y el Consorcio habria
presentado gastos distintos a los mencionados en su valorizacion.

Al respecto, la Opinién OSCE N° 017-2014/DTN senala lo siguiente:

“(...) En esa medida, considerando que en un periodo de paralizacion de obra el
contratista suele incurrir en mayores gastos generales originados, por lo
general, por los mayores costos administrativos, de mantenimiento y de
seguridad por el incremento del plazo de la obra, la normativa de
contrataciones del Estado le reconoce el derecho a recuperar los mayores
gastos generales incurridos durante dicho periodo, siempre que se
encuentren debidamente acreditados. (...)". Enfasis del Tribunal.

Como se puede apreciar, la Opinién OSCE citada NO sefiala que los
mayores gastos generales derivados de una ampliacion de plazo por
paralizaciéon sean, taxativamente, costos administrativos, de
mantenimiento y de seguridad. Por el contrario, sefala que estos tipos de
gastos son en los que, por lo general, incurre el contratista ante la
paralizacion de la obra por causa no imputable al contratista. Como se ha
visto en lineas anteriores, el articulo 202° del RLCE reconoce al
contratista, el pago de los mayores gastos generales variables producto
de una ampliacion de plazo, no limitandolos a mayores costos
administrativos, de mantenimiento y de seguridad, como erradamente
sefiala la Entidad. Al respecto, el Anexo de Definiciones del RLCE define
de la siguiente manera a los mayores gastos generales variables:

“29. Gastos Generales Variables: Son aquellos que estin directamente
relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra y por lo tanto pueden
incurrirse a lo largo del todo el plazo de ejecucion de la prestacion a cargo del
contratita.”

En conclusiéon, se puede apreciar que el argumento empleado por la
Entidad para rechazar el pago de los mayores gastos generales variables
derivados de la Ampliacion de Plazo N° 9 no esta referido a la falta de
acreditacién de los gastos, si no a un criterio errado de la Entidad de
limitar el pago solamente a costos administrativos, de mantenimiento y
de seguridad.

Por tanto, (i) habiéndose aprobado la Ampliacién de Plazo N° 9 por parte
de la Entidad mediante Resolucion Gerencial Sub Regional N° 118-2017-
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203

GR.CAJ.GSR.C de fecha 24 de mayo de 2017, (ii) habiendo presentado el
Consorcio su valorizacion por los mayores gastos generales variables
derivados de la Ampliacién de Plazo N° 9 al Supervisor mediante Carta
NP° 233/ UIX0091 del 19 de octubre de 2018 y (iii) habiendo acreditado el
Consorcio en dicha valorizacién, los mayores gastos generales variables
en los que incurrié durante el periodo de paralizacion al que se refiere la
Ampliacion de Plazo N° 9, se concluye que el Consorcio tiene derecho al
pago de los mayores gastos generales variables derivados de la
Ampliacién de Plazo N° 9 conforme lo establece el articulo 202° del
RLCE, teniendo en consideracion ademas, que el Consorcio ha cumplido
con el procedimiento establecido en el articulo 204° del RLCE para el
pago de dichos gastos.

Ahora bien, respecto al monto que se debe pagar al Consorcio. La
Valorizacién por mayores gastos derivados de la Ampliacién de Plazo
N° 9 presentada mediante Carta N° 233/UIX0091 del 19 de octubre de
2018 asciende a S/. 1°116,731.81 (un millén ciento dieciséis mil
setecientos treinta y uno con 81/100 soles) incluido los impuestos de Ley.
Sin embargo, el Consorcio sostiene que el pago por dicha valorizacién
debe ser de S/.17107,579.04 més IGV en su tercera pretensién acumulada
a la demanda. Al respecto, el Tribunal considera que se debe ordenar
el pago de la cantidad sefialada en la Carta N° 233/UIX0091 del 19 de
octubre de 2018, es decir, del monto de S/. 1°116,731.81 (un millén
ciento dieciséis mil setecientos treinta y uno con 81/100 soles) pues esta
contiene la valorizacion que fue entregada al Supervisor y luego elevada
a la Entidad, es decir, la que cumpli6 con el tramite sefialado en el RLCE
para el pago respectivo.

Por otra parte, el Consorcio solicita el pago del IGV, los reajustes e
intereses legales devengados por la valorizacion de los mayores gastos
derivados de la Ampliacion de Plazo N° 9. Al respecto, el monto de S/.
1°116,731.81 (un millén ciento dieciséis mil setecientos treinta y uno con
81/100 soles) por los mayores gastos ya incluye los impuestos de Ley,
conforme lo sefial6 el propio Consorcio en su Carta N° 233/UIX0091 del
19 de octubre de 2018.

Sobre reajustes, el articulo 49° del RLCE sefiala los siguiente:
“2. En el caso de contratos de obras pactﬁdos en moneda nacional, las Bases

establecerdn las formulas de reajuste. Las valorizaciones que se efectiien a
precios originales del contrato y sus ampliaciones serdn ajustadas
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multiplicindolas por el respectivo coeficiente de reajuste “K” que se obtenga de
aplicar en la formula o formulas polindmicas, los Indices Unificados de Precios
de la Construccion que publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica
- INEI, correspondiente al mes en que debe ser pagada la valorizacion.” Enfasis
del Tribunal.

Al respecto, las Bases del Contrato sefalan lo siguiente:

“Si el valor referencial es establecido en moneda nacional, las valorizaciones
deberin ser ajustadas multiplicindolas por el respectivo coeficiente de reajuste
“K” que se obtenga de aplicar en la férmula o féormulas polinémicas
previstas en el expediente técnico de obra que es parte de las Bases, los
Indices Unificados de Precios de la Construccion que publica el Instituto
Nacional de Estadistica e Informitica - INEL"” Enfasis del Tribunal.

Como se puede apreciar, en los contratos de obras, se deben reajustar las
valorizaciones aplicando la formula de reajuste establecida en las Bases.
En el presente caso, las Bases sefialan que la formula de reajuste se
obtienen haciendo uso de las férmulas polinémicas establecidas en el
Expediente Técnico. En ese sentido, al no contar este Tribunal con las
formulas polinémicas establecidas en el Expediente Técnico, no le es
posible calcular el reajuste. Dicho calculo debid ser alcanzado al Tribunal
por el Consorcio, pues sobre esta parte recae el deber de acreditar aquello
que solicita en su demanda. En ese sentido, se desestima su pedido del
pago de reajuste de la valorizacién por los mayores gastos derivados de
la Ampliacién de Plazo N9.

Sobre el pago de intereses. Conforme se ha visto en lineas anteriores, el
primer pérrafo del articulo 204° del RLCE establece que el Consorcio
debe presentar su valorizacion de mayores gastos al Supervisor, quien
en un plazo de cinco (5) dias eleva dicha valorizacién a la Entidad, que
tiene el plazo de treinta (30) dias para revisar, aprobar y pagar dicha
valorizacién. Ahora bien, el segundo parrafo del mencionado articulo
204° del RLCE sefiala que, luego de vencido este plazo sin recibir el
pago, el Contratista tiene derecho al pago de intereses legales.
Entonces, considerando que el Consorcio presentd su valorizacion de
mayores gastos derivados de la Ampliacién de Plazo N° 9 al Supervisor

el 7 de noviembre de 2018 mediante Carta N° 233 /UIX009, el Supervisor

tenia plazo hasta el 12 de noviembre de 2018 para elevar dicha
valorizacion a la Entidad. Luego, la Entidad tenia plazo para revisar,
aprobar y pagar dicha valorizacién hasta el 12 de diciembre de 2018. En
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ese sentido, si bien es cierto que la Entidad rechazé el pago de la
mencionada valorizacién, ya este Tribunal ha indicado que el argumento
usado por la Entidad para fundamentar dicho rechazo es errado. Por
tanto, la valorizacion de mayores gastos derivados de la Ampliacién de
Plazo N° 9 debio ser pagada hasta el 12 de diciembre de 2018,
generandose el derecho del Consorcio de cobrar intereses legales por
dicho monto a partir del dia siguiente a dicha fecha, es decir, desde el
13 de diciembre de 2018 hasta la fecha efectiva de pago.

Por tanto, considerando que la mencionada valorizacion tiene un monto
de S/. 1°116,731.81 (un millén ciento dieciséis mil setecientos treinta y
uno con 81/100 soles), los intereses legales que se han generado al dia de
hoy, desde el 13 de diciembre de 2018, asciendenaS/. 85,676.23 (ochenta
y cinco mil seiscientos setenta y seis con 23/100 soles) conforme al
siguiente detalle obtenido de la calculadora de intereses legales del
BCRP:

Calculadora de intereses legales|
Por favor ingresar ios sigulentes datos:

honto de la Deuda;

Woneds

.67 /Febrera/2023

Tasa gz interes

| Legal Efectiva

Interés Generadso

Por tltimo, respecto a la Ampliacién de Plazo N° 10. Si bien es cierto que '
dicha Ampliacién de Plazo fue aprobada por la Entidad, no consta en
autos la Carta mediante la cual el Consorcio presenta la respectiva
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valorizacion al Supervisor para que la eleve a la Entidad para su revision,
aprobacion y pago. En ese sentido, no estd acreditado que se haya
cumplido con el tramite para el pago de la mencionada valorizacion de
los mayores gastos variables derivados de la Ampliacién de Plazo N°10
conforme lo establece el articulo 204° del RLCE. Por tanto, este extremo
del pedido del Consorcio debe ser desestimado.

Sobre la Segunda Pretension Principal de la Reconvencion, Primera

Pretension Subordinada a la Segunda Pretension Principal de la

Reconvencion v Tercera Pretension Principal de la Demanda.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbifral, ordene al Consorcio
Santa Marig, la devolucién de 8/, 5'672,727.89 (Cinco Millunes Seiscientos
Setenta y Dos Mil Setecientos Veintisiete Soles con 89/100 Seles], por concepto

de adelantos de materiales (Saldo sin amortizar) en la suma de §/. 3, 117,193.19
Soleg; vy de adelanto directe (Saldo sin amortizar), en la suma de 8/, 2, 555,534.70
Soles, determinandose el monto a devolver, en el laudo arbitral,

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
En caso de no ampararse la segunda pretensidn principal, peticionames, que el Tribunal
Arbdtral, ordene que corresporude la inmediata ejecuctén de las Cartas Flanza ~ Cartn
Fignza N° 0011-0708-9800094182-57 y Carta Flanza N* 001024442870, otorgadas
por ef Consorcio Sanfa Maria en el marco del Contrato N° 035 2016-GR.CAJ-GSR por
los adelanton directos y adelanio de materiales, para la Construccion y Equipamiento
Técrico del Hospital Santa Maria, Nivel II-1 Cutervo de Cajamarca, derivade de la
Licilgeién Piblica N° (02-2015-GR.CAJ/ GSRC.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, se declare que las cartas flanzas otorgadas por el Consorcio
Santa Maria en el marco del Contrato N° 035-2016-GR.CAJ-GSRC
para la ejecucién de obra, Construcciéon y Equipamiento Técnico del
Hospital Santa Maria. Nivel II-1 Cutervo de Cajamarca, derivado de
la Licitacion Pablica N° 02 -2015-GR.CAJ-GSRC, no son ejecutables
por parte de la Entidad, al no haberse configurado alguna de las

causales establecidas legalmente para su ejecucion.

Sobre la Segunda Pretensién Principal de la Reconvencion, el articulo

173° del RLCE sefala que “La amortizacion de los adelantos se hard mediante
descuentos proporcionales en cada uno de los pagos parciales que se efectiien al
contratista por la ejecucion de la o las prestaciones a su cargo.”. En el presente
caso, es evidente que el Consorcio ya no podré seguir amortizando los

montos que le entregé la Entidad por Adelantos pues el Contrato fue
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resuelto y, conforme lo han sefalado ambas partes durante el presente
proceso, es otro contratista quien se esta encargando de ejecutar el saldo
de la Obra. Por tanto, el Consorcio debe devolver a la Entidad el monto
que se le entregd por Adelantos, pues no puede retener un dinero que se
le entreg6 con el tnico fin de ejecutar una Obra que ya no ejecutara.

Ahora bien, respecto al monto que debe ser devuelto. La Entidad ha
calculado este monto en S/.5°672,727.88 soles, sustentando dicho célculo
con los depésitos hechos al Consorcio y los montos amortizados por el
Consorcio antes de la resolucién del Contrato, y el Consorcio no ha hecho
objecién a la operaciéon matematica realizada por la Entidad para
determinar dicho monto. Sin embargo, en su escrito de absolucion del
traslado de la reconvencion, el Consorcio ha indicado que no se puede
ordenar la devolucién del mencionado monto pues todavia no se ha
liquidado el Contrato, es decir, aun no se ha determinado el monto final
que ambas partes se adeudan.

El Tribunal considera que este argumento del Consorcio para negar la
devolucién del monto que le fue entregado por concepto de Adelantos
no es exacto, pues lo cierto es que la Entidad ha entregado un monto por
Adelantos al Consorcio y, ahora que el Contrato ha sido resuelto y el
saldo de la Obra viene siendo ejecutado por otro contratista, el Consorcio
debe devolver el monto por adelantos que ya no podra amortizar. Sin
embargo, este Tribunal considera que este monto debe ser pagado luego
de que se realice la liquidacién del Contrato pues recordemos que este
mismo laudo también ha reconocido montos a favor del Consorcio.

Por estas consideraciones, se ordena que el Consorcio devuelva a la
Entidad el monto de S/.5°672,727.88 soles (cinco millones seiscientos
setenta y dos mil setecientos veintisiete con 88/100 soles) por Adelantos
que recibié de la Entidad y que ya no podra amortizar. Este pago debe
realizarse luego de la liquidacion del Contrato, pues este mismo laudo
también ha reconocido montos a favor del Consorcio.

Ahora bien, sobre la Primera Pretensién Subordinada a la Segunda

Pretensiéon Principal de la Reconvencién, habiéndose declarado fundada
la Segunda Pretension Principal de la Reconvencién, carece de objeto que

este Tribunal se pronuncie sobre la Primera Pretensién Subordinada a la
mencionada pretension principal de la Reconvencion.
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Por otra parte, sobre la Tercera Pretension Principal de la Demanda, el

Consorcio pide al Tribunal que declare que sus Cartas Fianza por
adelantos y sus Cartas Fianza de fiel cumplimiento entregadas a la
Entidad son inejecutables porque no se ha configurado ninguna causal
establecida en el RLCE para la ejecucion de las mencionadas garantias.

Al respecto, el pérrafo 2 del articulo 164° del RLCE sefiala que la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento se ejecutara “(...) en su totalidad, s6lo cuando
la resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al
contratista, haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y
ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato”. En el
presente caso, conforme se ha sefialado al momento de resolver sobre la
quinta pretensién principal de la demanda, la Resolucién del Contrato
realizada mediante la Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 039-2019-
GR.CAJ.GSR.C. de fecha 15 de marzo de 2019 por retrasos injustificados
en la ejecucion de la Obra, es invalida; pues se realizé en contravencion
del RLCE, mas aun cuando los retrasos en la obra no eran injustificados.
En ese sentido, la Entidad no est4 habilitada a ejecutar las Cartas Fianza
de Fiel Cumplimiento del Consorcio, debiéndose declarar que las Cartas
Fianza de Fiel Cumplimento del Consorcio no son ejecutables conforme
ha sido solicitado por el Consorcio.

Ahora bien, respecto a las Cartas Fianza por Adelantos entregadas por el
Consorcio a la Entidad. El articulo 162° del RLCE sefiala lo siguiente:

Articulo 162.- Garantia por adelantos

La Exntidad sole puede enfregar los adelantos
previsios en las Bases v solicitados por el coniratista,
contra la presentacion de una garantia emifida por
wdéntico monto ¥y un plazo minimo de vigencia de tres
renovable trimestralmente por el monto

{3} meses,

_ orsado, La gresef tacion de esta
gd}.i’illﬁd piia) pue{ € 581 X0 91‘&1:‘1?%(1 €11 Ill‘ii‘?ilﬂ CasoQ,

Cuando el plazo de gjscucion conbraciual sea
menor & fres (3} meses, las garantias pedran ser
emifidas con una vigencia menos, siempre que cubra
la fecha prevista para la amortizacidn total del
adelanto otorgado.

;mmmic se de los adelantos de mm@x iales, la

}‘ﬂ.{ﬁieﬂd" reducirse de mane pr cpon:onai de
acuerdo con el desarrollo respective.
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*F1 resaltado es del Tribunal

Como se puede apreciar, las garantias por Adelantos deben estar
vigentes hasta la amortizacion total del adelanto otorgado, y en el caso
de la garantia por materiales, hasta la utilizacion de los materiales a
satisfaccion de la Entidad. En el presente caso, si bien los montos por
adelantos no podran ser amortizados ni tampoco podran ser usados los
montos por adelanto de materiales porque el Contrato fue resuelto y otro
contratista se esta encargando de ejecutar el saldo de la Obra, lo cierto es
que este Tribunal ha ordenado al Consorcio que devuelvaala Entidad el
monto de S/.5°672,727.88 soles (cinco millones seiscientos setenta y dos
mil setecientos veintisiete con 88/100 soles) por Adelantos que recibi6 de
la Entidad luego de que se haya producido la respectiva liquidacion del
Contrato, pues este mismo laudo también ha reconocido montos a favor
del Consorcio . Por tanto, en consonancia con lo establecido en el RLCE,
el Consorcio debera mantener vigente sus Cartas Fianza por Adelantos
hasta que haya cumplido con devolver a la Entidad el monto
de/.5°672,727.88 soles (cinco millones seiscientos setenta y dos mil
setecientos veintisiete con 88/100 soles) por Adelantos luego de que se
haya producido la respectiva liquidacién del Contrato.

Por estas consideraciones, el Tribunal declara que las siguientes Cartas
Fianza NO son ejecutables:

() CARTA FIANZA N° 0011-0708-9800093569-56, emitida por el
banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., BBVA Continental, el dia 28
de enero de 2016, hasta por la suma de s/ 7°185,290.42 (Siete
millones ciento ochenta y cinco mil doscientos noventa con 72/100
soles), a fin de fin de garantizar el fiel cumplimiento de la
ejecucion de la obra: “Construccion y Equipamiento Técnico del
Hospital Santa Maria Nivel II-1, Cutervo - Cajamarca, Licitacion
Piblica N° 002-2015-GR-CAJ-GSRC”.

(ii) CARTA FIANZA N° 0011-0708-9800105397-58, emitida por el
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., BBVA Continental, el dia 17
de mayo de 2017, hasta por la suma de s/ 940,802.72 (Novecientos
cuarenta mil ochocientos dos con 72/100 soles), a fin de garantizar
el fiel cumplimiento del expediente técnico adicional con
deductivo vinculante de obra N° 01 de la Obra: “Construcciéon y
Equipamiento Técnico del Hospital Santa Maria Nivel 1I-1, Cutervo
~ Cajamarca, Licitacién Pablica N° 002-2015-GR-CAJ-GSRC”.
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223. Por otra parte, la Entidad ha sefialado en su reconvencion que los montos
por adelantos estan garantizados por la Carta Fianza N° 0011-0708-
9800094182.57 y la Carta Fianza N° 000102444287034, En ese sentido, el
Tribunal declara que el Consorcio debe mantener vigentes las siguientes

Cartas Fianza hasta que el Consorcio cumpla con devolver a la Entidad
el monto de de/.5°672,727.88 soles (cinco millones seiscientos setenta y
dos mil setecientos veintisiete con 88/100 soles) por Adelantos que yano

podréa amortizar:

(i) CARTA FIANZA N° 0011-0708-9800094182.57, emitida por el
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., BBVA Continental, el dia 12
de febrero de 2016, hasta por la suma de S/ 14'370,580.82 (Catorce
Millones trescientos setenta mil quinientos ochenta con 82/100
soles), a fin de garantizar el adelanto directo para ejecucién de la
Obra: “Construccion y Equipamiento Técnico del Hospital Santa
Maria Nivel II-1, Cutervo - Cajamarca, Licitacion Pablica N° 002-
2015-GR-CAJ-GSRC”.

(ii) CARTA FIANZA N° 0001024442870, emitida por el Banco
Financiero del Perti (ahora Banco Pichincha), el dia 23 de marzo de
2018, hasta por la suma de S/ 4°000,000.00 (Cuatro millones con
00/100 soles), a fin de garantizar el adelanto de materiales del
expediente técnico contractual de la obra: Construccion y
Equipamiento Técnico del Hospital Santa Maria Nivel II-1, Cutervo
- Cajamarca, Licitacion Publica N° 002-2015-GR-CAJ-GSRC”.

XI. COSTOS ARBITRALES:

Sobre la Cuarta Pretension Principal de la demanda y Tercera

Pretension Principal de la Reconvencion

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Que, en el laudo arbitral a emitirse, se ordene a la Entidad que
asuma el integro de los costas, costos y gastos arbitrales del

presente arbitraje.

31 ver cédlculo de devolucién de los saldos de adelantos otorgados en las paginas 52 y 53 del escrito de
Reconvencién de la Entidad de fecha 13 es setiembre de 2019.
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TERCERA PRETENSION PRINCIFAL: Que, o Tribunal Arbitral establezca que el
Consorcio Santa Maria, asuma el pago de costos procesales, mas gastes arbitrales,
concernientes al pago a realizar ol tribunal arbitral y a la secretaria arbitral.

Sobre este punto, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje sefiala que
corresponde al Tribunal pronunciarse sobre la asuncién o distribucién de
costos, a fin de determinar si alguna de las partes debe asumirlos en su
totalidad o si, por el contrario, cada parte deberd asumir sus propios
gastos y los que sean comunes en partes iguales.

Asi, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje dispone que:

“1. El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo los costos del
arbitraje serin de cargo la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...)”

A mayor abundamiento, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje sehiala que
los costos incluyen, pero no se limitan, a los honorarios y gastos del
Tribunal y el secretario, los honorarios y gastos de los peritos o de
cualquier otra asistencia requerida por el Tribunal Arbitral; los gastos
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje y los demas
gastos razonables originados en actuaciones arbitrales.

En el presente caso, el Convenio Arbitral no ha establecido la forma en la
que se deben pagar los costos del arbitraje, por lo que corresponde que
el Tribunal se pronuncie si procede la condena para el pago de los costos
del arbitraje y establezca cudl de las partes debe pagarlos o en qué
proporcién deben repartirse entre ellas.

Al respecto, el Tribunal ha apreciado que ambas partes han actuado
basadas en la existencia de razones para litigar que a su criterio
resultaban atendibles, y que por ello han litigado convencidas de sus
posiciones ante la controversia. Asimismo, se puede apreciar que no
todas las pretensiones del Consorcio han sido declaradas fundadas. Por
el contrario algunas han sido declaradas fundadas en parte, e incluso una
pretension de la reconvencién de la Entidad ha sido declarada fundada.
En ese sentido, no existe parte vencida en el presente proceso.
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Por consiguiente, no corresponde ordenar a ninguna de las partes el pago
de los costos totales del proceso arbitral. En consecuencia, este Tribunal
resuelve que cada parte cubra sus propios gastos, por un lado, y por otro,
que los gastos comunes (honorarios del Tribunal Arbitral y honorarios
de la Secretaria Arbitral) sean asumidos por ambas en partes
exactamente iguales.

Al respecto, los costos del presente proceso fueron fijados de la siguiente
forma:

HONORARIOS DEL CONSORCIO (DEMANDA Y
ACUMULACIONES):

Tribunal Arbitral: S/ 405,701.61
Secretario Arbitral: S/ 157,646.66

HONORARIOS DE LA ENTIDAD (RECONVENCION):

Tribunal Arbitral: S/ 93,276.63

Secretario Arbitral: 5/ 26,427.33

Se deja constancia que, en el presente arbitraje, se practicé liquidaciones
separadas, es decir, cada parte cumplié con sufragar la parte que le
correspondi6, con arreglo a lo dispuesto en el acta de instalacién del
proceso y las resoluciones pertinentes.

LAUDO ARBITRAL:

De acuerdo con lo expuesto el Tribunal Arbitral resuelve la controversia

surgida en la forma siguiente:

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADA la oposicién de la Entidad a la
acumulacién de pretensiones del Consorcio.

SEGUNDO. - DECLARAR FUNDADA Ila Primera Pretensién
Acumulada del Consorcio, en consecuencia, se declara la invalidez de la
aplicacion de penalidades impuestas al Consorcio (i) por supuesta
ausencia de sus especialistas (ii) por supuesto retraso en la absolucién de
observaciones de valorizaciones y no anotacién en el Cuaderno de Obra
y, (iii) por supuesto ingreso de material sin autorizacion por un total de
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S/.4°107,637.31 soles (Cuatro millones ciento siete mil seiscientos treinta
y siete con 31/100 soles).

TERCERO. - DECLARAR FUNDADA la Segunda [Pretension
Acumulada del Consorcio, en consecuencia, el Tribunal declara la
invalidez de la Resolucién de Gerencia Sub Regional N°270-2017-
GR.CAJ.GSR.C que aprueba la aplicaciéon de los descuentos aplicados
como deductivos por tipo de concreto usado, impuestos por la Entidad
por el monto de S/.321,580.36 (Trescientos veintiuno mil quinientos
ochenta con 36/100 soles).

CUARTO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE el extremo de la
Primera Pretensién Principal de la Demanda referida a los retrasos en la
gjecucion de la Obra, en consecuencia, el Tribunal declara que los que los
retrasos que han afectado la ejecucién de la Obra no le son imputables al
Consorcio, pues son atribuibles a la Entidad al no haber cumplido con su
obligacién esencial de subsanar las graves deficiencias del Expediente
Técnico. Por otra parte, el Tribunal declara que resolvera sobre el resto
de la Primera Pretensién Principal de la Demanda al momento de

resolver sobre la Quinta Pretension Principal de la Demanda

QUINTO. - DECLARAR INFUNDADA Ia Segunda Pretension
Principal de la Demanda.

SEXTO. - DECLARAR FUNDADA la Quinta Pretension Principal de la
Demanda, en consecuencia, el Tribunal declara la invalidez de la
Resolucién de Gerencia Sub Regional N° 039-2019-GR.CAJ.GSR.C de
fecha 15 de marzo de 2019, la cual, resuelve, en forma total, el Contrato
NP 035-2016-GR.CAJ-GSRC, para la ejecucién de la Obra: Construccion y
equipamiento técnico del Hospital Santa Maria Nivel II-1, Cutervo de
Cajamarca.

SETIMO. - DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Principal
de la Reconvencion.

OCTAVO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension
Acumulada del Consorcio, en consecuencia, el Tribunal ordena a la
Entidad que pague al Consorcio (i) los mayores gastos generales
derivados de la aprobacién de la Ampliaciéon de Plazo N° 9 por 209
(doscientos nueve) dias calendario aprobado por la Entidad mediante
Resolucién Gerencial Sub Regional N° 118-2017-GR.CAJ.GSR.C de fecha
24 de mayo de 2017 por el monto de S/. 1°116,731.81 (un millén ciento
dieciséis mil setecientos treinta y uno con 81/100 soles), (ii) el monto S/.
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85,676.23 (ochenta y cinco mil seiscientos setenta y seis con 23/100 soles)
por intereses legales que se han generado desde el dia 13 de diciembre
de 2018 al dia de hoy por dicho concepto, (iii) los intereses legales que
se generen hasta la fecha efectiva de pago; SIENDO INFUNDADOS
todos los otros extremos de la Tercera Pretensién Acumulada del
Consorcio

NOVENO. - DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretensién Principal
de la Reconvencion, en consecuencia, el Tribunal ordena al Consorcio
que devuelve a la Entidad el monto de /.5°672,727.88 soles (cinco
millones seiscientos setenta y dos mil setecientos veintisiete con 88/100
soles) por concepto de adelantos de materiales (Saldo sin amortizar) en
la suma de S/. 3'117,193.19 Soles; y de adelanto directo (Saldo sin
amortizar), en la suma de S/. 2°555,534.70 Soles, luego de que se haya
producido la respectiva liquidacién del Contrato, pues este mismo
laudo también ha reconocido montos a favor del Consorcio.

DECIMO. - DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO pronunciarse
sobre la Primera Pretensién Subordinada a la Segunda Pretensién
Principal de la Reconvencién en tanto se ha declarado fundada la
Segunda Pretension Principal de la Reconvencién.

DECIMO PRIMERO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera
Pretensién Principal de la Demanda, en consecuencia, el Tribunal declara
que las siguientes Cartas Fianza NO son ejecutables por parte de la
Entidad, al no haberse configurado alguna de las causales establecidas
legalmente para su ejecucion:

» CARTA FIANZA N° 0011-0708-9800093569-56, emitida por el banco
Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., BBVA Continental, el dia 28 de enero
de 2016, hasta por la suma de s/ 7 185,290.42 (Siete millones ciento
ochenta y cinco mil doscientos noventa con 72/100 soles), a fin de fin
de garantizar el fiel cumplimiento de la ejecucion de la obra:
“Construccién y Equipamiento Técnico del Hospital Santa Maria
Nivel II-1, Cutervo - Cajamarca, Licitacién Pablica N° 002-2015-GR-
CAJ-GSRC”.

» CARTA FIANZA N° 0011-0708-9800105397-58, emitida por el Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., BBVA Continental, el dia 17 de mayo
de 2017, hasta por la suma de s/ 940,802.72 (Novecientos cuarenta
mil ochocientos dos con 72/100 soles), a fin de garantizar el fiel
cumplimiento del expediente técnico adicional con deductivo
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vinculante de obra N° 01 de la Obra: “Construccién y Equipamiento
Técnico del Hospital Santa Maria Nivel II-1, Cutervo - Cajamarca,
Licitacién Pablica N° 002-2015-GR-CAJ-GSRC”.

Por ofra parte, el Tribunal declara que el Consorcio debe mantener

vigente las siguientes Cartas Fianza hasta que cumpla con devolver ala

Entidad el monto de de/.5°672,727.88 soles (cinco millones seiscientos
setenta y dos mil setecientos veintisiete con 88/100 soles) por Adelantos
que ya no podra amortizar luego de que se haya producido la respectiva
liquidacion del Contrato:

» CARTA FIANZA N° 0011-0708-9800094182.57, emitida por el Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., BBVA Continental, el dia 12 de
febrero de 2016, hasta por la suma de S/ 14 '370,580.82 (Catorce
Millones trescientos setenta mil quinientos ochenta con 82/100
soles), a fin de garantizar el adelanto directo para ejecucion de la
Obra: “Construccién y Equipamiento Técnico del Hospital Santa
Maria Nivel II-1, Cutervo - Cajamarca, Licitacion Publica N° 002-
2015-GR-CAJ-GSRC”.

> CARTA FIANZA N° 0001024442870, emitida por el Banco
Financiero del Pert (ahora Banco Pichincha), el dia 23 de marzo de
2018, hasta por la suma de S/ 4 '000,000.00 (Cuatro millones con
00/100 soles), a fin de garantizar el adelanto de materiales del
expediente técnico contractual de la obra: Construccién y
Equipamiento Técnico del Hospital Santa Maria Nivel II-1, Cutervo
- Cajamarca, Licitacién Pablica N° 002-2015-GR-CAJ-GSRC”.

DECIMO SEGUNDO. - ORDENAR que cada parte cubra sus propios
gastos, por un lado, y por otro, que los gastos comunes (honorarios del
Tribunal Arbitral y honorarios de la Secretaria Arbitral) sean asumidos
por ambas en partes exactamente iguales. Al respecto, Se deja constancia
que, en el presente arbitraje, se practicé liquidaciones separadas, es decir,
cada parte cumpli6 con sufragar la parte que le correspondio.

DECIMO TERCERO. - El presente laudo es inapelable y tiene caracter

imperativo para las partes. En tensecuencia, firmado, notifiquese para su

ENRIQUE AUGUSTO PALACIOS
Preside i

ragiia 1Us uT 1ud
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LISTA DE ABREVIATURAS

Comercio de Cajamarca

Nombre Abreviatura
DEMANDANTE, CONTRATISTA o
CONSORCIO CAJAMARCA CONSORCIO
GOBIERNO REGIONAL DE DEMANDADO, ENTIDAD o GORE
CAJAMARCA CAJAMARCA
Contrato N° 039-2018-GR.CAJ-GGR CONIRATO
Centro de Arbitraje de la Camara de CENTRO

Reglamento de Arbitraje del Cenfro
de Arbitrgje de la Cdmara de
Comercio de Cajamarca

REGLAMENTO DEL CENTRO

Ley N° 30225, "Ley de Confrataciones

Conirataciones del Estado”

de Estado” bCE
Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
“Reglamento de la Ley de RLCE

Decreto Legislativo N°1071, Ley que
norma el arbitraje

LEY DE ARBITRAJE

Impuesto General a las Ventas

IGV
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VI.

DECLARACION

El Tribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios aportados por las partes y admitidos dentro de este arbitraje,
analizéndolos y adjudicdndoles el valor probatorio que les corresponde,
aun cuando en el laudo no se haga mencién expresa a alguno o algunos
de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y
no existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso
arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal
Arbitral emite el laudo parcial de derecho.

CONVENIO ARBITRAL

El 6 de noviembre de 2018, el CONSORCIO y la ENTIDAD suscribieron el
CONIRATO, en cuya cldusula vigésima consta el convenio arbifral que
establece que el presente arbitraje es nacional, de derecho e institucional.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

El CONTRATISTA designé como darbitro al abogado Alberto José
Montezuma Chirinos; mientras que la ENTIDAD nominé al abogado Juan
Jashim Valdivieso Cerna. En conjunto, ambos drbitros designaron al
abogado Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia como presidente del
Tribunal Arbitral.

SEDE DEL ARBITRAJE

La sede del arbitrgje es el local institucional central del CENTRO, ubicado
en la ciudad de Cajamarca.

NORMATIVA APLICABLE

La normativa aplicable para resolver el fondo de la presente controversia
es la LCEy el RLCE.

PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

Con la Resolucion N° 1 de fecha 9 de septiembre de 2020, luego del
aislamiento social obligatorio dispuesto por el Estado ante la pandemia de
Covid-19, se levanté la suspension del proceso, se dispuso la reanudacion
de las actuaciones y se otorgd el plazo de cinco (5) dias hdbiles a las
partes, para que se manifiesten sobre el proyecto de reglas.

Mediante la Resolucion N° 3 de fecha 6 de noviembre de 2023, se
aprobaron las reglas del proceso.

Resolucion N° 15
Laudo Arbitral
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2.

10.

1

15,

17.

18.

Fl 7 de diciembre de 2020, el CONTRATISTA presentd su escrifo de
demanda.

A fravés de la Resolucidn N° 4 de fecha 26 de noviembre de 2020, se
facultd al CONSORCIO para que pague en subrogacion de la ENTIDAD los
gastos arbitrales que eran de cargo de esta Ultima, se tuvo por admitida la
demanda arbitral y por ofrecidos los medios de prueba, los cuadles en
conjunto fueron puestos en conocimienfo de la ENTIDAD, para que
proceda a contestar, dentro del plazo de veinte (20) dias habiles.

El 15 de junio de 2021, el GORE CAJAMARCA presentd su escrifo de
contestacion de demanda.

Con la Resolucién N° 6 de fecha 31 de agosto de 2021, se tuvo presente la
contestacion de demanda y por ofrecidos los medios de prueba.

El 9 de septiembre de 2021, el CONSORCIO presentd un escrifo de
desistimiento de la quinta y sexta pretensiones principales de su demanda.

Mediante la Resolucién N° 7 de fecha 21 de septiembre de 2021, se corrié
traslado del escrito de desistimiento al GORE, por el plazo de fres (3) dias
hdbiles.

A través de la Resoluciéon N° 8 de fecha 5 de noviembre de 2021, se tuvo
por desistido al CONSORCIO de la quinta y sexta pretensiones de su escrito
de demanda, se admitieron los medios de prueba ofrecidos por las partfes,
se otorgd el plazo de cinco (5) dias hdbiles para que presenten una
propuesta conciliatoria y se cité a Audiencia de llustracidon de Hechos y
Sustentacién de Posiciones para el 19 de noviembre de 2021.

Con la Resoluciéon N° 9 de fecha 5 de julio de 2022, se otorgd el plazo de
diez (10) dias habiles a las partes para que presenten sus alegatos finales y
se programé la Audiencia de Informe Oral, para el 9 de agosto de 2022.

Mediante la Resolucién N° 10 de fecha 17 de noviembre de 2022, se
requirid al DEMANDANTE presentar el cuaderno de obra completo, en el
plazo de diez (10) dias hdbiles.

A través de la Resolucién N° 11 de fecha 12 de diciembre de 2022, se corrio
traslado del cuaderno de obra presentado por el CONSORCIO a la
ENTIDAD, por el plazo de cinco (5) dias hdbiles, para que indique lo
conveniente a su derecho.

Con la Resolucién Ne 12 de fecha 6 de febrero de 2023, se amplié el plazo
otorgado al GORE CAJAMARCA, para pronunciarse sobre el cuaderno de
obra, en diez (10) dias hdbiles.

Resolucion N° 15
Laudo Arbifral
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20.

21,

VII.

22,

Mediante la Resolucion N° 13 de fecha 14 de marzo de 2023, se fuvo
presente el escrito del GORE CAJAMARCA, en el que se pronuncid sobre
el cuaderno de obra, y se corrid traslado del escrito al CONTRATISTA, por el
plazo de cinco (5) dias hdbiles.

A fravés de la Resolucion N° 14 de fecha 10 de abril de 2023, se declard
cerrada la etapa de instruccion y se fijo el plazo para laudar en treinta (30)
dias hdbiles, prorrogable por otros treinta (30) dias hdbiles, a consideracion
del Tribunal Arbitral.

POSICION DE LAS PARTES
VII.1 DEMANDA

A través del escrito de fecha 7 de diciembre de 2020, el CONSORCIO
formuld las siguientes pretensiones:

Primera pretension principal: Que el Tribunal declare la nulidad o
invalidez de la Resolucion N° 123-2019-GR.CAJ/GRI por contravenir las
normas de contratacion publica y los requisitos de validez previstos
en el articulo 3 de la Ley N° 27444; y, conceda la ampliacién de plazo
N° 01 por 35 dias calendario, conforme se solicitd mediante Carta N°
0016-19-CC/JSGB/RB e Informe de Ampliacion de Plazo N° 1.

Primera pretension accesoria a la primera pretension principal: En
caso de declararse fundada la primera pretension principal, que el
Tribunal ordene el pago a favor del CONSORCIO CAJAMARCA de los
gastos generales variables de la ampliacién de plazo N° 01 por la
suma de S/. 133,270.97 soles; mas los intereses legales que
correspondan desde el 17/12/2019, fecha de inicio del presente
arbitraje; y, hasta la fecha efectiva de pago.

Segunda pretension principal: Que el Tribunal disponga que no
corresponde aplicar penalidad maxima por mora en la Valorizacion
N° 06 de agosto de 2019; y, ordene la devolucion de la suma de §/.
625,377.92 soles, que fuera retenida por la Enfidad de manera
arbitraria.

Tercera pretension principal: Que el Tribunal disponga el pago a favor
del CONSORCIO CAJAMARCA por la suma de S/ 28,177.77 Soles,
correspondiente a intereses legales por la demora en el pago de
valorizaciones; mas los intereses legales que correspondan a la parte
retfenida de la valorizacion N° 06; desde el 05/05/2020, fecha de
ejecucion de la penalidad mdxima por mora; y, hasta la fecha
efectiva de devolucion. :

Cuarta pretension principal: Que el Tribunal disponga que la Enfidad
pague al CONSORCIO CAJAMARCA la suma de S/ 60,192.55 Soles,

Resolucion N° 15
Laudo Arbitral
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23

24.

25.

26.

comespondiente a los costos de renovacion de la garantia de fiel
cumplimiento, Carta Fianza N° 010596487 emitida por el Banco
Scotiabank; que comprende el periodo de suspension del plazo
contractual; y, el periodo del arbitraje desde el 17/12/2019, fecha
inicio del arbitraje y hasta la fecha de emision del Laudo; mas los
intereses legales que se generen desde el inicio del arbitraje y hasta
la fecha efectiva de pago.

Quinta pretensidon principal’: Que el Tribunal declare que la Enfidad
incurri® en noventa y cuatro (94) dias de demora durante la etapa
de recepcidn de obra; vy, ordene el pago de gastos generales por
dicho periodo.

Sexta pretension principalz Que el Tribunal ordene el pago de
indemnizacion por lucro cesante y dano emergente, motivado porla
demora en el pago de valorizaciones; y, la imposibilidad de liberar la
garantia de fiel cumplimiento para la bisqueda de nuevos confratos;
cuya cuantia debe ser determinada por el Tribunal al amparo del
articulo 1332 del cddigo civil.

Séptima pretension principal: Que el Tribunal ordene que la Enfidad
asuma los costos del arbitraje, incluido los gastos de asesoramiento;
al haber involucrado al CONSORCIO CAJAMARCA en un arbitraje
innecesario.

El CONSORCIO senala que firmdé el CONTRATO el 6 de noviembre de 2018,
por un monto de $/. 6,253,779.22 y un plazo de 150 dias calendario, que
empezd a computarse a partir del 23 de noviembre de 2018 y se vio
suspendido entre el 26 de febrero y 20 de junio de 2019.

Segun el CONSORCIO, en la ejecucién del CONTRATO, el Coordinador de
Obra designado por el GORE emitid diversos informes, contradiciendo al
Supervisor de Obra y entorpeciendo la ejecucion.

Para el DEMANDANTE, |a actuacion del Coordinador de Obra en los actos
relativos a la ejecucion de la obra es cuestionable porque su intervencion
no estd reconocida en la LCE o el RLCE.

Respecto ala primera pretensidon de la demanda, el CONSORCIO sostiene
que el 31 de julio de 2019, a través de la Carta N° 0016-19-CC/JSGB/RC,
solicitd la ampliacion de plazo N° 01 por freinta y cinco (35) dias calendario,
con motivo de la suspension de trabajos por problemas sociales e
inaccesibilidad de carreteras, cuyos hechos constan en los asientos del
cuadernc de obra N° 122, 124, 128, 130, 132, 134, 138, 140 y 142 del
Residente de Obra, ratificados en los asientos N° 131, 133, 135, 139, 141 vy
143 por el Supervisor de Obra.

1 Se tuvo pro desistida mediante la Resolucion N° 8 de fecha 5 de noviembre de 2021.
2 Se tuvo pro desistida mediante la Resolucidon N° 8 de fecha 5 de noviembre de 2021.

Resolucion N° 15
Laudo Arbitral
Pdagina é de 51



Expediente N° 028-2019

Caso Arbifral

CONSORCIO CAJAMARCA — GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
Tribunal Arbitral

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia

Alberto José Montezuma Chirinos

Juan Jashim Valdivieso Cerna

2/,

28.

29.

30,

El CONSORCIO refiere que a pesar de que el Supervisor, a fravés de la
Carta N°018-19-CONSORCIO RFG de fecha 7 de agosto de 2019, emitid un
informe favorable que recomendaba otorgar la ampliacion de plazo, el
GORE CAJAMARCA, mediante la Resolucidn N° 123-2019-GR.CAJ/GRI,
amparado en el Informe N° 167-2019-GR.CAJ-GRI/SGE/CCGE del
Coordinador de Obra, declard improcedente la ampliacion de plazo pues
considerd que no existia sustento necesario.

A consideracion del CONSORCIO, la ENTIDAD habria confravenido las
normas de coniratacion publica y las del procedimiento administrativo
general pues el articulo 170 del RLCE, que regula el procedimiento de la
solicitud de ampliacion de plazo, no prevé la intervencion del Coordinador
de Obra y establece que es el Supervisor o el Inspector a quien le
corresponde actuar; por lo que, la declaracién de improcedencia de la
ampliacion de plazo, sustentada en la opinidon del Coordinador de Cbra,
ocasiona la invalidez de la Resolucién N° 123-2019-GR.CAJ/GRI.

Para el CONSORCIO, aun si se determina que el Coordinador de Obra estd
facultado para intervenir, se debe tener en cuenta que este sustentd la
improcedencia de la ampliacibn de plazo aduciendo que los
inconvenientes no se suscitaron en todas las instituciones educativas y que
solo se habria ofrecido una fotografia, lo cual carece de veracidad, por lo
siguiente:

. El CONTRATO se celebrd bajo el sistema de suma alzada, por un
monto y plazo fijos, para construir cinco (5) instituciones educativas:
por tanto, la sola existencia de hechos que afecten a una repercute
en el infegro del CONTRATO.

. Conforme al numeral 170.1 del articulo 170 del RLCE, para la
procedencia de la ampliacion de plazo solo se requiere registrar en
el cuademo de obra el inicio y final de las circunstancias que
ameritan la ampliacion de plazo y no exige mayor informacion
adicional como fotografias u otros; por lo que, habiéndose realizado
la anotacion corresponde que se conceda la ampliacion.

o El Coordinador de Obra carece de idoneidad para confirmar o
desmentir los hechos registrados en el Cuaderno de Obra ya que solo
asistia al lugar de forma intermitente, dos (2) veces al mes, y nunca
verifico los hechos registrados en el cuaderno de obra; por tanto,
cualquier aseveracion del Coordinador debe ser rechazada.

El CONSORCIO también sehala que la Resolucidn N° 123-2019-GR.CAJ/GRI
carece de validez por confravenir el arficulo 3 de la Ley N° 27444 pues se
ha vulnerado los requisitos de "objefo o contenido” y “motivacion”, al
sustentarse en hechos que carecen de veracidad, inobservar los hechos
regisirados en el cuaderno de obra y en el informe del Supervisor;
contravenir el ordenamiento juridico por validar la intervencion del

Resolucion N° 15
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Coordinador de Obra en la ejecucién del CONTRATO; y exigir requisifos no
previstos en la normativa aplicable, como los medios de prueba
adicionales a los registros en el cuadernc de obra.

31. Sobre la pretensiébn accesoria a la primera pretension principal, el
CONSORCIO refiere que habiéndose demosirado que la primera
pretension principal es fundada, corresponde que, al amparo del numeral
171.1 del articulo 171 del RLCE, se ordene al GORE efectuar el pago de la
suma de S/. 133,270.97 mds intereses, como consecuencia de la

ampliacién de plazo N° 1.

32. Para sustentar el monto solicitado, el CONSORCIO hace el siguiente
calculo.

. Segun el Expediente Técnico los Gastos Generales Variables del Contrato
{GGV son los gue se indican en seguida:

=g s b MONTO (S) =
'N® | DESCRIPCION | GASTOS GASTOS TOTAL
s FHIOS VARIABLES o
1. iEl El Prado 1.201.55 76,387.23 77.588.78
2. iEl Gallito Ciego 1.081.18 §8.082.81 69.164.00
3 iEl Amanchaloc 1.461.56 92,0657 .44 83,519.00
4. iE] Santa Ana 1.807.26 120,148.74 122.056.00
b. i1 El Mote 2.021.75 127,358.25 128, 386.00
TOTAL 7.673.31 484.034.47 491,707.78
MNota : £ monto no incluye 15V
ii. Gasto General Diario (GGD):
aco ki FR XPG.GV
Ddnde:
FR : Factor de relacion : 1.00

GGV : Gasto General Variable del Contrato 5 484,034 .47

P . Plazo - 150 dias
P 1.00 x 484.034.47

QG0 3 150

GGD = 5/ 3.226.50

|

iii. Elgasto general variable correspondiente a la ampliacion de plazo WN® 01 es
el que se indica:

GGAP = GGED x AP1 + 1BV x {(GGD x AP1}
Dénde:
GGAP - Gasto General Ampliacidn de Plazo
GGL - Gasto Ceneral Diano 2 8/ 3,226 90
AP 1 : Ampliacion de Plazo N¥ 01 i 35 dias
16V - impuestio General a las Venlas : 18%
GGD = 3.226.90 x 35 + .18 x (3.2286,80 x 35}

GGD S/ 133.270.97

Resolucion N° 15
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33.

34.

35.

36.

En el caso de los intereses legales, el CONSORCIO senala gue el numeral
39.3 del articulo 39 de la LCE establece que, en caso de demora en el
pago por parte de una Entidad, corresponde el reconocimiento de los
intereses.

En relacién con la segunda pretensién principal, el CONSORCIO sefala
que, atraves de la Carta N° 018-19-/JGB/RCC.CAJAMARCA de fecha 3 de
sepliembre de 2019, presenté la Valorizacién N° é a la Supervisién, por el
monto de §/. 1,372,702.42 y que esta fue aprobada y tramitada por el
GORE CAJAMARCA el 13 de septiembre de 2019, conforme la Carta N°
023-19-CONSORCIO RFG.

No obstante, segun comenta el CONSORCIO, el Coordinador de Obra
emitid su opinidon, mediante los Informes N° 207-2019-GR.CAJ-
GRI/SGE/CCHE e DO000015-2020-GRC-SGE-CCE, recomendando la
aplicacién de pendlidades por mora y que estas sean deducidas de la
valorizacion N° 6, lo cual contraviene las normas de contratacién publica
y las decisiones del propio GORE, por las siguientes razones:

. Con fecha 4 de mayo de 2020, la Entidad ejecutd un primer pago de
la Valorizacion de Obra N° 06 correspondiente al mes de agosto del
2019 y con fecha 18 de septiembre de 2020, ejecutd un segundo
pago de la valorizacion antes mencionada; asi mismo, se ha
contemplado la aplicacion de penalidad méxima por mora por la
suma de S/ 625,377.92, conforme lo sugeria el Informe N° D0O00015-
2020-GRC-SGE-CCE del Coordinador de Obra.

= Conforme el articulo 133 y el numeral 5 del articulo 178 del RLCE, la
penalidad por mora solo puede aplicarse ante la demora en la
culminacion de la obra y la demora en la subsanaciéon de las
observaciones.

2 En el Cuaderno de Obra, el Supervisor de Obra corroboré que las
cinco obras culminaron el 14 de agosto de 2019; por lo que,
considerandose la ampliacién de plazo N° 1 por treinta y cinco (35)
no existiia demora y la aplicacién del monto maximo de penalidad
quedaria descartado.

« En caso no se oforgue la ampliacion de plazo N° 1, la demora solo
seria de dos (2] dias y no corresponderia la aplicacion del monto
mdximo de penalidad por mora.

Respecto alarecepcion de la obra, el CONSORCIO sostiene que el primer
acto de recepcion de obra culmind el 20 de diciembre de 2019 vy la
subsanacién de observacionegs concluyd el 6 de enero de 2020, conforme
a la siguiente sucesion de hechos:

Resolucion N° 15
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i) Mediante Oficio N° D0D0002-2019-GRC-CRTO de fecha 17/12i2018, {a Presi-
denta del Comité de Recepcién de Obra solicita participar en el proceso de
recepcion de obig;

ii} Durante el periodo del 18 al 20 de Diciembre del 2019 se suscribieron las Aclas
o Pliego de Observaciones de la IEI El Prado, IE! El Mote, IE| Gallito Ciego, IEl
Amanchaloc e IEl Santa Ana. —

AR AR - B

iii) La subsanacién de observaciones concluyé con fecha 06/01/2020, conforme
consta en los Asientos de los Cuadernos de Obra de las cinco (5} Instituciones
Educativas,

iv) La Supervisién solicito fa recepcion de la obra mediante Carta N* 001-2020-
CONSORCIO RFG de fecha 08/02/2020.

v) Con fecha 15/01/2020 y 07/02/2020, se inici¢ y culmin la recepcion de obra,
respectivamente.

vi) Los hechos descritos prueban que el primer acto de recepcion de obra culming
el 20/12/2019; y, la subsanacion de observaciones culminé el 06/01/2020; esto
es, luego de diecisiete (17) dias de suscrita el Acta de Observaciones; lo cual
prueba que mi representada cumplié con subsanar las observaciones en el
plazo previsto en el inciso 2) del Articulo 178 del RLCE, que establece como
plazo “un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar
las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el
Acta o Pliego”; y. que para el presente caso corresponde veinte (20) dias de
plazo, computado desde el dia siguiente que fueran dadas a conocer las ob-
servaciones; por lo que, queda demostrado que mi representada cumplié con
subsanar las observaciones en el plazo previsto: y, como tal, queda descartado
cualquier posibilidad de aplicar penalidad por mora en la etapa de recepcion de
obra.

37. Adicionalmente, el CONSORCIO manifiesta que, dado que fue la decision
del Coordinador de Obra la de aplicar el monto méximo de penalidad por
mora, se han contfravenido las normas de contratacion publica, por las
siguientes razones:

. Se aplicé la pendlidad luego de iniciada la etapa de recepcion de
obra, cuando el Comité de Recepcion estaba siendo designado, lo
cual deviene en imposible y carece de legalidad porgue el arficulo
178 del RLCE no reconoce al Coordinador sino al Supervisor, quien,
como representante del GORE CAJAMARCA, no puede ser suplido.

. Fl Comité de Recepcién de Obra no estd facultado para calificar la
culminacién de la obra, sino que debe limitarse a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones
técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

e« En el Informe N° DO000OI5-2020-GRC-SGE-CCEE, en el que el
Coordinador de Obra determina la aplicacion de la pendlidad, no se
ha precisado la fecha en la que habria culminado la ejecucion de la
obra.
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El articulo 159 del RLCE solo reconoce la intervencidon del Supervisor o
Inspector]; por tanto, la intervencion del Coordinar de Obra en la
culminacion de la obra deviene en ilegal y ho debe ser fomada en
consideracion.

El GORE CAJAMARCA pag6 la Valorizacion N° 06 de agosto de 2019,
aceptdandola en todos los extremos aprobados por el Supervisor, con
los mismos metrados, reajustes y ofros; por tanto, no se podria aplicar
la mdaxima pendlidad y a su vez senalar que la obra no culminé el 14
de agosto de 2019.

El Coordinador concurria al lugar de ejecucion de obra de forma
intermitente y con una frecuencia no mayor de dos (2) veces al mes;
por lo que, cualquier aseveracién suya sobre la ejecucion carece de
valor; mas aun cuando no se han ofrecido las constataciones por
parte de un notario, juez de paz u autoridad local, como sustento.

38. Enrelacion con la tercera pretension principal, el CONSORCIO considera
que le corresponde el pago de S/. 28,177.77 por interés legales ante la
demora en el pago de las valorizaciones, mds los intereses que
correspondan a la parte retenida de la Valorizacion N° 4, desde el 5 de
mayo de 2020, fecha de ejecucidon de la penalidad por mora, hasta la
fecha efectiva de devolucién.

39. Segun el CONSORCIO, el GORE CAJAMARCA incurrid en demora en el
pago de las diversas valorizaciones, conforme el siguiente cuadro:

; R | 7 5 FECHA FECHA e
N° |  DESCRIPCION _;M?;‘W MAXIMA | REAL DE ng;%;’“
S = DE PAGO PAGO Lol
Valorizacién N°® 01 =l oy
SR et R 741,734.35 | 31/01/2019 | 05/02/2019 s
Malorizacion N~ 02 25 i
2. Enero 2019 588,384.72 | 02/03/2018 | 01/03/2018 Sin demoara
Walorizacién N 02
B e 242.287.73 | 02/03/2019 | 15/07/2019 135
Valorizacion N® 03 -
L Bt s 1,075,685.43 | 31/03/2019 | 27/06/2019 g8
Valorizacion N 04 - .
Sl e e 735,269.16 | 31/07/2019 | 03/07/2018 | Sin demora
Valorizacion N° 085
B s e 1,851,324.87 | 31/08/2019 | 06/09/2019 &
Valorizacion N° 08 : o .
| pat® 4 1,223.947.00 | 30/09/201%9 | 04/05/2020 217
Valorizacion N° 06 : g \
& | Aonato 2019 148,755.41 | 30/09/2019 | 18/09/2020 354
TOTAL 6,587,388.67
40. El CONSORCIO computa el retraso, conforme a lo establecido en el

numeral

166.6 del arficulo 166 del RLCE, el cual sefala que los

valorizaciones deben ser pagadas en fecha no posterior al Ultimo dia del
mes siguiente al valorizado.

Resolucion N° 1
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41.

42.

43.

44,

45.

Conforme manifiesta el CONSORCIO, el mayor afraso se dio en el pago de
la Valorizacion N° 6 pues esta debid ser pagada madaximo el 30 de
septiembre de 2019, pero el GORE CAJAMARCA realizé un primer pago el
4 de mayo de 2020 y posteriormente efectué un segundo pago el 18 de
junio de 2020, acreditante un pago de S/. 747,324.49 y estando pendiente
la suma de §/. 625,377.92.

Segun el CONSORCIO, considerando los atrasos el GORE CAJAMARCA
debe pagar la cantidad de S/. 28,177.77, calculada de la siguiente forma:

e B : e ‘| INTERES

= Loepena 0 o ERaTOR | FACTOR | T = L

MONTO (84 | maxima | FECHADE | sas e | SBSDE | ‘fﬂ*
) DEPAGO | (pppy FMP | LAFRP | ooy
ey o) oy

Valonzacion N
1. | 01 - Diciembre | 741,734.35 | 317012018 | 05/02/2019 | 740776 | 7.50083 | 254.24
2018
3, | Velorizacion N | 545 587 73 | ozi03/2019 | 15/07/2019 | 7.51305 | 758202 | 222421
| 02 ~ Enero 2018
“alonzacion N7
2 |03 ~ Febrero | 107568543 | 31032019 | z7062019 | 7.52747 | 757273 | 646771
2019
Valonzaecion N

8. 05 - Julic 2019 1.851.324.87 | 31/08/2019 | 06/09/2018 T.BU5T9 760871 71076
Valorizacién N

7. |08 -~ Agosto 1,223 947 00 | 30022018 | 044052020 7.B2034 77877 | 1580041
2018
Valonzacion N

8 |06 -~ Agoslo 148,755 .41 | 30:09/2010 | 18/09/2020 7.82034 7.75524 271144
2018
TFTOTAL &,587,388.67 2BA77.77

NOTA: Los infersses han sido calouados con ke tasa da interés legal efectiva publicads porba SBE

di Habisndo probado en iz segunds pretension prncipsl que Ia Entidad ha retenido
en ia Valordzacidn N 06 Ia suma de S/ §25 377 82 Soles, por una supussia pena-
tidad maxima por mora; correspondera adicionar los intereses fegales del monto
antes mencionado & partir del 05/05/2020, fecha en gue se ejeculs la retencion; ¥,
hasia la fecha efectiva de pago.

Respecto a la cuarta pretension principal, el CONSORCIO refiere que
corresponde que el GORE CAJAMARCA pague el monto de §/. 60,192.55°
por el costo de renovacion de la garantia de fiel cumplimiento, por el
periodo de suspension del plazo de ejecucion de obras efectuado entre el
26 de marzo y 20 de mayo de 2019, equivalente a 115 dias o 3.83 meses,
por la presencia de lluvias, y el periodo de realizacion del presente proceso
arbitral que inicid el 17 de diciembre de 2019, mas los infereses que se
generen desde el inicio del arbitraje hasta la fecha efectiva de pago.

Segun el CONSORCIO, este pago se efectuaria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 153 del RLCE y, deberd estimarse considerando
cuatro (4) meses de suspensidn del plazo contractual y dieciocho (18)
meses de duracion del proceso arbitral y que el costo de la renovacion por
cada dos meses asciende a S/. 5.472.05, como se acredifa con el reporte
bancario y las cartas fianza que fueron renovadas oportunamente.

En relacidon con la quinta pretensién principal, el CONSORCIO considera
que el GORE CAJAMARCA incurrié en noventa y cuatro (94) dias de

3 Fl CONSORCIO estimé el fiempo de duracion del arbitraje en 18 meses, para solicitar el monto senalado en
la cuarta pretension de la demanda.
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46.

47.

48.

demora durante la etapa de recepcion de la obra y que; por lo tanto,
corresponde que se paguen los gatos generales por dicho periodo,
conforme al numeral 7 del articulo 178 del RLCE.

El CONSORCIO manifiesta que, la obra culminé el 14 de agosto de 2019,
como se dejo constancia en el cuaderno de obra y el proceso de
recepcion durd ciento veintiséis (126) dias después de culminada la obra,
excediendo los plazos establecidos en el numeral 1 del articulo 178 del
RLCE, segun el cual el plazo para designar al Comité no puede ser mayor
a doce (12) dias y el Comité debe iniciar la recepciéon en un plazo no
mayor a veinte (20) dias; por lo que, la recepcién no debia ser posterior al
15 de septiembre de 2019, generdndose noventa y cuatro (94) dias de
atraso, conforme los siguientes hechos:

iy El Comité de Re{:epcaén de Obra fue des;gnado mediante Resolucion N° 139-
2019-GR.CAJ/GRI de fecha 17/10/2019

i) Mediante Oficio N° D000002-2019-GRC-CRTO de fecha 17/12/2019, la Presi-
denta del Comité de Recepcién de Obra solicita participar en el proceso de re-
cepcidn de obra.

; i} Durante el periodo del 18 al 20 de Diciembre del 2019 se suscribieron las Actas
o Pliego de Observaciones de la IEf El Prado, IEI El Mote, IEI Gallito Ciego, IEI
A Amanchaloc e IE]l Santa Ana.

iv} La subsanacion de observaciones concluyd con fecha 06/01/2020, conforme
consla en los Asientos de los Cuademos de Obra de las cinco (5) Instituciones
Educativas.

v} La Supervision solicité la recepcitn de la obra mediante Carta N° 001-2020-CON-
SORCIO RFG de fecha 08/02/2020.

vi} Con fecha 15/01/2020 y 07/02/2020, se inicié y culmind la recepcién de obra,
respectivamente.

Respecto de la sexta pretensidn principal, el CONSORCIO sefiala que el
GORE CAJAMARCA, a través del Coordinador de Obra, entorpecié la
ejecucion contractual de forma premeditada y generd un clima hostil,
confraviniendo la buena fe prevista en el articulo 1362 del Codigo Civil.

El CONSORCIO considera que el mal actuar del GORE CAJAMARCA se
acredita con los siguientes hechos:

@ No se cumplié con el pago oportuno de las valorizaciones y se incurrié
en demora, provocando falta de liquidez y perjudicando la
posibilidad de cumplimiento oportuno de obligaciones contraidas.

. Se declaré improcedente la ampliaciéon de plazo N° 1, con solo la
sugerencia del Coordinador de Obra, sin amparo legal para su
intervencion y desconociendo los hechos registrados en el Cuaderno
de Obra.

. Se pagod la Valorizacion N° 6 de agosto de 2019 con doscientos
dieciocho (218) dias de demora.

Resolucién N° 15
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49.

50.

ol

52.

53.

54.

@ Se aplicé la penalidad maxima pese a que no se habia acreditado
el incumplimiento del plazo contractual o vigente o demora en la
subsanacion de observaciones y pese a las peticiones de abstencion
presentadas en la Carta Notarial N°  004-2020/CONSORCIO
CAJAMARCA y Carta N° 007-2020/CONSORCIO CAJAMARCA.

o El GORE CAJAMARCA solo recibié la obra luego del apercibimienio
de resolucion de CONTRATO efectuado a fravés de la Carta Notarial
N° 002-2019/CONSORCIO CAJAMARCA notificada el 17 de diciembre
de 2019.

SegUn el CONSORCIO, los hechos antes enlistados le ocasionaron diversos
perjuicios, conforme el siguiente detalle:

. La falta de liquidez imposibilité el cumplimiento de las obligaciones
frente a los proveedores, salarios de los rabajadores y otros, situacion
que no sdlo afectdé econdmicamente al CONSORCIO, sino que
también disminuyd la credibilidad empresarial y aumento el riesgo en
el sistema financiero.

. La imposibilidad de liberar la garantia de fiel cumplimiento
oportunamente limitd la posibilidad de acceder a nuevos confrafos y
obtener mayores utilidades ya que se suponia que a abril de 2019 se
debia concluir el CONTRATO, pero hasta la fecha no se ha podido
redlizar la liquidacion.

Conforme sehala el CONSORCIO, el pago de la indemnizacién le
corresponde por lucro cesante y dafio emergente, el cual deberd ser
cuantificado por el Tribunal Arbitral, conforme a los articulos 1321 y 1332
del Cdédigo Civil.

Por Ultimo, respecto a la séptima pretension principal, el CONSORCIO
considera que corresponde que el GORE CAJAMARCA asuma fodos los
costos del arbitraje, incluido el gasto en asesoramiento, porque fodas las
pretensiones formuladas son fundadas por el accionar arbitrario del GORE
CAJAMARCA, quien serd la parte vencida y no corresponde generar mas
dano al CONSORCIO.

Para ello, el CONSORCIO refiere que el contrato de asesoramiento legal
para el presente proceso asciende a $/. 20,000.

V1.2 CONTESTACION DE DEMANDA

A través del escrito de fecha 15 de junio de 2021, el GORE CAJAMARCA
responde a la demanda arbitral formulada por el CONSORCIO.

Respecto de la primera pretension de la demanda, el GORE CAJAMARCA
sostiene que las anotaciones efectuadas en el cuaderno de obra, por la

Resolucion N° 15
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I5.

56.

i

28

59.

60.

61.

ampliacién de plazo parcial N° 1, no acreditan el inicio ni el termino de las
circunstancias que generaron la ampliaciéon de plazo y menos acreditan
la afectacion de la ruta critica, siendo estos requisitos necesarios conforme
la LCE y el RLCE.

Asimismo, la ENTIDAD senala que el numeral 170.2 del articulo 170 del RLCE
establece su potestad para resolver sobre la ampliaocion de plazo vy
notificar su decision; y que cuenta con la Resolucién Ejecutiva Regional N°
219-2017-GR.CAI/CR de fecha 19 de abril de 2017 que regula el ejercicio
de la funcién del Coordinador de Obra, la cual permite la verificacion de
las solicitudes de ampliacién de plazo.

A mayor abundamiento, el GORE CAJAMARCA indica que, conforme al
numeral 10.1 del articulo 10 de la LCE, tiene la prerrogativa para asumir la
supervision, verificaciéon y evaluacion de los expedientes de Ampliaciones
de Plazo.

A consideracion de La ENTIDAD, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 169 del RLCE, era al CONSORCIO al que le correspondia la
responsabilidad exclusiva de acreditar la generacion de una ampliaciéon
de plazo, por una modificacion de la ruta critica del programa de
ejecucidn de obra vigente, pudiendo corresponder cualquiera de los
siguientes escenarios:

. Afrasos y/o pardlizaciones por causas no atribuibles al contratista.

o Cuando sea necesario un plazo adicional para la ejecuciéon de la
prestacion adicional de obra solicitado por la Entidad.

. Cuando sea necesario un plazo adicional para la ejecucion de
mayores mefrados que no provengan de variaciones del expediente
técnico de obra, en caso de contratos a precios unitarios.

Para el GORE CAJAMARCA, una solicitud de ampliacidon de plazo solo
puede ser procedente cuando ha sido motivada por una situacion en la
cual se acredite la causal de atrasos y/o pardlizaciones que causen unda
modificacion del plazo.

Asilas cosas, el GORE CAJAMARCA considera gque la Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura N° 123.2019-GR.CAJ/GRI de fecha 19 de
agosto de 2019 se encuentra debidamente motivada.

En relacidon con la primera pretension accesoria a la primera pretension
principal, la ENTIDAD senala que, al no corresponder amparar la primera
pretensidon principal, esta debe igualmente ser declarada INFUNDADA.

Acerca de la segunda pretension de la demanda, el GORE CAJAMARCA
sostiene que, conforme al numeral 10.1 del arficulo 10 de la LCE, fiene el
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63.

64.

65.

66.

67.

deber de supervisar el proceso de confratacién, en fodos sus niveles,
directamente o a través de terceros; por tanto, el personal de la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidaciones puede efectuar verificaciones en
campo para corroborar la efectiva culminacion de la obra.

Siendo ello asi, el GORECAJAMARCA manifiesta que el Coordinador de
Obra estaba facultado para verificar lo dicho por el Supervisor y en el
Informe N° D000036-2021-GRC-SGE-CCE de fecha 28 de mayo de 2021, el
Coordinador de Obra determiné el incumplimiento del CONSORCIO. A saber:

El provecto: "Creacion del servicio educativo escolarizado nivel inicial en las
lncalidades ¥l Prade, Gallito Ciego, Amanchaloc, Santa Ana v El Mote, en los
distritos de Yondn, Guzmange, San Benito v Contumasd, provinca de Contumazd,

Region Cajloamarca’.

4. No se terminég en el plazo comtractual (12 de agoste  del
2019}, In obra fue conduida realmente en el mes de diciembre de 2019 (4 meses
citial).

después del plaze contra

Asi la ENTIDAD explica que, a pesar de que el CONSORCIO y el Supervisor
informaron la culminacién de la obra, con fecha 7 de septiembre de 2019
se realizé una visita en la que se pudo constatar que se continuaba con la
ejecucion de la obra y se emitieron actas de verificacion, las cuales fueron
suscritas por el mismo maestro de obra del CONSORCIO y avaladas por las
autoridades de la zona?.

Segin el GORE CAJAMARCA, el Supervisor y el Residente de Obra
incumplieron su labor pues no velaron directa y permanentemente por la
correcta ejecucion de la obra.

Siendo ello asi, para la ENTIDAD estd comprobada la demora en la
ejecucion y corresponde la aplicacion de penalidades.

Respecto de la tercera pretension, el GORE CAJAMARCA senala gque las
valorizaciones deben ser aprobadas y remitidas a la Entidad por el
Supervisor o Inspector de Obra, en un plazo méximo de cinco (5) dias
calendario contados desde el primer dia habil del mes siguiente al de la
valorizacioén, para periodos mensuales.

En relacién con la presentaciéon de las valorizaciones y a los plazos, la
ENTIDAD advierte la siguiente secuencia de hechos:

4 Las autoridades solo estuvieron presentes en las localidades de el Mote y Gallito Ciego.
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e

[

La valorizacion N 01 del mes de noviembre fue presentada of 077122018 b
se tramito el I8/12/2018 con INFORME N 138-2018-GR.OCA-GRU/SGESCCHE
(MAD N 4320317). Por un monta de $/.741,734.35 (Con IGVY. Fue chservada
por la DRircccion de abastecimientos., subsanando dichas observacipnes ol
2370172019,

La valorizacion N' 02 del mes de diciembre fue presentada el | 7/12/2018 v se
framito el 197122018 con INFORME N° 139-2018-GR.CAJ-GRI/SGE/CCHE
(MADD N° 4321182) Por un monto de S$/.810,972.45 (Con IGV)E Pue observada
por la Direccion de abastecimientos, subsanando dichas observaciones el
23701201 9.

La valorizacion N 03 fue observada con INFORME N 032-2019-GR.CAJ-
GRESGE/CCHE (MAD N 4464379), o INFORME N° 051-2019-GR.CAJ-
GRUSGE/CCHE (MAD N° 4520489, Dicha wvalorizacion fue presentada el
DGSO2/2008, 1370372019 v 29703719, tramitada con INFORME N° O65-2019-
GRUOCAJ-GRI/SGE/CCHE (hEATY N° 4557683 Por un monto de
SANO75,685.43 (Con IGV).

La walorizacion N 04 fue observada con INFORME N 032.-2019-GR.CAJ-
GRI/SGEACCHE (MAD N 4320580 Dicha valorizacion foeo presentada el
060372019 (Observada) v 1670419, tramitada con INFORME N 117-2019.
GRUCAJGRI/SGE/CCHE (MAD N° 4624899 Por un monto de S/.731,069.16
{Con IGV)L

La walorizacion N 05 fae observada con INFORME N° 169 20 13-ROCAT-
GRI/JASGE/CCHE (MAD N 4794852 Dicha valorizacion fue presentada el
OF/08/20189 (Observada), 21/08/19 v 2B/08/19, tramitada con INEORME
NIZO-Z019-GRIOCA J-GRI/SGEACCHE  (MAIY N° 4AR13063) Por un monto de
S5/.17844,255.13 (Con IGV).

La walorizacion N 06 se indico en el INFORME 104-2019-GR.CAJ-
GRISSGEACCHE (MAD N 4860684 no serd tramitada por no estar concluida al
10dws. Dicha valorizacion fue presentada el 130972019, 270042019
{Ohservadas) v 1950220, ramitada con INFORME N DOO0OOLI6-2020-GROC-
SGE-CCE. Por un monto de S/, 747,324.49 (Con 1GV).

68. Segun el GORE CAJAMARCA, la forma del trémite, los plazos y el
reconocimiento de infereses se encuentran regulados en el articulo 194 del
RLCE y este dispone que se debia presentar el cdlculo econdmico de los
metrados de obra ejecutados dentro del periodo referido, para efectos de
que el Supervisor o el Inspector los apruebe y los presente a la Entidad para
SU pago.

69. Enrelacion con la recepcién de obra, el GORE CAJAMARCA sostiene que
el procedimiento aplicable estd regulado en el articulo 168 del RLCE y
dicho articulo dispone la redlizaciéon de los siguientes actos:

Anotacion de la solicitud de recepcidon de la obra, sefialando la
fecha de culminacién de la misma, por parte del contratista o el
Residente, en el cuaderno de obra.

El Inspector o Supervisor comunica a la Entidad la terminacion, la que
a su vez designa al Comité de Recepcion de Obra.
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70.

71

2

73.

74.

Fooe

76.

° El Comité y el contratista verifican el fiel cumplimiento de los planos y
las especificaciones técnicas.

. Terminada la verificacién, el Comité, el contratista y el residenfe
suscriben un acta.

B De no existir observaciones, se realiza la recepcion de la obra, sino se
incluyen las observaciones en el acta y se oforga un plazo al
Confratfista, para la subsanacién

El GORE CAJAMARCA refiere que, el pago de las valorizaciones y la
recepcion de la obra son dos procedimientos distintos y que, conforme al
arficulo 209 del RLCE, para efectuar la liquidacion, se requiere haber
efectuado la recepcion.

Por tanto, para el GORE CAJAMARCA, no podia asimilarse una valorizacion
Unica de obra con el procedimiento de liquidacién de obra, debido a que
la valorizacién es solo el cdlculo econdmico de los mefrados
efectivamente ejecutados en un periodo determinado; mientfras la
liquidacién tiene por finalidad determinar el costo fotal de la obray el saldo
a favor de las partes, incluyendo valorizaciones, reajustes, adelantos,
amortizaciones, mayores gastos generales, impuestos, penalidades, entre
otros.

Segin el GORE CAJAMARCA, por el razonamiento antes expuesto, al
haberse observado la valorizacién N° 6, por no haber concluido la obra,
no correspondia el pago de la misma.

Sobre la cuarta pretensién de la demanda, la ENTIDAD senala que el plazo
fue suspendido mediante el Acta de Acuerdo de Suspension de Plazo, la
cual fue suscrita por el CONSORCIO, contemplando el articulo 153 del
RLCE, desde el 26 de febrero de 2019 hasta el 15 de abril de 2019.

Segun el GORE CAJAMARCA, el 24 de mayo de 2019, se emitieron las
Resoluciones Gerenciales Regionales de Infraestructura N° 60-2019-
GR.CAJ/GRI y N° 83-2019-GR.CAJ/GRI, en las cuales se materializd la
suspensiéon del plazo y su ampliacién, asi como, se dispuso que no se
generaria mayores gastos generales, en consideracién al Acta de
Acuerdo de Suspension, el Oficio N° 413-2019-GR.CPJ-GRI/SGSL y la Carta
N° 009-19-CONSORCIO RFG.

El DEMANDADO comenta que el CONTRATISTA consintio los actos
administrativos que disponian la no generacion de los mayores gastos; por
lo que, serian inviable solicitar los mismos, incluyendo el costo de la
renovacion de la garantia de fiel cumplimiento.

A mayor abundamiento, la ENTIDAD sefiala que el articulo 149 del RLCE
obliga al CONSORCIO a mantener vigente la garantia hasta el

Resolucion N° 15
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72

consentimiento de la liguidacidén de obra; por tanto, como no se ha
entregado la conformidad de la prestacion, no comrresponde ni siquiera la
devolucién de la garantia.

En relacion con la quinta pretension, el DEMANDANTE sostiene que la
ENTIDAD demord noventa y cuatro (94) dias mds del tiempo establecido
en la normativa para redlizar la recepcion de la obra, considerando los
siguientes sucesos:

. El 14 de agosto de 2019, el Supervisor de Obra, en el asiento del
cuaderno de obras N° 1461 confirmo la conclusion de la obra.

. El 10 de septiembre de 2019, el jefe supervisor informd a la empresa
supervisora, mediante Carta N° 010-ING.HLS-JEF.SUPERVISION que
adjuntaba el Informe de Supervision N° 04-2019-CONSORCIO RFG, lo
siguiente:

o La obra tuvo un refraso de dos (2) dias, segun el CONTRATO.

o Se aplica una penalidad por S/. 55,589.15.

o Se recomendd designar la Comision de Recepcion de Obra por
parte de la ENTIDAD.

. Con Carta N° 022-2019-CONSORCIORFG, de fecha 10 de septiembre
de2019, la empresa supervisora pone en conocimiento de la ENTIDAD
la solicitud de recepcion

. Con Carta N° 268-2019-GR.CAI-GRI/SGSL, de fecha 20 de septiembre
de 2019, se devolvid la Carta N° 022-2019-CONSORCIORFG porque el
Informe  N° 192-2019-GR.CAI-GRI/SGE/CCHE, de fecha 19 de
septiembre de 2019, determind que la obra no se encontraba
concluida. Esta situacion fue ratificada por el Informe N° 193-2019-
GR.CAI-GRI/SGE/CCHE, de fecha 20 de septiembre de 2019, en el
que se adjunté un panel fotogrdfico y las actas suscritas por las
autoridades locales.

El GORE CAJAMARCA manifiesta que, el Supervisor demordé mdas de los
cinco (5) dias calendario establecidos en el articulo 178 del RLCE, para
poner en conocimiento de la ENTIDAD la solicitud de recepcidon, como
mdaximo debia comunicar el pedido el 19 de agosto de 2019; por tanto, el
retraso por veintiun (21) dias es imputable a la Supervision.

El DEMANDADO puntualiza que, en la linea de la Opinidén N° 014-2018/DTN,
el objetivo del procedimiento de recepcién de la obra es que se pueda
verificar si la obra se ejecutd conforme a lo solicitado. A saber:

Resolucién N° 15
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80.

81.

82.

83.

84.

85

VIIL

86.

indicur gue uno de los objetivos del procedimiento de recepcion de obra es que la Entidad
pueda verificar que el contratista haya ejecutado la obra conforme a lo requerido.
"Asi, cuando el residente imforme gue la ejecucion de la obra ha concluido, la
Entidad debe seguir el procedimiento comtempiado en el numeral 1 del articulo
178 del Reglamento siempre que el inspector o supervisor -segun corvesponda-

vatificue que la obra ha sido efectivamente culminada,

A consideracion del GORE CAJAMARCA, no corresponde efectuar ningun
pago por el tiempo de demora al CONSORCIO porgue el numeral 2 del
articulo 178 del RLCE establece que, las obras ejecutadas a raiz de las
observaciones no dan derecho a ningun pago a favor del confratista,
supervisor o inspector.

Asimismo, el DEMANDADO sostiene que si el personal de la Sub Gerencia
de Supervision y Liquidacion procedié a verificar la informacion del
Supervisor antes de designar el Comité, solo se cumplia con el numeral 10.1
del articulo 10 de la LCE, el cual dispone que la entfidad supervisa el
proceso de confratacién en todos sus niveles directamente o a fravés de
terceros.

Por tanto, a consideracidon de la ENTIDAD, es importante tener en cuenta
que el Informe N° D00036-2021-GRC-SGE-CCE de fecha 28 de mayo de
2021 determiné que la obra no fue concluida el 12 de agosto de 2019 sino
en diciembre de 2019.

Respecto a la sexta pretension de la demanda, el GORE CAJAMARCA
sostiene que el CONSORCIO no ha demosirado el dano que solicita sea
indemnizado, como requiere el articulo 1331 del Cédigo Civil, y menos ha
probado alguno de los ofros requisitos necesarios para que se determine
la responsabilidad civil.

Para el DEMANDADO, si bien el CONTRATISTA solicita al Tribunal Arbitral que
sea este quien cuantifique el dafo, aun seria necesario que los otros
requisitos sean sustentados debidamente.

Acerca de la séptima pretension, la ENTIDAD sefiala que, en cumplimiento
de lo dispuesto en el numeral 1 del arficulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE, la
parte vencida debe ser quien asuma los gastos ocasionados por el
proceso arbitral y, como las pretensiones de la demanda no tienen
sustento, debe ser el CONSORCIO quien corra con los gastos.

CONSIDERANDOS

Antes de entrar a andlizar la materia controvertida, el Tribunal Arbiiral
encuentra pertinente confirmar lo siguiente:

Resclucion N° 15
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i
(iv)

(vii)

(vii)

(ix)

El Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral
celebrado por las partes.

En ningun momento se impugndé o reclamé contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en las Reglas del Proceso.

El CONTRATISTA presento su escrito de demanda.

La ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, la
contesto y ejercio plenamente su derecho de defensa.

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que, en el estudio, andlisis de
este Laudo Arbitral, se han tenido en cuenta todos los argumentos y
las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados y que se relacionados, efectudndose un
andlisis y una valoracion en conjunto de los mismos, de manera que
la no referencia a un argumento a una prueba no implica que no
hayan sido tomados en cuenta para su decision.

Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos
en los Antecedentes, en concordancia con la informacion que obra
en los actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los
demads acdpites del presente Laudo.

Este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139°
numeral 1 de la Constitucion Politica del Perd, ejerce funcidn
jurisdiccional y, por lo tanto, no se encuentra subordinado a ningun
organo administrativo o de cualquier ofra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competfencias que son propias a su naturaleza.

El Tribunal Arbitral estd procediendo a emitir el Laudo Arbitral dentro
del plazo que corresponde a las reglas de este proceso.

VIIL.1 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

PRIMERA PRETENSION: Que, el Tribunal declare la nulidad o invalidez de la Resolucidn N°

123-2013-GR.CAJ/GRI par contravenir las normas de contratacion publica y los requisitos de

validez previstos en el articulo 3 de la Ley N 27444; v, conceda la ampliacion de plazo N 01

por 33 dias calendarios, conforme se solichtd mediente Carta N° 0016-19-CC/ISGB/RC ¢

Informe de Ampliacion de Plazo N 01

Resoluciéon N° 15
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87.

88.

89.

Sobre este particular, se debe precisar que la primera pretensidn se
encuentra conformada por dos solicitudes, las cuales se desagregan de la
siguiente forma:

° Declarar la nulidad o invalidez de la Resolucion N° 123-2019-
GR.CAJ/GRI, por contravenir las normas de contratacion publica y los
requisitos de validez previsto en el articulo 3 de la Ley N° 27444,

. Conceder la ampliacion de plazo N° 1, por 35 dias calendario.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral deberd pronunciarse respecto de ambos
pedidos.

Declarar la nulidad o invalidez de la Resolucion N° 123-2019-
GR.CAJ/GRI, por contravenir las normas de contratacién pdblica y los
requisitos de validez previsto en el articulo 3 de la Ley N° 27444.

El CONTRATO celebrado entre las partes implica una relacién entre la
ENTIDAD, un enfe de la administracion puUblica y un privado, el
CONTRATISTA; por tanto, a fin de analizar las prefensiones, en primer lugar
debe determinarse la naturaleza de la relacion juridica entre las partes; en
ese sentido, debemos entender que el Contrato suscrifo entre las partes
materializa el acuerdo libre y voluntario de las mismas para la ejecucion
del servicio, volviéndose este exigible a las partes por el principio “pacta
sun servanda”.

Cabe senalar que, en el marco de nuestro sistema juridico, los contratos
son obligatorios para las partes, quienes al celebrarlos en mérito al principio
de libertad confractual y respetando los limites de éste, se obligan a
observar obligatoriamente todo aqguello a lo que se han comprometido,
dando cabal cumplimiento a sus obligaciones asumidas.

En ese sentido, se enfiende que lo expresado en el contfrato relacionado a
los derechos y obligaciones de las partes, se encuentran bajo la comun
intfencion de las mismas, quienes, con conocimiento de sus
correspondientes deberes, manifestaron su conformidad y exteriorizaron su
voluntad respecto a los establecido en el negocio juridico suscrito.

Considerando ello, se debe precisar que estos acuerdos, enfre ellos
incluido el presente Contrato, no solo genera una fuerza vinculante entre
las partes, sino que, como mecanismo de una seguridad juridica basada
en la buena fe confractual, se torna exigible en todo nivel, previniendo
soslayar el bien o interés juridico protegido que, en puridad, es la
proteccién de la confianza en la que descansa la proh|b1<:|on o rechazo
de obrar en contfra de la buena fe contfractual.

Asi las cosas y conforme se la detallado, resulta indiscutible que las parfes
han celebrado un contrato vdlido, en cuyo cumplimiento reposa la
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20.

2ils

92

24

24.

responsabilidad de las partes, existiendo asi una relacién juridica vdlida y
eficaz.

Sin embargo, esta relacion juridica vdlida vy eficaz no supone la existencia
de un procedimiento administrativo, sino la generacién de un vinculo o
relacion contractual entre las partes.

El procedimiento administrativo es un procedimiento, en el que las
Entidades tienen facultades diferentes a las que se derivan de unarelacion
contractual, pues gozan de ius imperium del Estado, para los actos que
ejecutan. Por el contrario, en los actos contfractuales que celebran las
Entidades, en el marco de la LCE y el RLCE, esta situacion de subordinacion
no se presenta, pues los actos son de ius gestionis, lo que implica que no se
tengan facultades exorbitantes, mas alld de las que la propia norma
especial - LCE y el RLCE — en el marco de su relacion contractual, otorga
a las partes.

Por tanto, la relacion entre la ENTIDAD y el CONSORCIO corresponde a una
relacion contractual y los actos que realicen las partes son actos juridicos
y no actos administrativos.

Sobre este exiremo, el OSCE, mediante la opinidén N° 130-2018/DTN, ha
indicado que los actos mediante los que las Entidades se pronuncian sobre
solicitudes de ampliacién de plazo no con actos administrativos. A saber:

“En este punto, es importante considerar que el acto mediante el
cual una Entidad se pronuncia sobre una solicitud de ampliacién de
plazo -que declara improcedente o aprueba la solicitud ampliacién
de plazo- emitido por el funcionario u érgano facultado para ello, se
efectUa dentro de las actuaciones relatfivas a la ejecucidn de los
confrafos de la administracion publica, por tanto, corresponderia a
una manifestacion de voluntad de la Enfidad o a una declaracidn
adminisfrativa.

En ese sentido, mediante la presente opinion, este Organismo Técnico
Especializado precisa el criterio establecido en las Opiniones N° 007-
2013/DIN, N° 195-2015/DTN, que andalizan la naturaleza de las
declaraciones de la Entidad respecto a las solicitudes de ampliacidn
de plazo, en la medida que las actuaciones relacionadas con la
gestion contractual (como son las decisiones de la Enfidad que
resuelven las solicifudes de ampliacion de plazo) no tienen calidad
de actos administrativos.”

El CONTRATISTA solicita que se declare la nulidad o invalidez de la
Resolucién N° 123-2019-GR.CAJ/GRI. Al respecto, debe precisarse que la
invalidez de los actos juridicos, como el realizado por la ENTIDAD, solo se
genera ante la nulidad o anulabilidad; por tanto, para conceder la
solicitud del CONSORCIO, el Tribunal Arbitral deberd verificar la existencia
de un supuesto que genere la nulidad o anulabilidad del acto juridico.

Resolucion N° 15
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95. Considerando lo argumentado por la Entidad, este Colegiado considera
conveniente hacer referencia al articulo 219 del Codigo Civil, que
establece los supuestos de nulidad del acto juridico, de la siguiente forma:

“Arficulo 219.- El acto juridico es nulo:

ks
2,

ol alens s G

Cuando falta la manifestacion de voluntad del agente.
Cuando su sujeto es fisica o juridicamente imposible o
cuando sea indeterminable.

Cuando su fin sea ilicito.

Cuando adolezca de simulacién absoluta.

Cuando no revista la forma prescrita bajo sancién de nulidad.
Cuando la ley lo declara nulo.

En el caso del arficulo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley
establezca sancién diversa”

96. Asimismo, este Tribunal considera pertinente hacer referencia al articulo
221 del Cédigo Civil que dispone la anulabilidad del acto juridico en los
siguientes términos:

“Articulo 221 .- El acto juridico es anulable:

1.

4.

97. Ahora bien,

Por capacidad de ejercicio resfringida de la persona
contemplada en los numerales 1 al 8 del articulo 44.

2. Por vicios resultantes de error, dolo, violencia o intfimidacion.
3.

Por simulacién, cuando el acto real que lo contfiene perjudica
el derecho de tercero.
Cuando la ley lo declara anulable”

el DEMANDANTE sefiala como causales para declarar la

nulidad o anulabilidad de la Resoluciéon N° 123-2019-GR.CAJ/GRI la
contravencion de la Ley N° 27444 y que se haya emifido considerando la
opinién del Coordinador de Obra, cuando su infervencion no estd
contemplada en el procedimiento de solicitud de ampliacion de plazo en

el RLCE.

98. Conforme ala Opinidn N° 130-2018/DTN, alarelacion entre el CONTRATISTA
y la ENTIDAD no le es aplicable la Ley N° 27444. A saber:

“(...) la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
no requla las relaciones contractuales de las entidades publicas, sino

las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y el

procedimiento _administrativo _comun, como se desprende del

Arficulo Il de su Titulo Preliminar®.

En ese sentido, las disposiciones de la Ley N° 27444 y de su respectivo
Texto Unico Ordenado no son de aplicacion supletoria a las
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9.

100.

Lot

102.

103.

104.

105.

disposiciones que regulan la ejecucion de los contratos celebrados
bajo el ambito de la Ley y su Reglamento.”

Por tanto, no comresponde verificar si la emision de la Resolucion N° 123-
2019-GR.CAJ/GRI incurrié en algin supuesto de nulidad o anulabilidad de
la Ley N° 27444,

Por otro lado, el CONTRATISTA entiende que el hecho de que la Resolucidn
N° 123-2019-GR.CAJ/GRI haya sido emitida, considerando el Informe N°
167-2019-GR.CAJ-GRI/SGE/CCGE del Coordinador de Obra, cuando el
RLCE no reconoce la intervencién del Coordinador, genera la nulidad o
anulabilidad de esta.

Asi pues, siendo que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, no requla las relaciones contractuales de las entidades publicas,
este Tribunal Arbitfral no encuentra que la Resolucién N° 123-2019-
GR.CAJ/GRI, emitida considerando el Informe N° 147-2019-GR.CAJ-
GRI/SGE/CCGE configura un supuesto de nulidad o anulabilidad del acto
juridico.

Si bien es cierto que el articulo 140 del RLCE, que regula la solicitud de
ampliacién de plazo, no contempla la intervencién del Coordinador de
Obra, tampoco lo prohibe.

Aunque la intervencién del Coordinador de Obra no estd contemplada, no
fue este quien dispuso la improcedencia de la solicitud de ampliacién de
plazo, sino que la Resolucién N° 123-2019-GR.CAJ/GRI fue emitida
correctamente por el drea correspondiente de la ENTIDAD.

Se debe tener en cuenta que el RLCE establece la intervencién del
Supervisor en el procedimiento de solicitud de ampliacion de plazo y gue
este debe emitir un pronunciamiento al respecto, pero nila LCE o el RLCE
obligan a la ENTIDAD a emitir una decisién sobre la base exclusiva de la
opinién del Supervisor.

Asimismo, debe tenerse en consideracién que, conforme al literal f) del
articulo 2 de la LCE, todas las disposiciones de la norma deben ser
enftendidas y/o ejecutadas bajo el principio de eficacia y eficiencia. A
saber:

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las confrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en
los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacién de ofros
principios generales del derecho publico. Estos principios sirven de
criterio interpretativo e integrador para la aplicacién de la presente
Ley y su reglamento, y como pardmefros para la actuacién de
quienes infervengan en dichas contrataciones:
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106.

104

108.

109.

110.

()

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacién y las decisiones
que se adopten en el mismo deben orientarse al cumplimiento de los
fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna satisfaccién del interés publico, bajo condiciones de
calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.”

El principio antes citado determina que las Enfidades deben priorizar el
cumplimiento de los objetivos sobre las formalidades no esenciales. En este
caso, el articulo 170 del RLCE dispone la intervencion del Supervisor en el
procedimiento de ampliacién de plazo; al respecto, corresponde efectuar
la siguiente pregunta: 3Cudl es el objefo de la intervencidén del Supervisor
en el procedimiento?

El objeto es que las Entidades puedan tener la opinién de una persona que
los represente en la obra y cuya opinién pueda ser usada como referencia,
para su decision sobre la solicitud de ampliacién de plazo. La opinion del
Supervisor no obliga en modo alguno a la ENTIDAD.

En este punto se debe recordar gue a nivel administrarivo la manifestacion
de voluntad de las Entidades Poblicas se realiza mediante actos
administrativos que deben seguir el Principio de Legalidad; en la
controversia que nos ocupd, dentro del marco de las normativa que rige
la confratacion publica no existe prohibicién alguna para que la Entidad
exprese su voluntad considerando la opinién del Coordinador de Obra en
lugar de la opinién del Supervisor, por tanfo el acto cumple con los
requisitos para su validez y eficacia.

Por lo expuesto, el hecho de que el DEMANDADO haya usado la opinion
del Coordinador de Obra en lugar de la opinidn del Supervisor no supone
el incumplimiento de alguna disposicion de la LCE o el RLCE ya gue el
objetivo del articulo 170 del RLCE esta siendo cumplido porque el
Coordinador de Obra era un subordinado de la ENTIDAD gue tuvo acceso
a la obra y pudo verificar el estado de la misma.

A mayor abundamiento, confrario a lo senalado por el CONTRATISTA, las
solicitudes de ampliaciéon de plazo requieren mads que las anotaciones en
el cuaderno de obra del inicio y fin de la supuesta causal. El articulo 169
del RLCE indica claramente que la ampliacién de plazo se otorgard, ante
tres supuestos, que impliquen la modificacion de la ruta critica. A saber:

“Arficulo 169.- Causales de ampliacién de plazo

El contratista puede solicitar la ampliaciéon de plazo pactado por
cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre
que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra
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vigente al momenfo de Ila solicitud de ampliacion:

1. Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contrafista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucién de la
prestacion adicional de obra. En este caso, el confratista amplia el
plazo de las garantias que hubiere otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de
los mayores mefrados que no provengan de variaciones del
expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.”

111. En consecuencia, el CONTRATISTA no solo debio realizar las anotaciones
en el cuaderno de obra, como seiala el articulo 170 del RLCE, sino que
también debié demostrar la modificacion de la ruta critica a raiz de
conflictos sociales.

112. Por todo lo expuesto, no corresponde declarar la nulidad o invalidez de la
Resolucion N° 123-2019-GR.CAJ/GRI.

Conceder la ampliacién de plazo N° 1, por 35 dias calendario

113. Considerando que el Tribunal Arbitral ha determinado gue no existe una
causal para declarar la nulidad o invalidez de la Resolucion N° 123-2019-
GR.CAJ/GRI, que declard improcedente la solicitud de ampliacion de
plazo N° 1, no es posible para el Tribunal Arbitral conceder dicha
ampliacion.

114. Asilas cosas, la primera pretension principal, en el extremo de la solicitud
de declaracién de invalidez o nulidad de la Resolucidn N° 123-2019-
GR.CAJ/GRI, es INFUNDADA; mieniras que, en el extremo de otorgar la
solicitud de ampliacién de plazo N° 1, es IMPROCEDENTE.

VII.2 PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: EN (CASO
DE DECLARARSE FUNDADA LA PRIMERA PRTENSION PRINCIPAL, QUE EL Tribunal ordene el
pago a favor del CONSORCIO CAJAMARCA de los gastos generales variables de la
ampiiacion de plazo N° 01, por la suma de §/133,270.97 Soles; mas los intereses legales que
correspordon desde ef 17/12/2019, fecha de inicio del presente arbitraje; v, hasta la fecha

efectiva de pago.

115. Teniendo en cuenta, que no es posible para el Tribunal Arbitral otorgar la
ampliacién de plazo N° 1, la cual daria origen al derecho a mayores gastos
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generales, la pretension accesoria a la primera prefension principal es
IMPROCEDENTE.

VIIl.3 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

SEGUNDA PRETENSION: Que, el Tribunal disponga gue no corvesponde aplicar penalidad

mdxima por mora en la Valorizacion N° 06 de agoste dei 2019; y, ordene la devolucion de la

suma de 8§/625,377.92 Soles, que fuera relenida por la Entidad de manera arbitraria.

116. El CONTRATISTA vy la ENTIDAD sefialan que la penalidad por S/. 625,377.92
se impuso por el retraso de 4 meses, computado desde agosto de 2019 a
diciembre de 2019.

117. A consideracion del CONSORCIO, no corresponde la aplicacion de la
penalidad porgue la ENTIDAD solo puede aplicar penalidades por mora en
dos situaciones:

° Segun el articulo 133 del RLCE, la penalidad por mora se aplica anfe
la demora en la culminacion de la obra en el plazo vigente y la obra
fue concluida el 14 de agosto de 2019¢.

. Segun el inciso 5) del articulo 178 del RLCE, la penalidad por mora se
aplica ante la mora en la subsanacién de las observaciones y las
observaciones efectuadas por el Comité de Recepcion fueron
subsanadas en el plazo previsto en la norma.

118. Conforme al articulo 133 del RLCE, la penalidad por mora aplica
automaticamente ante el retraso injustificado en la ejecucidon de la
prestacion. A saber:

“Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién

En caso de retraso injustificado del coniratista en la ejecucion
de las prestaciones objeto del confirato, la Entidad le aplica

automdticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.
La penalidad se aplica automdticamente y se calcula de acuerdo

a la siguiente fédrmula:

Penalidad
diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para
bienes, servicios en general, consultorias y ejecucion de obras: F =
0.40.

s E| CONSORCIO al efectuar este argumento, se encuenira considerando que se le ha otorgado la
ampliacién de plazo N° 1 por treinta y cinco (35) dias.
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119

120

121.

122,

123

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.
b.2) Para obras: F=0.15." (Enfasis del Tribunal Arbitral)

Sobre la base de lo dispuesto en la LCE y el RLCE, el Tribunal Arbitral
encuentra que existe solo un intervalo de tiempo en el que se prohibe alas
Entidades aplicar penalidades por mora, el cual consta en el numeral 2 del
articulo 178 del RLCE.

Arficulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

oy

2. De existir observaciones, esfas se consignan en un Acta o Pliego
de Observaciones y no se recibe la obra. El contrafista dispone de un
décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para
subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto
dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten en dicho
periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al
pago de ningin concepto a favor del contratista, supervisor o
inspector ni a la aplicacién de penalidad alguna.” (Enfasis del Tribunal
Arbitral)

Asilas cosas, el Tribunal Arbitral encuentra que la ENTIDAD tiene la facultad
de aplicar penalidades, durante toda la vigencia del CONTRATO, siempre
que exista retraso en el cumplimiento de la prestacién y no se esté
computando el plazo para subsanar las observaciones efectuadas por el
Comité de Recepcién.

Por tanto, para determinar que la aplicacion de la penalidad por $/.
625,377 .92 es invdlida, el Tribunal Arbitral deberd verificar que no existia
retraso o que la penalidad fue impuesta por los dias que correspondian al
plozo de subsanacidon de observaciones efectuadas por el Comité de
Recepcidn.

No es un hecho controvertido que el plazo contractual, sin tener en cuenta
la Ampliacion de Plazo N° 17, vencia el 12 de agosto de 2019; por tanto,
de no haber estado concluida la obra para dicha fecha, el CONTRATISTA
habria incurrido en atraso y seria pasible de una aplicaciéon de penalidad
por mora.

En el presente caso, dado que es el CONTRATISTA quien solicita se tenga
por invalida la imposicion de penalidades; es a esta parte a quien le
corresponde demostrar que a diciembre de 2019 la obra se encontraba
concluida o que el periodo de agosto a diciembre de 2019 corresponde al
plazo en el que la ENTIDAD se enconiraba impedida de aplicar
penalidades.
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124. El CONSORCIO refiere que la obra fue concluida el 14 de agosto de 2019

123,

y que esto fue verificado por el Supervisor, como consta en los cuadernos
de obra.

El Tribunal Arbitral ha revisado los cuadernos de obra y ha enconfrado gue
en efecto el CONITRATISTA y el Supervisor efectuaron asientos en el
cuaderno de obra, entre el 12 y el 14 de agosto de 2019, senalando la
conclusién de los cinco (5) proyectos.

Asientos 133 y 134 del Cuaderno de Obra del Proyecto “El Prado”
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Asientos 136 y 137 del Cuaderno de Obra del Proyecto “Gallito Cieqgo”
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Asientos 158 v 159 del Cuaderno de Obra del Proyecto “Amanchaloc -
Guzmango”
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Asientos 160 y 161 del Cuaderno de Obra del Proyecto “El Mote™
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126. Para el DEMANDANTE el hecho que en el cuaderno de obra no constaran
mas actividades de ejecucion de la obra, desde el 14 de agosto de 2019,
reforzaria que la obra fue concluida en dicha fecha. No obstante, que no
se haya dejado constancia en el cuaderno de obra de mayores
actividades de ejecucién, para el Tribunal Arbitral, no determinaria que no
se hayan redlizado dichas actividades o que en efecto la obra haya sido
concluida el 14 de agosto de 2019.

127. EI 10 y 11 de octubre de 2019, la ENTIDAD se apersoné al lugar de la obra
y. con la asistencia de ofras personas, entre las cuales se enconfraban
personal del CONTRATISTA, como el asistente de Residente y el
administrador del contrato, verificé los trabajos ejecutados, determiné que
la obra no estaba concluida y levanté actas para dar fe de la situacion, las
cuales fueron suscritas por el personal del CONTRATISTA, como se puede
observar en las siguientes capturas:
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128. El Tribunal Arbitral no puede desconocer el acto de verificacion e
inspeccién de la ENTIDAD porque dicho derecho le corresponde ya sea
efectuandolo a través de un tercero, como el Supervisor, o directamente,
al enviar personal propio.

129. El Tribunal Arbitral resalta que las actas levantadas por la ENTIDAD fueron
suscritas por personal del CONSORCIO y autoridades del lugar de la obra
validando las verificaciones realizadas.

130. Asimismo, para demostrar que la obra no se enconfraba concluida a
agosto de 2019, el GORE CAJAMARCA adjunta las siguientes fotografias:
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VISTA: 01 FACHA PRINCIPAL LE.L EI. MOTE DONDE SE APRECIA TRABAOS DE ENCOFRADO
EN LOS MUROS DE LA FACHADA.

VISTA: 02 LE.L EL MOTE DONDE SF APRECIA QUE FALTA CONSTRUIR VEREDAS, PISOS
DELPATIO Y TARRAJEOS

P,

-y
e
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VISTA: 03 LE.L EL MOTE DONDE SE APRECIA QUE ESTA ENCOFRADO PARTE DE
AMBIENTES Y FALTA DE TARRAJEQS

VISTA: 04 LEL EL MOTE : VISTA PANORAMICA

B
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VISTA: 05,06,07y 08 DE LA LE.L AMANCHALOC DONDE SE APRECIA BARANDAS, GRADAS,
VEREDAS, COCINA Y PARTE DEL TECHO DEL PATIO SIN CONCLUIR

0.,
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131

182

El Tribunal Arbitral no puede obviar la existencia de fotografias tomadas de
forma posterior a agosto de 2019, las cuales muestran que aun se estaban
ejecutando labores en una obra supuestamente concluida.

Las tomas fotogrdficas realizadas en el patio del proyecto “"Mote”
confradicen completamente lo expuesto por el CONSORCIO pues en las
fotos se observa la falta veredas, pisos Yy tarrajeos y en la Audiencia de
llustracion declaré que solo faltaban “detalles” por realizar, como se
corrobora en la transcripcion (1:56:44 de la audiencial).

Arbitro Montezuma: El ingeniero Carlos Chavez senala que las obras
no estaban concluidas y ha sefialado una serie de partidas en el
mote que no habia y ha dicho algo muy interesante, que €n esas
inspecciones de recepcion de obra estaba el supervisor y el
supervisor insistia que la obra estaba concluida. Entonces. Ha
sefalado partidas, en el mote al menos, no se habia hecho el patio.
O sea, la mitad del colegio. Las puerfas no tenian chapa, las
instalaciones eléctricas no estaban cableadas, las canaletas para el
agua tampoco estaban hechas (...) yo guisiera que usted nos de
alguna explicacion acerca de esta afirmacién porque obviamente
ustedes comunicaron al supervisor que las obras estaban concluidas.
El supervisor fiene que haber verificado que fienen que estar
concluidas (...) quisiera que usted nos responda estos interrogantes.

CONSORCIO: Faltaba por concluir acabados. Algunos aspectos,
pero |la obra no estaba inconclusa. Eso ha pasado bdsicamente en
el mote.
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Arbitro Montezuma: 30 sea las partidas estaban culminadas, pero
habia algunos acabados que hacer?

Presidente del Tribunal Arbitral: 3Y respecto del patio? Porque una de
las observaciones ha sido que el patio no estaba hecho. A qué se
refiere eso¢ Porque puedo entender lo de las canaletas, pero lo del
patio como lo explicamos.

CONSORCIO: Le decia, he escuchado, he estado atento a la
informaciéon que estaba emitiendo el ingeniero Carlos Chavez
Espinola. Respecto de la informacién que el manifiesta que obra en
el mote no estuvo concluida. (...) En el mote faltaron acabos, faltaron
detalles, faltaron algunos aspectos que son los detalles de concluir la
obra. No se puede argumentar que faltaba ejecutar la obra. Sies que
hubiese faltado ejecutar la obra, la supervision no hubieses solicitado
la recepcion y la conformacién del Comité de Recepcién.

Presidente del Tribunal Arbitral: Digame una cosa. Respecto del patio
de la observacion referida al patio del colegio. s Qué cosa le faltaba
al patio? 3Qué detdlle le faltaba?

CONSORCIO: Todas las obras han estado bien concluidas. Por
ejemplo, faltaban algunos accesorios de luminarias.

Presidente del Tribunal Arbitral: 3En el patio faltaban luminarias? A
eso se refiere?

CONSORCIO: En el patio no. En el patio estaba concluida.

Presidente del Tribunal Arbitral: (...) Responda sobre el patio que ha
sido mi pregunta puntual porque una observacién es que el patio no
estaba. Entonces usted tendrd que decirme “no, si estaba; la ofra
parte estd diciendo cosas que no sonreales y eso estd acreditado de
esta y esa manera”. Eso es lo que esperamos.

CONSORCIOQ: El patio si estuvo ejecutado. Respecto del patio faltaba
concluir algunos acabados de las canaletas de una salida de agua
qgue iba por ahi, pero estuvo ejecutado el patio. Faltaba rematar
algunos pequenos detalles, pero no se puede decir por eso que no
se hizo.

133. En este exiremo, resulta necesario traer a colacién el denominado “ONUS
PROBANDI" (o carga de la prueba) que es una expresiéon latina del
principio juridico que sefiala quién estd obligado a probar un determinado

hech

o ante los fribunales, cuyo fundamento radica en un viejo aforismo de

derecho que expresa que "lo normal se presume, lo anormal se prueba.
En consecuencia, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad,
debe probarlo; por tanto, el Tribunal Arbitral no comparte la posicién del

Resolucion N° 1
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CONSORCIO de que solo habria estado pendiente la realizacion de
detalles puesto que, conforme la valoracion féctica y juridica que realiza
este Colegiado, no ha logrado probalo .

134. Por otro lado, el Tribunal Arbitral observa que el Acta de Observaciones fue
suscrita el 18 de diciembre de 2019.

ACTA O PLIEGO DE OHSERVACIONES
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135. Siendo ello asi, el plazo para subsanar las observaciones efectuadas por el
Comité de Recepcioén, conforme al numeral 2 del arficulo 178 del RLCE,
inicié el 23 de diciembre de 2019; por tanto, la ENTIDAD solo se encontraba
impedida de aplicar penalidades desde el 23 de diciembre de 2019.

136. Para el Tribunal Arbitral, el CONTRATISTA no ha logrado probar que la obra
fue concluida el 14 de agosto de 2019 o que se aplicé la penalidad al
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periodo de tiempo otorgado para subsanar observaciones del Comité de
Recepcidn, para que este Colegiado disponga que la penalidad aplicada
es invalida, conforme a la normativa.

En consecuencia, la segunda pretension principal es INFUNDADA.

VIIl.4 TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

TERCERA PRETENSION: One, el Tribunal disponga a favor del CONSORCIO CAJAMARCA
por fa suma de S/28,177.77 Soles, correspondiente a intereses legales por la demora en el
pago de valorizaciones; mas los intereses legales que correspondan a la parte retenida de la
valorizacion N” 06; desde el 05/05/2020, fecha de ejecucién de la penalidad maxima por
miara; v, hasta la fecha efecriva de devolucion.

137. El procedimiento de presentacion de la valorizacion y los plazos para que
la ENTIDAD realice el pago de las mismas se encuentra establecido en el
articulo 166 del RLCE, en los siguientes términos:

“Articulo 166.- Valorizaciones y mefrados

166.1. Las valorizaciones tienen el cardcter de pagos a cuenta
y son elaboradas el dlfimo dia de cada periodo previsto en las
Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

166.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de
precios unitarios, durante la ejecucion de Ila obra, las
valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados
con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados
por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el
porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

166.3. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma
alzada, durante la ejecucién de la obra, las valorizaciones se
formulan en funcién de los metrados ejecutados confratados con
los  precios unitarios del valor referencial, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales y
utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplica
por el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal:
a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentgje
comrespondiente al Impuesto General a las Ventas.

166.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios
se valoriza hasta el total de los metrados realmente ejecutados,
mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma
alzada se valoriza hasta el total de los metrados del presupuesto
de obra.

Resolucion N° 15
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138. Dela

Resolucion N° 1
Laude Arbifral

166.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan
conjuntamente por el confrafista y el inspector o supervisor, y son
presentados a la Entidad denfro de los plazos que establezca el
confrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la
valorizacién conjunta con el confratista, este la efectia. El
inspector o supervisor debe revisar los mefrados durante el periodo
de aprobacién de la valorizacion.

166.6. El plazo mdximo de aprobacion por el inspector o el
supervisor de las valorizaciones y su remision a la Enfidad para
periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del
primer dia hdbil del mes siguiente al de la valorizacion respectiva,
y es cancelada por la Enfidad en fecha no posterior al Ultimo dia
de tal mes. Cuando las valorizaciones se refieran a periodos
distintos a los previstos en este pdrrafo, las Bases deben establecer
el fratamiento correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el
presente articulo.

166.7. A partir del vencimiento del plazo establecido para el
pago de estas valorizaciones, por razones imputables a la Entidad,
el coniratista tiene derecho al reconocimiento de los intereses
legales efecfivos, de conformidad con los articulos 1244, 1245 y
1246 del Codigo Civil."”

rficulo antes transcrito, el Tribunal Arbitral observa lo siguiente:

Las valorizaciones deben ser elaboradas el Ulfimo dia de cada
periodo previsto en las Bases Integradas, en funcion a los mefrados
ejecutados.

Los metrados son formulados y valorizados por el confratista y el
supervisor y luego presentados a la Enfidad dentro de los plazos
establecidos en el CONTRATO.

El supervisor debe revisar los metfrados durante el periodo de
aprobacion de la valorizacion.

El supervisor tendrd el plazo de cinco (5) dias contados a partir del
primer dia hdbil del mes siguiente al de la valorizacion, para aprobar
y remitir la misma a la ENTIDAD.

La ENTIDAD tendrd hasta el Ultimo dia del mes para proceder al pago.

Solo se reconocerdn intereses legales en caso la ENTIDAD exceda el
plazo para el pago. ’

5
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13%.

140.

141.

142.

Conforme han senalado las partes en el presente proceso, las
valorizaciones de obra fueron remitidos a la ENTIDAD en los siguientes

meses:

Valorizacion N° 1 de diciembre de 2018 | Enero de 2019
Valorizacion N° 2 de enero de 2019 Febrero de 2019
Valorizacién N° 3 de febrero de 2019 Marzo de 2019
Valorizacion N° 4 de marzo de 20197 Abril de 2019
Valorizacion N° 5 de julio de 2019 Agosto de 2019
Valorizacion N° 6 de agosto de 2019 Septiembre de 2019

Conforme a lo establecido en el arficulo 166 del RLCE, el GORE
CAJAMARCA debia pagar las valorizaciones antes enlistadas hasta el
Ultimo dia del mes en el que le fueron remitidas.

La ENTIDAD no niega haber pagado las valorizaciones fuera del plazo
establecido por la norma; sin embargo, justifica su proceder sefalando
que efectud observaciones a las valorizaciones pues no se encontraba de
acuerdo con ellas.

Sin embargo, debe tenerse en consideracion que, el RLCE establece que
frente a una discrepancia respecto a las valorizaciones o metrados, esta
se deberdresolver enla liquidaciéon o en conciliacién y/o arbitraje. A saber:

“Arficulo 168.- Discrepancias respecto de valorizaciones o metrados

Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacién
o valorizacion de los metrados entre el contratista y el inspector o
supervisor o la Entfidad, segun sea el caso, estas se resuelven en la
liguidacion del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no
controverfida.

Sila valorizacién de la parte en discusidn representa un monto igual
o superior al cinco por ciento (5%) del confrato actualizado, la parte
interesada puede someter dicha controversia a conciliacién y/o
arbifraje, o a la Junta de Resolucion de Disputas, segin cormresponda;
denfro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes de haber tomado
conocimiento de la discrepancia.

El inicio del respectivo medio de solucion de controversias no
implica la suspension del contrato ni el incumplimiento de las
obligaciones de las partes"”

143. Asi las cosas, si la ENTIDAD no se enconiraba conforme con las

valorizaciones remitidas pdr el Supervisor debié dejar constancia de ello y
en su caso pagar la parte no cuestionada de las mismas y esperar a la

7 El CONTRATISTA no reclama infereses legales sobre la valorizaciéon Ne° 4.
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liquidacién para resolver la discrepancia o, de ser necesario y siempre que
la valorizacién en discusidon represente un monto superior al 5% del
CONTRATO, iniciar una conciliacion o un proceso arbitral.

144. Siendo ello asi, para este Tribunal Arbitral, el tiempo de demora del GORE
CAJAMARCA en pagar las valorizaciones no tiene justificacion; por fanto,
corresponde que, conforme a lo dispuesto en el numeral 166.7 del articulo
166 del RLCE, se reconozcan los intereses legales al CONTRATISTA.

145. No obstante, no corresponde reconocer intereses legales por el monto
retenido de la valorizacidon N° é, por penalidad por mora, porque la
penadlidad no ha sido declarara ineficaz, improcedente o nula, para
ordenar la devolucién del monto y determinar el computo de intereses.

146. Por todo lo expuesto, el Tribunal Arbifral determina que la tercera
pretensién principal es PARCIALMENTE FUNDADA, respecto a los intereses
legales que se habrian generado por la demora en el pago de los
siguientes montos:

L FECHA e FACTOR | FACTOR .*gﬁiﬁ
e |  MAXIMA PAGO " SHS DE | SBSDE | (B x
= FMeyE. | {Fa) el R TE

Valotizacién RN° ;

1. | 01 — Diciembre 741.734.35 | 31/01/2018 | 05/02/2019 7.49778 T7.50033 254 24
2018
Valorizacion N® o ? - e

3. 07 — Enern 2019 242 PB7.73 | 02/03i2019 | 15/07/201¢8 751305 | 7.58202 2,224 2%
Valorzacién N

4. |oa — Fevrero| 1.07568543 | 31/03/2018 27/06/2019 752747 757273 6.467.71
2019
Valorizacion N ; 4 - 5

6. 05 — Julic 2019 1.851.324 87 | 31/08/2018 | 0B/09/2019 760572 7 60871 710.76
Valofizacion N°

7. |08 — Agosio 1,223.847.00 | 30/09/2018 | 04/05/2020 7.62034 T.TI877 | 15.800.41
2018
Valorizacién N

B. |06 — Agosto 148, 755.41 | 30/09/2018 | 18/09/2020 762034 7.75924 2.711.44
2019
TOTAL £.587,388.67 2817777

HOTA: Loe mercses han Sioo calculacss con ks 1ass de interés legat electiva publicadsa por la SBE

VIIL.5 CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

CUARTA PRETENSION: Que, el Tribunal disponga que la Entidad pague al CONSORCIO
CAJAMARCA la suma de $/60,192.55 Soles, correspondiente a los costos de renovacion de
la garantia de fiel cumplimiento, Carta Fianza N 010596487 emitida por el Banco
SCOTIABANI; yur comprende el perinde de suspension de plazo contractual; v, el periodo
del arbitraje desde el 17/12/2019, fecha inicio del arbitraje y hasta la fecha de emision del
Fawda: mas Ins interese legales que se generen desde el inifio del arbitraje v hasta Ia fecha

efectiva de pago.
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147. H articulo 126 del RLCE sefiala que, la garantia de fiel cumplimiento debe
ser mantenida hasta el consentimiento de la liquidacién de obra, en casos
de contratos de obra. A saber:

“Arliculo 126.- Garantia de fiel cumplimiento

126.1. Como requisifo indispensable para perfeccionar el
contrato, el postor ganador debe entregar a la Enfidad la garantia
de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del conirato original. Esta debe mantenerse
vigente hasta la conformidad de la recepcién de la prestacién a
cargo del confratista, en el caso de bienes, servicios en general y
consultorias en general, o hasta el consentimiento de la liquidacion
final, en el caso de ejecucién y consultoria de obras.”

148. Asi las cosas, al mantener vigente la garantia, el CONTRATISTA solo ha
estado cumpliendo con su deber legal; por lo que, no corresponderia
ordenar la devolucién del monto exigido.

149. Téngase pretense, ademds, que en esta pretension el CONSORCIO no estd
solicitando el pago de los gastos producidos por la renovacién como una
indemnizacién por dafos y perjuicios ocasionados ya que no ha
desarrollado los requisitos que determinan la responsabilidad civil.

150. Por lo expuesto, la cuarta pretensién de la demanda es INFUNDADA.
VIIl.6 QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

QUINTA PRETENSION: (Que, ¢l Tribunal declare gue la Entidad incurvio en noventa v cuatro
(94} dias de demora durante la etapa de recepcion de obra: v, ordene el pago de gastos
generales por dicho periodo.

151. Pretension desistida a fravés de la Resolucién N° 8 de fecha 5 de noviembre
de 2021.

VII1.7 SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

SEXTA PRETENSION: Que, el Tribunal Arbitral ordene el page de indemnizacien por lucro
cesante v darfo emergente, motivo por la demora de fiel cumplimiento para la bisqueda de
nuevos conlacios; cuya cuantia debe ser determinado por ¢l Tribunal al ampare del articulo
1332 del codigo civil.

152. Pretension desistida a través de la Resolucién N° 8 de fecha 5 de noviembre
de 2021.
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VIIL.8 SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL

SEPTIMA PRETENSION: Que, el Tribunal ordene que la Entidad asuma los costos del
arbitraje, incluido los gasios de asesoramiento; 2l haher imvolucrado al CONSORCIO

CAJAMARCA en un arbitraje innece sari.

153. El arficulo 60 del Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la
Cdamara de Comercio y Produccién de Cajamarca, dispone lo siguiente:

“Asignacion de los gastos Arficulo 60

1) En principio, los gastos del arbitraje serdn a cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbifral podra prorratear cada uno
de los elementos de estos gastos enfre las partes si decide que el
prorateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
CHse”

154. En el presente caso, el Tribunal Arbitral considera que no existe una parte
completamente vencida, pues no todas las pretensiones fueron
declaradas infundadas o improcedentes; por fanto, dispone que los costos
del proceso sean asumidos en setenta por ciento (70%) por el CONSORCIO
y treinta por ciento (30%) por el GORE CAJAMARCA.

155. La distribuciéon de costos solo se efectuard respecto a los honorarios del
Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del CENTRO. Fuera de dichos
conceptos, cada parte debe asumir directamente los gastos en los que
hayan incurrido.

IX. SE RESUELVE
PRIMERO: Sobre la primera prefension de la demanda,

1. DECLARAR INFUNDADA respecto a la solicitud de declaraciéon de invalidez
o nulidad de la Resolucion N° 123-2019-GR.CAJ(GRL.

5 DECLARAR IMPROCEDENTE respecto al extremo de oforgar la solicitud de
ampliacién de plazo N° 1.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a primera pretensibn accesoria a la
primera pretension principal.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA Ia segunda pretension principal de la
demanda.

CUARTO: DECLARAR PARCIALMENTE FUNDADA la tercera prefension principal de
la demanda, en el extremo relativo a los infereses legales que se habrian
generado por la demora en el pago de los siguientes montos:
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‘ | FECHA | Loy o | FACTOR | FACTOR [ BITERES
w* | DESCRIPCION | MONTO(S/) | MAXIMA | * 'y o)™ | SBSDE | SBSDE | —
| el (M) DEPACO | (eRiy | UATME (LATRE oo
. (FMP) Bal 00y

Valorizacidn N*°
1. | 01 — Diciembre 741,734.35 | 31/01/2018 | 05/02/2019 749776 | 7.50033 254.24
2018

3 Valorizacion N°
© | 02 - Enero 2019
Valonzacion N°
4. |03 -~ Febrero| 1,07568543 | 31/03/2019 | 27/06/2019 752747 | 787273 | B4B7.71%
2019

5 Valorizaclkdin N°
© | 05 - Julie 2019
Valorizacion N°
7. 106 -  Agosto| 1,223947.00| 30/09/2018 | 04/D5/2020 762034 | 7.71877 | 1580941
2019

Valorizacion N°
8 |06 -~ Agosto 148,756.41 | 30/09/2019 | 18/09/2020 7682034 | 7.75924 | 271144
2019
TOTAL 6.587.388.67 28177.77

NOTA: Los intereses han sido cakulados con la tasa de interés fegal efectiva publicada por la SB3

242 287 73 | 02/03/2018 | 165/07/2019 7513056 | 758202 | 222421

1,851,324.87 | 31/08/2019 | 06/05/2019 7.60579 | 7.60871 710.76

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA |a cuarta pretension principal de la demanda.

SEXTO: DISPONER que los costos del proceso, relativos a los honorarios del
Tribunal Arbitral y gastos administrativos del CENTRO, sean asumidos en setenta
por ciento (70%) por el CONSORCIO y treinta por ciento (30%) por el GORE.

e IR
// -

—

CARLOS LUIS-BENJAMIN RUSKA MAGUINA
- Presidente del Tribunal Arbitral

it
. T

ALBERTO JOSE MONTEZUMA CHIRINOS JUAN JASHIM VALDIVIESO CERNA
Arbitro ARBITRO
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@ P G E GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

Procuraduria General del

PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL y
Estado CAJA|

“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO”

AVISO DE SINCERAMIENTO N° 002-2023-GR-CAJ/PRO.P.R

La Politica de Modernizacion de la Gestion Publica tiene como objetivo
general “Orientar, articular e impulsar en todas las entidades publicas, el
proceso de modernizacion hacia una gestion para resultados que impacte

positivamente en el ciudadano y el desarrollo del pais”.

En tal sentido, la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de
Cajamarca, le indica las razones por la cual no se puede cumplir con la
publicacion, de los Laudos Arbitrales, de los Procesos Arbitrales llevados
por esta oficina, del mes de Junio y Setiembre del ano 2023, se

fundamenta de la siguiente manera.

Que, en el mes de Junio y Setiembre del 2023 los arbitros Unicos y

los Tribunales Arbitrales de los diferentes centros de arbitraje, no

nos han emitido ningin laudo arbitral, por lo que, no se puede

cumplir con lo requerido.

Por lo antes descrito en lineas et supra, cumplimos con informar por qué
no se cuenta con la informacion requerida y publicar en el Portal de

Transparencia Estandar los Laudos Arbitrales.

GOBERNADOR REGIONAL ‘.r

OBIERNO REGIONAL

MARCA

A lo manifestado, agradecemos la atencion al presente, aprovecho la

oportunidad para expresarle las muestras de mi especial consideracion y

estima personal.

Cajamarca, 23 de octubre de 2023.

Atentamente

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL

QAQBIERNO REGIONAL DE &
RQCURADUR TBIACA R

Abg. César A. Gutiérrez Quisquiche
REG. ICAC N° 2726



