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CARTA N° 34-DS/P.A.150-2021 /CEAR.LATINOAMERICANO
= D LUL VCEAR.LATINOAMERICANO

Lima, 16 de marzo de 2022

Riire

Lf & /?f;f & PROC U st .
B
i

16 Man, cou

16

Reg: .., Foliog:

o

i-bm;_,,.__.___._-. Fima;

Sefiores:
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES -
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA : :

Direccién Electrénica: conciliacionarbitraiegrc@regioncaiamarca.gob.ge

Atencion: Procurador Publico / Asesoria Legal

Referencia: Proceso  Arbitral Ne 150-2021-CEAR.LATINOAMERICANO
“CONSORCIO MARANATHA S.A.C vs. DIRECCION REGIONAL
DE  TRANSPORTES Y COMUNICACIONES -GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA”,

De mi consideracion,

Através de la presente, expreso mi cordial saludo y, a la vez, remito adjunto lo que detallo
a continuacién:

1. Laudo Arbitral en mayoria, emitido el 16 de marzo de 2022, en noventa y
cuatro (94) folios. Podrad acceder a este documento haciendo click en el
siguiente enlace:

https:/1 drv.ms/b/s!AchySgwgdeM fitFeGNO manm?e:LGVhOg

2. Voto en discordia, emitido el 16 de marzo de 2022, en diez (10) foljos.

Se le envia un total de ciento cuatro (104) folios.

Agradeciéndoles por su atencion, me despido manifestandoles mi mads alta consideracién
y estima personal.

Av. Sénchez Carridn N® 635
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LAUDO DE DERECHO, INSTITUCIONAL, NACIONAL Y < i -
EN MAYORIA., b m 3

Centro de Arbitraje Latinoamericano e Investigaciones Juridic

das

PROCESO ARBITRAL N° 150-2021-CEA R LATINOAMERICANO/MA

Contrato:

CONTRATO N° 184-2020-GR.CAJ/ DRTC “SERVICIO DE
CONSULTORIA PARA LA SUPERV ISION DEL SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL CA-

109: EMP.PE-3N B (BAMBAMARCA) - ATOSHAICO —

RAMOSCUCHO - LA LIBERTAD DE P ALLAN - LLANGUAT —
EMP.PE-0s (CELENDI'N), TRAMO: ATOSHAICO - LA QUINUA
~RAMOSCUCHO (KM 16+000 — KM 48+000}, 1.=52.00 KM.”

Demandante:

CONSORCIO MARANATHA.
—vg-
Demandado:
DIRECCION REGIONAL DE TRA NSPORTES Y
COMUNICACIONES - GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA.

TRIBUNAL ARBITRAL:
JOSE LUIS MANDUJANO RUBIN
RAUL ERNESTO ARROYO MESTANZA
KARINA ZAMBRANO BLANCO

Secretaria Arbitral:

AIDALIA SERRUTO MONTERO

Lima, 16 de marzo de 2092

Ay. Sanches Carrlén Ne 615
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X CONVENIO ARBITRAL:

f, ’ Con fecha 13 de Octubre de 2020, se suscribié el Contrato N°© 184-2020-GR
—CAJ/DRTC: “SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DEL
SERVICIO DE MANTENIMIENTO PERIODICO DE (A CARRETERA
DEPARTAMENTAL CA-109: EMP.PE-3N B (BAMBAMARCA) - ATOSHAICO -
RAMOSCUCHO - LA LIBERTAD DE PALLAN - LLANGUAT - EMP.PE-08 B
(CELENDIN), TRAMO: ATOSHIACO - LA QUINUA - RAMOSHUCO (KM
16+000- KM 48+00), L= 32.00 KM”, cuya cldusula vigésima establece lo

\
H
i

siguiente:

CLAUSULA VIGESIMA: SOLUGION DE CONTROVERSIAS
Las conlroversias que surjan enlre las partes duranie la sjecucin del corlrato se resuslven mediante
conciliacién o arbiirajs, seatn el asuerdo de las partes,

Cualquiera de las partes fiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas confroversias dentro del plazo
de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estada y su Reglamento.

)

e ultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho @ soliciar una conciliacion dentro del plazo de
[ Adducidad correspondiente, segin lo sefialado en el artleulo 224 dej Reglamento de la Ley de Conlrataciones del

§'tado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, &n caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue &
/:,’J in acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser somelidas a arbilraje,

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definilivo y obligatorio para les partes desde ¢l momento de su
notificagidn, segtn lo previsto en el numeral 45.21 del articuly 45 de fa Ley de Conlrataciones del Fstado,

El articulo 225 del Reglamento de [a Ley de Contrataciones del Estado,

establece lo siguiente:

“Articulo 225. Arbitraje
225.1. Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje

dentro del plazo de caducidad correspondiente, El arbitraje es nacional

y de derecho.

Ay. Sénchez Carrién e 618
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225.2. La responsabilidad funcional prevista en el numeral 45.13 del

articulo 45 de Ia Ley, se aplica a la decision de:‘i)‘ no impulsar o

proseguir con la via arbitral cuando en el informe técnico Iegélf" se
f ; recomienda acudir a dicha sede; o, ii) impulsar o proseguir la via
Vj arbitral cuando el informe técnico legal determine que la posicién de la
i Entidad no puede ser acogida en el arbitraje. "

s 1{ 225.3. Las partes pueden recurrir al arbitraje ad hoc cuando las

§ i controversias deriven de procedimientos de seleccidn cuyo valor

i‘z

estimado o valor referencial, segin sea el caso, sea menor o igual a
cinco millones y 00/100 Soles (S/ 3 000 000,00)."

Que, en ese sentido Yy sujeto a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto
Legislativo N° 1071 - Decreto que regula el Arbitraje, se colige que el
presente caso se sujeta a las reglas del arbitraje institucional, por lo que de
acuerdo al articulo 4° de Reglamento del Centro de Arbitraje de CEAR-
Latinoamericano, el Centro es competente para administrar |a presente
controversia, al no existir oposicion vy al no haberse sefialado institucién
arbitral en el convenio; asi también operd la renuncia a objetar al respecto,

de conformidad con el 46 de dicho cuerpo normativo.

2. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
S AL VR DEL TRIDUNAL ARBITRAL

Mediante Decision Arbitral N° 01 se instals el Tribunal Arbitral y se ratificaron
las reglas establecidas en el Reglamento Procesal de Arbitraje 2020 de CEAR
LATINOAMERICANO.

3. DESARROLLO DEL PROCESO

3.1. Que, el 08 de septiembre del 2021, el Consorcio demandante presentd
el escrito de demanda arbitral, la misma que fue admitida a trdmite a
través de la Decision Arbitral No 02, teniéndose por ofrecidos los

Av. Sdnchez Carrldn M2 815
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medios probatorios Y anexos sefialados en el escrito de demanda

arbitral.

f : 3.2. Que, mediante Decisién Arbitral N° 03 el Tribunal Arbitral tuvo por
7 presentada la contestacién de demanda por parte de la Entidad; se le
otorgo un plazo de cinco (5) dias hébiles, a fin que cumpla con
f t presentar el medio probatorio sefialado en el numeral 1. “Oficio NO
£ 803~2021-GR.CAJ«DRTC/OAL”, bajo apercibimiento de tenerlo como
: no presentado; se le otorgo a la Entidad el plazo de cinco (5) dias
% habiles, a fin que presente informacidén/documentacién adicional,
4 correspondiente al presente arbitraje; se TENGA PRESENTE Ia
designacién como abogado de la Entidad al sefior César Anibal
Gutierrez Quisquiche Y por delegadas las facultades conferidas; y se
OTORGUE a la Entidad el dltimo plazo de cinco (5) dias habiles para
que cumpla acreditar el registro en el SEACE de los nombres y apellidos
completos de los miembros del Tribunal Arbitral y del Secretario
Arbitral, bajo responsabilidad.

. Que, mediante Decisién Arbitral N° 04 el Tribunal Arbitral, tuvo por

subsanada la demanda, y se PUso a conocimiento, y OTORGO a la
Entidad el dltimo plazo de cinco (5) dias hébiles, a fin que presente
documentacion y/o informacién adicional, luego de o cual, se
procedera con el cierre de la etapa probatoria, con el fin de evitar [a
dilacién del presente arbitraje; se OTORGO 3 I3 Entidad el plazo final
de cinco (5) dias habiles, a fin que cumpla con acreditar la inscripcién
en el SEACE de los nombres y apeilidos completos del Tribunal Arbitral
y Secretario Arbitral, bajo apercibimiento  de informar su
incumplimiento al Organo de Control Institucional (OCI) de Ia Entidad;

asi como al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE},
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Que, mediante Decisién Arbitral N° 05 el tribunal Arbitral OTORGO
excepcionalmente a la Entidad el plazo adicional y final de cinco (5)
dias habiles, a fin que cumpla con acreditar la inscripcién en el SEACE
de los nombres y apellidos completos del Tribunal Arbitral y Secretario
Arbitral, bajo apercibimiento de informar su incumplimiento al érgano
de Control Institucional (OCI) de la Entidad: asi como al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE); PRECISESE que
la numeracién correcta del presente proceso arbitral es N° 150-2021-
CEAR.

Que, mediante Decisién Arbitral N° 06 el tribunal arbitral FIJO, los

siguientes puntos controvertidos:

Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
nula y/o deje sin efecto legal la Carta Notarial N© 035-2020-
GR.CAJ/DRTC y la Resolucién Directoral Sectorial N2 366-2020-
GR.CAJ/DRTC, mediante el cual la Direccién Regional de
Transportes y Comunicaciones resuelve parcialmente el
CONTRATO No 184-2020-GR.CAJ/DRTC de fecha 13 de octubre
de 2020, por supuestamente. Haberse configurado la causal de
haber llegado a acumular el monto maximo para otras
penalidades, por vulnerar el debido procedimiento y el derecho
de defensa y no estar conforme a los Supuestos de aplicacion
de penalidad y procedimiento establecido en la Clausula
Décimo Quinta del contrato NO 184-2020-GR.CAJ/DRTC - y el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N© 344-2018-EF - Modificado por Decreto
Supremo N© 377-2019-EF.,

Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene
a la Entidad el pago de la suma de S/. 120,000.00 (Ciento
Veinte mil con 00/100 Soles), por concepto de indemnizacion
por dafios y perjuicios en los extremos de lucro cesante y dafio
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emergente derivados de [a resolucién del CONTRATO NO 184-
202-GR.CAJ/DRTC.

Tercer Punto Controvertido:

Determinar sj corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene
a la Entidad, asumir integramente los costos del arbitraje y los
costos de asesoria en log que ha incurrido el Consorcio
Maranatha para ejercer su defensa en el presente proceso
arbitral, a los que debers adicionarse los intereses generados
y los que se generarén hasta la fecha de sy cancelacién y pago.

PRECISESE a las partes que los medios probatorios admitidos e
incorporados a estos actuados, son los siguientes:

Por parte del Consorcio:

Los medios probatorios documentales ofrecidos en el escrito de
demanda de fecha 08 de setiembre de 2021, los cuales se
detallan en el acapite IV.

Por parte de Ia Entidad:

Los medios probatorios documentales ofrecidos en el escrito de
contestacion de demanda de fecha 28 de setiembre de 2021,
los cuales se detallan en el numeral 4,

TENGASE PRESENTE lo sefialado en los considerandos cuarto y quinto
de la presente Decisién Arbitral respecto de Ia fijacion de los puntos

controvertidos.

OTORGUESE un plazo de tres (3) dias habiles a ambas partes, contado
a partir del dia habil siguiente de notificadas, a efectos de que cumplan
¢on pronunciarse respecto a la fijacion de puntos controvertidos
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realizada por medio de Ia presente, asi como sobre los medios

probatorios admitidos, de considerarlo necesario.

f'Aﬁ ’ 3.6. Que mediante decision arbitral N© 07, se resuelve gque CARECE DE
OBIETO emitir Pronunciamiento respecto del eéscrito solicitado, y se
Nos emita el acta de I3 Audiencia de Informes Orales; TENER por
presentados los alegatos de Ia Contratista, los cuales constan en el
g escrito Presenta alegatos finales, DEJAR CONSTANCIA gue la Entidad
; / no ha presentado alegatos, FIJAR plazo para laudar en veinte (20) dias

| hébiles, prorrogables por decisién de los &rbitros en quince (15) dias
1\/ habiles, conforme al articulo 45 del Reglamento Procesal de Arbitraje,
DISPONER que las partes no pueden presentar nj recibir ningln escrito,
alegacioén o prueba en relacion con las materias que han de ser objeto
de decision en el Laudo; salvo que exista mandato expreso del Tribunal
Arbitral que responda a circunstancias excepcionales. Asimismo, se
dispone que si una de las partes presenta escritos, medios probatorios
0 alegaciones, los mismos se tendran por no presentados y no
formaran parte de decisién alguna por parte del Tribunal arbitral; elio

de conformidad con el articulo 45 del Reglamento Procesal de Arbitraje.

4, CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

i) Que, el Tribunal Arbitral fue debidamente instalado, obligéndose sus
miembros a desempefiar con imparcialidad, probidad e independencia

la labor encomendada.
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ii) Que, el Consorcio presentd su demanda dentro del plazo dispuesto en
la Decision Arbitral No .

iii) Que, la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y
o E actuaciones arbitrales dentro de los plazos establecidos, a fin de que

la misma manifieste lo conveniente a su derecho.

? iv) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como la mayor facilidad para presentar sus
alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal
Arbitral.

:
H
H

V) Que, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso
de reconsideracién contra cualquier resolucién o decision arbitral,
distinta al laudo, emitida en el presente proceso arbitral que se hubiere
dictado con inobservancia 0 infraccién de una regla contenida en
Ordenes o Decisiones Arbitrales, el Reglamento Procesal de Arbitraje
del Centro, o del Decreto Legislativo N©O 1071, habiéndose producido la
renuncia al derecho 3 objetar conforme Io sefiala el articulo 440 de|
Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro.

vi) Que, el Tribunal Arbitra procede a Laudar dentro del plazo
establecido.

MARCO LEGAL APLICABLE

Que, la Cldusula Décimo Novena del Contrato de Consultoria para Ia
supervisién del Servicio de Mantenimiento Peridédico de 1a Carretera
Departamental CA-109: EMP. PE-3N B (BAMBAMARCA) -~ ATOSHAICO -
RAMOSCUCHO - LA LIBERTAD DE PALLAN - LLANGUAT - EMP, PE -08 B
(CELENDIN), TRAMO: ATOSHIACO - LA QUINUA - RAMOSCUCHO (KM
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16+000 - KM 48+000), L= 32.00 KM, indicado anteriormente, las partes
eéstablecieron que;:

f iy "Sdlo en Io no previsto en este Contrato, en I3 Ley de Contrataciones de/
Estado y sy Reglamento, en Iz directivas que emita el OSCF y demas
normativa especial que resulte aplicable, serin de aplicacién supletoria
5 : las  disposiciones pertinentes e/ Codigo Civil vigente, cuando

] corresponda, y demas normas de derecho privado, ”,

3; Que, teniendo en cuenta la fecha de suscripcién del Contrato de Ejecucidn de
:\/ Obra, asi como I3 convocatoria del proceso de seleccion, |a normativa

aplicable al presente arbitraje es |a siguiente:

Constitucién Politica del Perq, la Ley de Contrataciones de| Estado, aprobada
por Decreto Legislativo No 30225 y sy modificatoria, Decreto Legislativo no
1341 (en adelante, Ia Ley de Contrataciones del Estado); asi como, su
Reglamento aprobado por Decreto  Supremo N® 350-2015-gF Y sus
modificatorias aplicables (en adelante, ¢ Reglamento de la Lley de

§ Contrataciones de| Estado), asi como las Directivas que aprueba el OSCE para
\ tal efecto, las normas de derecho publico y Ilas de derecho privado,

Finalmente, conforme a lo dispuesto en lag Reglas Arbitrales, en caso de
insuficiencia respecto a las reglas pactadas, e | Tribunal Arbitral estd
facultado para establecer las reglas procesales adicionales que estime

necesarias para la adecuada conduccién y desarrollo del Arbitraje.
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MATERIA CONTROVERTIDA

Siendo que el presente arbitraje es yno de derecho, corresponde al Tribunal
/\ - Arbitral, Pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de |{a prueba aportada al proceso para
/ determinar, en base a la valoracion conjunta de ella, las consecuencias
e juridicas que, conforme a derecho, se derivan para las partes en funcién de

lo que haya sido probado o no en el marco del proceso.

; Presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
,MX presente arbitraje y, Por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar

hechos que incluse vayan en contra de |os intereses de [a parte que la ofrecig.
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analisis, sin que ello signifique que los no han sido merituados los medios

. probatorios no mencionados expresamente en el presente laudo.

_g‘ * Que, adicionalmente, debe precisarse que Jos puntos controvertidos
_ constituyen una referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal
Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un andlisis conjunto de los
mismos en aquellos casos €N que se encuentren intimamente ligados o lo
hard individualmente.

5. RAZONAMIENTO:

E
i
ii

5.1 INTERPRETACION DEL CONTRATO:

La Constitucién Politica del afio 1993, nos sefala los principios que van a regir
nuestra economia bajo el marco del Derecho Patrimonial, como son: el
reconocimiento de [a propiedad privada, del cual va a derivar el Derecho de
las cosas y los Derechos reales, relacionadas al disfrute de los bienes; el
reconocimiento de la libertad de mercado, del que va a derivar el Derecho de
contratos y las obligaciones, respondiendo a una visién dinamica de las

relaciones patrimoniales, "esto es gf tréfico juridico, |a libertad de

contratacion y la libertad de comercio, siendo contemplados juridica %

econdémicamente en una misma realidad social™

nuestro ordenamiento juridico, es asi que queda establecido en el Articulo

1351 del Cédigo Civil que sefiala:

Articulo 13571, - Nocion de Contrato

! Esta vinculacién entre el contrato y el Mercado queda claramente expresada por Carrasca cuando sefiala que el contrato
trasfiere bienes y servicios, asigna entre los particulares riesgos futurosy asegura expectativas en las relaciones interpersonales.
Derechos de contrato, (1989) Pag. 55
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El Contrato es el acuerdo de dos 0 méas partes para crear, regular,

modificar o extinguir una relacién Juridica patrimonial

f i Esto gramaticalmente S€ entiende que estos contratos vienen a ser acuerdos
v O convenios entre personas que se obligan en alguna cosa determinada o
alguna materia, donde CUyo cumplimiento pueden ser compelidas.

Esta definicion de 1a norma es respaldada y se relaciona directamente con la

[ definicién que nos da Palacio Pimente/? que a letra nos sefjala:

"El Contrato es ef acto Juridico bilateral, creador de obligaciones.

Todo contrato es una manifestacion de voluntad; mientras que la

obligacién es una consecuencia de ese acto bilateral”

De igual manera la Casacién N© 2143-20073, nos refiere que:

«..El contrato es e/ acuerdo de dos o méas partes para crear,
modificar o extinguir una relacién Juridica patrimonial, y se forma
con la perfecta coincidencia entre la propuesta y la aceptacion,

que es lo que se denomina consentimiento, esto es compartir el

consentimiento comun, de donde surge una voluntad comiin de
conformidad con el articulo 1351 del Cédigo Civil. »

La citada Casacién sefiala que aparte del acuerdo y Ia manifestacion de las
voluntades, esta debe Ser consentida para ser Compuesta y mantener el
equilibrio que se manifiesta €n su caracteristica de |3 bilateralidad. El contrato
tiene como caracteristica fundamental su sentido bilateral, ya que busca la

satisfaccion de los intereses de las dos partes, asi como lo precisa Rodriguez

2 palacio Pimentel, Gustavo. {1971). “Contratos, familia, sucesiones, Elementos de Derecho Civil Peruanoe”. Editorial Unlverso. Lima.

#CAS. N92143-2007 Lima. (S.C.p.). FI Peruano, 31-01-2008, Pp. 21464-21467.
“ Rodriguez Cano, Rodrigues. (2020}, “Tratado de Contratos. Volumen 17, Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia. Pag. 111
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‘La bilateralidad del contrato y su utilizacion para la consecucién
de los intereses patrimoniales de las partes lo convierten en un
vehiculo para que esas partes alcancen un equilibrio con respecto
a la satisfaccién de dichos intereses contrapuestos. (a prohibicién
del auto contrato se basa precisamente en la dificultad de alcanzar
e€se equilibrio, y este es de, salvaguardar |a posibilidad de
Solucionar satisfactoriamente para ambas partes el conflicto de
intereses cuando una misma persona representa a las dos partes
0 actua por ellas. Ahora bien, el legislador se abstiene a la hora
de definir ese equilibrio o determinar cudl puede ser en cada caso.

El contrato permite alcanzarlo, pero no lo garantiza.

Asi queda comprobado que el contrato tiene como finalidad el equilibrio de la
satisfaccion de los intereses de dos personas, prohibiéndose asi el auto
contrato, puesto que no se podria satisfacer los intereses de una misma

persona.

No debiendo confundir el término de crear obligaciones, y el de simplemente
pactar sobre cualquier tipo de materia en controversia, es menester citar a

Rodriguez Cano® que nos explica sobre este tema-

“"No obstante, hay que reconocer que en el lenguaje vulgar el
contrato se equipara frecuentemente con cualquier pacto sobre
cualquier materia. Contrato Yy pacto son entonces palabras
sinénimas. A este sentido tan amplio es aplicable el valor que en
nuestra cultura tiene esta palabra, este es ef compromiso asumido
con otra u otras personas (pacta sunt servanda). Aunqgue este
sentido resulta excesivo en relacién con la regulacién juridica de
semejante conducta, hay que reconocer el denominador comin

que deriva en ambos casos, tanto en el contrato en sentido

*vid.4
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técnico como en el contrato en este sentido vulgar amplisimo de
la autonomia privada, que no es otro sino el sometimiento al
respeto de lo querido por uno mismo, por los propios participantes
en esa conducta. Siendo el particular “el que puede contratar

cuando quiera, como quiera y con quien quiera”

Entendiéndose que ambas palabras son sindnimas y hasta el contenido de la
misma se entrelazan, pero que no deben ser confundidas, siendo que el
contrato a diferencia del pacto, abarca un sentido mucho mas amplio, hasta
la contratacion publica bajo la Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento.
5.2 EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.

Posteriormente a que se formalice el contrato, es necesario para terminar con
la relacién contractual que se cumpla los términos pactados, mayormente en
clausulas estipuladas en el contrato, se ha sefialado que la relacion obligatoria

es un instrumento entre los individuos. Como sefiala Beltran®:

“En todo contrato se prevén o programan idealmente unos
comportamientos que han de ser observados en la realidad para
que los intereses en juego seas satisfechos o, lo que es igual, para
que se consiga aquello que se buscaba a través del negocio.
Cuando se produce la adecuacion entre el programa disefiado y la
actuacion real de las partes, hablamos de pago o cumplimiento,
este se ha realizado el contenido de la obligacion que deriva del
contrato en la medida en que el deudor ha terminado ajustando
su Compqrtamlenc'o a las previciones recogidas en el gcto de
constitucion de la relacién. Es decir, el deudor ha materializado el

deber de prestacion que es el fundamento esencial de la

6 Se sigue el concepto propuesto por Beltran/Martinez Florez, Comentarios. Pag 2667
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obligacién en cuahto esta resulta inconcebible sin él; es aqui

- donde ha culminado la refacidn Juridica en la que dicha_ob/igacién_ ‘

se inserta. El reverso o el fado negativo de esta aescrfbcién es. Ia“
;’A el del incumplimiento, que significa, por el contrario, Ia frustracién
'{ del fin perseguido v de las expectativas creadas, pues ef obligado,
i €n su actuacion, no ha respetado e/ primitivo proyecto de las

partes”

Es aceptable y pertinente advertir, que la exigencia de adecuacién o
& Coincidencia entre la prestacién debida y la realizada no tiene un alcance
\ absoluto, como si, en su ausencia, fuera posible hablar de cumplimiento. Esto
se explica porque el acreedor es el Unico arbitro de sy propio interés:
contando con el derecho a exigir que el cumplimiento sea exacto, y por lo
tanto, puede rehusar la prestacién que no lo sea, pero también tiene la
posibilidad de aceptarla. En caso de que lo haga sin ningun tipo de reservas
O protestas, se ha de entender como satisfecha la obligacidn, al menos en

aquella hipétesis en que la discordancia sea palmaria,

Esta idea de “exactitud” incluye, a los conceptos de: las reglas de identidad,
reglas de integridad y las reglas de la indivisibilidad del pago. Requiriendo
ademas la necesidad de observar el lugar y el tiempo prevenidos en el

contrato para el cumplimiento, o sea, el respeto a las circunstancias y el modo
en que ha de desarrollarse la actividad comprometida en base a lo pactado
en el contrato. 7 Asi Bercovitz y Valladares®:

a) Identidad
Esto significa que ha de materializarse la prestacién debids )
aquella con la que pretende cumplir tiene que ser en todo punto
igual a lo programado en e/ contenido de Ia obligacién. Fste
deudor de una cosa no puede obligar al acreedor a que reciba otra

7 Rodriguez Cano, Rodriguez. (2020). “Tratado de Contratos, Volumen I”. Editorial Tirant Lo Blanch. Valencia, Pag. 111
& Bercovitz y Valladares, Comentarios..., XVI-i, Pag. 148
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diferente, aun cuando fuere de igual o mayor valor que la debida,
y tampoco este podra ser sustituido un hecho por otro contra Ja

voluntad del acreedor.

Es evidente que el deudor tampoco podré cambiar, sin el consentimiento del
§ acreedor, la entrega de una cosa por una prestacion de hacer, o la entrega
i de una cosa por una prestacion de no hacer, o en CUyo caso una prestacion
| : de no hacer por otra, etc. Pero si en el caso de que el acreedor aceptare la
prestacién diferente, se habria producido una dacién de pago, por ende,

habria tenido lugar un cumplimiento  sustitutivo o también llamado

i
i
L}
i
H
%

subrogado.

b) Integridad
Como se sefiald lineas arriba si este deudor no verifica por
completo y en forma integra la prestacién pactada en el contrato,
se vulnerard la regla de la identidad que se describié antes. Por
otro lado, se separa esa idea de la “Integridad”, ya que este
dltimo  alude preferentemente al aspecto cuantitativo de |a

prestacicn, que es en si, la cosa que ha de entregarse o Iz

\ prestacién ha de hacerse “enteramente”,

Cabe recordar aquellas definiciones que nos ayudaran a entender mucho
mejor la definicidn de “integridad”: primero: aquellos gastos que ocasione el
cumplimiento sonde cuenta del deudor, luego no puede descontarlos sin faltar
a la regla de integridad en el Pago; segundo: solamente existe entrega
completa de la cosa cuando se acompane con sus respectivos frutos y
accesorios y tercero: sélo se paga integramente la deuda dineraria cuando,

al tiempo, se satisfacen los intereses.

c) Indivisibilidad
Otro aspecto complementario de la identidad que ha de existir

entre la prestacién ejecutada v la prevista en el contrato, pero
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indice, sobre todo, en la idea de la unidad temporal del
cumplimiento: no es posible fraccionario en momentos; y ello aun _
cuando la obligacién en si, por su propia naturaleza, sea divisible,

esto es, aunque material o idealmente sea susceptible de

cumplimiento parcial. Ahora como quiera que la exigencia de

P N

verificacion de la prestacién en un solo acto es un derecho del
acreedor, cabe que se pueda renunciar a tal facultad. De la misma
manera ocurrira, cuando las partes hayan pactado la divisibilidad
en el acto de constitucién de Ia obligacién, pues entonces no
\ regira en verdad esta regla dispositiva, sino cuando |a
E modificacion resulte de un acuerdo posterior al contrato o cuando
el acreedor acepte voluntariamente dicho cumplimiento parcial.
Conviene notar que, aunque se produzca dicha renuncia unilateral
del acreedor, su eficacia quedaré circunscrita al mismo, de suerte
que no comportara, salvo declaracidn expresa en contrario, ni
renuncia al pago del resto, ni renuncia al pago integro de las

prestaciones sucesivas que atin estén pendientes.

5.3 EL CONTRATO DE SUPERVISION DE OBRA:

La finalidad que posee este tipo de contratos, es que la entidad controle los
trabajos ejecutados por el contratista, la supervisién de obra, puede ser
asumida por una persona natural o juridica, en el caso de esta Ultima es

necesario que se designe a una persona natural Como supervisor de obra,

Las funciones que posee el supervisor de obra, se encuentran reguladas en
el articulo 187° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, el

cual sefala:

Articulo 187. Funciones del Inspector o Supervisor
187.1. lLa Entidad controla los trabajos efectuados por ef
conlratista a través del inspector o supervisor, segtin
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cbrresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y
administrativa de la obra y del cumplimiento del co'nfratb, ademas

;ﬂ s de la debida y oportuna administracién de riesgos durante todo el

W l plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que formufe el

j | contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. En una

\ misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de

Pre g su plantel técniico.

: 187.2. El inspector o el supervisor, segtn corresponda, esta
facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o
trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio,

perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar

el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el
incumplimiento de las especificaciones técnicas y para disponer
cualquier medida generada por una emergencia. No obstante lo

sefialado, su actuacion se ajusta al contrato, no teniendo

\\ : autoridad para modificarlo.
Pring T 187.3. El contratista brinda al inspector o supervisor las
S facilidades necesarias para el cumplimiento de su funcién, las
\ \ cuales estan estrictamente relacionadas con esta.

Es asi, que se puede observar, que las funciones del contratista en General,
consiste en realizar el control sobre los trabajos realizados en obra,
procurando que se logre fa correcta ejecucion de obra, el cumplimiento de

contrato, y la absolucion de consuitas elaboradas por el contratista.

5.4 CONTRATACIONES DEL ESTADO:

Las contrataciones del estado tienen su base jerdrquica en la Constitucién

Politica de 1993 en su articulado 76° que nos refiere:
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Articulo 76.- Las obras y la adquisicion de suministros con
utilizacion de fondos o recursos publicos se ejecutan
obligatoriamente por contrata y licitacion pdblica, asi como
también la adquisicién o la enajenacion de bienes.

La contratacion de servicios ¥ proyectos cuya importancia y cuyo

monto sefiala la Ley de Presupuesto se hace por concurso publico.
\ La ley establece el procedimiento, las excepciones y las
|

respectivas responsabilidades.

En este sentido Christian Guzman® nos de detalle sobre el articulado anterior
sehalando que la norma antes sefialada consagra constitucionalmente los
mecanismos de contratacion administrativa, indispensable para que el Estado
pueda cumplir con ciertos fines a través de la colaboracion de los particulares,
siendo que las normas aplicables establecen ademis que dicha contratacién
debe efectuarse con eficiencia, de tal manera que exista correspondencia
entre la calidad de lo contratado y su precio. Ello implica, ademds, un uso
razonable de los fondos publicos por parte de las entidades que celebran

contratos administrativos.

Esto nos sefiala que existen en la contratacién estatal determinadas reglas

que estan deben someterse, y que incluye un momento de actos

preparatorios (existencia de un plan anual de contrataciones, la existencia
de un expediente técnico y evaluar la existencia y abastecimiento del
presupuesto), seguidamente de un proceso de seleccion, ya sea licitacidn
publica, concurso publico, adjudicacién directa 0 comparacion de precios.
Todo siempre y cuando estén sujetas a normas, e incluso a reglas especiales

de resolucién de conflictos, en caso se llegard a requerir.

Definido por Alvarez Iilanes & Alvarez Antoniol® de la siguiente manera:

? Guzman Napuri, Christian. (2006). “La Constituciodn Comentada”. Tomo |. Gaceta Juridica. Lima. Perg- Pag. 1001
% Alvarez lllanes, Juan Franciso & Alvarez Llosa, Renato. (2017). “Manual Operativo de las Contrataciones def Estado”. Editorial.
Alvarez y Llosa Editores-Consultores £.1.R.L. Pag. 13
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Es el proceso sistemético e instrumental a través del cual las
Entidades Piblicas, ejecutan en funcién administrativa importante
Y pbrimordialmente del FEstado para el cumplimiento de sus
objetivos y que fe permita alcanzar sus fines Y metas
programadas, cuyos resultados deben redundar en beneficio de ja
Ciudadania. Dicho proceso tiene como actividad principal la
contratacion de bienes, servicios y obras a través del desarrolio
de procedimientos de seleccion, que se inicia con su planificacion
y actos preparatorios y concluye con la formalizacién def contrato
v la conformidad y liquidacién de Ia prestacion contratada.

Cabe recordar que este sistema que se hace mencién se encuentra regulado
en la Ley de Contrataciones del Estado (LCE) aprobado mediante Decreto
Supremo N°© 344-2018-EF Y SuU respectivo Reglamento (RLCE) y siendo
complementados por otras normas adicionales con caracter vinculante de la
contratacion publica, CUyo supervision y cumplimiento estan a cargo del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)

Finalidad de la Contratacién

Segln el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado en el Titulo I, Capitulo I;

Articulo 1. Finalidad

La presente norma tiene por finalidad establecer normas
orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos que se
invierten y a promover la actuacién bajo el enfoque de gestion
por resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras,
de tal manera que estas se efectden en forma oportuna y bajo las
mejores condiciones de precio y calidad, permitan el
cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion

positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos. Dichas
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normas se fundamentan en los principios que se enuncian en el

articulo 2.

f ' Es aqui donde se establece las normas y procedimientos orientados a
Il promover una adecuada utilizacion e inversién de los recursos publicos
/ maximizando su valor, mediante un enfoque de gestion por resultados en |a
; t actuacion de las Entidades Publicas bajo su ambito, que apliquen

procedimientos eficientes, eficaces y trasparentes, en la identificacion de sus

necesidades, requerimientos Y contrataciones de bienes, servicios y obras;

de tal manera que estas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores

i
H

condiciones de precio y calidad y que permitan el cumplimiento de los fines
publicos y tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de los
Ciudadanos peruanos vy de Ia comunidad internacional.

5.5 PROCESO DE CONTRATACION:

Alvarez & Llosa!! nos define al proceso de contratacién como:

"El conjunto de actividades y actos administrativos que tiene por

finalidad realizar las contrataciones del estado, es sistematico e

instrumental a través del cual las Entidades Publicas, ejecutan
una funcion administrativa importante y primordial del Estado,
para el cumplimiento de sus objetivos y gue le permita alcanzar
sus fines y metas programadas, cuyos resultados deben redundar
en beneficio de la ciudadania. Este proceso tiene como actividad
principal la contratacién de bienes, servicios y obras a través del
desarrollo de procedimientos de seleccion que incluyen
pbreviamente su planificacién Y concluyen con la formalizacién del
contrato y la conformidad y liquidacién de |Ia prestacion

contratada; este sistema se encuentra regulado y normado

1* Alvarez Hlanes, Juan Franciso & Alvarez Liosa, Renato, (2017). “Manual Operativo de los Contrataciones def Estodo”. Editorial.
Alvarez y Liosa Editores-Consultores E.I.R.L. Pég. 29
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basicamente por la denominada Ley de Contrataciones del Estado
y su correspondiente Reglamento y otras normas adicionales y
especificas sobre la materia de la contratacidn publica, cuyo
cumplimiento en el dmbito nacional ests 2 cargo del Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).*

El proceso de seleccidn para poder lograr su finalidad debe pasar por una
serie de etapas, existiendo y entendidas de diferente modo pero siendo
siempre la misma finalidad; aqui lo estudiaremos de acuerdo al T.U.O. de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

1. Actuaciones Preparatorias

Articulo 15. Plan Anual de Contrataciones 12

15.1 Formulacion del Plan Anual de Contrataciones: Teniendo en
cuenta la etapa de formulacién Y programacion presupuestaria
correspondiente al siguiente afio fi scal, cada Entidad debe
programar en el Cuadro de Necesidades Jos requerimientos de
bienes, servicios y obras necesarios para el cumplimiento de sus
objetivos y actividades para dicho afio, los que deben encontrarse
vinculados al Plan Operativo Institucional, con la fi nalidad de
elaborar el Plan Anual de Contrataciones.

15.2 Contenido del Plan Anual de Contrataciones: El Plan Anual
de Contrataciones que se apruebe debe prever las contrataciones
de bienes, servicios y obras cubiertas con el Presupuesto
Institucional de Apertura, con independencia de que se sujeten al
ambito de aplicacién de la presente norma o no, y de la fuente de
financiamiento. 15.3 El Plan Anual de Contrataciones se publica
en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE)

y en el portal institucional de Ia respectiva Entidad.

2 Texto Unico Ordenado de I Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
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La- Directiva N° 002-2019-0SCE/CD13 ge refiere al Plan Anual de
Contrataciones (PAC)

1. Finalidad
Tiene como finalidad uniformizar criterios para la planificacion

%
i
; \ de las contrataciones de bienes, servicios y obras en el Pian

L Anual de Contrataciones bajo el enfoque de gestion por
Z resultados que permita el cumplimiento de los fines publicos.
i

II. Objeto
Establecer disposiciones complementarias sobre el proceso de

R

formulacion, aprobacisn, publicacidn, modificacidn, gjecucion y
seguimiento del Plan Anual de Contrataciones.

III. Alcance
La presente directiva es de cumplimiento obligatorio para todas
las entidades que se encuentren bajo el {ambito de aplicacién
de la normativa de contrataciones def Estado, conforme al
articulo 3 de Ja Ley de Contrataciones del Estado.

El Plan Anual de Contrataciones prevé todas las contrataciones de bienes,
servicio y obras, la Entidad programa en el cuadro de necesidades sus
respectivos requerimientos, de las cuales el monto debe estar cubierto en el

Presupuesto Institucional de Apertura (PIA), siendo aprobado por el Titular
de la Entidad, y siempre debe ser publicado en el SEACE y en el portal

institucional de la Entidad para prevalecer el principio de trasparencia.

Articulo 16. Requerimiento
16.1 El drea usuaria requiere los bienes, servicios u obras a
contratar, siendo responsable de formular las especificaciones

técnicas, términos de referencia 0 expediente técnico,

** Directiva N° 002-2019-0SCE/CD Plan Anual de Contrataciones
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respectivamente, asi como los requisitos de calificacién;
ademas de justificar /a finalidad publica de Ja contratacion. Los
bienes, servicios u obras que se requieran deben estar
i orientados al cumplimiento de Jas funciones de la Entidad.
16.2 Las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico deben formularse de forma objetiva y
_ precisa por el &drea usuaria; alternativamente pueden ser
E formulados por el drgano a cargo de /las contrataciones y
: aprobados por el &dreg Usuaria. Dichas especificaciones

técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben

!

proporcionar acceso al proceso de contratacion en condiciones
de igualdad y no tienen por efecto la creacién de obsticulos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en e/ mismo.
Salvo las excepciones previstas en el reglamento, en el
requerimiento no se hace referencia a una fabricacién o una
procedencia determinada, o a un procedimiento concreto que
caracterice a los bienes o servicios ofrecidos por un proveedor
determinado, o a marcas, patentes o tipos, o a un origen o a
una produccion determinados con la finalidad de favorecer o
descartar ciertos proveedores o ciertos productos.

16.3 El reglamento establece mecanismos que pueden utilizar

las Entidades para la difusion de sus necesidades, con [a
finalidad de contar con ma yor informacidn para poder optimizar
los requerimientos,

16.4 El requerimiento puede incluir que la prestacién se ejecute
bajo las modalidades de concurso oferta, flave en mano u otras

que se establezcan en el reglamento.

La Directiva N°© 004-2016-0SCE/CD!* se refiere al Plan Anual de
Contrataciones (PAC)

* Directiva N° 004-2016- -O5CE/CD. Lineamientos para la Contratacion en la que se hace referencia a determinada marca o lipo
particular
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1. Finalidad
Establecer los lineamientos que las Entidades deben observar
para hacer referencia, en la definicidn del requerimiento, a

& TR

marca o tipo particular de bienes o servicios a contratar.

II. Objeto
Orientar a las Fntidades que requieran contratar bienes o

g s e

servicios haciendo referencia a fabricacién o procedencia,

!
:
l

procedimiento de fabricacién, fnarcas, patentes o tipos, origen
0 produccion determinados.
II1. Alcance

La presente directiva es de cumplimiento obligatorio para todas
las Entidades que se encuentran incluidas dentro del 3mbijto de
aplicacion de la normativa de contrataciones del Estado,

conforme al articulo 3 de /3 Ley de Contrataciones del Estado.

I Procedimiento de Seleccidn
Alvarez & Llosa'® nos refiere:
Que el procedimiento de seleccién es un conjunto de acciones, actividades y

actos administrativos, de admiracién 0 hechos administrativos, que tiene por

objeto la seleccidon de la persona natural o juridica con la cual las Entidades

del Estado van a celebrar un contrato para la contratacién de bienes, servicio

en general, consultorias o la ejecucion de una obra.

Articulo 21. Procedimiento de Seleccién

Una Entidad puede contratar por medio de licitacién

publica, concurso publico, adjudicacién simplifi cada,

'3 Alvarez illanes, Juan Franciso & Alvarez Liosa, Renato. (2017). “Manual Operativo de jus Contrataciones del Estado”, Editorial.
Alvarez y Llosa Editores-Consultores E.|R.L, Pag. 39
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seleccidon de consultores Iindividuales, comparacién de
precios, subasta inversa electrénica, contratacién directa ¥
los demas procedimientos de seleccidn de alcance general
_f i 7 que contemple el reglamento, los que deben respetar los
‘ principios que rigen las contrataciones y los tratados o
? E compromisos internacionales que incluyan disposiciones
& sobre contratacion publica. Las disposiciones aplicables a
f ! los procedimientos de seleccién son previstas en el

reglamento.

\ Esto guarda estrecha concordancia con el Decreto Supremo N° 344-2018-
EF16
Articulo 32. Procedimiento de Seleccidn
Para la contratacion de bienes, servicios en general,
consultorias u obras, la Entidad debe utilizar, segtn
corresponda, los siguientes procedimientos de seleccion:
a) Licitacién Publica.

b) Concurso Publico.

¢) Adjudicacién Simplificada.

d) Subasta Inversa Flectrénica.

e) Seleccidn de Consultores Individuales.

f) Comparacién de Precios.,

g) Contratacién Directa.

La determinacién del procedimiento de seleccion se realiza
en atencion al objeto de la contratacion, la cuantia del valor
estimado o del valor referencial, segun corresponda, y las
demas condiciones para su empleo previstos en la Ley y el
Reglamento.

En el caso de contrataciones que involucren un conjunto de
prestaciones de distinta naturaleza, el objeto se determina

% Decrelo Supremo N° 344-2018-EF. Ley de Centrataciones del Estado

A%, Sdnchez Camrién M2 615
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en funcién a la prestacién que represente la mayor
Incidencia porcentual en el valor estimado v/o referencial

de la contratacion.

[

:’j‘ III.  Ejecucién del Contrato

; Alvarez & Llosal’ nos refiere: “Es el conjunto de actividades y actos
i x administrativos relacionados con el consentimiento de parte de la Entidad y
f 1 del postor ganador de la buena pro, para poder efectuar el objeto de la
contratacion que va desde la contratacién del postor seleccionado,
i‘i suscripcion  del contrato, adelantos y las garantias ofrecidas, las
i‘g modificaciones del contrato, el cumplimiento del mismo, la nulidad, el

incumplimiento del contrato (si es que lo hubiera), la resolucién del contrato,

sus efectos, las penalidades y la culminacién de la etapa contractual.

Asi como se nos cita en el Articulo 136°

Articulo 136. Obligacién de contratar
136.1. Una vez que la buena pro ha quedado consentida o
administrativamente firme, tanto a Entidad como el o los

postores ganadores, estén obligados a contratar.

136.2. La Entidad no puede negarse a contratar, salvo por
razones de recorte presupuestal correspondiente al objeto
materia del procedimiento de seleccién, por norma expresa o
por desaparicion de |a necesidad, debidamente acreditada. La
negativa a hacerlo basada en otros motivos, genera
responsabilidad funcional en el Titular de la Entidad y el
servidor al que se le hubieran delegado las facultades para
perfeccionar el contrato, segiin corresponda. Esta situacién

implica la imposibilidad de convocar el mismo objeto

17 Alvarez illanes, Juan Franciso & Alvarez Llosa, Renato. (2017). “Manual Operativo de las Contrataciones del Estodo”, Editorial.
Alvarez y Llosa Editores-Consultores ELR L. Pég. 39
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contractual durante el ejercicio presupuestal, salvo que |a
causal sea la falta de presupuesto.

136.3. En caso que el o jos postores ganadores de la buena
pro se nieguen a suscribir el contrato, son pasibles de sancion,
salvo imposibilidad fisica o Juridica  sobrevenida al
otorgamiento de la buena pro que no Je sea atribuible,

declarada por el Tribunal.

La obligacion de contratar tendr relacion con el cumplimiento de lo que se
Va a pactar, ya que estan obligados a cumplir lo ofrecido en su propuesta o
en cualquier documento aportado posteriormente en el curso del proceso de

la formalizacién del contrato.

Posteriormente a fijar el contenido del contrato y perfeccionarlo, es menester

establecer el plazo de ejecucién contractual, establecido,

Articulo 142°% Plazo de ejecucién contractual

142.1. El plazo de ejecucidn contractual se inicia al dia
siguiente del perfeccionamiento del contrato, desde la fecha
que se establezca en el contrato o desde Ia fecha en que se
cumplan las condiciones previstas en e/ contrato, segun sea
el caso.

142.2. Los documentos de] procedimiento de seleccidn
pueden establecer que el plazo de ejecucién contractual sea
hasta un méximo de tres (3) afios, salvo que por leyes
especiales o por la naturaleza de Ia prestacion se requiera
plazos mayores, siempre Y cuando se adopten las previsiones
presupuestarias necesarias para garantizar el pago de fas
obligaciones, segtn las reglas previstas en Ja normatividad del

Sistema Nacional de Presupuesto Piblico.

* Decreto Supremo N° 344-2018-£F, Ley de Contrataciones del Estado
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142.3. El plazo de ejecucién contractual de los contratos de
supervision de obra estd vinculado a Ja duracion de la obra
supervisada.

142.4. Cuando se haya previsto en el contrato de supervision
que las actividades comprenden la liquidacién del contrato de
obra: i) el contrato de supervision culmina en caso Iz
liquidacién sea sometida a arbitraje; ii) el pago por las labores
hasta el momento en que se efeclda la recepcion de Ja obra,
€s realizado bajo el sistema de tarifas mientras que |a
participacion del supervisor en e/ procedimiento de liquidacién

€S pagada empleando el sistema 3 suma alzada.

El plazo de ejecucién contractual esté ligado al trascurso de un tiempo
determinado que se llega a computar por dias calendarios desde el dia
siguiente de cumplirse con las condiciones legales enumeradas en la
normativa. Como que la Entidad no cumplio con las condiciones a sy cargo,
en este caso no se inicia con el computo de plazos de ejecucidén contractual,
Es importante mencionar la Opinién N° 040-2019/DTN®

"(...) la vigencia del contrato rige desde el dia siguiente de Ja
suscripcion del documento que lo contiene, o en sy caso,
desde la recepcién de la orden de compra o de servicio, hasta
el otorgamiento de la conformidad de las prestaciones a cargo
del contratista y el pPago correspondiente, traténdose de
bienes y servicios -djstintos a los de consultoria de obra-, o
hasta el consentimiento de la liquidacion y el pago
correspondiente, en el caso de ejecucion y consultoria de
obras. (...) El plazo de vigencia del contrato es distinto al plazo
de ejecucién conlractual, toda vezr que este ultimo

corresponde al periodo en que el contratista debe cumplir con

% Opinidn N° 040-2015/0TN - Plazo de vigencia contractual, Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
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€jecutar las prestaciones a su cargo; en ese sentido, el plazo
de ejecucién contractual esta comprendido dentro del plazo
de vigencia del contrato rige desde el dia siguiente de Ia
suscripcion del documento que lo contiene, o en su caso, de
la recepcion de la orden de compra o de servicio, hasta el
otorgamiento de la conformidad de las prestaciones a cargo
del contratista y el pago correspondiente (excepto cuando el
pago sea la condicién para Ia conformidad de |a misma, en
este caso, el contrato se encontrara vigente hasta |a entrega
de los bienes o /a prestacion de los servicios , €N cuyo caso el
contrato se encontrara vigente hasta la conformidad de los
mismos), tratdndose de bienes y servicios —distintos a los de
consultoria d obras-, o hasta el consentimiento de |Ia
liquidacion y el pago correspondiente, en el caso de ejecucion

y consultoria de obras”
5.6 INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

Carlos Soto?° se refiere al incumplimiento del contrato como el entrecruce en
la configuracién de la idea de estricto incumplimiento con criterios valorativos
de la conducta del deudor, lo que procede, seguramente de |a idea, de que
el contrato, y también la obligacién, son fuentes de deberes juridicos y que
el deudor que incumple -no cumple, infringe deberes juridicos que la atafien,
entendido el contrato como carta de deberes y el incumplimiento como
infraccion de tales deberes, por ello no es necesario que se considere
necesario un examen valorativo de la conducta del deudor para averiguar la

participacion que éste ha tenido en el resultado de infraccién.

EI RCLE en su Capitulo IV “Incumplimiento del Contrato”, establece:

2 Soto Coaguila, Carlos, (2016). “Ef incumplimiento Contractual”. Editorial juridica JURIVEC Lima. Pertl. P4g.29
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Articulo 161 Penalidades

161.1. El contrato establece Jas penalidades . aplicables al

contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
f 7 obligaciones contractuales a partir de la informacidn brindada
i

por el drea usuaria, las mismas que son objetivas, razonables

Y congruentes con el objeto de |3 convocatoria.

161.2. La Entidad prevé en los documentos de/ procedimiento
! de seleccidn la aplicacién de I3 penalidad por mora; asimismo,
puede prever otras penalidades. Fstos dos (2) tipos de
penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
vigente, o de ser el caso, del item que debié ejecutarse.
161.3. En el caso de obras, dentro de las otras penalidades
que se establezcan en Jos documentos de/ procedimiento,
incluyen las previstas en e/ capitulo VI del presente titulo.
161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta,
de las valorizaciones, del pago final o en la liguidacién final,
segun Corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto

resultante de la ejecucién de Ja garantia de fi ef cumplimiento.

En la Opinién No 023-2017/DTN2! de] Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado menciona los pardmetros de las penalidades en lo
siguiente:
2.1 (..) Asi, el articulo 161 del actual Reglamento regula la
aplicacién de Ias penalidades, las mismas que deben ser
objetivas, razonables Y congruentes con el objeto de I3
convocatoria.,
En un ejemplo ilustrativo en que la Entidad podia establecer,
en las Bases del proceso de seleccion, penalidades distintas a

la  penalidad por mora, entiéndase aqui por ‘“otras

21 Opinién N° 023 2017/07TN - Aplicacion de otras penalidades, Organismo Supervisor da las Contrataciones del Estado
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penalidades”, con la finalidad de desincentivar al

incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista v
resarcir posibles perjuicios que dicho incumplimiento le fuese

a causar.

Dicha potestad debia ser gjercida observando, cuando menos,

tres pardmetros: Ia objetividad, la razonabilidad y la

congruencia con el objeto de la convocatoria.

(i) La objetividad implicaba que la Entidad establezca de
manera clara y precisa los tipos de incumplimiento
que serian penalizados, los montos o porcentajes de
la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la

forma o procedimiento mediante el que se verificaria
la ocurrencia de tales incumplimientos, segin la
naturaleza y caracteristicas particulares de cada

contratacion;

“(...) La direccién Técnico normativa ha precisado que
la «objetividad» implica que la Entidad establezca de
manera clara y precisa los tipos de incumplimiento
que seran penalizados, los montos o porcentajes de la

penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la

forma o procedimiento mediante el que se verificaria
la ocurrencia de tales incumplimientos, segin la
naturaleza y caracteristicas particulares de cada
contratacion, asimismo se ha indicado que las otras
penalidades previstas en Jlos documentos de/
procedimiento se seleccién se aplican a supuestos
debidamente establecidos, no siendo posible su
aplicacién a supuestos de retraso injustificado o

mora2

2 Propunciamiento 313-2018/0SCE-DGR-SIRC. Objetividad que deben guardar los montos y conceptos de las penalidades.
Pronunciamiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado,
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(if)  Por su parte, la razonabilidad implicaba que cada uno
de los montos o porcentajes de la penalidad que se
aplicarian al contratista sean proporcionales a Ia

gravedad y reiteracién del incumplimiento.

(fif)  La congruencia con el objeto de la convocatoria
Iimplicaba que se penalizara el incumplimiento de
alguna obligacidn comprendida o relacionada con e/

objeto de la convocatoria,

5.7 OTRAS PENALIDADES:

La entidad dispone de la facultad para establecer penalidades distintas a |a
penalidad por Mora para buscar que se logre el objetivo de Ia contratacion,
estas penalidades se encuentran dentro de las bases y el contrato de
supervision de obra, esta facultad S€ encuentra contemplada, en el articulo

161, del Reglamento de Ia ley de contrataciones, el cual sefiala:

Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables
al contratista ante el incumplimiento injustificado de
sus obligaciones contractyales a partir de |/a
informacion brindada por el area usuaria, las mismas
que son objetivas, razonables Yy congruentes con el
objeto de la convocatoria.

161.2. La Entidad prevé en los documentos del
procedimiento de seleccién Ia aplicacién de Ia
penalidad por mora; asimismo, puede prever
otras penalidades. FEstos dos (2) tipos de
pPenalidades pueden alcanzar cada una un monto
maximo equivalente al die> porciento (10%) del

monto del contrato vigente, o de ser el caso, del

item que debié ejecutarse.
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161.3. En el caso de obras, dentro de Jas otras

penalidades gque se establezcan en Jos

documentos del procedimiento, incluyen las
[ﬁ_! ' previstas en el capitulo VI del presente titulo,
El 161.4. Estas penalidades se deducen de los
2 Pagos a cuenta, de Jas valorizaciones, del pago
; final o en |a liquidacién final, segun
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del
/ monto resultante de Ia ejecucion de Ia garantia

1 J de fiel cumplimiento.

Siendo asi, se tiene que esta facultad que posee I3 entidad para aplicar otras
penalidades, distinta a |a penalidad por mora, pueden acumularse hasta que

se alcance un 10% del contrato vigente,

Posteriormente 3 que se acumule el monto del 10% del contrato en el
concepto de otras penalidades, la entidad podra resolver el contrato, esto
conforme a lo sefialado por el articulo 164, del Reglamento de la ley de

contrataciones:

Articulo 164. Causales de resolucién

164.1. La Entidad puede resolver e/ contrato, de

conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos

€n que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a sy cargo,
pese a haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de
la penalidad por mora 0 el monto maximo para

otras penalidades, en |5 ejecuciéon de Iz

prestacién a su cargo; o

Av. Sdnchez Carrldn M3 615

Belf, Vérttes 22 Oficing 206 - Jess i Lims
§1-{1}387-8588 / SE{LI957 540 055 vmerm.
arbﬂnje@&e&rfaﬁm@ﬁcan&p& ¥
Weh: werw ceardatingamericano.ne




Centro de Arbitraje Latinoamericano
e Investigaciones Juridicas

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucidn

de la prestacion, pese a haber sido requerido para

corregir tal situacién. 164.2. El contratista puede
F 9Tk solicitar la resolucién del contrato en los casos en que

! % la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u

| otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber
e \! sido requerida conforme al procedimiento establecido
i

en el articulo 165,

164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el

‘
H
i
4
i
§

contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que
no sea imputable a las partes y que imposibilite de
manera definitiva la continuacion de la ejecucién del

contrato.

6. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS,

6.1 PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare nula
y/o deje sin efecto legal Ia Carta Notarial N°© 035-2020-GR.CAJ/DRTC
y la Resolucién Directoral Sectorial N2 366-2020-GR.CAJ/DRTC,
mediante el cual la Direccién Regional de Transportes vy
Comunicaciones resuelve parcialmente el CONTRATO N° 184-2020-
GR.CAJ/DRTC de fecha 13 de octubre de 2020, por supuestamente.
Haberse configurado la causal de haber llegado a acumular el monto
maximo para otras penalidades, por vulnerar el debido procedimiento
y el derecho de defensa y no estar conforme a los supuestos de
aplicacion de penalidad y procedimiento establecido en la Cliusula
Décimo Quinta del contrato N° 184-2020-GR.CAJ/DRTC - y el
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Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N°© 344-2018-EF - Modificado por Decreto Supremo
N©° 377-2019-EF.

P

3o,

i aopemmaneeot

A) POSICION DEL DEMANDANTE:
2N UEL DEMANDANTE:

i Con respecto al Consultoria para la Supervision del Servicio de
"Mantenimiento Periédico de la Carretera Departamental CAL: 109:
EMP.PE.3N B (Bambamarca)—Atoshaico—Ramoscucho—La Libertad de Pallan -
Llanguat-EMP -PE-08 B (Celendin), Tramo: Atoshaico-La Quinua-Ramoscucho
(KM 16+000-KM 48+00), L=32.00 KM, se colige que las penalidades que
imponga la Entidad en este caso la Direccién Regional de Transportes y

o ——

Comunicaciones del Gobierno Regional de Cajamarca, tienen que enmarcarse
en principios bdsicos que no vulneren derechos constitucionales como el
debido proceso, derecho de defensa y la relacidon contractual, sin embargo,
3 como se desprende de la Resolucién Directoral Sectorial N° 366-2020-
GR.CAI/DRTC, el sustento técnico para imponemos la supuesta penalidad es
dos informes que no tienen ningln asidero técnico ni legal como son los

siguientes:

- Informe N°058—2020-GR.CAI-DRTC/DICA—MAGS, de fecha 29
de octubre de 2020, del Ing. Miguel Angel Godoy Silva de la
Direccién de Caminos de |a DRTC, que sefiala:

"El dia 22 de octubre de 2020, on atencién al Documento de |a
referencia (Memorando N° 038-2020-GR.CAJ/DRTC«DICA), se

verificod el cumplimiento

2.1  No se encontré en el lugar del servicio al personal ofertado para
el perfeccionamiento del contrato; (i) Jefe do Supervisién, (ii)
Especialista en Seguridad Vial y Medio Ambiente, (i)
Especialista en Suelos y Pavimentos, (iv) Especialista en
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Topografia, Sefializacién y Seguridad vial; incumpliendo de
esta maniobra lo establecido en fa CLAUSULA SEGUNDA: )
OBJETO, del Contrato N°© 184-2020-GR CAMDRTC, y otras

obligaciones establecidos en el referido contrato y términos de

i f3
Lid =
J referencia.
1 i 2.2 Respecto al equipamiento estratégico ofertado por la
g ‘ supervisién en el perfeccionamiento del contrato, se constaté
lo siguiente:
\
% - v 7 . 3 o = - .
\ DESCRIPCION | OBSERVACION
1. 2 (Do) Camfunetas PICK UP
e sa gkt i 03 Leguipo no s encantra on of ervicn 6f
> B K pgrbinn dia 15-40:2020.
3 Eapo de Lahoralodo de susloy
| ! No comprabado, por inasistencir de
4 Eqpo de Infouniticn SUPOVISHE
8. Akpuiter y montenitiionto No comprotada, par inasistencia dg
SUPEIVISOr
| S ;

do eficing de vivienda

5 % e

2.3 Se comprobd que el avance del servicio se encuentra atrasado,

respecto al cronograma presentado por Ia empresa
CONSORCIO CAJAMARCA.

Para mostrar lo indicado, se ha efectuado un estimado del
avance de ejecucion servicio al 22-10-2020, considerando los

rendimientos de la oferta presentada contratista:

- Movilizacién de equipo: programado 100%, ejecutado 50%

- Topografia y Georeferenciacién: programado 50.00 %,
ejecutado 0.00%

A Sdnchez Carridn 2 615
Edif. Vértice 22 Oficing 306 - Jesds Marfs - Lima
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- Mantenimiento de Transito Temporal y Seguridad Vial:
programado 8.14%, ejecutando 0.00%
- Escarificado de Material de Afirmado Existente: programado
s 58.33 % ejecutado 0.00%.

o

2.4 Lo sefialado en los numerales anteriores corroboran que la
supervision realizando un control eficiente en la ejecucién del
servicio, ni adoptando oportunamente les acciones necesarias
/ para el correcto trabajo.

2.5  Porlo expuesto en los numerales precedentes la supervisién a

ta fecha de verificacién (22-10-2020), ha incumplido su

\/

compromiso contractual, por lo que de acuerdo a lo establecido
en la CLAUSULA DECIMO QUINTA: OTRAS PENALIDADES, del
Contrato Ne° 184*2020-GR—CAJ/DRTC, estd sujeto a Ia

siguientes penalidades:

SGUIBALY prigaua e,

r SUPUESTOS F e e 5
DE FORMULA DE cALcuLo PENALIDAD s/,
PENALIDAD i
inasisisncla del Suoorviser y 03 | 0.25 g2 una Lﬁ’f: ROI cads wno, 01 dfe g B
Lspecislistas Oferados comprobado 430000
03 Esquipos o.’erfad'cs ne  se % S L e
sncontraron o of Servicio 0.5 de una UIT, por cada squipo comprobado 6,450.00.
Na contar con locst ra oficing o ; S e i
i aea 0.6d2 la UIT, por cada dis comprobado 215000
Control Ineficlencia /o adogeion : el et
aporiuna de  accionss para el | 0.1¢de una UIT, comprobado of dia 22/10/2020 4,300.00
correcto frabalo

o - Lo o SRR
TUTAL DE PENALIDAD 17,200.00

Llegando a la conclusién siguiente:

"Las penalidades calculadas y detalladas en el rubro del
Andlisis, son por causales comprobadas en el dia 22/10/2020,
Cuyo monto asciende a S/ 17,200.00 (Diecisiete mii doscientos
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con 00/100), las que, de encontrarse conforme, deberin
disponer el tramite que corresponde para ser ejecutadas y

descontadas a la supervisién de la valorizacidn.

; i » INFORME N° 066-2020-GR.CAJ—DRTC/DICA-MAGS, de fecha 06
& de noviembre de 2020, del Ing. Miguel Angel Godoy Silva de Ia
Direccion de Caminos de Ja DRTC, que sefiala:

|
/ "El dia 4 de noviembre de 2020, se verifico el cumplimiento
i contractual de Ia Supervisién a cargo del CONSORCIO MARATHA,

2
|
\\/ constatando lo siguiente:

2.1 No se encontré en e lugar del servicio al personal ofertado en ef

perfeccionamiento del contrato (i) especialista en seguridad y medio
ambiente, (i) especialista en suelos Y pavimentos, (iv) especialista en
topografia, sefializacién Y seguridad vial; Incumpliendo de esta
manera lo establecido en la CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO, del
Contrato N" 184-2020-GR.CAU/DRTC, y otras obligaciones

establecidas en el referido contrato y términos de referencia.

2.2 Respecto al equipamiento estratégico ofertado por la supervision
en el perfeccionamiento del contrato, se constaté lo siguiente:

e m——

| DESCRIPCION s OBSERVAGION

ol ST, vyaw

1. OZ (dos} Gamionetas PIGK UR
i e i 03 Equipos rio se encontrd en el servicie ol
2. Equiss Topografico dig 30-10-2020

;3. Equipo de Laboratario de Suglos

No cornprobade, por inagistenciz te

4. Equipo de Informatica suparvisor
5. ﬁukpuf;e-r v é}ant‘enfmﬁmfo de ofigine y No comprobado, por inasistencia de
vivienda SupLvisor

B

e
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2.3 Se comprobé que el avance del servicio se encuentro stresado,
respecto al cronograma prosentado por to Empresa CQNSORCIO
CAJAMARCA.

f 2.4 Lo Sefialado en los numerales anteriores corroboran que la
i»’}i supervision no estd realizando un control eficiente en la ejecucidn de
: 3; un servicio, ni adoptando oportunamente las acciones necesarias para
; la correcta ejecucion del servicio.
f % 2.5 Por lo Expuesto en los numerales precedentes, la supervision a la
fecha de verificacion (30-10-2020), he incumplido su compromiso
i contractual, por lo que de acuerdo a lo establecido en la CLASUSULA
% DESIMO QUINTA: OTRAS PENALIDADES, del Contrato N°© 184-2020-
b GR.CAJ/DRTC, est3 sujeto a las siguientes penalidades:
H‘;UPUE':;;;D—EPENA;;;D. ?;fgf}f'g £e { “ mnu;m sy ‘J
r}:;m!erm de 03 es,oec:ab;f;” 0.25 de una w;;;mﬂ& wio, 01 dia e 322500
olsitacos. comprobath
_L;;;Eqwaos ofuilados no 56 enconlraron | 0.5 de wna UT por cada equipo 645000
en &l servicio comprobady :
Contrdd  Inaficlsrcia  ylo  adopcidn b A
aporuna 03 golonas para ef comsclo | 01 UIT, comprobads f dis 07-11-2020 430000
m £a S S it
TOTAL DE PENALIDAD s 1397500

Llegando a la conclusién siguiente:

"Las penalidades calculadas y detalladas en el rubro del Andilais, son
por causales comprobadas en el dia 30/10/2020, cuyo monto
asciende a S/ 13,975.00 (Trece MI Novecentos Selenta y Cinco con
00/100), las que, de encontrarlas conforme, deberan disponer el

tramite que corresponde para ser ejecutadas y descontadas a |a

supervision de la valorizacién.
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En Ié visita realizada el dia 30-10-2020, se detectaron deficiencias
con_respec_tq a la supervision las cuales se describen en el INFORME
N© 058»202OVGR'.CAJ/DRTC/DICA~MAGS, cuyo monto de penalidades
es de S/17,200.00. En la visita realizada el dia 30-10-2020 se
detectaron deficiencies con respecto a la supervision las cuales se
describen en el Informe N° 064-2020-GR.CAJ/DRTC/DICA-MAGS,
cuyo monto de penalidades es de S/ 15,050.00 a la fecha de
inspeccién del dia 04-11-2020 la emprese supervisora CONSORCIO
MARANATHA tiene un monto acumulado de S/ 46,225.00 (Cuarenta y
Seis mil Doscientos Veinticinco con 00/100 SOLES).

Comunican que, si bien es cierto el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF - Modificado por
el Decreto Supremo N°377-2019-EF, le otorga a la Entidad, la potestad de
aplicar otras penalidades de conformidad al articulo 163, estas deben cumplir
ciertos requisitos de acuerdo a lo establecido en la OPINION N. 131-
2019/DTN, que sefiala:

En esa medida, se desprende que la Entidad tiene la facultad de
establecer en los documentos de seleccién la aplicacion de "Otras
penalidades", distintas a la penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion; debiendo precisarse que para tal efecto, la Entidad
deberd: i) prever que dichas penalidades sean objetivos, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacién; ii)
definir los supuestos que originarian su aplicacion, los cuales deben
ser diferentes al retraso injustificado o mora previsto en el articulo
162 del Reglamento; iii) delimitar la forma de calculo de la penalidad
para cada uno de los supuestos que previamente hubiera definido; v,
iv) establecer el procedimiento a través del cual verificara si

se constituye el supuesto que da lugar a la aplicacion de la

penalidad.
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Establecen que, la Clausula Décimo Quinta del CONTRATO N°184-2020-
GR.CAI/DRTC, sefiala: "(...) De acuerdo con el articulo 163 del reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado, para el presente proceso y hasta por un

f, ~ monto maximo equivalente al 10% de| monto del contrato vigente o, de ser
| ii el caso, del Item o de I3 proporcién del contrato que debid ejecutarse, quedan
_ f establecidas las siguientes penalidades", la misma que establecia un
{ \ procedimiento a ser aplicables, que sefiala segun Informe del coordinador
| de contratos u otro funcionario designado de la_Entidad. Al respecto es

i importante sefialar_que el contrato y los procedimientos sefialados, es

de observancia Yy cumplimiento obligatorio, de lo contrario acarrea vicios

\ procesales que devienen en actos nulos y la invalidez de sus actos expedidos
por la entidad demandada, asi se tiene que nunca formalmente nos
comunicaron que el Ing. Miguel Angel Godoy Silva de I3 Direccién de Caminos
de la DRTC, tendrfa la calidad de coordinador del contrato o que haya sido
designado para cumplir con la finalidad de informar respecto de los servicios

de supervision.

Por otro lado comunican, que los Informes (N"OSS-ZOZO—GR.CAJ-DRTC/DICA—
MAGS y N0066—202O—GR.CAJ~DRTC/DICA~MAGS) a que hace referencia y dan
lugar a la resolucién parcial del contrato plasmada en Ia Resolucién Directoral
Sectorial N© 366~2020—GR.CAI/DRTC, nunca nos fueron comunicadas para
poder hacer llegar nuestros descargos respectivos, por lo que la Entidad, al

aplicar penalidades distintas a Ia de mora, sin respetar el procedimiento
establecido en el contrato para su aplicacién y sin correr traslado de las
supuestas Infracciones, ha_vulnerado el CONTRATO N°184-2020-
GR.CAI/DRTC, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
respecto a los principios basicos del debido proceso y el derecho a la

defensa.

Sefialan que, procederemos a realizar en sede arbitral los descargos

respectivos que no fueron permitidos en Su momento al actuar

Av. Sdnches Carrlén Ne 615
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arbitrariamente la Entidad Direccién Regional de Transportes y

Comunicaciones, asf tenemos:

/\,i : Comunican con, respecto a los supuestos incumplimientos verificados el 22
. § de octubre de 2020, a los que se hace referencia mediante Informe N°O58-
2020~GR.CAI*DRTC/DICA—MAGS, de fecha 29 de octubre de 2020, se sefiala:

1. Inasistencia del supervisor Y 3 especialistas ofertados, al
respecto es importante sefialar que el servicio a ejecutar es mas de

32 kllémetros lo que imposibilita que nuestro plantel profesional

|
|

ofertado este concentrado en un solo punto de trabajo, maxime si
nuestra fabor es velar por la correcta ejecucion del servicio, por
ende el dia 22.10.2020, tal Y COMo consta en el acta de presencia,
suscrita por las autoridades de la zona el Consorcio Maranatha con
Su equipo de profesionales nos encontrabamos en otro tramo del
proyecto, sin embargo, ese dia nos cruzamos en el Caserio San
Francisco con el Ing. Miguel Angel Godoy Silva, quien hizo caso
Omiso a nuestra presencia, entonces se puede advertir la mala fe
de dicho profesional que tenia como consigna imponernos una

supuesta penalidad bajo cualquier pretexto, se adjunta el acta de

contradice lo sefialado por el Ing. Miguel Angel Godoy Silva.

Av. Sdnchez Carridn 4% 615

Edif. Viriice 22 Oficing 306 - Jestis Marda - Lines
51-11) 397-8586 / 5.1} 57 540 053
erbitrajeficesrlatinoamericans.pe

Web! waaw.cearatinsameicano, e




Centro de Arbitraje Latinoamericano
e Investigaciones Jurfdicas

- Ene.pan 5 {Bambamarea) ~Atashaloe - Ramositicho - La Hbortad o Fallan
= Lianguet - EmR.P.0S2 {Colandin, tramo Atoensico - Ly Quinua.
Ramtcouche {km. 16 +000 al [Kim A8+000), L. = 22,00 Kmy™ on dorsdy ocurdaran loa

hechng que a continuacidn aa datalla:

El ingeniere Miguo! Angel Qaodey Silva, Ingentare suporvisor de fa Direccldn
Reglonal ds Trensparies y Camunicaclones Hegd ot provscio & hlzo caso omiso
i 2 nuestrs prasehoia pese 2 que nug cruzamos con I6s vehlculos en el caseria de
] San Francleca i dia 22 der actubre del presanta afo, dichs dia nea encontrahamaos

Bl prasents documento es firmada v avalade por las sistoridadas del esseo, danda
1@ de que los hecnos son veraces,

+  Caoerls San Francises 22 de Qotubire o 2020
e e
i ?jj A
Bilos Loiees.” s St ;
ik n

;,.a?,f_ AR T 5 .&ff:-;"a
s - -
LILISE RIN ALVARERZ *  BLADIOMEJA RUIZ
reveN SRR AReMee
CASERIO 8AN FRANCISCO CAMPESINAS

PESINA

(‘""‘1-5‘{;.*5? aane, ) ¥
¥ i

e DA SRR { e 0

;e o Iz WA 2e ; ?
SO LU g WY ] :
ING. 8. LLIS ORTIZ BARBOZA, NG WILCERTEUATEAcA patanes
me«?&%“é*g REGM(‘?NTE mmzrﬁgnﬁ* %gé:%em
CONSORTCIO CAIAMARGCA CONBORCIO MARANATHA

2. Con respecto a que 03 equipos ofertados no se encontraron en

el _servicio, al respecto se precisa que existe una incongruencia
respecto de los sefialado por el Ing. Miguel Angel Goday Silva, por
cuanto en un primer momento se hace referencia a la verificacién
realizada con fecha 22.10.2020 Y posteriormente se refiera aplicar
la infraccidn vy la multa por el dia 15.10.2020, sin perjuicio de ello
es importante precisar que los equipos como las camionetas
estuvieron en obra todos los dias, trasladando a los Ingenieros Que
formaban parte del plantel ofertado, por otro lado, con respecto al
equipo topografico este tiene que ser de uso vy traslado por los
profesionales y no estar estaticos en un solo ambiente como

aparentemente quiso el Ingeniero Miguel Angel Godoy Silva.
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3. No _contar con local para oficina o vivienda, hecho que es

completamente falso pues como lo demuestro con fecha
17.10.2020, se suscribié el contrato de alquiler de oficina, entre mi
representada y el Sr. Cesar Cabrera Yacopayco, donde se establecié
la remuneracién mensual y lo mas importante e plazo del alquiler
del bien Inmueble el cual comprendia desde el 17.10.2020 al
17.01.2021, £ Y como se demuestra a continuacion.

CONTRATO DE AlLQUR ER DE OFICINA

Censte par al prasonts contrato de glquiler ds Ofidna que celebran de un

parte el 5r. CESAR CABRERA YACOPAYCO Wonlificado con DNI M- 27859821

domidliado en of C.F. Chugur, distriie de Huasmin Pravincla de Colendln o quion

en adelante se le denominara ol ARRENDATARIO, v de la otrs parte al

CONSORCIO MARANATHA con RUG, N* 20800494388, con domicilio calie misidn

: N* 143 — Calamarca, & quien an adalante ¢e le donominard of
ARRENDADOR; on ios tdmminos ¥ condiciongs skoulentes:

ERIVERGY: El ARRENDATARIO daclara aar praplataro dolinmudble ubleads feeate
& fa esquina del mercado modeto dal C.P. Chugur,

SEQUNDO; £ ARREDATARIO tda on algullor ol ARRENDADOR una ofieing
ubleads en e! primar del inmuebls en mencldn, para sor ullizada como offcina del
Consorcla Suporvisor del proyects UMantanimlénts peitédico de Ia darretora
dopartamantal CA-00: EMPP-aN B “Bombamarco” .Atechalco
Ramoscuchio- Lo tibertad da Pallan - Llanguat - ENP, P08 “Geterdin®, tramo
Atoshaice — La Quitus. Ramozeaushie (fem. 16 2000 af Km 48+060), L = BL,00
HKm*

IERCERO: El monto contractual pagtado por dicho slguller 2y da 57 120.00
Mensuales los que sordn sbonades todon los dinw 17 de oada mes.,

SLARTG: Ei plazo dal contrato 5 por 3 mases que cansta & partir del din 17 de
ootubre dol 2030 hatta al 17 de ensro deat 2021,

Se finmta este contrate con e partes Interosuday, onel GF de Chuguraios 17 tlias
del mas de octubire d=i 2020,

; L, "«'?-ﬁ"g
QT S

SR ok i e et ubhasin

sr. CESAR ABRERA, YAGOPAYCO CONSOROIO MARANATHA
ONE N° 27560921 RUC, N* 20600494385,
ARRENDATARIO ARRENDADOR

4. Control ineficiencia y/0 adopcidén oportuna de acciones para el
correcto trabal el Ing. Miguel Angel Godoy Silva, realiza un analisis
subjetivo no demuestra obietivamente como mij representada no

estaria realizando un control eficiente en [a ejecucion del servicio.

&v. Sdnches Camrldn M2 615
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Establecen que respecto a los supuestos Incumplimientos verificados
el 30 de octubre de 2010 a los que se hace referencia mediante Informe
N'066-2020~GR.CAI—DRTC/DICA—MAG de fecha 06 de noviembre de
2020, se sefiala:

1. Con respecto a la inasistencia de 3 especialistas ofertados, se
precisa to mismo que ya se manifestd precedentemente con
respecto a la verificacion del 22.10.2021, asi mismo cumplo con
adjuntar el acta de presencia donde se precisa que el Ing. Miguel
Angef Godoy Silva, realizo el acta en la Cantera Chugur, sin
embargo, como hacen constar las autoridades los demdas

profesionales estaban en otros puntos del proyecto,

ACTA DE PRESENCIA

onde al din juovos 30 de eclubro dal pragenta afio, Ia emplesa supendsora
ONSORCIO MARANATHA con RUS. N° 20600424385, con darnicilio calle misian
ponesn N* 143 — Cajarmaren, sa encontraba roallzando laboren de GUPOrvnlén on

proyacte “Manenimionto poriddico do I carmraion: dopartamontal CAIDD:
MP.P-3N B (Bambamares) ~Atoshaloo = Ramoucucho - La liboriad do Pallan

Lianguat -~ BEMP.R.OEE (Colondin™, tamo Atozhaloo -~ Lo Gulous.
ameascuche {(km. 16 +000 al Km £34000), L. = 32,00 K" on conde oouriaroen los
zchos que a continuacidn sa detalla:

t ingentero Miguat Angat Sodoy Silva, Ingeniare supervicar de ia Diroacidn
egional do Transperion v Cmun!mniom tiegd al Proyecto v fealizd un acta
n ia cantora OHUGUR, an aso preciso mm;:ma et camm;giu :gzag?;rdw;
neonirdbemos en oo trame dal froyacio eawno hacen constar las a a5 del
.9‘23- m:\o gon ol TENIENTE GOBERNADOR dot casero San Francisoo LULISES
IARIN ALVAREZ ldontificado con DNI N* 27544055 V &l S6f0r SECTORISTA DE
AS RONDAS CAMPESINAS ELADIO MEJlA RULZ, identificade con DNT n-
60383470 v el Ing. Realdentc de obrada fa smprosa ejgcutors,

| presante documenio gs firmado ¥ avalado por e autoridades def casars, dondo
: ¢ que 10s Nechos son varices.

Ganario San Franclsco, Viernes 30 da COotubire o 2020

s,

il
o

B4 5
3 T W (P ) Y :
2 ianid

Sfzeeny éxﬁg_‘:‘:.'%gg:ﬁ{;“h‘ Srs : Bt e S
] AN ALVAREZ LADIC MESIA RINZ
Uus:ﬁ‘?i hﬁ?:’%?w_ o232 DN N* 46033470
TEMENTE GOBERNADOR DEL, SHECTORISTA OE LAS RONDAS
CASERIO AN Fmi:cfs_co :
e MNATHA
S e s " T T
ING, $. LUIS ORTIZ BARBOZA NG, WILDER M URTEAGA pasarss
DN N* 44487673 ... CIP N 25182
INGENIGRO RESIDENTE INGENIERO RESIDENTE
CONSOROCIO CAJAMARCA CONEORCIO MARANATHA
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2. De igual manera se precisa respecto de 03 equipos ofertados no se
encontraron en. el servicio y respecto del. Control ineficiencia.. y/o
adopcién oportuna de acciones para el correcto trabajo, se sefialan los

mismos argumentos vertidos precedentemente.

Comunican que, estando demostrado que Ia Direccion Regional de
\ Transportes vy Comunicaciones, actud arbitrariamente al imponer unas
il Supuestas penalidades que no existieron y vulneraron el debido proceso y
derecho de defensa, solicitamos que el Tribunal Arbitral declare FUNDADA Ia

primera pretensién.
B) POSICION DEL DEMANDANDO:
F2=1LI0N DEL DEMANDANDO
El demandado sefiala:

1. Que, la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones de Cajamarca
tiene como una de sus funciones: Planificar, administrar y e€jecutar el
desarrollo de Ia infraestructura vial regional, no comprendida en la Red Vial
Nacional o rural, debidamente priorizado dentro de Jos planes de desarrollo

regional. Asi mismo promover la inversién privada, nacional y extranjera en

£ \ proyectos de infraestructura de transportes, funcién que comprende, ejecutar
el desarrollo de la red vial departamental (Construccion, mejoramiento y
rehabilitacion), ejecutar el mantenimiento de la red vial departamental,
Administrar la red vial departamental, promover la inversion privada en
carreteras de la red vial departamental, atencién de las emergencias viales
en la red vial departamental, de conformidad con su Reglamento de
Organizacién y Funciones de |a Direccién Regional de Transportes vy
Comunicaciones de Cajamarca aprobado mediante Ordenanza Regional N
010-2010-GRCAJ-CR.

2. Que, como resultado del Procedimiento Especial de Seleccion N° 042-2020-
GR-CAJDRTC-1 CONVOCATORIA, con fecha 13 de octubre del 2020, se

Ay. Sdnchez Carrlén N2 6i5
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suscribié el Coﬁtrato N 184-2020-GR CAL/DRTC entre ia DIRECCION
REGIONAL DE.TRANSPORTES Y COMUNICACIONES DE CAJAMARCA Y el
CONSORCIO MARANATHA, para el "SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA
AR SUPERVISION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA
j’,; CARRETERA DEPARTAMENTAL CA-109: EMP. PE- 3N B (BAMBAMARCA)-
: ! ATOSHAICO- RAMOSCUCHO. LA LIBERTAD DE PALLAN -LLANGUAT~- EMP. PE-
08 B (CELENDIN), TRAMO: ATOSHAICO LA QUINUA-RAMOSCUCHO (KM
! 16+0000 - KM 48+000), L-32.00 KM" conforme al contrato, su oferta
; ganadora, los términos de referencia y demds documentos derivados del
? procedimiento de seleccién que establece obligaciones para las partes, Cuyo
| monto contractual ascendié a la suma de $/128,000.00 (Ciento Veintiocho

Mil con 00/100 Soles), con un plazo de ejecucion de 105 dias calendarios.

3. Comunican que la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones

Cajamarca, en el transcurso de la ejecucién del referido servicio ha tomado

\ conocimiento del Informe N 058-2020-GR.CAJ DRTC/DICA-MAGS, de
\% facha 29 de octubre de 2020, suscrito por el Ing. Miguel Angel Godoy
Silva de la Direccién de Caminos de esta Dependencia, en el cual pone de

conocimiento lo siguiente:

gl dia 22 de octubre de 2020, en atencion al Documento de la referencia
(Memorando N  0382020-GR.CAJ/DRTC-DICA ), se verific6 el
cumplimiento contractual de la Supervision a cargo del CONSORCIO
MARANATHA, constatando los siguiente:

2.1 No se encontré en el lugar del servicio al personal ofertado en el
perfeccionamiento del contrato: (i) Jefe de Supervision, (ii) Especialista
en Seguridad Vial y Medio Ambiente, (iii) Especialista en Suelos y
pavimentos, (iv) Especialista en Topografia, Sehalizacién y Seguridad
vial; incumpliendo de esta manera lo establecido en la CLAUSULA
SEGUNDA: OBJETO, del Contrato N° 184-2020- GR-CA/DRTC, y otras

obligaciones establecidas en el referido contrato y términos de referencia.
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2.2 Respecto al equipamiento estratégico ofertado por ia supervision en

el perfeccionamiento del contrato, se constaté Jo sigufente:

DESCRIPCION OBSERVACION

L 2{Dos) Camifonzias PICKUP

03 Equipo ne se enconird en ol servicly of dia
2. Eqitipe Topogrifico
15-10-2020.

1 3. Equipe de Laboratorio de suelos

No comprobado, por Inasistencia de
4. Equifpo de iformdtica,

Stpervisor,
3 Alquiler y mantenimiento de No comprobade, por inasistencia de
oficina de vivienda Supervisor.

2.3.- Se comprobd que el avance del servicio se encuentra atrasado,

respecto al cronograma presentado por la empresa CONSORCIO

CAJAMARCA Para mostrar lo indicado, se ha efectuado un estimado del
avance de ejecucién del servicio al 22-10-2020, considerado los

rendimientos de la oferta presentada por la contratista.

* Movilizacién de equipo: programado 100% ejecutado el 50%,

* Topografia y Georefenciacién: programas 50.00 %, ejecutada
0.00%.

* Mantenimiento de Transito Temporal y Seguridad Vial:
Programado 8.14%, ejecutado el 0.00%.

2.4.- Lo sefialado en los numerales anteriores corroboran que la

supervision no estd realizando un control eficiente en la ejecucién del
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servicio, ni adoptando oportunamente las acciones necesarias para el

correcto trabajo.

55 2.5.- Por lo expuesto en los numerales precedentes /a supervision a la
% fecha de verificacién (22-10-2020), ha incumplido su compromiso

‘ contractual, por lo que de acuerdo a lo establecido en la CLAUSULA
: ‘y DECIMO QUINTA: OTRAS PENALIDADES, del Contrato N° 184-2020-
% GRCAJIDRTC, estd sujeto a las siguientes penalidades:

SUPUESTO DF PENALIDADES FORMULA DE CALCULO PENALIDAD (87)

Tnasisiencia de 03 especialistas ofertados 0.25 dz wna UIT, por cada uno, | 3,225.00
OF dia vomprobadn

03 Equipos ofertados 1o se encontraron en | 0.5 de ling UIT, por cada equtipo | 6,450.00

servicia, cemprebado,
3 Control Ineficiencia y/o adopcin oportung | 01 UIT, comprobade el dig 01- | 4.300.00
3 de acciongs pura ef corvecte trafajo 11-2020,
ﬂg\\#- Tatal de penalidades 13,975.00

Llegando a la conclusién Siguiente:

"Las penalidades calculadas y detalladas en el rubro del Analisis, son por
causales comprobadas en el dia 22/10/2020, cuyo monto asciende a St
17,200.00 (Diecisiete Mil Doscientos con 00/100), fas que, de encontrarse
conforme, deberdn disponer el tramite que corresponde para ser
ejecutadas y descontadas a /a supervision de la valorizacién.,

4. Establecen que, en ese sentido, mediante Oficio N° 222-2020-
GR.CAJ/DRTC-DICA, de fecha 02 de noviembre del 2020 emitido por el
Director de la Direccién de Caminos de ese entonces Ing. César M. Estela
Castafieda, sugiere la Resolucién del Contrato N° 184-2020-GRCAI/DRTC,
del SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVICION DEL SERVICIO SE
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MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL CA 109:
EMP. PE 3N B (BAMBAMARCA) ATOSHAICO RAMOSCUCHO LA LIBERTAD DE
PALLAN LLANGUAT EMP. PE-08 B (CELENDIN), TRAMO: ATOSHAICO LA
QUINUA RAMOSCUCHO (KM 16+0000 KM 48+000), L-32.00 KM, por
incumplimiento de sus compromisos contractuales, de acuerdo al informe
presentado por el Ing. Miguel Angel Godoy Silva.

5. Comunican que posteriormente mediante Informe N 066-2020-GR.CAJ-
DRTC/DICA-MAGS, de fecha 06 de noviembre del 2020, el Ing. Miguel Ange!
Godoy de la Direccién de Caminos de esta Dependencia, nuevamente pone

de conocimiento lo siguiente:

“El dia 04 de noviembre de 2020, se verifico el cumplimiento contractual
de la Supervision a cargo del CONSORCIO MARATHA, constatando los

Siguiente:

2.1 No se encontré en el lugar del servicio al personal ofertado en el
perfeccionamiento del contrato (i) especialista en seguridad y medio
ambiente, (iii) especialista en suelos y pavimentos, (iv) especialista en
topografia, sefializacién y sequridad vial; incumpliendo de esta rmanera lo
establecido en la CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO, del Contrato N° 184-
2020 GR.CAT/DRTC, y otras obligaciones establecidas en el referido

contrato y términos de referencia.

2.2 Respecto al equipamiento estratégico ofertado por la supervision en

el perfeccionamiento del contrato, se constaté lo siguiente:
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Edif. Vértice 22 Oficine 306 - Jesds Marfs - Lima
51-(1} 357-8586 / S11) 657 540 (53
- 'arb‘"maje@c&arlaﬁne'a‘?ﬁ"éﬁéano.psa
Web: www.cearlatisoamaricano.po




Centro de Arbitraje Latinoamericano
e Investigaciones Juridicas

DESCRIPCION OBSERVACION 5

L. 02 (dos) Cantionetas PIckup

03 Equipos 1o sz eicontrd en of servicio ol dia
1 2. Lquipe Topogrdfico
L/ 30-10-2020

u 3. Equipo de Laboratorty de Suelos

No camprobads, por inasistencia de
4 Fquipe de Informatica
Sipervisar

i 3. Alguller y manteniimiente e offnay | Nocomprobado, par iriasistencia de

i vivienda Supervisor

2.3-Se comprobé que el avance del servicio S€ encuentra atrasado,
respecto al cronograma presentado por |a Empresa CONSORCIO
CAJAMARCA Para mostrar lo indicado, se ha efectuado el calculo estimado
del avance de ejecucion del servicio al 04-11-2020, considerando los

rendimientos de la oferta presentada por la Contratista:

- Movilizacidn de Equipos: Programado 100%, ejecutada 50%.

- Topografia vy Georreferenciacion: Programado 50.00%,
ejecutado 0.00%

- Mantenimiento de Transito Temporal vy Seguridad Vial:
Programado 23.26%, ejecutado 0.00%

- Escarificado de Material de Afirmado Existente: programado
100.00 %, ejecutado 0.00%

- Extraccion y Apilamiento de Material de Cantera, sin
explosivos: programado 41.67%, ejecutado 0.26%

- Zarandeo de Material Granular: programado 20.00%.

ejecutado 0.00% Carguio de Material
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- Seleccionado: programado 13.33 %, €jecutado 0.00%
. Extendido, Riego y Compactado de Afirmado: programado
10.67%, ejecutado 0.00%
A - Transporte de Materia/Afirmado 0=<1 Km: programado

/ 14.29%, ejecutado 0.00%

” i - Transporte de Material Afirmado 0> 1 Km: programado 13,
33%, ejecutado 0.00%

|

:

; / 2.4 Lo Sefalado en Jas Numerales anteriores corroboran que la
% supervision no ests realizando un control eficiente en la ejecucidn del
\/ servicio, ni adoptanto oportunamente las acciones necesarias para [a

correcta ejecucion del servicio.

2.5 Por lo Expuesto en los numerales precedentes, |a supervision a la
fecha de verificacion (30-10-2021 ). ha incumplido sy compromiso
contractual, por lo que de acuerdo a lo establecido en |Ja CLAUSULA
DES/MO QUINTA: OTRAS PENALIDADES, del Contrato N 184-2020-
GR.CA/DRTC ests sujeto a las siguientes penalidades:

—

SUPUESTQ DE PENALIDADES FORMULA DE CALCULO PENALIDAD {8

Inasistencia de 03 especivlistas ofertados 0.25 de una UlT, por cada uno, 3,225.00
01 din comprobady

03 Equipos ofertados no se eacontraron et | 0.5 dz una VLT, por cada eqitipe | 5,450.00
arvicia, comprobade,

Conirol ieficiencia y/o adopeidn oportuna | 0] UIT, comprobada el dia 01- 4,300.00
d qeciones para vl correcto trabajo 12020,

Total de penalidades i 13,075.00

Llegando a la conclusién siguiente:
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“Las penalidades Calculadas y detalladas en ef rubro del Anélisis,

- 50N por causales comprobadas en el dia.301101 2020, cuyo monto

asciende a S/. 13,975.00 (Trece Mil Novecientos Setenta y Cinco

f et con 001100), las que, de encontrar/as conforme, deberdn
% disponer el trémite que corresponde para ser efecutadas y

descontadas a |a supervision de la valorizacién,

\ £

En la visita realizada el dia 30~1 0-2020, se detectaron diferencias
! con respecto a la supervisién Jas cuales se describen en el [as
\\ cuales se describen en el INFORME N 058-2020
GR.CAI/DRTC/DI CAMAGS, Cuyo monto de penalidades es de S/,
17,200.00; En 1a visita realizada el dia 30-10-2020 se detectaron
deficiencias con respecto a fa supervisién las cuales se describen
en el Informe N° 064-2020-GR. CAJ/DRTC/DICA-MAGS, cuyo
monto del penalidades es de SI. 15,050.00; a la fecha de
inspeccién del dia 04-11-2020 I3 empresa supervisora
CONSORCIO MARANATHA tiene un monto acumulado de St
46,225.00 (Cuarents y Siete Mil Doscientos Veinticinco con
00/100 SOLES).

Asi como Recomienda Jo siguiente;

"Por lo indicado en e/ numeral precedente, Ia supervision de Ja
fecha ha incurrido en cuales sale resolucidn de contrato,
establecidos en el Reglamento de |3 Ley de Contrataciones del
Estado, articulo 154 ", CAUSALES DE RESOLUCTE ON, mumeral
161.1, la entidad puede resolver e/ contrato, de conformidad con
el articulo 36 de |3 ley, en los casos que el contratista "...) pi Haya
llegado a acumular e/ monto maximo de |a penalidad por mora o
el manto méximo para otras personalidades, en a ejecucion de la

prestacion a su cargo, asi como a lo establecido en |3 CLAUSULA
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DECIMA SEXTA RESOLUCION DEL CONTRATO, del contrato N
184-2020-GECAIIDR TC, sin perjuicio de aplicar las penalidades

que corresponde,

6. Comunican que, mediante Informe N© 062—2020—GR.CAJ/DRTCNDLTB, de
fecha 09 de noviembre del 2020, emitido por Ing. William H. De Ja Torre
Bueno de la Direccién de Caminos, informa que, en el Contrato N 184-2020-
GR~CAJIDRTC, en la Clausula Cuarta: DEL PAGO, se especifica, se hara
mediante pagos parciales, conforme a las valorizaciones, por un plazo de 105
dias calendarios, por lo que, desde el 171 1012020, han trascurrido 23 dias
de ejecucién de |a supervision, Correspondiendo el pago de S. 28,038.10 Y
tiene un porcentaje de avanzado de 21.90%,

7. Sefialan que una vez, perfeccionado el contrato, el contratista se
Compromete a ejecutar lag prestaciones pactadas en favor de Ia Entidad,
mientras que esta Ultima se obliga a pagar al Contratista la contraprestacién
acordada. Bajo estos términos, el contrato se entenderd cumplido cuando
ambas partes ejecuten las prestaciones a Su cargo, a satisfaccién de sus
respectivas contrapartes, Por tanto, el cumplimiento reciproco y oportuno de
las prestaciones pactadas es la situacign esperada en el dmbito de la
contratacién publica; sin embargo, dicha situacién no siempre de verifica
durante la ejecucién contractual, pues alguna de las partes podria verse
imposibilitada de cumplirla debido a eventos ajenos a su voluntad; o debidg
al incumplimiento de las obligaciones contractuales, retrasando el

cumplimiento del plazo de ejecucién contractual

8. Establecen que, ante tal eventualidad, la normativa de Contrataciones del
Estado ha previsto I3 posibilidad de resolver ef contrato, ya sea por la
imposibilidad sobreviniente de ejecutar las prestaciones pactadas, o como

paliativo ante el incumplimiento de estas.

A Sdnchez Carridn Mo 615

£4If. Vériter 22 Oficing 205, Jesis M
511} 397-8586 / 51-(1) 857 540 053
armje@mariaﬁn@amer}canopa
Walbs vwwieatlatincamernicans. pe

a1

#f2 = Lirra



w

Centro de Arbitraje Latinoamericano
e Investigaciones Juridicas

9. Sefalan que, de conformidad con el numeral 36.1 del articulo 36 del texto

Unico ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado Decreto

supremo N' 082-2019-EF ha previsto la posibilidad de RESOLVER EL '
P CONTRATO.

"Por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuidad del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo
establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento

del contrato que no sea imputable alguna de las partes”

10. Asimismo, el articulo 164 del Reglamento establece que, la Entidad puede

resolver el contrato cuando el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello, b)
Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por mora
0 el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la
prestacién a su cargo;

¢) Paralice o reduzca Injustificadamente la ejecucién de la prestacion,

pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

11. Comunican que, como es de advertirse, a la norma de contrataciones del
Estado establece la posibilidad de resolver el contrato por las causales
especificas previstas en el numeral 36.1 del articulo 36 de la Ley concordado

con el articulo 164 de su Reglamento.

12. Establecen que, la citada normativa prevé la posibilidad de resolver el
contrato cuando haya llegado al monto maximo de la penalidad por mora o

el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucidn de la prestacién a

cargo del contratista.
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13. Comunican que, con respecto a las penalidades, en el dambito de
aplicacion de la normativa de contrataciones del Estado, el incumplimiento a
el retraso en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista puede
determinar la aplicacién de penalidades al Contratista y/o la resolucién del

W Q”\«M

|
! Contrato. En esa medida, se advierte que las penalidades que prevé la
' normatuva de contrataciones del Estado, son a) la "penalidad por mora" en la

\ e]ecuaon de la prestacién; y, b) "otras penalidades”, las cuales se encuentran
f reguladas conforme a lo establecidos en los articulos 162' y 163 del
Reglamento, respectivamente.

14. Sefialan que la Entidad tiene la facultad de establecer en los documentos
de seleccién la ampliacion de "Otras Penalidades", distintas a Ia penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion; debido precisarse gue tal efecto, la
Entidad debera: a) prever que dichas penalidades serd objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion; b) definir los
supuestos que originan su aplicacién, los cuales deben ser diferentes al
retraso injustificado en mora previsto en el articulo 162 del Reglamento;
c)delimitar la forma de célculo de |a penalidad para cada uno de los supuestos
que previamente hubiera definido; vy, d) establecer el procedimiento a través

de las cual verificara se constituye el supuesto que da lugar a la aplicacién de

la penalidad.

15. Establecen que, es pertinente enfatizar que el articulo 164 del
Reglamento, establece que la Entidad podra resolver el contrato en los casos
que el contratista: i) Incumpla Injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello, il)
baya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otra penalidad, en la ejecucion a su cargo: 0, il) paralice

a reduzca injustificadamente le ejecucion de la prestacion, pese a haber sido

requerido para corregir tal situacion.
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16. Comunican que, el articulo 165 de| reglamente prescribe que la Entidad
puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista. Cuando se deba a la acumulacion del monto méximo de I3
penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacidn de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al

Contratista mediante carta notarial la decisidon de resolver el contrato.

3 17. Sefalan que, en el presente caso la Direccidn Regional de Trasportes Y
: Comunicaciones Cajamarca, luego de haber tomado comunicar del informe
| N°® 058-2020-GR.CAJ DRTC/DIA-MAGS, el Informe N 62-2020-GR-CAJ-
| DRTC/WDLTB, emitido por la Direccién de Caminos, en donde se da cuenta
que el contratista ha incurrido en Otras Penalidades expresamente sefialadas
en la Clausula Décimo Quinta del Contrato N 184—2020-GRCA1/DRTC, fas
cuales abrian sobrepasado en demasia el 10% del monto Contratado, siendo
que ha acumulado un total de S/. 46, 225.00 (Cuarenta Mil Doscientos
Veinticinco con 00/100 Soles) en penalidades, no obstante que, conforme al
contrato suscrito y a la normativa de contrataciones del Estado, solo se le
pudo aplicar el 10% del contrato suscrito, monto que ascendié Gnicamente a
la suma S/. 12,800.00 (Doce Mil Ochocientos con 00/100 Soles), ha emitido
la Resolucién Directoral Sectorial N° 366-2020 GR.CAJ/DRTC de fecha 02 de
diciembre de 2020, en la cual se dispuso resolver en forma parcial el contrato
N°® 184-2020-GR-CAJ/DRTC suscrito en |a DIRECCION DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES DE CAJAMARCA y el COSORCIO MARANATHA, referente
al Servicio de Consultoria para Ia supervision del Servicio de Mantenimiento
periddico de la Carretera Departamental CA- 109: EMP. PE 3N B
(BAMBAMARCA) ATOSHAICO - RAMOSCUCHO - LA LIBERTAD DE PALLAN ~
LLANGUAT - EMP. PE -08 B (CELENDIN), TRAMO: ATOSHAICO-LA QUINUA-
RAMOSCUCHO (KM 16+00- KM 48+000), L=23,00 KM, por haberse
configurado LA CAUSAL DE HABER LLAGADO A ACUMUALCION EL MONTO
MAXIMO PARA OTRAS PENALIDADES, en la ejecucién de I3 prestacion a su
cargo, de conformidad con el literal b) del numeral 164.1 del articulo 164 del
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D.S. N 344-2018 EF- Reglamento de le Ley N 30225. Ley de Contrataciones

con el Estado.

18. Comunica que, estando a los documentales obrantes en el expediente se
tiene que en la emisién de le Resolucién Directoral Sectorial N° 366-2020-
GR.CAI/DRTC de fecha 02 de diciembre del 2020, no ha existido vulneracion

al derecho de defensa; pues, la misma ha sido emitido en cuando o

_: i\\

enmarcado en el marco. Normativo de Contrataciones del Estado.

; 19. Sefialan que, es de precisar que el Consorcio MARANATHA ha sido
validamente notificado con la Resolucién Directoral Sectorial N° 366-2020-
GR.CAJ/DRTC, de fecha 03 de diciembre del 2020, conforme se puede
apreciar de la Carta Notarial N 35-2020-GR.CA)/DRTC, de fecha 03 de
diciembre del 2020, con registro MAD 05507576, que se adjunta a la presente

contestacidén de demanda

C) PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Este tribunal, considera importante sefialar antes de continuar con el analisis

del caso en concreto, que no es de aplicacién del TUO de Ia Ley - Ley 27444,
no es de aplicacién, esto debido a que cuando administrado suscribe un
contrato, que se rige por la Ley de Contrataciones del Estado Y su reglamento,
Yy se encuentra durante la fase de ejecucion del mismo, este deja de tener la
calidad de administrado y adquiere una calidad distinta por lo cual no se le
puede ser de aplicacion el TUO de la Ley, esto se encuentra contemplado en
la opinion N° 130-180/DTN, la cual sefiala:

"(...) Es importante indicar que la Primera Disposicién
Complementaria Final del Reglamento sefiala que, en lo no
previsto en la Ley y el Reglamento, son de aplicacién
supletoria las normas de derecho puablico y, s6lo en

ausencia de éstas, las de derecho privado.
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“Sobre el particular, debe sefnalarse que la aplicacion
supletoria de normas implica la existencia de una
normativa que, siendo aplicable a determinada

relacion o situacién juridica de manera obligatoria, no

regula un caso o supuesto particular (norma suplida),
_ por lo que resulta necesario recurrir a otra normativa
! distinta con la finalidad de suplir Ia falencia o vacio

existente (norma supletoria),

No obstante, la aplicacién supletoria de una norma
presupone un analisis de compatibilidad; esto es,
realizar un analisis comparativo de la norma a ser suplida y
de la norma supletoria, a efectos de determinar si la
naturaleza de ambas es semejante v, por tanto, si son

normas compatibles.

En ese sentido, la aplicacion supletoria de normas de derecho
publico o derecho privado a las disposiciones de la normativa

de contrataciones del Estado presupone realizar un andlisis

comparativo para determinar si estas normas resultan

compatibles o no.

2.1.4. En virtud de lo expuesto, en el marco de la normativa de
contrataciones del Estado, un contrato es un acuerdo de
voluntades a través del cual tanto la Entidad como el
proveedor buscan satisfacer su respectivo interés; en

este aspecto no existe mayor diferencia entre los contratos

* Entiéndase por supletoriedad la situacion que implica la existencia de“(...) la norma uno, a la que le
corresponde regular un hecho pero no lo hace, denominada suplida, Ya la norma dos, que si contiene
una regulacion para fal hecho, llamada supletoria”, las que comimmente se conectan o vinculan a través
de una remisién. NEVES MUJICA, Javier. Introduceidn al Derecho del Trabajo. Lima: Ara Editores, afio
1997, Pag. 131 v 132.
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administrativos y los contratos privados, salvo por el hecho
que la Entidad representa el interés publico vy, por tanto,

goza de potestades especiales que le permiten, por

{f“
]

i
i.,’;

&

i

ejemplo, ordenar la ejecucién de prestaciones adicionales al

contratista.

En relacion con lo anterior, debe indicarse que el anterior

articulo 116 del Reglamento establecia que el contrato

estaba conformado por el documento que lo contenia, los

documentos del procedimientos de seleccién que establecian

i

reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccién

que establecian obligaciones para las partes.

A lo sefialado debe agregarse que, mediante la Consulta
i Juridica N° 17-2018-JUS/DGDNCR la Direccién General de
mw\l Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria del Ministerio de

Justicia y Derecho Humanos ha precisado lo siguiente:

"55. El proceso de contratacion, en general, consta de varias
etapas, empezando por los actos preparatorios, el desarrolio
del proceso de contratacion y finalmente la ejecucién del
contrato. Durante los actos preparatorios, no hay ninquna
relacién especial de la administracién hacia los ciudadanos,
a quienes se les considera administrados. De igual manera,
durante el desarrollo del proceso de contratacion, fos
postores no cambian su estatus juridico frente a la
Administracion, pues también son considerados como

administrados.

56. Durante la etapa de_ejecucién contractual la

relacion juridica se desarrolla entre los proveedores
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del Estado y la entidad publica contratante. Estos

proveedores del Estado va no son considerados como

administrados, sino gue existe entre ellos v la entidad

contratante una relacién contractual, que se rige va no

por_las normas del Procedimiento Administrativo
del rroceammiento Administrativo
General, sino por lo dispuesto, en primer lugar, en el

contrato, luego, en las bases y términos de referencia
y finalmente en las normas de contrataciones del

Estado. Los proveedores del Estado no tienen la

calidad de administrados ante la entidad contratante,

por lo_gue las normas sustantivas aplicables a Ia

relacion juridica contractual que se ha generado no

son las normas de la Lley del Procedimiento

Administrativo General. A

(El subrayado y resaltado son agregados).

En dicho marco, la normativa de contrataciones del Estado
ha previsto las reglas especificas que se aplican a los
contratos “administrativos”* celebrados por las Entidades
con sus proveedores, en el Capitulo IV del Titulo II de Ia Ley,
"El Contrato y su Ejecucién”, y en el Titulo VI del
Reglamento, "Ejecucién Contractual”, Estas disposiciones

tienen por objeto reqgular las relaciones contractuales
que se instauran entre las Entidades v 10s proveedores

0 contratistas, desde los requisitos y procedimiento para el

# Al respecto, Juan Carlos Cassagne indica que “En el contrato administrativo, a diferencia de los contratos
regidos por el derecho privado, la Administracién procura la satisfaccidn de un interés publico relevante,

de realizacién inmediata o directa, que se incorpora al fin u objeto del acuerdo, proyectindose en su
régimen sustantivo (ius variandi, interpretacion, equilibrio financiero, etc.).” (El subrayado es agregado).
CASSAGNE, luan Carlos. £l Contrato Administrativo, Buenos Aires: Editorial Abeledo-Perrot, 2005,
segunda edicion, Pag. 21.
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perfeccionamiento de los contratos, hasta la culminacién de

estes,

’ﬁ.i : En contraposicion a lo sefialado en el parrafo anterior, la Ley
1 N© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, no
a )
|

requla las relaciones contractuales de las entidades
pablicas, sino las actuaciones de Ia funcién
| administrativa _del FEstado? vy e procedimiento

administrativo comiin, como se desprende del Articulo II

{ de su Titulo Preliminar2s,

En este sentido, partiendo del anélisis de la opinién anteriormente
mencionada podemos sefialar que esta nueva calidad de proveedor, o en el
Caso concreto cuando adquiere |a calidad de consultor, significaria que,
durante la ejecucién del servicio, o consultoria, no es de aplicacion el TUO,

del Procedimiento Administrativo General, sino lo establecido en la Ley de

24 Uno de los elementos diferenciales de la funcién administrativa, segun Christian Guzman Napuri,
€5 que manifiesta una “(...) relacion directa con los administrados, de tal manera que las actividodes que
desempeiia la Administracion Pdblica los afectan de manera directa. Asimismo, dicha funcidn se encuentra
sometida al principio de legalidad, y en especial, a la ley emanada del Parlamento {...)" (E subrayado es
agregado). Un Acercamiento af Concepto de Funcidn Administrativa en el Estado de Derecho. Revista
Asociacion Civil Derecho & Sociedad. Publicacién N° 31, Pag. 291,

26 "Articulo I1.- Contenido
1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de lg funcién administrativa del
Estado y, regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo
los procedimientos especiales.

2. Las leyes que crean y reguian los procedimientos especiales no podrdn imponer

condiciones menos favorables a los administrados que laos previstas en la presente

Ley.

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales,
cumpliran con seguir los principios administrativos, asi como los derechos y deberes

de los sujetos del procedimiento, establecidos en Ia presenfe Ley."
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Contrataciones del Estado y su Reglamento. En todo lo no previsto, es de
aplicacion supletoria las normas de derecho piblico. Sin embargo, se
tiene que traer a colacién que el articulo 163, del Reglamento de ia

,/\h! # Ley de Contrataciones del Estado:

Articulo 163. Otras penalidades
163.1. Los documentos del procedimiento de seleccidn
j pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en
el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables,
i congruentes y proporcionales con el objeto de Ia
%*\ contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos
de aplicacién de penalidad, distintas al retraso o mora,
Ia forma de célculo de la penalidad para cada supuesto
y el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar.
163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente

a la penalidad por mora.

En este sentido, se tiene que la ley establece que se tendré que la entidad en
el caso de otras penalidades debe establecer, la férmula del calculo, y el
procedimiento para que se aplique esta, siendo un requisito indispensable
que estas penalidades sean objetivas, razonables, congruentes y

proporcionales.

Siendo asi, debemos de analizar cual fue el procedimiento establecido por ia
entidad para la aplicacion de las otras penalidades, para lo cual procedemos

citar la Cldusula Décimo Quinta: Penalidades, en el extremo de Otras

Penalidades:
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A % o i
Penatidades
| Supuesies de apilcackan de peaalidad | Fomna de edioudo Procodimionte | |
Cusnde &  personal  acrodisde  duante 6l 1
perfeccionanitte del conlmte pemnsnece menos e Wiges . :
sesents (60) diss calendaric, o 41 inteoro del plazo oa ;’f;*j;i’;’;;ﬁ%‘j
ejecitlon, S ete o1 menor 8 loz sesonla (60) dizs éf&e; rv;i:ah et ¢ chazir
jeslordarn.  de ooformidad  con o chapesiciorsa ot i
evlablecdas en el numoral 1902 def artless 140 def [PV
_Reghiments = y : =
Ea soro el cunlrafisla ineumpla con su obligsidn de i
; geatar la prestacion oo e peesensl acrediteds o 35"'” m’“nui,gpfgzs;ﬁ?
£k 2| debidamente sussitio, 5 Siimnoa feve
i Bt el Szevipla
inssSlencls compicheda d= CUZiu=ra UB 103 INBIIGNEE | o on v i
} \ del perconal chave pronuesty Bn su ofers, en of lugar ce? :}f;;’fé:’:i;:gt FErSAta T
i ! sencin, e
i i |Aatorizaclén oe W ejdcusiin yio velorizar sarsidos
i aditicnsles s haber gendtadn ¥ tramitade ol 1espach
; expedients tectivg con fos presypuestas sticionales cue | Ve (&) UIT, porcoda ver
4¢0n fsquendes ¥ shienida ta aprebacifn de la DRTQ son
i &l respluive cerespondicnie it X
; Remity en forma dafectioss o incompiota las informes y §
i velerzacionas do los Senvicies (prnchaies yo adicionalisg | 02 08 08 U, por cucls vz
4 Por yalorezs sin celise a ks bises GO ogo yia Lorvakagie | Seghn informa de!
ectaidadas sdcivaoks deme de ka planile sl contrlo | Una {09} T, percadaver Coardinsdar da
| pring el : _ o ; soitirales, u dig
Ho s absuzha di’*‘b fegiaren ‘ig;‘"‘ “h?d:ﬁm g‘%";ffg’ Una (01 UiT, poveackavaz mna&snﬂfnﬁﬁgﬂad@ s
cualgeer partcs de ung walorizazitn et fiii g 2 3 i ®
Mo s contide elicianiemene fa prowitn ool Sevkio W o
adoptar opotiungmients las acclores nrcesadas pare mﬂf} y‘;zp”m" ted
|| cofrerte imbo s B
Ma =2 amite, cpoilunaenie fos presuguasice adicionales, Una (01) UIT, porcads

] !;g?c\mwma & de resconsabifded del supenisor 2 I3 remite inoparfun

d ik “Ho corinieat = s BRTC denira fo e cnch {5) dias 6A Nabat | G & BpAcca s pananiad
S | 10 | rabice do parin el Residerte del Senicio, 12 Ealchet o | &aidslenta ¢ 0 S oo

by | Rasepoin dal Sanvicin, , L LT

75 Ha certar ean & afUipsmicia £5Uategica Dreni=un, ooal 0.5 cie uns UIT, pov caidn e

* 1t |pare oficen y viviends, acrodizdo al mgmente e
vefeccionarel sontiate e oopedy
Cunndo se varifijue que cuslqulera de los inidgrantes cal S8 descontas el pago £
persongl clzve propuesto en su oferds pare 8l preseste | camcacondisnts, spicondole
sendcly, se ensuentras desarrolianie Fuscioney paretas | ediconalmients uns penafdad
£n otras sorvicins 1 glrss. i squivalents & ans (94) UIT
51 come cotsssuencie do alguna deficencin u ?—‘u}s;ég ar
15 prslacion cel Servisio, st produjera un page indebida o
13 |50 genwram aluna obigacicn cgm:\ gasies generales, ;gf%dg‘;ﬁfﬁﬁ;ﬁ%
intarmses u otrox a faver def Contratets y & pojuicio gof | 207 P90 ‘
Eessddo. .
Bl come congmeuenchs de werificeddn, ol cemie de | Sefs apicard una panzltod
14 | recepeltin advierls gus of Conteadista A ka econcluido con I3 | sauivalonts af 5% ol monto
sjecsitiin dal sanvsin del contislo do SuprrAiy

12

Estas penatidaces se deducen de os pages 8 cuenta o del pago fingl, segin coraspands; o sifusra necesario,
s cobra del menlo resyltante de ba glocucdn de fa garanliz de fel cumplimicato.

Estos dos (2) tipes da penalidades pusdsn alcanzar cada ung un monic méximo cuivalznte al disz por clenio §

Teniendo presente lo anteriormente sefialado, se puede cbservar que se
tienen por consideradas como otras penalidad 14 supuestos de aplicacion de
penalidad, existen un cdlculo adecuado. Sin embargo, el procedimiento
mediante el cual se imponen estas carece de la posibilidad de que los

consultores emitan descargos o cuestionen estas penalidades en un método

que no sea el arbitraje o la conciliacién.
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Es asi, que este tribunal considera adecuado citar la opinién N° 031-
2019/DTN, emitida por el érgano de Contrataciones con el Estado, la cual

estableces:

, LR

()

Para establecer la aplicacién de ‘otras penalidades” -

distintas al retraso o mora que reguld el articulo 133 def
Reglamento- la Entidad debe observar los criterios
previstos en el articulo 134 del Reglamento,

cautelando que dichas penalidades cumplan con ser

objetivas, razonables, congruentes y proporcionales
con el objeto de la contratacién. De lo contrario, en caso
que las “otras penalidades” no cumplan con las condiciones
establecidas para su aplicacién, estas no resultarian

aplicables al contratista.

Para que resulten aplicables al contratista las Yotras
penalidades” que regula el articulo 134 del
Reglamento, estas debian encontrarse debidamente

establecidas en el contrato —el cual ests conformado,

entre otros documentos, por los documentos del
procedimiento de seleccién que establezcan reglas
definitivas-; no siendo posible que, posteriormente,
durante la ejecucién contractual la Entidad establezca
unilateralmente el procedimiento mediante el cual se verifica
si se configura -0 no- un supuesto que daria lugar a la

aplicacion de una penalidad (distinta al retraso o mora ).

Cuando se configura el retraso injustificado del contratista
en la ejecucidn de las prestaciones a su cargo corresponde
la aplicacion de la penalidad por mora, conforme a lo

establecido en el articulo 133 del Reglamento,; supuesto que

A, Sdnchez Carribn M2 615

Edif. Véritce 22 Oficins 306 - Jeslis Marts - Linma
51-(1) 397-8586 / 5141 $57 540 453
arbitrajedoearlatingamaricanc, pe

Web: waw.ceacatinoamenicane. pe




Centro de Arbitraje Latinoamericano
e Investigaciones Juridicas

no puede ser invocado para la aplicaciéon de ‘“otras

penalidades”, pues estas ultimas solo son aplicables a

supuestos distintos al retraso o mora, tal como lo establece

4 o el propio articulo 134 del Reglamento. De ello se desprende
% que Ja normativa de contrataciones del Estado prohibe la
; aplicacion de doble penalidad —-por “mora” y por “otras

i penalidades a la vez- por un mismo supuesto.

v

Partiendo como base de la opinién anteriormente citada podemos observar
que se establece que las “Otras penalidades deben ser objetivas,
{ razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de Ia

contratacion”, este requisito también engloba el procedimiento mediante el

cual se deben aplicar estas.

En el caso en concreto, se debe sefialar que de la Resolucion Directoral N°
366-2020-GR.CAI/DRTC, posee como fundamento para la aplicacion de la
penalidad, los informes N°058-2020-GR.CAI-DRTC/DICA-MAGS y N° 066~
2020-GR.CAJ-DRTC/DICA-MAGS.

N
En el Informe N°058-2020—GR.CAI—DRTC/DICA—MAGS, se sefiala:

2.1 No se anconiré en el lugar del servicio al personal afertado en ol perfacclonamiento del  §
cantrato: (i) Jefa de supervision, (i) especialista en seguridad viol y madio amblenta, y E
cspoolaliste en suelos y pavimaentos, (v} especialiala en topografia, sefalizacidn y
sequridad vial; incumpliendo de esta manera lo establecido an ol LA GLAUSUI'A
BEGUNDA: OBJETO, del contrato N 184-2020-GR.CAJ/DRTC, y atran obligaciones
ostablacidaa on ef referido contrato y términos do referencia E

2.2 Rospecto ol equipamiente asiratégico ofertado porla supervision on ol parfocalonamiento
dal contrato, sa constatd lo sigulente:

pescmirdion  OBSERVAGION
1.-2 {dos) Camionatas PICK UP '

2-Equipo topogréfico. 03 equllg?f cr:g g;ﬂaneontré en ol servicio of dis
.o Equipo de Inboratorlo de suolus : e I
4. Equipo du informatica [ No comprobads, por Inasistencla de supervisor
5.- Alquller y mantenimionte de , i ST
oficina y vivianda No comprobadao, por inasistoncls de supervisor
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20 56 CompoBE §ue &l avance_dei ssryip S€_snouentra avasado, respecig )
Sronograma presentsdo Por la empresa CONSORCID CAJAMARCA

Pam mostrar jo indicado, se ha efectiado un céiculo sstimado del svance ejecucitn del

e senvicio gl 22-10-2020, wonsiderando Ins rendimientos da i ofetla presentada por ka
i Coniratisia:

f 71 - Movilizacidn da equipo: programade 100%, cjeoculndn 50%

2 * Topografis y Geareferenciaiar. programado 50.00%, ejecutado 0,005

il * Mantenimistto da Trdnsit Temporal y Segurdeg Viat: progranads 8, 14%, gjacutado 0.00%

| Seg :
! - Escarificans de Malerial da Afifmady Existenin: Programado 58333, eezulado D.O0Y,

\ 24 Lo sefialads en los numerales anteriores corroboran que i supervisitn po osté
| realizando un conlrof eficiente en ja €lecucin da| servicio, ni adoptando opoertunaments
ey las acciones Necesarnias parn of conreci trabajo.

/ 25 Porls BxXpuesio en los numeralas Precedentes, iy supenisidn ala fecha de verificacion
(22»«'_!&2&20_}, ha Incumplido sy compromiso confractual, Por lo que de acyerda o le
establecido e Ja CLAUSULA DECIMO QUINTA: OTRAS PENALIDADES, de! contraio
Bl Relaidades:

N" 184-2020-GR CAJNRTE ot o

v

L"SUPUESTO DE PENALIDAD | FoRim DE CALGULS

PENALIDAD (37,

| Inasistencia del supervisor y 03 Iozs de una UIT por cada una, 4,300.00
pecialistas oferiados e 01 dia comprobadn ey h

03 “equipos ofertados 7 se { 0.5 de una UIT, por cada 8,450,00
encantraron en el servicio .| eauipo Comprobadn e £

/| No cordar con local para oficina o 0.5 de una UIT, por cada dia 2,150,00
vivienda ! comprobado "

4.300,00

oportuna  de acciones para el 10-2029
Snecloliabaio e
OTAL PENAI PENALIDAG

Control neficients y/o adopeion ; 01 UIT comprobade el dig 55

B [

. coneed L BECOMENDACIONES

32 las Penalidedss ¢alcuiadas y detalladss en o fubre da ANALISIS, son Por causales
comprobadas ef dia 22-10-2020, euyo monis asclende a 8/, 17,200.00 (DIECISIETE
ML DOSCIENTOS con 00/100 SOLES), las gue, de encontraras eonforme, debera
disponer el irdmite que corrasponda para ser ejeculadas y descontadas g lg siupanision Hj

de la valorizacidn carrespondients,

33 Por lo indicado &n &l numersf precedlente, ja supervision, a lg fecha ha Hsurrdo an
usales de rassiug tralo, establecidos en of R lamento de fa Ley de

Contrataciones de! Estado, Astieets 164" Causales da Resolucid, numersf 1841,

La entidad perede resolver el contrato, de canformidad con © articulo 36 de iy Ley
e los casos que of contralista {...) bj Haya Hegado a acumyfar & monte maximn
de la ponalidag POr mora o ef mopto miximo pary ofras penafid: ;
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efecuclon de s prestecion a su cargo”, asi camo a lo establecido en la CLAUSULA
DECIMA SEXTA: Resclucion de Contralo, dal Contrato N° 1 84-2020-GR.CAJ/ORTC, sin
perjuiclo de aplicdrsele as banalidades fue corresponds. Ry M e T

34 Por lo expuesto en los numerales precedentes y pravia apinién de Asesora Legal, se
racomiends tomar acciones en relasdn sl supervisor del servicio CONSORCIO

MARANATHA..

Es lo qua informo g usted, para los fines que eslime conveniente.

En este punto se debe de sefialar que, de la visita de fecha 20 de octubre del

2020, la entidad aplico las penalidades anteriormente sefaladas, y que

consecuentemente se tiene un monto total de penalidad de S/ 17, 200.00

(diecisiete mil doscientos con 00/100 soles).

iéﬁ En el Informe OSG*ZOZO«GR.CAJ~DRTC/DICA~MAGS, se sefala:
-
\ ' ” Eldia 04-11-2020, en atencidn al documento de la referencia, se verificd el cumplimlento
s gént_ractmal de la supervisién a cargo del CONBORCIO MARANATHA, eonstatando la
siguiente:

22 Respecto al equipamiento estratégico oferiado porla supervision en el perfeccionami
del contrato, se constaté o siguiente: B pigstionamiente

| DESCRIPCION el __OBSERVACION
1.- 2 {dos) Camionetas PICK Up : =
2. Equipo tapografic ; 03 eqnggf:;ﬂnu sze encontrd en el servicio el din
3.~ Equipo de laboratorio de suelos o %m: S
4.-Equipode infarmética No comprobado, por inasistencia }ig;;gigémisor
S~ Alquiler y mantenimiento de '

.oficina y vivienda Mo comprobado, por inasistencla de supervisor
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23 Se comprobd que el avarce gel seryeiy 86 epcuentra afiasado, resseclo &l
. Lronograma prasaniada por la empresas CONSORCIO CAJAMARCA,
© Pard mostrarie iddicade, se ha efacluats ur céicylo slimado del avancs ejecucion del -
sarvicio gl 04-11-2020, conadderando los rendimisntos da la oens preserizda por iy
coniretiste:
é/ : - Movilizegis de aqupe progeanedn 100%, siscutado 50%
2 - Topogeafia y Gooolarencacdn. programate S0.00% ejscutass O (%
%Nf i - Manterimienta de Trirsdo Temparal y Sequridad Vial progierisdo 22.26%, sjscuads 0 00%
Al « Extarficact o Madaris! oo Afimets Exisserter programeds 100 00% sieciiada 8 005
i - Exfractidn v Azilemienin oo Mat De Canders Sin Explosivas: programpdo 41 67 %,
I cpcdadofzgd :
- Zatandeq o Matsria! Gravwilar, mogramaede 20 DU%, elstutado & DOY%, :
» Gergrio de Matens! Selaccionado; srogremade 13 333 ajptutadn Q0. i
s - Extersfida Riogo v Compestady de Afivrade: programads 10 67%, escatate 0.09%
/ - Traneporte do Matasial Afsrmana D=<t [ progremade 14.208%, gjptutsc DO

- Transparte de Malerial Mirmado D=1 Km ! prooramadn 13.33%, ejscutatdo 0.00%.

: 24 Lo sefalads en fos numerales antariores coroboran que la supervien no estd
realizande un control eficients en ia ejecucion dal servizia, ni adeptando cporunanente
{ las acciongs necasarias para ks corrects efecucion del servicio,

24  Puoelo expursto en fos numernles precadesies, la suparviaion & la fechs de verificacidn
{30-10-2020). ha incumgiido SU CoMpramise contractual. por 18 aue de scuerde s o :
estebieciog en a CLAUSULA DECIMO QUINTA: OTRAS PENALSDADES, dal contraio |
N* 184-2020-GR.CANDRTC, esté sujelo a tas sguisntes penalidatdos:

| SUPUESTO O PENALIDAD | _ FORMA DE CALGULO | PENALIDAD [57] |
Inagistencia de 03 especialistas | 0.25 de una LIV por eads uno, 322800 ’
y (oordedey, | 0f diz comprobade o :
/ 03 wquipos ofertados no se | 05 de una UIT, por cads §.450.00 |
¥ Sncontraranenelsevicio | equipn comprobady H
Conirof  inaficiente vio adopgion | 01 UIT comprobado el dia 04- 4,300.00
oportung de acciones para el | 11-2020
corests igbajs ; __wl A P e o e S
| TOTAL PENALIBAD S W

.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 For lo indicado en &l numaral (1. ANALISIS), & supervision aa esta cumplends can su
campromiso contractusl, respects a la implemeniacsn de s personal, equipos
afestades y controd efisients del servicio, ni fomando scclones aportunas, para gue e
servicle se gjacyle sorfeciamente, v & ampress CONSORGIO CAJAMARSA cumpla
fos cronograrmas de avanes fisico v uliizesén de maguinaria, presentads con carta
CAJCIZO20014.

%2 Las penalidades caloulades y detalladas en of rubro de ANALISIE, son por cousalas
comprebadag of dia 30-10-2020, Cuyo monto asciende g 5/, 13,976.00 {TREGE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO CON 00/100 SOLES), las que. de enconlrarias
conforme, deberd disponer el (rémide que corespanda pars ser epoutadas y

descontadas a la superasibn de la valefizacion corespondente.

5.8 En fa visita reatizags el dia 22-10-2020 se delaclaron defiviencias con respecio a la
supervision  lak  cusles se  descoben en el INFORME  N0S6-2020.
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© -+ GR CAJDRTCIDICA-MAGS, cuyo monto de penalidades es de S/ 17.200.00; En la
visita realizada el dia 30-10-2020 se delectaron deficiencias’ con respecio a la
, Supepvision las cuales se describen en e INFORME N*064-2020.
= GR.CAJIDRTC/DICA-MAGS, cuyo monto de penalidades es de S/ 15,050.00 a ia z
i/ fecha de la inspeccitn del dia 04-11-2020 Ia empresa supervisora CONSORCIO :
1 MARANATHA tiene un monto acumulado de S/ 46,225.00 (CUARENTA Y SEIS MIL ,
i\ . DISCIENTOS VEINTICINCO CON 00/100 SOLES), monto qus supera el 10% del
monto confratado.

| 3.4 Par lo indicado en e numeral precedente, la supervision, a la fecha ha incurido en i
i geusales de resolucion de contrato, establecidos en el Reglamenio de Ia Ley de
Contrataciones del Estado, Aficulo 164° Causales de Resolucién, numeral 164.1, :
La entidad puede resolver el contrato, de conformidad cott el articulo 36 de Ja |
Ley en los casos que ef contratista (...) b) Haya Hegado a acumular el monte f
{ maximo de la penalidad por mora o el monto maxime para olras penalidades, én ;

la ejecuciin de Ia prestacton a su carge”, asi como & lo establecido en fa |
CLAUSULA DECIMA SEXTA: Resolucién de Contrato, del Contralo N° 184-2020- .
GR.CAJDRTC, sin perjuicio de aplicarsele las penalidades fue conespondsa,

3.5 Porin expuesto en los numerales precedentes y previa opinion de Asesorla Legal. se
recomienda tomar acciones en relacidn al superviser del servicio CONSORCIO
MARANATHA.

Es lo que informo a usted, para los fines que eslime conveniente,

GOBIERNO REGIONAL
DA.T.C- DICA

el Angel Gadoy Silva
soordinador de Servicio

Ing. |

Es asi que en la presente podemos observar que existieron 2 visitas mas, la
primera con fecha 30 de octubre del 2020, y la segunda con fecha 04 de
noviembre del 2020, imponiéndose las siguientes sanciones 15,050.00
(quince mil cincuenta con 00/100 soles) y 13, 975.00 (trece mil novecientos

setenta cinco con 00/100 soles).
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Este Tribunal Arbitral debe advertir que en la Resolucion Directoral N° 366-
2020-GR.CAI/DRTC, no se valord o no se le dio la opo'rtunidad a la empresa,

para que presente sus descargos.

Referente a las faltas que imputa la entidad al contratista, en sede arbitral

/l
‘f este manifestd que aquellas son falsas, presentando como medio probatorio
2

o descargos que demostrarian la falsedad de estas mismas, las siguientes:

En primer lugar, se observa un acta de presencia suscrita con fecha 22 de
octubre de 2020, entre el teniente gobernador del Caserio de San francisco,
un sectorista de las rondas campesinas, y los dos ingenieros residentes del
K Consorcio Maranatha. Se debe sefialar que durante la etapa Arbitral no existio
cuestionamiento alguno por parte de la Entidad, con relacion a esta prueba.

Por tanto, se tomara en consideracion para la emisién del laudo esta con el

siguiente detalle:
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ACTA DE PRESENCIA

Siendo ol din jucves 22 de octubro del presenta mfio, I8 empresa supervisora
CONBGRCIO MARANATHA ¢on RUC. N® 20600484885, con domisilio calke misién
fA . jeponesa N® 1438 — Cajamarca. se encontreba realizande labores de supervision on
I o4 el proyeclo “fMantantmianto poriddico de Iz carrotara departamantal CeA-1022
1A EnfP, PN B (Bambamarea) ~Atoshales - Ramogscucho ~ La libertad e Fallan
= % = Liangust .. EFPE.038 (Colendin®, tramo Ateshales ~ Lo Cuinua-
2% Ramadouche (k. 16 <000 ol Km 42+000), L =1 22,00 Knw'" on donds eourdaran log
it hechon que a gontinuacién ga datalla;

i El ingeniero Miguel Ango! Gadey Silva, Ingenlers suporvisar de la Direcoldn
{ Reglonal de Transportas ¥y Comunloscionea e al proyacto e Hizo caso omiso
! 8 NuUasire prESENCla pase & QUG A0S CTUZIMOS oon 10S veblioulos an al caserlo de

San Franclsco @l dia 22 de cctubre del prasentae aflo, dichs dia noa cneontrshamon
2n otra Wamo ta la obrs coma haoen constar las auvloridades del lugar, goms eon al
i TEMIENTE GUBERNADOR dal cacario 8an Franclicco ULISES MeAkRl) ALvarEZ
! identifizado con DNI N® 27644932 v ol cofior SECTORISTA DE LAS RONDAS
CANIPESINAL ELADIO MEJIA RUIZ, identificade con DNE N 48092470 v ol Ing.
Residente de chra de lan empressa ojeculars,

€l presents documento es fitmado y avalado por las autoridadas del coserto, danda
1a de {jua los hechos Son varaces.

Caverle San Francizco 22 do Ogiubre de 2020 L

P e

e kb
$ 3

-

4 ULISES MARIN ALVARER
‘ : DNI N* 27544832

\ TENIE GOBERNADOR DEL
L CASERIO SAN FRANGISGO

e L

STk

e

NG, 8. LUIS ORTLZ DARDBOZA o, WiloERT URYEAGA PAsARES
DNI N 44487673 OIP N* 25188
INGENIERQ RESIDENTE INGENIERS REGIDENTE
COMEORCIO GWARQA CONSORCIO MARANATHA

En consecuencia, se tiene por acreditada la presencia de los 2 Ingenieros del

consorcio Maranatha.

Por otro lado, presentaron como medio probatorio el contrato de alquiler,
entre el contratista y el Sr. Cesar Cabrera Yacopayco, desde el 17.10.2020 al
17.01.2021, se debe sefialar que durante la etapa Arbitral no existid
cuestionamiento alguno por parte de la Entidad, con relacién a esta prueba.

Por tanto, se tomara en consideracion para la emisién del laudo esta con el

siguiente detalle:
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CONTRATO DE ALOUILER DE OFICINA

Conste por el presente contrato de siquiler de Qficina que celebran de un
parte el &r. CEEAR CABRERA YACOPAYCO idantificado con DR MN” 27569821
et dorniciliado en el C.P. Chugur, distrite de Huasmin Provincls de Gelendin a guion
I s en adelonta se le denominara al ARRENDATARIO, ¥ de la otra parte ef
{ CONSORCIO MARANATEA con RUC. N* 20500404385, con domicilio ealle misién
japonesa N° 143 — Cafamarca, a qulen en adelente se lo denominard ol
ARRENDADOR, en log W¥minos y candicionsas sigulentes:

%

} PRIMERO: El ARRENDATARIO daclars sar propiotario del Inmusbls ubleads frente
\ a ta esquina del mercado modelo del G, 1%, Ghugur,
§

; El. ARREDATARIOC da on alquiler ol ARRENDADOR una oficina
ublesda en s} pimer dal inmueble en mencldn, pera ser utillzada como oficina del
Congoreio Supandsor del prayecto “Mamtanimlsnta perfédico de ¥a darfelem
dapartamantal CA-109: EMP.P3N B “Sombamarcs” -Atoshalco —
Ramoscucho.L.a libertad de Pallan — Lianguat -~ EMP.P-03B “Gelendin', tramo
Atoshales — Lo Quinia- Ramegeusho (km. 16 3000 of K 48+000), L = 62,00
Km*

i Egm: El monto contractual padtado por dicho alguller es de S/ 120.00
i nauales ioa qua soran phonados todes oz diag 17 de cada mes.,

3y CUARTO: El plaro dal contrato e por 3 meses que canata a partir dal dia 17 de
actubre dol 2020 hasta @1 17 da anero det 2021,

Se firma este contrato con las partes Interegadas, en el CP de Chugur 4 los 17 dias

dal mas de cctubra del 2020,
Nl st
3 / s (5’_9%: ; x{»f@{? £y Y AN & ;
3 " ¢ ; : & i ""-u\;f,’é_- : .
\ sr. OESAR CABRERA YAGOPAYQO CONSORCIO MARANATHA
DNI N® 27669321 RUC, N* 20800494338,

ARRENDATARIO

ARRENDADOR

En consecuencia, se tiene por acreditado que se cuenta con un local de

alquiler de oficina.

En tercer lugar, se observa un acta de presencia suscrita con fecha 30 de
octubre de 2020, entre el teniente gobernador del Caserio de San francisco,
un sectorista de las rondas campesinas, y los dos ingenieros residentes del
Consorcio Maranatha. Se debe sefialar que durante la etapa Arbitral no existié
cuestionamiento alguno por parte de la Entidad, con relacién a esta prueba.
Por tanto, se tomara en consideracién para la emisién del laudo esta con el

siguiente detalle:
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CTA RESE]

ende el din juoves 30 de cctubro dot praconts 2o, o ampresa supenvisor
: QNISORGIO MARANATHA con RUC. N’ 20600404088, con damiclis eglia mislon
el poness N* 143 . Cujamanca, 36 encontraba roalizande labores do suporvisién en
: ji proyecta “Mantenimionio porddico de i carmmteora dopartameontal GA-10D:
s MPE.FP-3N & (Bambamarea) —Afashalco — Ramoecucho - L libariad de Pallan
i Lianzuat — EMP.P-DEE (Calondin”, tvamo AtoshaloG — La culnua-
armoscuche (km, 16 +000 o} Km <484000), L. = 32,00 Km~ oh dorda eeurriaran oy

#ehos Que o contnuacidn oo dotailo;

! Ingealare Migusl Angel Godoy Silva, ingeniaro superviser da la Dirscalén

; egional da Transporios y Comunloaciones Begd al groyesto v realizd un acta

n ja contora OHUGUR, an oso precise momoentlo el consoerdo sugerviser oo

{ ncontribomos en otro trame dal proyacto como hacen consiar 1as autorndades del

i ry camae son gl TENIENTE GOBERNADOR dal caseric San Frangizco ULISES

E%‘QKN ALVAREZ [dentificatio con DN| N* 27544932 y el sefor SECTORISTA DE

Al RONDAS CAMPESINAS ELADIO MElA RULE, identificado con DRI N~
B032470 v &l Ing, Realdente de abrm do s omprosa @jecutor.

i ! prosenie documaedia ou firmedo v sivalade por las autoridades del caseiie, dands
¥ de que 108 hechos son vardces,

x‘ = " Cansorle San Francizeo, Yiernoes 50 da Octubre do 2020
e i s =
NG Py Gt
WIS Ui g e | o T
“:&"t‘.‘l? O d Caliaanay Siuna S R
ULIGES MARIN ALVAREZ ELADIO MEILA RUIZ
PN N° 37E44003% DN N 286033470
TEMNIGENTE GOBERNADOR DL BECTORISTA OE LAS RONDAS
CASERIO 8AN FRANCISCO CAMPESINAS
.Y #
gy | consoha paeria
AL gl Samilanka iy
v = % BT i e il
ING. S, LUIS ORTIZ BARSOZA ING, WILDER M. URTEAGA PAJARES
DN M* 44487675 CIP p* 25188
IMNOENIERO RESIDENTE INGENERO RESIDENTE
CORNSORCIO CAJAMAROA COMEBORCIO MARANATHA

En consecuencia, se tiene por acreditada la presencia de los 2 Ingenieros del

consorcio Maranatha,

En cuarto lugar, el contratista sefialo, respecto de 03 equipos ofertados no se
encontraron en el servicio y respecto del Control ineficiencia v/o adopcidn
oportuna de acciones para el correcto trabajo, se debe tener en cuenta el
caracter de que la calidad y el tipo de usos de Jos supuestos 03 equipos

ofertados, que no se encontraron en el servicio, los cuales son:

- (2) Camionetas PICK UP,

Ay, Sinchez Canribn pi2 815
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- Equipo de Topografico.
- Equipo de Laboratorio de suelos,

Estos equipos, ofertados, como se puede observar tienen que estar

.." ;“\M\_
N cenrl IO |

constantemente en obra, debido a que la obra tiene una extension de 32

Kilometros, y estos equipos varian de ubicacién seglin los frentes a ejecutar.

Una vez sefialado los puntos anteriores, se tiene que traer a colacién que el

reglamento de la ley de contrataciones no sefala un procedimiento explicito

para la aplicacion de otras penalidades, sino como se sefialo anteriormente

el procedimiento se tienen que hacer en concordancia con lo dispuesto en el

i
\
V

articulo que regula las otras penalidades, es decir, debe cumplir con ser
objetivas, razonables, congruentes Y proporcionales con el objeto de la

contratacion.

En el presente caso, se tiene que segun los medios probatorios la penalidad
impuesta resulta no ser razonable, ni objetiva, Ademas, se tiene que realizar
un analisis de si la Resolucién Directoral N°© 366-2020-GR.CAI/DRTC, cumple
con ser objetiva, razonable, congruente Y proporcional, y si anteriormente se

establecio el procedimiento a seguir para la aplicacion de penalidades.

En el presente caso se tiene que para la aplicacion de las penalidades Ia
entidad no establecio correctamente el procedimiento que se debia seguir,
limitandose a establecer que este mismo se daria “Segun informe del
coordinador del contratos, u otro funcionario designado por la
Entidad”, es asi que se debe sefialar que esto no constituye que se tenga
por establecido un procedimiento, sino solo establece quien sera el Encargado
de elaborar el informe de penalidad, otorgandole asi al coordinador de

contratos una facultad, con pocos limites, que puede generar qgue se apliquen

las penalidades sin fundamento alguno, de forma arbitraria.
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Siendo asi, se debe de mencionar que como se sefialo, anteriormente, el
hecho de que la normativa, no sefiale un procedimiento o parametros para la

aplicacion de otras penalidades, significa que se le brinda la potestad a Ia

i,

entidad para establecer los parametros que se deben seguir para la aplicacién
de fas penalidades, siendo indispensable que se establezcan parametros, ya
que de no existir, se podria establecer una contravencion del debido

procedimiento.

Una vez, establecido que la falta de parametros, constituiria una
contravencion del debido procedimiento, debido a que el no establecer los
parametros generarian un situacion desfavorable al desconocerse estos. El
no establecerse estos parametros, y la aplicacién arbitraria de penalidades,

evidenciaria que no se viene cumpliendo con el debido procedimiento.

En este sentido, el tribunal considera adecuado citar |a Opinién N° 264-
2017/DTN, gue sefiala:

(...) Al respecto, de indicarse que ademas de la penalidad

por mora prevista en el articulo 165 del anterior Reglamento,
el articulo 166 del mismo cuerpo normativo regulaba la
aplicacion de “otras penalidades” al contratista, conforme a
lo siguiente: “En las Bases se podran establecer penalidades
distintas a la mencionada en el articulo precedente, siempre
y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el

objeto de la convocatoria

De acuerdo con el articulo citado, la Entidad podia
establecer, en las Bases del proceso de seleccion,
penalidades distintas a penalidad por mora -entiéndase,
‘otras penalidades”- con la finalidad de desincentivar el

incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista y
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resarcir posibles perjuicios que dicho incumplimiento le fuese

a causar.

f\ e Dicha potestad debia ser ejercida observando, cuando
z menos, tres parametros: Ja objetividad, Ia
| razonabilidad y la congruencia con el objeto de ia

i : convocatoria.

La objetividad implicaba que la Entidad estableciera
| de manera clara y precisa los tipos de incumplimiento
%‘\/ que serian penalizados, los montos o porcentajes de
la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la
forma o procedimiento mediante el que se verificaria
la ocurrencia de tales incumplimientos, segin la
naturaleza y caracteristicas particulares de cada

contratacién;

Por su parte, la razonabilidad implicaba que cada uno de los

montos o porcentajes de la penalidad que se aplicarian al
contratista fueran proporcionales a I3 gravedad y reiteracién

del incumplimiento.

La congruencia con el objeto de |Ia convocaloria implicaba
que se penalizara el incumplimiento de alguna obligacidn

comprendida o relacionada con el objeto de la convocatoria,

De esta manera, la previsién de “otras penalidades” en

las Bases de un proceso de seleccién implicaba

observar los parametros antes mencionados, con la

finalidad de evitar que durante |Ia ejecucion

contractual surgieran discrepancias entre Ia Entidad y

el contratista respecto de su aplicacion.
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En cuanto al cdlculo de estas penalidades, el articulo 166 del
anterior Reglamento establecia que éste se realizaba de
forma independiente al de la “penalidad por mora", lo cual
resultaba razonable, pues, como ya se sefnald, las Bases
debian contemplar el monto o porcentaje de la penalidad que
se aplicaria al contratista por cada uno de los tipos de
incumplimiento previstos, siendo que, para que la Entidad
determinara la configuracién del supuesto de hecho que
daria origen a la penalidad, debia seguir el procedimiento y/o
las disposiciones que se hubiesen establecido en dicho

documento.

Conforme a lo anterior, las penalidades distintas a la
penalidad por mora se aplicaban a supuestos distintos al
retraso injustificado, previsto en el articulo 165 def anterior
Reglamento, en tanto estos hubiesen estado relacionados
con el objeto de la convocatoria, y siempre que se hubieran
previsto en las Bases los tipos de incumplimiento que serian
penalizados, los montos o porcentajes de la penalidad para
cada tipo de incumplimiento, y la forma o procedimiento
mediante el que se verificaria la ocurrencia de tales

incumplimientos.

Es asi, que podemos establecer que la falta de un procedimiento claro en la
aplicacion de otras penalidades, generaria una violacion del debido proceso,
ya que como se sefialo anteriormente esto constituiria la faltan de un
parametro necesario para la aplicacion de esta. Este parametro seria la
objetividad, ya que al no contarse con el procedimiento, la entidad estaria

incurriendo en una conducta arbitraria y que afecta el interese publico.
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En consecuencia, se tiene que declarar fundada la Primera Pretension del
Demandante y consecuentemente se deje sin efecto legal la Carta Notarial
N© 035-2020-GR.CAJ/DRTC y la Resolucion Directoral Sectorial N2 366-2020-

{AI.E L GR.CAJ/DRTC, mediante el cual la Direccion Regional de Transportes vy
ii Comunicaciones resuelve parcialmente el CONTRATO NO 184-2020-
‘j 4 GR.CAJ/DRTC de fecha 13 de octubre de 2020, ya que como se sefald
71 anteriormente la falta de un procedimiento adecuado para la aplicacion de
§ penalidades, genera una violacién al debido proceso.

i’%v 6.2 SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a Ia

Entidad el pago de la suma de S/. 120,000.00 (Ciento Veinte mil con
A 00/100 Soles), por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios
en los extremos de lucro cesante y daiio emergente derivados de Ia
resclucion del CONTRATO N° 184-202-GR. CAJ/DRTC.

A) POSICION DEL DEMANDANTE:

1) Respecto al resarcimiento de los dafios Y perjuicios, el articulo 36
numeral 362 del Texto Unico y Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, sefiala: "Cuando se resuelve el contrato por causas
imputables a alguna de las partes, se debe resarcir los dafios %
perjuicios ocasionados (-.)

2) Asi, respecto al dafio ocasionado a los contratistas, el articulo 166°
numero 166.2° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF-Modificado por el
Decreto Supremo N-377-2019-EF, sefiala:
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"Si la parte periudicado es el contratista, la Entidad reconoce le respectiva

indemnizaciones por los dafios irrogados, bajo responsabilidad del titular".

e TS

.. 2 \\“'ﬂx

Del citado articulo, se aprecia que, en el marco de la contratacion estatal,
existe la posibilidad de reparar el dafio ocasionado al contratista por Ia
resolucion contractual, sin embargo, no hay otra norma en la Ley de
1 Contrataciones con el Estado o en su Reglamento, que establezcan de manera
| expresa otros supuestos indemnizatorios a favor de los contratistas implica

que las Entidades no respondan en otros.

3) Como es evidente, el referido vacio legal no implica que las entidades no

respondan supuestos distintos a la resolucién contractual.

Aﬁ; 4) El articulo 1° literal i) del TUO de la ley de Contrataciones, consagra el

principio de equidad estableciendo que:

“Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una

razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de
las facultades que corresponden ai Estado en Ia gestion del interés

general”,

Por ello, en atencién al Principio de Equidad, resulta evidente que debe
recurrirse al derecho comun en caso las normas especiales de contrataciones
publicas no regulen los otros eventuales escenarios de responsabilidad a

favor del contratista.

5) Al respecto, la indemnizaciéon solamente procede si es que se acredita

necesariamente la concurrencia de los siguientes cuatro elementos o

presupuestos:
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a) Elemento antijuridico: Se trata de la actuacién contraria a derecho
que sustenta la obligacion de indemnizar. En el ambito de los contratos

es el incumplimiento contractual.

5

b) Imputabilidad: No basta la acreditacion del incumplimiento, sino que

e e

ademds resulta necesario que dicho Incumplimiento sea imputable al
: deudo de la obligacion. En las normas de contratacion con el Estado se
| dispone que no existen consecuencias juridicas (aplicacion de
penalidad, facultad de resolver) por el mero Incumplimiento del deudor,

sino que es necesario que el Incumplimiento ademas es injustificado.

S

%
%
§
H

c¢) Daio: Es el perjuicio ocasionado, el cual debe ser cierto y probado. d)
Nexo Causal: Es la relacion que debe existir entre el dafio y el elemento

causado.

6) Respecto al elemento antijuridico, se encuentra debidamente acreditado
en la presente controversia, pues la Entidad actud contrario a derecho al
intentar resolver un contrato sin respetar lo prescrito en la en la cldusula
décimo quinta del CONTRATO N°184-2020 GR.CAI/DRTC, respecto a los

supuestos de aplicacion de penalidad v el procedimiento.

7) Respecto de la imputabilidad, la LCE ni su Reglamento establecen
disposicion alguna acerca de quién debe probar la imputabilidad cuando se

verifica el Incumplimiento.

8) Por ello, la Resolucion W 1661-2011-TC-52 del Tribunal de Contrataciones
del OSCE ha establecido que:

"(...) en los casos de Incumplimiento de obligaciones, existe Ia
presuncion legal establecida en el articulo 1329 del Cédigo Civil, segtin
el cual se entiende que el incumplimiento es producto de la falta de

diligencia del deudor. Esto genera en la persona del deudor el deber de
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demostrar lo contrario y acreditar que, pese a haber actuado con la
diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la. prestacion, le resuité

imposible cumpliria™,

9) En consecuencia, habiéndose acreditado el incumplimiento de la Entidad
(al resolver un contrato valido por una causal que nunca existio), se presume
que la Entidad Incumplié dicha obligacién por culpa leve, conforme lo
entiende también el Tribunal de Contrataciones OSCE, en aplicacién de Ia

citada norma.

10) Por tanto, en aplicacién del articulo 1321" de Cédigo Civil, a mi
representada le corresponde ser indemnizada.,
"Queda indemnizacién de dafios Y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
El resarcimiento por la Inejecucion de la obligacién o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafo
emergente como el lucro cesante, en cuanto se consecuencia inmediata

y directo de tal inejecucion”,
11) La Indemnizacion solicitada |a divido en lucro cesante y dafio emergente:

a) Lucro cesante;

v Sobre el lucro cesante, tenemos que, segin GARCIA DE ENTERRIAY
FERNANDEZ, esta constituido por los "beneficios dejados de percibir
como consecuencia del hecho dafioso. De iguai‘ manera
doctrinariamente se sefiala que el lucro cesante es una forma de dafio
patrimonial y viene a ser las ganancias o expectativas legitimas que se
ven frustradas como consecuencia del evento dafioso.

En el caso de autos, al haberse resuelto ilegalmente el CONTRATO
N°®184-2020 GR.CAI/DRTC, es evidente que mi representad no va a
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| percibir la utilidad que estd considerada en el detalle de precios

ofertados.
7 ~
e b) Dafio emergente:

{

% v Sobre el dafio emergente, tenemos que éste viene a ser "el detrimento
: \5 en el patrimonio del sujeto afectado", es decir, el dafio efectivamente
i irrogado al patrimonio de mi representada, o dicho de otra manera son
las pérdidas econdmicas patrimoniales que he sufrido mi representada

{ durante el inicio de la ejecucion del contrato.

v En suma, los gastos incurridos y que corresponde retribuirme, estan
relacionados necesariamente con el objeto del CONTRATO, ademas de

encontrarse debidamente Justificados y oportunamente acreditados.

12) Lo sefialado estd en estricta armonia a lo prescrito por el articulo 1331"
del Cddigo Civil establece que: "La prueba de los dafios y perjuicios y de su

cuantia también corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacion

o por cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.". Por lo tanto, corresponde
reconocer los dafios correspondientes al lucro cesante y dafio emergente y

declarar funda la pretension.

B) POSICION DEL DEMANDADO:

1. A nuestra defensa le indicamos lo siguiente, sefior Presidente del Tribunal
Arbitral, el Consorcio sostiene que ha sufrido dafos pasibles de resarcimiento
ocasionados la existencia inicial de ese vinculo juridico-patrimonial que viene
a ser el contrato suscrito entre las partes. En tal sentido, sostiene que se han
configurado los elementos de responsabilidad civil, que vendrian a ser el
Comportamiento Dafioso o Conducta licita; el Criterio de Imputacion; la

Consecuencia Dafiosa (El Dafio); y la Relacién Causal entre Comportamiento
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dafioso y dafio. Formulacién de un juicio de desvalor sobre el suceso dafoso,

y por lo tanto, sobre la exigencia de intervenir”,

f\, ? 2. Al respecto, cabe manifestar que el dafio, dependiendo del interés que
33 afecta, puede ser calificado como patrimonial y como no patrimonial,
E entendido esta Gltima acepcién como Ia afectacién a la integridad de todo
& sujeto de derechos. Tal y como ha sido aceptado pacificamente en la doctrina,
el dafio debe reunir determinadas caracteristicas que incidirdn en Ia
calificacion respecto a la aptitud que debe tener el mismo para efectos de su
resarcimiento. Sobre el particular, se considera que el dafio debe ser cierto;
%\j subsistente, es decir, de no haber sido reparado; contar con una

"especialidad”, esto €s, que se afecte el interés de uné persona o entidad que

haya merecido juridicidad por el ordenamiento juridico; v debe ser injusto.

3. Respecto al requisito de la certeza del dafio, se debe indicar que este
requisito requiere la demostracién del dafio como_suceso, entendido

éste de manera factica como l6gica.

4. En este sentido, para la procedencia de la indemnizacion del dafio

resarcible, en su manifestacion de dafio emergente, cobra especial relevancia
\ la probanza de la certeza del dafio, lo que significa decir que los Unicos dafios
resarcibles serdn los dafios que tengan certeza factica y légica y, ademas,

hayan sido probados en su existencia.

5. Ello significa que la problemética de la certeza deldafio, en cuanto requisito
del dafio resarcible, apunta a la probanza de la existencia del dafio Yy no a su
monto o cuantia; problematica ésta la del "quantum” vinculada més bien a la
de la extension del dafio resarcible. La certeza del dafio equivale, pues, a su
existencia, ya sea en su dimensién factica (Esto es, como suceso que
provocara la privacién efectiva de un bien juridico); como en su dimensién

logica, esto es que el dafio como hecho consecuencia- sea una derivacién

necesaria del hecho que lo produjo hecho causal.
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6. En este orden de ideas, la certeza del dafio no significa que el dafo sea
actual, sino que su existencia pueda ser apreciada por el Juzgador, sea
s porgue ya se dio, 0 porque es desarrollo y consecuencia légica de un hecho

determinado. La certeza del dafio, comprende pues tanto al denominado

s; "dafio actual”, como al denominado "dafio futuro" y, en ambos casos, significa
\ comprobacion factica y légica: como Suceso materialmente producido y como

! ] consecuencia necesaria del hecho causal.

7. Siendo asi, traténdose del resarcimiento por dafios y perjuicios, el actor
debe aportar la prueba de la certeza del dafio. En el presente caso, el
Consorcio solicita el derecho a percibir una indemnizacion, pero no aporta
medios probatorios para sustentar elio: por lo que éste debe encontrarse

\ debidamente probado en su demanda, lo que no puede ser verificado.

8. Por lo tanto, la Indemnizacion, debe ser claramente probado por el

demandante, por lo que, el dafio refiere a la lesion del interés juridicamente

protegido, para Jorge Beltran Pacheco el dafio requiere cumplir un cierto
requisito para efectos de su indemnizacién: un primer requisito es que tenga
certeza (analizandose dos aspectos de la certeza, una certeza logica y una

certeza factica); un segundo requisito es que no haya indemnizacion antes).
9. supletoriamente, tomamos en consideracion al Codigo Civil en su articulo
N 13311, que la carga de la prueba corresponde hacer asumido por el
perjudicado:

Articulo 1331'.- Prueba de dafios y perjuicios

La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde

al perjudicado por la inejecucién de la obligacion, o por cumplimiento

parcial, tardio o defectuoso.
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Sefior Presidente, se quiere demostrar con lo ante descrito que demandante
no demuestra el dafio y no cumple con lo dispuesto con el articulo N 1331",
f ¢ El demandante el Consorcio Cajamarca, pretende que esta parte asuma el
i-j_! pago de los gatos procesales que genere el presente proceso. Sin embargo,
; en atenciéon a los argumentos expuestos y considerando que no existe
sustento légico ni juridico que ampare la demanda, solicitamos que el pago

. de los gastos arbitrales, que irrogue la tramitacion del presente proceso

i
:
i
!

arbitral, sean pagadas integramente por el Consorcio demandante, asimismo,
amparandonos en el numeral 1 del articulo 73 del Decreto Legislativo N 1071 -
Ley de Arbitraje.

10. De manera analoga le indico que, El dafio causado: En este caso, se debe

de tener en cuenta el lucro cesante y el dafio emergente,

El Lucro cesante.- El lucro cesante implicaria en el caso sub Litis, las sumas
de dinero que la demandante habia proyectado recibir, por el ejercicio de su

profesion; sin embargo el Gobierno Regional de Cajamarca, al emitir las

referidas resoluciones le habrian causado un dafo al imposibilitarle postular
a otra entidad publica; pues entiende que por mandato Constitucional y por
normas conexas, que la indemnizacion estd sujeta a que la persona haya
sufrido un dafio efectivamente realizado por culpa inexcusable de Ia inactivad,
que en el presente caso NO se evidencia.

El Dafio Emergente. - En este extremo, debemos hacer ver al Juzgado que

no basta con la sola afirmacién genérica de las posibilidades y probabilidades

de que lo dejado de percibir como lucro cesante habria generado, sino que es

imperioso y obligatorio que se presente algin medio probatorio que o

sustente, mds aun si la suma que solicita por este concepto es tal elevada

que supera los diez mil nuevos soles. De allj que podamos sostener que este

extremo de la demanda NO tiene asidero factico ni legal alguno, en el

entendido de que NO es suficiente |a afirmacién del dafio, sino que debe ser
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objeto de probanza, en este caso, contable y técnica sobre la forma en que

el lucro cesante hubiera llegado a generar tamania cifra de ganancias.

/ e, La Relacién de Causalidad: La relacién de causalidad; viene a ser la causa
/g efecto de la conducta, es decir, la relacién directa entre los hechos de la

} conducta antijuridica y el presunto dafio causado. En este caso, tal relacién.
4 NO se presenta, por la sencilla razén de que no ha existido ninguna conducta
antijuridica (culpa inexcusable) de parte de la Direccién Sub Regional de

Salud Chota al haber actuado en el ejercicio regular de su derecho.

\ El Factor de Atribucién: Viene a ser el elemento subjetivo, que puede ser
el dolo o la culpa. En el presente caso, segln lo manifestado por el
demandante podemos sustraer que se trataria de una actitud culposa que
tedricamente NO ha realizado el Gobierno Regional de Cajamarca, la ilicitud
del hecho dafioso o Ia violacién de la regla genérica que impone el
deber de actuar de la propia administracidn piblica de tal manera de
que no se cause dafio. Sin embargo, este extremo como probaremos a

continuacion no se ha producido.

En suma, conforme a nuestra legislacién, la responsabilidad civil, se enfoca
en el sentido de que el sujeto que sufre un menoscabo (efectivo no
amenaza de sufrirlo) dentro de su esfera juridica patrimonial o extra
patrimonial, debe ser reparado o indemnizado, teniendo como dafios
patrimoniales el dafio emergente y el lucro cesante y como dafios extra
patrimoniales al dafio moral y el dafio a la persona. En el presente caso, el
accionante plantea un presunto dafio en su esfera patrimonial, por lo que lo
que solicita como indemnizaciéon debe ser cuantificable con operaciones
simples o contables de determinacién de montos, especialmente cuando se

habla del dafio, emergente, pues éste debe ser calculado en funcidén a una

base también patrimonial y tangible.
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=1 Asimismo,'seﬁoreé del Tribunal Arbitral se tiene que tener en cuenta que,
para la procedencia de pago de una indemnizacién, resulta necesaria
acreditar la concurrencia de todos los elementos de la responsabilidad civil,

esto es la Antijuricidad, el Dafio, el factor atribuible y el nexo causal. Para la

S,

procedencia de la indemnizacion.

‘%

%

i \ 12. El dafio refiere a la lesién del interés Juridicamente protegido. Para Jorge

§ | Beltran Pacheco "El dafio requiere cumplir de ciertos requisitos para efectos

g de su Indemnizaciéon; como primer requisito es que tenga certeza
:"gi (analizandose dos tipos de certeza logica y una certeza factica); un segundo
|

Xu requisito es que no haya sido indemnizado antes [...]".

13. Sin embargo, no resulta suficiente tener certeza de la ocurrencia de esta
conducta, es preciso determinar también la relacion de causalidad o nexo
causal, es claro que debe existir una causa directa e inmediata que da origen

al dafo.

14. Si bien es cierto que la demandante solicita se le pague a su favor una
indemnizacion por supuestos dafios y perjuicios ocasionados por mi
representada, pero no ha explicado como se cumpliria la relacién causal entre
el dafio alegado y la conducta antijuridica, tampoco ha mencionado cual seria

el factor de atribucién aplicable en el caso

En este escenario sefior arbitro Gnico, corresponde declarar INFUNDADA la
sexta pretension principal planteada por el Consorcio. Por lo tanto, sefior
Presidente del Tribunal Arbitral, por los fundamentos antes sefialados se debe
declarar INFUNDADA la pretensién que ha planeado en su demanda la

contratista.

C) POSICION DEL TRIBUNAL:
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Este tribunal debe sefialar que si bien el segundo parrafo del articulo 36, del

Reglamento de la ley de contrataciones con el Estado, sefala que:

/‘_, : 36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna
i/ 5 i o !

1 de las partes, se debe resarcir los dafios Y perjuicios ocasionados,
A

i \ Sin embargo, este tribunal considera que los medios de prueba presentadas

{ en el presente caso, no permiten determinar la cuantia de los dafios v
perjuicios, generados por la resojucion del contrato. Ademas, de que la parte

interesada, no hizo la estimacion de los dafios y perjuicios ocasionados. Sin

! perjuicio a lo sefialado, este tribunal no se pronunciara sobre esta extremo a
efectos de que pueda solicitarlo por via arbitral correspondiente en la
LIQUIDACION DE LOS SERVICIOS DE CONSULTORIA, que practique el
contratista, es por ello que en esta instancia debemos declarar infundada la

aludida pretension.

6.3 TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad, asumir integramente los costos del arbitraje y los costos de
asesoria en los que ha incurrido el Consorcio Maranatha para ejercer
su defensa en el presente proceso arbitral, a los que deberd
adicionarse los intereses generados y los que se generaran hasta la

fecha de su cancelacién y pago.

A) POSICION DEL DEMANDANTE:

1. Ello en base a lo dispuesto en el articulo 73° del Decreto Legislativo N°

1071 - Ley de Arbitraje. La cual dispone que, a falta de acuerdo entre las

partes para la asuncion de los costos de arbitraje, estos serén de cargo de la

parte vencida. Asi mismo debemos tener en cuenta lo dispuesto en el articulo
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70 de la norma en comento, el cual prescribe que los costos del arbitraje que
debe asumir la parte vencida incluyen los siguientes conceptos: a) Los
honorarios y gastos del tribunal arbitral, b) Los honorarios y gastos del

secretario, ¢) Los gastos administrativos de |a Institucién arbitral, d) Los

honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por
el tribunal arbitral, e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje, y f) Los demdas gastos razonables originados en las

L actuaciones arbitrables.

11. Por lo que, Inferimos que los costos del arbitraje que asumird la parte
vencida a favor de la parte vencedora implican devolverle a esta todo lo gue

ella gasto con motivo del proceso arbitral.

B) POSICION DEL DEMANDADO:

En relacion a este punto controvertido, el numeral 2) del articulo 56 de |e
Ley de Arbitraje, establece que el Tribunal Arbitral o el Arbitro Unico se

pronunciara en el laudo sobre la asuncién o distribucién de los costos del

arbitraje segun lo previsto en el articulo 73. En los arbitrajes en los que
interviene como parte el ESTADO PERUANO, NO cabe la imposicion de
multas administrativas o similares; u, otras conceptos diferentes a los
costos del arbitraje, Para ello deberdn tenerse en consideracién, de
haberse previsto, lo pactado en el convenio arbitral celebrado entre las

partes, Que:

(...)Inc. 1. "(...) El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar
o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitrale seran de cargo de la parte vencida

T
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De conformidad con lo establecido en el Inc. 1 del art, 73 del Decreto

Legislativo 1071-Que Norma el Arbitraje, se establece

, A criterio nuestro, vy tal como lo estamos acreditando, la demanda
g presentada por el contratista, carece de sustento técnico y legal, motivo
F 3 por el cual deberad declararse INFUNDADA la tercera pretension de

demanda.

C) POSICION DEL TRIBUNAL:

Sobre este punto, cabe indicar gue el articulo 70° del Decreto Legislativo
N° 1071, Ley de Arbitraje, establece que: “El Arbitro Unico fijara en el
laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden: a) Los
honorarios y gastos del Arbitro Unico; b) Los honorarios y gastos del
secretario; ¢) Los gastos administrativos de |a institucién arbitral; d) Los
honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida

por el Arbitro Gnico; e) Los gastos razonables incurridos por las partes

para su defensa en el arbitraje; vy, f) Los demés gastos razonables

originados en las actuaciones arbitrales”.

Al respecto, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72 del
Decreto Legislativo N° 1071, dispone que los rbitros se pronunciaran en
el laudo arbitral sobre los costos indicados en su articulo 70. Asimismo, el
numeral 1) del articulo 73 de la citada ley seflala que los &rbitros deben
tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral: ademas,
tal norma legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serén de cargo de la parte
vencida; sin embargo, los &rbitros podran distribuir y prorratear estos

costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo

en cuenta las circunstancias del caso.
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TERCERO: Declarar FUNDADA la tercera pretensién del demandante en
consecuencia se ORDENA a la entidad asuma el (100%)
del total de gastos administrativos y arbitrales del presente

proceso.

CUARTO: DISPONER que la presente se notifique a las partes y la

entidad lo registre en el SEACE para los fines pertinentes.

JOSE LUIS MANDUJANO RUBI RAUL ERNESTO ARROYO MESTANZA
Presidente del Tribunal Arbitro.

AIDALIA SERRUTO MONTERO
Secretaria Arbitral
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Que, en el presente caso, el convenio arbitral contenido en el Contrato no
conttene pacto alguno acerca de los costos y ‘costas del proceso arbitral;
b o por lo que, corresponde al Arbitro Unico pronunciarse sobre particular de

i manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

|

\ En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje, en el cual si bien
l se han amparado la mayorfa de las pretensiones del demandado, por lo
que corresponde declarar FUNDADO la Tercera Pretension Principal,
disponiéndose que la entidad asuma el (100%) del tota! de los honorarios

\ del Tribunal Arbitral, los de la secretaria arbitral y gastos administrativos.

7\ Estando a las consideraciones expuestas el Tribunal, en Derecho y

g dentro del plazo fijado para tales efectos, LAUDA EN MAYORIA:
Sy

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension del Demandante
y consecuentemente se deje sin efecto legal la Carta Notarial
NO 035-2020-GR.CAJ/DRTC vy la Resolucion Directoral
Sectorial N2 366-2020-GR.CAJ/DRTC, mediante el cual la
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones resuelve
parcialmente el CONTRATO N© 184-2020-GR.CAJ/DRTC de
fecha 13 de octubre de 2020

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA, la Segunda Pretension del
Demandante, dejandose a salvo el derecho del demandante
de solicitar los dafios y perjuicios en la liquidacién de servicios

de consultoria que practique el contratista en su oportunidad,

por fundamentos esgrimidos.
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VOTO EN DISCORDIA DE LA ARBITRA KARINA ZAME'RA‘Noéé:LEREC% 2
Con el respeto que se merecen mis colegas, difiero del ana‘%isisfﬁgaiizadqég?:
el laudo, bajo los siguientes fundamentos: | BF
1. Respecto del primer punto controvertido: “Deférﬁiéﬁéﬁ* Si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare nula v/o
deje sin efecto legal la Carta Notarial No° 035-2020-
GR.CAJ/DRTC y la Resolucién Directoral Sectorial N° 366-
2020-GR.CAJ/DRTC, mediante el cual la Direccién Regional de
Transportes vy Comunicaciones resuelve parcialmente el
CONTRATO N© 184-2020-GR.CAJ/DRTC de fecha 13 de octubre
de 2020, por supuestamente. Haberse configurado la causal
de haber llegado a acumular el monto maximo para otras
penalidades, por vulnerar el debido procedimiento y el
derecho de defensa Y no estar conforme a los supuestos de
aplicaciéon de penalidad Y procedimiento establecido en Ia
Clausula Décimo Quinta del contrato No° 184-2020-
GR.CAJ/DRTC - y el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°© 344-2018-EF -
Modificado por Decreto Supremo N° 377-2019-EF.”
De la lectura del primer punto controvertido fijado por este Tribunal
por Resolucién N° 06, se advierte que la finalidad del mismo, V%
atendiendo a la demanda, es dilucidar si deben o no declararse nulas
la  Carta Notarial NoO 035-2020-GR.CAJ/DRTC y la Resolucién
Directoral Sectorial Na 366-2020—GR.CAJ/DRTC, que resuelven
parcialmente el CONTRATO suscrito entre las partes; debido a que,
conforme se desprende |a demanda, estos resultarian vulneratorios

del derecho de defensa Y N0 _se encontrarfan conforme a los

supuestos de aplicacion establecidos en el CONTRATO de referencia.
De ello, se puede advertir que no es finalidad del DEMANDANTE

Cuestionar la validez de las penalidades establecidas, sino su

procedimiento de aplicacién, por cuanto resulta impertinente realizar
una analisis destinado a verificar si dichas penalidades se encuentran
0 no conforme a la normativa de Contrataciones, siendo que esto ni

se ha peticionado, ni se ha fijado como punto controvertido, ni mucho




MENOs corresponde a este tribunal; y més cuando previamente a la
celebracion del contrato, el DEMANDANTE ha tenido (3 oportunidad de
formular-observaciones 3 las bases; pues conforme se desprende del
articulo 72 de Ia Ley de Contrataciones del Estado:

Articulo 72. Consultas, observaciones € integracién de

bases
72.1.  Todo participante puede formular consultas %
observaciones, a través def SEACE, respecto de las bases. Las
consultas son solicitudes de aclaracion u otros pedidos de
cualquier extremo de las pases. Se presentan en un plazo no
menor a diez (10) dias habiles contados desde el dia siguiente
de la convocatoria.
72.2. En el mismo plazo, ef participante puede formular
observaciones a Jas bases, de manera fundamentada, por
supuestas vulneraciones a la normativa de contrataciones u
otra normativa que tenga relacion con el objeto de
contratacion.
Como se observa, la norma es taxativa en cuanto a la oportunidad que
tanto las penalidades como cualguier elemento que integre las bases,
pueden ser cuestionados y observados. Independientemente de ello, la
flexibilidad que es caracteristica del arbitraje, podria habilitar a los
tribunales a someter a anélisis la legalidad del Contrato suscrito; siempre y
cuando ello se derive de lo peticionado por las partes; hecho que no sucede
en este caso, por cuanto proceder de tal forma responderia a un
pronunciamiento  extrapetita; que, a saber, excederia o que
verdaderamente es pretendido por las partes en este proceso arbitral,
En este sentido, siendo que de la DEMANDA, se desprende la finalidad de
verificar si el procedimiento de aplicacion de las penalidades se realizd
conforme a lo pactado en el CONTRATO, es este punto el que merece
analisis.
Conforme a los hechos narrados por ambas partes, se desprende que en
fecha 22 de octubre del 2020, Miguel /f\ngel Godoy  Silva, ingeniero
supervisor de la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones del
Gobierno Regional de Cajamarca, realiza una visita de supervision a la obra

materia del contrato, sin que en dicha fecha, hubiese sido posible verificar




la presencia del supervisor Y especialistas del CONTRATISTA, ademds de
otras observaciones plasmadas en e Informe N°058-2020-GR.CAJ-
DRTC/DICA-MAGS, emitido por el Ing. Miguel Angel Godoy-Silva, en el que
se sefala que:
No se encontrd en el lugar del servicio al personal ofertado
para el perfeccionamiento del contrato; (i) Jefe do
Supervision, (i) Especialista en Seguridad Vial y Medio
Ambiente, (iii) Especialista en Suelos y Pavimentos, (iv)
Especialista en Topografia, Sefializacién y Seguridad vial;
incumpliendo de esta maniobra o establecido en Ia
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO, del Contrato N° 184-2020-
GR CAMDRTC, y otras obligaciones establecidos en el
referido contrato y términos de referencia.
- Respecto al equipamiento estratégico ofertado por la
supervision en el perfeccionamiento del contrato, se

constato lo siguiente:
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- Se comprobd que el avance del servicio se encuentra
atrasado, respecto al cronograma presentado por la empresa
CONSORCIO CAJAMARCA.

o Para mostrar lo indicado, se ha efectuado un estimado
del avance de ejecucidén servicio al 22-10-2020,
considerando los rendimientos de |a oferta presentada
contratista:

o Movilizacién de equipo: programado 100%, ejecutado
50%

ot e e Y T SRR |
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o Topograffa y Georeferenciacion: programado 50.00
%, ejecutado 0.00%
o Mantenimiento de Transito Temporal y Seqguridad Vial:
programado 8.14%, ejecutando 0.00%
o FEscarificado de Material de Afirmado Existente:
programado 58.33 % ejecutado 0.00%.
En este sentido, se llega a la conclusion siguiente:
"Las penalidades calculadas y detalladas en el rubro de
Analisis, son por causales comprobadas en el dia
22/10/2020, cuyo monto asciende a 5/17200.00 (Diesiciete
Mil  Doscientos con 00/100, las que, de encontrarse
conforme, deberan disponer el trémite que corresponde para
Ser ejecutadas y descontadas a la supervision de |la
valorizacion”,
Del CONTRATO suscrito entre las PARTES, se observa que en la
Clausula Décimo Quinta: Otras Penalidades, se han
contemplado 14 supuestos de incumplimiento, asi como I
formula y el monto correspondiente a cada una. De ellos, 3 son
de interés para el presente caso, por haber sido materia de

aplicacion y posterior cuestionamiento:
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Ademas, se observa en esta misma clausula, que el procedimiento
para verificar estos supuestos de aplicacion, se realiza, a la letra:
"Segln informe del Coordinador de contratos, u otro
funcionario designado de I3 Entidad”.
Conforme a la postura del DEMANDANTE, el informe de referencia no
tendria sustento, puesto gue nunca se les habria comunicado formalmente
que el Ing. Miguel Angel Godoy Silva de la Direccién de Caminos de la
DRTC, tendria la calidad de coordinador del contrato o que haya sido




designado para cumplir con fa finalidad de informar respecto de los servicios
de supervision.

Al respecto, cabe hacer mencion de que si bien-la Entidad no ha acreditadc
la designacion de Miguel Angel Godoy Silva como supervisor de la obra, es
el mismo DEMANDANTE, quien a través del Acta de Presencia con gue
intenta desvirtuar la aplicacion de la penalidad en este extremo, reconoce
que si tenia conocimiento de que el Sr. Godoy formaba parte del personal
de la ENTIDAD; mads atn cuando es en esta misma acta, suscrita por el
personal del CONTRATISTA, donde se reconoce al Sr. Godoy como
"Ingeniero  supervisor de la  Direccién Regional de Transportes y
Comunicaciones”,

Respecto a esto Ultimo, es relevante hacer mencién ademas de que, si bien
el DEMANDANTE ha pretendido probar de que, en efecto, el dia 22 de
octubre, su personal se encontraba en otro tramo de Ia obra, conforme se
observa del Acta de Presencia suscrita por Ulises Marin Aivarez, teniente
gobernador del Caserio San Francisco; Eladio Mejia Ruiz, Sectorista de las
Rondas Campesinas; el Luis Ortiz Barboza, ing. Residente del Consorcio
Cajamarca vy Wilder Urteaga Pajares, ing. Residente del Consorcio
Maranatha; no existe otro documento que acredite lo afirmado; siendo que
inclusive, dicha Acta fue suscrita con posterioridad a haber avistado al Sr.
Godoy en el camino. Es debido a esta misma ausencia del personal del
CONTRATISTA que tampoco se pudo constatar e estado de los 03 equipos
ofertados materia de penalidad, ni la ubicacién de la vivienda del personal
del CONTRATISTA.

Por otra parte, es necesario tomar en cuenta que con posterioridad al 22 de
octubre, en fecha 04 de noviembre del 2020, se realiza una segunda visita
a la obra, de parte del Ing. Miguel Angel Godoy, resultado de lo cual, en
fecha 06 de noviembre del 2020, emite el Informe N°066-2020-GR-CA]-
DRTC/DICA-MAGS, indicando que:

"El dia 04 de noviembre de 2020, se verificé el cumplimiento contractual de
la Supervision a cargo del CONSORCIO MARANATHA, constatando Jo
siguiente:

2.1 No se encontré en el lugar del servicio al personal ofertado en el

perfeccionamiento del contrato (i) especialista en seguridad vy medio




ambiente, (iii) especialista en suelos y pavimentos, (iv) especialista en
topografia, sefalizacién Y seguridad; incumpliendo de esta maniobra lo
establecido en la CLAUSULA SEGUNDA - OBJETO, del Contrato N° 184-2020-
GR CAMDRTC, y otras obligaciones establecidos en el referido contrato y
términos de referencia,

2.2  Respecto al equipamiento estratégico ofertado por la supervisién en

el perfecc:onam;ento del contrato, se constaté lo srgurente
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4. Bquipo de informitics

2.3 Se comprobd que el avance del servicio se encuentra atrasado,
respecto al cronograma presentado por la empresa CONSORCIO
CAJAMARCA.

Para mostrar lo indicado, se ha efectuado un estimado del avance de
ejecucion servicio al 04-11 -2020, considerando los rendimientos de fa
oferta presentada contratista:

- Movilizacion de equipo: programado 100%, ejecutado 50%

= Topografia y Georeferenciacién: programado 50.00 %, ejecutado
0.00%

~ Mantenimiento de Transito Temporal y Seguridad Vial: programacdo
8.14%, ejecutando 0.00%

. Escarificado de Material de Afirmado Existente: programado 58.33 %
ejecutado 0.00%.

Tal como se verifica, el 22 de octubre no fue Ia Unica fecha en que se
realizé inspeccién, sino que; ademas, esta fue realizada en una segunda
fecha, el 04 de noviembre, sin que tampoco haya sido posible encontrar al

personal del CONTRATISTA previamente referido, resultando este suceso en




la aplicacién de ias siguientes penalidades, por un monto total de $/13,
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No obstante lo anterior, el DEMANDANTE no ha cuestionado la verdad de
estos hechos; sino tan solo se ha referido a la visita realizada en fecha 22
de octubre, por cuanto, en principio, no existe documento que pruebe la

incorrecta aplicacion de estas penalidades.

Por ultimo, cabe hacer mencién de que la Clausula Décimo Sexta del
Contrato, precisa los supuestos en que ambas partes se encuentran
habilitadas para Resolver el CONTRATO; sefialando de esta forma que:
(...} De darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido
en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estaclo,
cuando:
(..)

- Las penalidades acumuladas por mora o por ofras

penalidades lleguen al 10% del monto del contrato”,

Teniendo ello en cuenta, cabe hacer mencién de que el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, prevé en su articulo 165.4 lo siguiente:
165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba & la acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora u olras penalidades o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. Fn estos casos, basta cormunicar al

contratista mediante carta notarial la decisidn de resolver el contrato.

i




Siendo esto asi, se debe observar el monto total de penalidades aplicadas al
CONTRATISTA asciende a un total de S/.46,225.00 (cuarenta y seis mil
doscientos veinticinco con 00/100 soles), constituyendu mas del 36% del
monto contractual, que asciende a un total de S/128,000.00 (ciento
veintiocho mil con 00/100 soles). Asi las cosas, el DEMANDADO, se
encontraba en facultades de aplicar el articulo 165.4 del Reglamento, tal y
como sucedio en la realidad: pues fue a través de la Carta Notarial N° 035-
2020-GR.CAJ/DRTC, del 02 de diciembre del 2020, que la Entidad comunica
la resolucién parcial del Contrato al DEMANDANTE. Esto mismo se trasunta
en la Resolucién Directoral Sectorial N° 366*2020-GR.CA3/DRTC, del 02 de
diciembre del 2020.

Asi las cosas, se puede colegir que pese a haberse realizado visitas a la
obra en mds de una oportunidad, lo que encuentra sustentado en fos
Informes N°058-2020-GR.CAJ-DRTC/DICA-MAGS y N°066-2020-GR-CAJ-
DRTC/DICA-MAGS, no hay fundamento que justifique las infracciones de la
DEMANDANTE pasibles de penalidad, siendo que ademas, esta misma se ha
referido solo a una de estas visitas en la demanda, sin que, no obstante,
ello tampoco haya resultado suficiente para poder desvirtuar lo afirmado
por la Entidad en cuanto a aplicacion de penalidades.

De todo lo expuesto, se concluye que no corresponde declarar nulas la
Carta Notarial N° 035-2020-GR.CAJ/DRTC ni Ia Resolucion Directoral
Sectorial N° 366-2(}20—GR,CAJ/DRTC; Y €en consecuencia, la primera
pretension debe ser declarada INFUNDADA.,

2. Respecto al segundo punto controvertido: Determinar si
carresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
el pago de la suma de S$/. 120,000.00 (Ciento Veinte mil con
00/100 Soles), por concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios en los extremos de lucro cesante y dafo emergente
derivados de la resolucién del CONTRATO N° 184-202-
GR.CAJ/DRTC.

Segun se indica en el articulo 36.2 de la Ley de Contrataciones del
Estado:




"36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a

alguna de las partes, se debe resarcir los dafios v perjuicios

ocasionados.”
Siendo que en este caso la resolucion del CONTRATO se ha producido
por culpa atribuible al CONTRATISTA y:no a-la ENTIDAD, conforme se
desprende los informes en donde se deja constancia de los hechos
que fueron materia de aplicaciéon de. penalidades, no corresponde
resarcir al DEMANDADO.
Ademas, siendo que no corresponde que se declaren nulas la Carta
Notarial N© 035-2020-GR.CAJ/DRTC ni la Resolucién Directoral
Sectorial N° 366-2020-GR.CAJ/DRTC, corresponde que esta segunda
pretensién también se declare INFUNDADA.
- Respecto del tercer punto controvertido: Determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad,
asumir integramente los costos del arbitraje y los costos de
asesoria en los que ha incurrido el Consorcio Maranatha para
ejercer su defensa en el presente proceso arbitral, a los que
debera adicionarse los intereses generados y los que se
generaran hasta la fecha de sy cancelacién Y pago.
De conformidad con el articulo 56 de la Ley General de Arbitraje, el
Laudo debe pronunciarse sobre la asuncién o distribucién de los
costos del arbitraje. Estos costos incluyen, pero no se limitan, a las
retribuciones del Arbitro Unico, de la Secretaria Arbitral y de los
abogados de las partes. Asimismo, el articulo 69 de dicho cuerpo
legal dispone que las partes tienen Ia facultad de adoptar, ya sea
directamente o por referencia a reglamentos arbitrales, reglas
relativas a los costos del arbitraje. A falta de acuerdo, el Tribunal
Arbitral dispondra lo conveniente.
Ahora bien, dado que las partes no han establecido ningln pacto
sobre las costas o costos, corresponde establecer, a quién
corresponde asumir las costas y costos de este proceso arbitral. En
tal virtud, fa Arbitra Unica considera que conforme a lo dispuesto en
el art. 73 de la Ley de Arbitraje, la cual indica que se podra distribuir
y prorratear los costos del arbitraje entre las partes, si estima que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del




caso; por lo que atendiendo a que ambas partes, generaron la
presente controversia al suscribir el CONTRATO, no corresponde
ordenar.al DEMANDADO ol pago-de.costos y costas, por.lo que cada
uno asumira sus costos, declarando INFUNDADA la pretension de la
DEMANDANTE.

Karina Zambrano Blanco
Arbitra




