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LAUDO ARBITRAL

ANTECEDENTES

Sobre las partes
Las partes que han intervenido en este arbitraje son las siguientes:

« CORPORACION SENSUS S.A., identificada con el R.U.C. N°
2055738742, a quien en adelante se le denominara como
SENSUS.

« UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES -
PROREGION, identificada con el R.U.C. N° 20491553791, a quien
en adelante se le denominara como LA ENTIDAD.

Sobre el Contrato

La controversia que se ha dilucidado en este arbitraje surgié en el marco
del Contrato N° 335-2016-GR-CAJ/PROREGION (en adelante, el
Contrato), cuyo objeto era el de “LA EJECUCION Y EQUIPAMIENTO DEL
SALDO DE OBRA ‘CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DEL
HOSPITAL II-1 NUESTRA SENORA DEL ROSARIO DE CAJABAMBA-
CAJAMARCA” (en adelante, la Obra). Este contrato se suscribi6 el 18 de
octubre de 2016.

El procedimiento de seleccion que dio lugar al Contrato fue el de
Adjudicacion  Simplificada N° 11-2016-GR.CAJ/PROREGION (en
adelante, el procedimiento de seleccion), cuya convocatoria se llevo a
cabo el dia 10 de agosto de 2016.

Principales actuaciones arbitrales

Que, con fecha 11 de febrero de 2019, y mediante resolucion N° 01, se

instalé el Tribunal Arbitral y se fijaron las reglas procesales y se concedio
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5 dias para que las partes puedan observar o proponer nuevas reglas a
a5 Yainiaads: GEOUCIon NO. 24

Con fechas 21 y 25 de febrero de febrero de 2019, el Gore y Proregion se
apersonan al proceso, observan el acta de instalacion y las reglas
procesales fijadas por el Tribunal, procediéndose a modificar las reglas a

través de la Resolucion N° 02 del 06 de marzo de 2019.

Con fecha 02 de abril de 2019, SENSUS presenté su demanda arbitral, la
cual fue proveida mediante la Resolucion N° 03 del 09 de abril de 2019,
donde se resolvio entre otras: (i) Admitir la demanda arbitral de SENSUS,
confiriéndose traslado a la Entidad para que conteste en el plazo de 20
dias habiles; (i) Requerir a SENSUS acreditar el pago del 50% de los
gastos arbitrales que le corresponden en el plazo de 5 dias habiles; (iii)
Requerir a la Entidad acreditar el pago del 50% de los gastos arbitrales
que le corresponden en el plazo de 5 dias habiles, bajo apercibimiento de
subrogarse SENSUS.

Con fecha 15 de abril de 2019, SENSUS acredito el pago de los honorarios
arbitrales a su cargo, por lo que, el Tribunal a través de la Resolucion N°
04 del 02 de mayo de 2019, dispuso tener por cumplido el mandato del
pago de honorarios arbitrales (50%) a cargo de SENSUS vy faculté al
mismo a pagar el 50% de los honorarios arbitrales correspondientes a la

Entidad en via de subrogacion.

Con fecha 10 de mayo de 2019, el Gore y Proregion, presentaron sus
escritos de contestacion de demanda. Asimismo, SENSUS con fecha 27
de mayo de 2019, acredité el pago de honorarios del 50% correspondiente
a su contraparte en via de subrogacion. Estos escritos fueron proveidos
mediante Resolucion N° 05 del 12 de junio de 2019, en la cual el Tribunal
resolvio: (i) Tener por contestada la demanda arbitral por la parte
demandada v, (ii) por cancelado el 50% de los honorarios arbitrales en via

de subrogacion por parte de SENSUS.
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SENSUS con fecha 17 de junio de 2019, presento su escrito de ampliacion

-+ ]

e prelensiones, 1a'cual a traves ae 1a Resolucion N” Ut del 13 de agosto

de 2019, resolvid conferir traslado a la Entidad para que proceda a

contestarla en el plazo de 5 dias habiles.

La Entidad con fecha 19 de agosto de 2019, cumplid con absolver el
traslado de la acumulacion de pretensién de SENSUS, por lo que, el
Tribunal a través de la Resolucion N° 07 del 04 de octubre de 2019,
resolvio tener por admitidas las contestaciones de demandas del Gore y
Proregion y de las pruebas que acomparian. Asimismo, se fijaron los
puntos controvertidos y se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes.
Por ultimo, se procedi6 a fijar la fecha para el desarrollo de la audiencia
unica de ilustracion para el dia 14 de octubre de 2019 a las 10:00 a.m. en

jiron Juan Villanueva N° 571, 2do. Piso, ciudad de Cajamarca.

El dia 14 de octubre de 2019 a las 10:00 a.m. se desarrollo la audiencia
de llustracion con presencia de las partes, y ante el pedido de la Entidad
de continuar el desarrollo de la audiencia en la ciudad de Lima, el Tribunal
a través de la Resolucion N° 08 resolvié: otorgar 10 dias habiles a las
partes para que cumplan con el pago de los viaticos del tribunal arbitral.
Asimismo, se reiteré que la continuacién de la audiencia de ilustracion se
desarrollaria en la ciudad de Lima (Calle Sebastian Salazar Bondi N° 151,
distrito de Magdalena del Mar) el dia 5 de noviembre de 2019 a las 2:00

p.-m.

Mediante Resoluciéon N° 09, del 30 de octubre de 2019, y ante la
imposibilidad de la Entidad del pago de los viaticos del Tribunal Arbitral y
del Secretario Arbitral, el Tribunal Arbitral resolvié: Suspender la audiencia

de ilustracion del 5 de noviembre, hasta que no se cumpla con los pagos

derviaticos establecidos en {a resolucion N° 08. Otorgar a SENGUS ei

plazo de 10 dias habiles para que acredite el pago de conceptos de

viaticos correspondiente a su contraparte en via de subrogacion. Se
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precisd que la continuacion de la audiencia de ilustracion seria

comunicada mediante resolucion nosterior.

SENSUS con fechas 18 de noviembre y 2 de diciembre de 2019 acreditd
los pagos de viaticos del Tribunal Arbitral en subrogacion, por lo que a
través de la Resolucion N° 10, el Tribunal resolvid: (i) Levantar la
suspension del proceso arbitral y seguir con el tramite; (i) Tener por
pagados los viaticos en subrogacion por parte de SENSUS; (iii) Fijar la
fecha de la continuacion de la audiencia de llustracion para el dia 03 de
febrero de 2020 a las 10:30 a.m. en la calle Sebastian Salazar Bondi N°
151, distrito de Magdalena del Mar. e

El dia 3 de febrero de 2020, se desarrolld |la audiencia de llustracion donde

asistieron los presentantes de ambas partes.

Debido a la Pandemia por el COVID 19 el proceso arbitral permanecio
paralizado desde el 15 de marzo del 2020, dictandose para el efecto la
Resolucion 11 del 10 de setiembre del 2020 mediante la cual se dio reinicio
del proceso arbitral , fijandose nuevas reglas para la conduccion del
proceso acorde con las normas de seguridad sanitaria instauradas por el
Gobierno mediante D.S. 116-2020PCM; D.S. 064-2020PCM; D.S. 094-
2020PCM; D.S. 044-2020PCM; D.S. 051-2020PCM; D.S:075-2020PCM;
D.S. 083-2020PCM. '

Mediante Resolucion N° 20 se cité a audiencia de informes orales, la cual
fue reprogramada a solicitud del GORE CAJAMARCA fijandose para la
realizaciéon de la misma para el dia 22 de junio del 2021, mediante

Resolucion N° 21.

El 22 de junio del 2021 se llevo a cabo la audiencia convocada, la cual se

- .-realizd ante el Trihunal Arbitral con la asistepgia de ambas, paces vy del

secretario de lo que se dio cuenta en el Acta correspondiente dejandose
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constancia de la misma mediante video que fue remitido a las partes,

después de realizada.

SENSUS, el Gore Cajamarca y Proregion presentaron sus alegatos
finales a través de sus escritos del 7 de julio de 2020, por lo que, el Tribunal
Arbitral a través de la Resolucion N° 22, dispuso tener presente los
alegatos formulados por las partes, y traiganse los autos para laudar,
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles de notificada la presente
resolucion, pudiendo prorrogarse, a criterio del Tribunal Arbitral, por

quince (15) dias habiles adicionales.

Mediante Resolucion N° 23 del 27 de setiembre se amplia el plazo para
laudar hasta el 22 de octubre del 2021.

SOBRE LAS PRETENSIONES DEL PROCESO

Con su demanda, SENSUS ha pretendido lo siguiente:

e “PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se declare la nulidad,
invalidez y/o ineficacia de la Resolucién Directoral Ejecutiva No.
124-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE con fecha de notificacion 26
de octubre de 2018 y, por tanto, declarar que no corresponde un
saldo en contra del contratista ascendente a S/. 517,878.54
(Quinientos diecisiete mil ochocientos setenta y ocho con 54/100
Soles) y, consecuentemente, que se declare la validez de la
Liquidacion de Obra presentada por el Contratista mediante Carta
No. C/SENSUS-CAJAMARCA 0087-09-18/G.G. de fecha 11 de
octubre de 2018 al estar esta consentida por no haber documento
valido que la observe ni objete y, por tanto, que se declare que
existe una diferencia a pagar en favor del contratista, ascendente a

S/ 780,.3581.57 (Sefecientos cincuenta mil frescientes-cincuenta y.

uno con 57/100 Soles).”
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“PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL: Que, en caso no.sea estimada la
Primera Pretension Principal solicitamos que se declare lo

siguiente:

o Que corresponde reconocer al Contratista los conceptos

referentes a i) valorizaciones del presupuesto principal, ii)
reintegro de presupuesto adicional, iii) reintegro de
prestaciones adicionales y iv) los mayores gastos generales
de las Ampiiaciones de Plazo No. 5, No. 6 y No. 7, y, pof

tanto, que se ordene su pago.

Que no corresponde reconocer en favor de la Entidad los
conceptos referentes a i) penalidad por ausencia de
profesionales, ii) descuento por ausencia de profesionales,
iii) penalidad por no presentacion de Calendario y
Programacidn actualizada, iv) no presentacion de manuales
referentes al equipamiento médico y mecanico y V)

descuento por materiales utilizados.”

“SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, la ENTIDAD asuma
el pago de los gastos, costas, costos y honorarios de abogado

irrogados en el presente Arbitraje.”
LA ENTIDAD, al contestar su demanda, no interpuso una reconvencion.

Las pretensiones dilucidadas en esta controversia no han sido ampliadas

por ninguna de las partes.

Por medio de la resolucion N° 07, el Tribunal fijé los puntos controvertidos
a ser esclarecidos en el transcurso de este proceso, los cuales se

condicen con las pretensiones planteadas por SENSUS. Estos son los

Primer punto controvertido: Determinar si es procedente que se

declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucion

7
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Directoral Ejecutiva N° 124-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE de

_fecha 26.de octubre del 2018 v, consecuentemente, se declare. |a

validez de la liquidacién de Obra N° presentada por el contratista
mediante la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0097-09-18/G.G.
de fecha 11 de octubre de 2018.

Segundo punto controvertido: Determinar si es procedente
declarar, al no ser estimada la primera pretension principal, que se
declare el reconocimiento al contratista de los conceptos a)

valorizaciones del presupuesto principal, b) reintegro de

' presupuesto adicional, c) reintegro de prestaciones adicionales y d)

lo mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo N° 05,

06 y N° 07, y, por tanto, se ordene su pago.

Tercer punto controvertido: Determinar si es procedente que se
declarare si corresponde reconocer en favor de la entidad los
conceptos referentes a: 1) penalidad por ausencia de profesionales,
2) descuento por ausencia de profesionales, 3) penalidad por no
presentacion de calendario y programacion actualizada, 4)
penalidad por no presentacion de manuales referentes al
equipamiento médico y mecanico y 5) descuento de materiales

utilizados.

NORMATIVA APLICABLE

Como se ha indicado ya, la convocatoria al procedimiento de seleccion
que dio lugar al Contrato se realizé el 10 de agosto de 2016. Esta fecha,
por lo tanto, sirve para determinar la normativa de contrataciones del

Estado aplicable al Contrato.

Considerando este hecho, se puede afirmar que el Contrato se encuentra

redigo por:

* La version original de la Ley N° 30255, Ley de Contrataciones del

Estado (en adelante, la LCE).

8
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¢ La version original del Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
o et Renlamento de la LCE (en adelante, el RL.CE). . .. .. ... ... <

4. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

26. Para analizar cada cuestion controvertida, el Tribunal empleara la

siguiente metodologia:

e En primer lugar, nombrara la pretension pertinente y los puntos

controvertidos a los que dio lugar.

e En segundo lugar, realizara un recuento de los argumentos mas
relevantes de SENSUS relacionados a la pretension y a 1os puntos

controvertidos dilucidados.

e Luego, realizara un recuento de los argumentos mas relevantes de

LA ENTIDAD respecto a los mismos asuntos.

o Finalmente, el Tribunal fijara su postura respecto a la pretension y

los puntos controvertidos discutidos.
4.1. Sobre la primera pretension principal y el primer punto controvertido
27. La primera pretension planteada por SENSUS es la siguiente:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se declare la nulidad,
invalidez y/o ineficacia de la Resolucion Directoral Ejecutiva No. 124-
2018-GR.CAJ/PROREGION/DE con fecha de notificacion 26 de
octubre de 2018 y, por tanto, declarar que no corresponde un saldo
en contra del conlratista ascendente a S/. 517,878.54 (Quinientos
diecisiete mil ochocientos setenta y ocho con 54/100 Soles) y,
consecuentemente, que se declare la validez de la Liquidacion de
Obra presentada por el Contratista mediante Carta No. C/SENSUS-
CAJAMARCA 0087-09-18/G.G. de fecha 11 de octubre de 2018 al
‘astar este congantida por no haber documento valido que la observe

ni objete y, por tanto, que se declare que existe una diferencia a pagar
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en favor del contratista, ascendente a S/. 750, 351.57 (Setecientos

cincuenta mil trescientos cincuenta v uno con 57/100 Soles).”. . .. . ..

28.  El punto controvertido originado por esta pretension es el primero, cuyo

tenor es el siguiente:

“Primer punto controvertido: Determinar si es procedente que se
declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucion Directoral
Ejecutiva N° 124-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE de fecha 26 de
octubre del 2018 y, consecuentemente, se declare la validez de la
liquidacion de Obra N° presentada por el contratista mediante la Carta
C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0097-09-18/G.G. de fecha 11 de
octubre de 2018.”

29. Corresponde al Tribunal, entonces:

e Determinar si corresponde declarar la nulid'ad,. ineficacia 'y/o
invalidez de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 124-2018-
GR.CAJ/IPROREGION/DE.

e Determinar si corresponde o no que SENSUS le pague a LA
ENTIDAD el montd de S/. 517,878.54 establecido en la Resolucion
Directoral Ejecutiva N° 124-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE.

e Determinar si corresponde que se declare la validez de la
Liquidacion de Obra presentada por SENSUS mediante la Carta N°
C/SENSUS-CAJAMARCA 0087-09-18/G.G. por haber quedado

esta consentida.

o Determinar si, al estar consentida la declaracion contenida en la
Carta N° C/SENSUS-CAJAMARCA 0087-09-18/G.G. de SENSUS,
corresponde ordenar a LA ENTIDAD que le pague el monto de S/.
750, 351.57.

to WEGEG WL RSERTUHGE i

411. Posiéién de SENSUS sobre la primera pretensi;’;‘brincipal i
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Al momento de sustentar su pretension, SENSUS ha presentado

argumentos distintos en su demanda v en su escrito de alegatos.

Posicion de SENSUS contenida en la demanda:

Con la demanda, SENSUS ha indicado que, cuando la liquidacion del
Contrato es practicada por una entidad de la Administracion Publica, esta
actuacion constituye un acto administrativo. Siendo ello asi, SENSUS
senala que LA ENTIDAD, en lo relativo al procedimiento de liquidacion de
la Obra, debio seguir el régimen juridico que condiciona la emision de
actos administrativos, es decir, el contenido en el T.U.O. de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,

LPAG), vigente al momento de su actuacion.

En relacion con lo anterior, SENSUS ha expuesto que la liquidacion
practicada por LA ENTIDAD debié haberse sujetado a los requisitos de
validez de los actos administrativos. Caso contrario, afirma, esta habria

devenido en invalida y corresponderia la declaracion de su nulidad.

SENSUS ha argumentado que LA ENTIDAD, al emitir la Resolucion
Directoral Ejecutiva N° 124-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE, ha
contravenido dos requisitos de validez: i) el de debido procedimiento y ii)

el de motivacion.

En lo propio al requisito de debido procedimiento, SENSUS ha indicado
que, por medio de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° i24-2018-
GR.CAJ/PROREGION/DE, LA ENTIDAD practicc una segunda
liquidacion. SENSUS afirma que esto seria irregular ya que, de manera
previa, esta entidad habia practicado otra por medio del Informe N° 226-
2018-GR-CAJ/PROREGION/UI/VUCB.

En relacion con lo anterior, SENSUS ha expuesto que el RLCE habilita a
LA ENTIDAD a practicar una uUnica liquidacion, por lo que la segunda, la
que es cuestionada en este proceso, fue emitida de manera irregular,

deviniendo, por ello, en invalida.

i1




36.

37.

38.

39.

40.

Expediente N° : 19-2018-CA.CCPC
Tribunal : Alberto José Montezuma Chirinos (P).
luan Jashim Valdivieso Cerna
Erick Gregory Cuba Meneses
Secretario : Homero Absaldn Salazar Chavez

SENSUS refiere que, tras la notificacion de su segunda liquidacion, la cual
llevd a cabo el 11.10.18. nor medio de la Carta. C/SENSUS-CAJAMARCA.
N° 0087-09-18/G.G., LA ENTIDAD debid: i) pronunciarse sobre esta
dentro del plazo de quince dias vy ii) iniciar el arbitraje correspondiente.
SENSUS refiere que ello se desprende del Art. 179° del RLCE.

A pesar de esta regulacion, SENSUS indica que LA ENTIDAD opt6 por
realizar una segunda liquidacion, para lo cual no contaba coh cobertura
legal o reglamentaria. Esta forma de proceder, entonces, repercute en que
esta segunda liquidacion ilegal sea invalida y que corresponda que su

nulidad sea declarada por el Tribunal.

SENSUS afirma que esta forma de proceder de LA ENTIDAD manifiesta
una vulneracion al deber de buena fe contenido en el Art. 1362° del CQdigo
Civil. Segun indica, esto se muestra con mayor claridad si se considefa
que con esta segunda liquidacion de LA ENTIDAD, ella opto por incluir
nuevos conceptos ajenos al procedimiento de liquidacion que se habia
seguido hasta tal punto. De esta forma de proceder, SENSUS deduce que
LA ENTIDAD buscaba negarle la posibilidad de defenderse respecto a los

nuevos conceptos imputados.

En concordancia con lo indicado en el parrafo antecedente, SENSUS
arguye que la inclusion de estos conceptos de manera irregular, y en una
segunda liquidacion que no cuenta con referente legal, vulnera el principio

de razonabilidad dispuesto en el Art. IV de titulo preliminar de la LPAG.

De manera adicional, SENSUS ha referido que la segunda liquidacion de
LA ENTIDAD, la cual se materializé en la Resolucion Directoral Ejecutiva
N° 124-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE, no fue motivada de manera
alguna. De esta forma, tal entidad atenté contra el requisito de \-/aiidez del

acto administrativo contenido en el Art. 3.4° de la LPAG, por lo que

.. corresponde que su nulidad sea declarada al amparo del Art. 10.2° del

mismo cuerpo normativo.

12
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Siendo ello asi, mediante su demanda, SENSUS ha aseverado que, ante
la invalidez de.la seaunda liquidacion de LA ENTIDAD, corresponde que
se reafirme la validez de la segunda liquidacion de SENSUS, es decir, la
que se materializd en la Carta N° C/SENSUS-CAJAMARCA 0087-09-
18/G.G.

Segun afirma SENSUS, esto se justifica en que tal acto no fue

-controvertido por LA ENTIDAD oportunamente en sede arbitral, como

dispone el Art. 179° del RLCE y el Art. 45.2. de la LCE. Por esta razon,

afirma, esta segunda liquidacion ha quedado consentida.

Posicién de SENSUS contenida en su escrito de alegatos:

Por medio de su escrito de alegatos, SENS'US"indica. q-ue solucionar
adecuadamente esta controversia requiere reconocer adecuadamente la
naturaleza juridica de las actuaciones realizadas por ella y por LA
ENTIDAD en el marco del procedimiento de liquidacion de la Obra. Esta
investigacion, segun manifiesta, debe realizarse trascendiendo las
denominaciones que cada una de las partes les 'otor‘gé a éus actos, las
cuales, refiere, se atribuyeron atendiendo a errores tanto de SENSUS

como de LA ENTIDAD durante el procedimiento de liquidacion.

SENSUS refiere que, tras su primera liquidacion (Ialcontehida en la Carta
C.SENSUS-CAJAMARCA N° 77-07.18/G.G.), LA ENTIDAD podia realizar
dos actos juridicamente diferenciables: i) observar la liquidacién que habia
propuesto SENSUS o ii) elaborar una nueva liquidacién. Esta regulacion,
segun afirma, se desprende del Art. 179° del RLCE.

SENSUS pone énfasis en que estas dos formas de actuacion dispuestas
por el RLCE son sustancialmente distintas y que, como consecuencia, el
procedimiento de liquidacién correspondiente seguira cursos distintos

atendiendo cual hubiera sido el acto realizado por LA ENTIDAD

Segun SENSUS, el acto que realizé LA ENTIDAD por medlo del Informe
N°® 226-2018-GR-CAJ/PROREGION/UI/VUCB fue realmente el de una
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nueva liquidacion. SENSUS indica que ello es asi independientemente de

como es aue LA ENTIDAD haya denominado a su.actuacion..  __ .-

Asi, SENSUS refiere que, si bien LA ENTIDAD refirié que el acto
contenido en el informe indicado consistia en observaciones a la Aprimera

liquidacion de SENSUS, realmente esto no es asi.

Para sustentar esta afirmacién, SENSUS indica que el Informe N° 226-
2018-GR-CAJ/PROREGION/UIVUCB de SENSUS no sigue el iter
procedimental que habia sido marcado con la primera quu'i'dacién, eé decir,
la expresada en la Carta C.SENSUS-CAJAMARCA N° 77-07.18/G.G. Ello
se sustenta, segin SENSUS, en que, por medio del informe, LA
ENTIDAD: i) vario el monto de la liquidacion con una diferencia de 122.5%
(Si. 1'793,894.88) en perjuicio de SENSUS (variacién cgantitat(va) y i)

introdujo cinco conceptos nuevos que no habian sido contemplados por

SENSUS (variacién cualitativa).

SENSUS sefiala que estas variaciones son considerables y, como
consecuencia, no permiten afirmar, como ha pretendido LA ENTIDAD,
que el Informe N° 226-2018-GR-CAJ/PROREGION/UI/VUCB no contiene
una nueva liquidacion, sino que se restringe a realizar observaciones a la

primera liquidacion de SENSUS.

Tras indicar que lo que realiz6 realmente LA ENTIDAD por medio del
Informe N° 226-2018-GR-CAJ/PROREGION/UI/VUCRE fue una nueva
liquidacion, SENSUS manifiesta que, ante tal acto, el Art. 179° del RLCE
le otorgaba la posibilidad de observarlo. SENSUS indica que esto fue lo
que realiz6 con la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0087-09-18/G.G.
Esta es la carta cuyos efectos esta pidiendo que se declafen validos por

medio de la primera pretension principal del proceso.

SENSUS reconoce que, en esa oportunidad, por error, indicé que estaba

- T€aiizando una segunda liquidacion. Sin embargo, SENSUS indica que

este error, el cual radica en una formalidad, no le puede restar eficacia a

i4




50.

al-

52.

23

Expediente N° 19-2018-CA.CCPC
Tribunal :  Alberto José Montezuma Chirinos (P).
Juan Jashim Valdivieso Cerna
Erick Gregory Cuba Meneses
Secretario : Homero Absaldn Salazar Chavez

su acto formalizado en la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0087-09-

. 18/G.G. v a la intencién que de este se desprende. clargmente.

En relacion con tal punto, SENSUS indica que: i) su actuacion tiene que
ser interpretada de manera acorde a la buena fe; i) tal técnica
interpretativa admite que se recurra a las voluntades tipicas o hipotéticas
que, en circunstancias normales, se hubieran podido presumir; iii) su

actuacion manifiesta que no queria aceptar la liquidacion realizada por LA

-ENTIDAD, buscando realmente oponerse a esta, debiendo su actuacioén

ser reconducida a tal fin; iv) su postura es respaldada por los principios de
informalismio y eficacia recogidos en los numeraie_é; 1.6. y 1.10. del Ar_t. v
del titulo preliminar de la LPAG, los cuales se condicen con el Art. 2.f. de
la LCE; v) del Art. 221° de la LPAG se desprende que, ante él error en la
denominacion de una actuacién del administrado, una entidad debe de

calificar su solicitud atendiendo a los fines que con esta se perseguia; vi)

LA ENTIDAD, ante el error en la calificacién del acto por parte de

SENSUS, le pudo haber requerido que lo subsane, ello en virtud del Art.
134° de la LPAG. -

Siendo ello asi, SENSUS afirma que resulta inadmisible que, basandose
en un error formal e intrascendente, LA ENTIDAD pretenda que se le reste
eficacia a un acto cuya finalidad resultaba clara. Permitir ello, afirma
SENSUS, implicaria reconocerle a LA ENTIDAD |a posibilidad de actuar

de mala fe.

Considerando lo referido, SENSUS reafirma que el acto contenido en la
Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0087-09-18/G.G. debe de ser
entendido como la formulacién de observaciones a la liquidacion de LA
ENTIDAD plasmada en el Informe N° 226-2018-GR-
CAJ/PROREGION/UI/NVUCB.

Lueno de exponer que con la Carta C/SENS‘L!_S;_;QAJ_AI\CIA_RCA._NE‘_’.098?;
09-18/G.G. formulé observaciones a la liquidacion de LA ENTIDAD,
SENSUS expone que, tras tal acto, el Art. 179° del RLCE ponian a LA
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ENTIDAD en posicion de realizar dos actuaciones: i) pronunciarse sobre

,las.observaciones dentro del plazo de auince. (15) dias de formulagas

estas y ii) iniciar el arbitraje correspondiente dentro del plazo de treinta
(30) dias. De no seguirse tales lineamientos, segun SENSUS el Art. 179°

dispone que las observaciones quedan consentidas.

SENSUS indica que LA ENTIDAD, en lugar de pronunciarse sobre |as
observaciones, opté por realizar una segunda liquidacion, la cual aprobé
mediante la  Resolucion  Directoral Ejecutiva N° 124-2018-
GR.CAJ/IPROREGION/DE. Esta nueva liquidacion, segin refiere

- SENSUS, carece de cualquier sustento en el Art.-179° del RLCE, siendo

ilegal.

Por su parte, SENSUS indica que, a diferénbia del acto que fealizé
mediante la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0087-09-18/G. G., esta
nueva liquidacion de LA ENTIDAD no puede ser entendida como
observac:ones Esto lo afirma ya que nuevamente y también de manera
irregular, LA ENTIDAD aprovechd la Resolucién Directoral Ejecutiva N°
124-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE para: i) intentar forzar nuevos
conceptos en el procedimiento de liquidacién, los cuales no habian sido
mencionados hasta tal momento: y ii) intentar agravar el monto en contra
de SENSUS contemplado en su primera liquidacion, es decir, en el Informe
N* 226-2018-GR-CAJ/PROREGION/UI/VUCB. SENSUS expresa, de esta
manera, que ante las observaciones que habia realizado a |a liquidacién
de LA ENTIDAD, esta no cumplié con manifestarse en contra de estas

validamente, por lo que ya han quedado consentidas.

SENSUS indica que, incluso si se entiende que con la Resolucion
Directoral Ejecutiva N° 124-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE LA ENTIDAD
Se pronuncio respecto a las observaciones que SENSUS habia realizado
contra su liquidacion, el Art. 179° del RLCE N el Art 45 2 de la LCE
obligaban a LAENTIDAD a iniciar un proceso arbltral para cuestionar esas

observaciones. LA ENTIDAD, segun indica SENSUS, nunca inicié tal

[
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procedimiento; motivo por el cual deben tenerse por consentidas las

observaciones.

Posiciona de LA ENTIDAD sobre la primera pretensién principal

LA ENTIDAD se ha opuesto a la primera pretension principal en base a
dos esquemas distintos de defensa. Estos se desprenden de: i) su
contestacion de la demanda y ii) de su escrito de alegatos. Siendo ello asi,

corresponde revisar ambas posiciones.

Posicién de LA ENTIDAD contenida en la contestacion de Ja demanda:

LA ENTIDAD ha referido que la primera liquidacion de SENSUS, 'la
presentada por medio de la Caita C.SENSUS-CAJAMARCA N° 77-
07.18/G.G. no fue adecuadamente sustentada. Por ello es que LA
ENTIDAD, segun indica, materializé sus observaciones por medio del
Informe N° 226-2018-GR-CAJ/PROREGION/UI/VUCE.

LA ENTIDAD indica que, ante las observaciones que realizo a Ia
liquidacion de SENSUS, esta presentd la- subsanacion de |las
observaciones. Esta subsanacién es |a que se encontré contenida en la
Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0087-09-18/G.G.

LA ENTIDAD refiere, sin embargo, que con la Supuesta subsanacion de
SENSUS no se enmendaron las observaciones realizadas, debiéndose

entender esta como una negativa a |as observaciones.

Por tal motivo es que LA ENTIDAD afirma que realizé una nueva
liquidacion, la contenida en la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 124-
2018-GR.CAJ/PROREGION/DE. Su finalidad era la de enmendar los
defectos en los que incurrio SENSUS.

LA ENTIDAD indica que, tras la segunda liquidacion de SENSUS, ella
cumplié con presentar su nueva liquidacion. Esta nueva liquidacion,
cumiple también’con observar Ia segunda liquidacion de LA ENTIDAD: La

segunda liquidacion fue presentada dentro del plazo de quince (15) dias
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establecido en el Art. 179° del RLCE, por lo que la segunda liquidacién de
SENSUS fue adecuadamente observada.

Finalmente, LA ENTIDAD asevera que los conceptos de su segunda
liquidacion, la formalizada con la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 124-
2018-GR.CAJ/PROREGION/DE, se encuentran ajustados a la LCE, al
RLCE y al Contrato.

Por estos motivos, expone LA ENTIDAD, se debe de reafirmar |a validez
de la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 124-2018-
GR.CAJ/PROREGION/DE.

Posicion de LA ENTIDAD contenida en su escrito de aleqgatos:

Con su escrito de alegatos, LA ENTIDAD centra su defensa en indicar

‘que, por medio del Informe N° 226-2018-GR-CA‘J/PROREGION/UUVUCB,

ella no realizo una nueva liquidacion. Caso contrario, segun refiere, con
este acto ella se limito a realizar observaciones a Ia primera liquidacion de
SENSUS, Ia cual se encontraba contenida en la Carta C.SENSUS-
CAJAMARCA N° 77-07.18/G.G.

LA ENTIDAD &firma que la limitacion del Informe N° 226-2018-GR-
CAJ/PROREGION/UI/'VUCB a realizar observaciones se desprende de: i)
que asi se expresa en tal documento, ya que con el mismo se indic
expresamente que este contiene observaciones, no una nueva liquidacion:;
y ii) que en secciones del informe se realizaron, de manera expfesa,
observaciones a los conceptos incluidos en la primera liquidaciéon de
SENSUS, lo cual no tendria sentido si se estuviera realizando una nueva
liquidacion. '

Considerando que ella tan solo realizé observaciones a la liquidacién de
SENSUS, LA ENTIDAD afirma que esto dejaba a SENSUS en posicién
de realizar los siguientes actos: i) pronunciarse respecto a las
observaciones de LA ENTIDAD en el plazo de quince'(‘lS) dias y ii) iniciar

el procedimiento arbitral cuestionando estas en el plazo de treinta (30)

i8
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dias. Segun afirma LA ENTIDAD, al no haber cumplido SENSUS con ello,
el Art. 179° del RICE dispone que sus observaciones va auedaron.

consentidas.

68. LA ENTIDAD indica que, en lugar de haberse manifestado sobre sus
observaciones o iniciado |a controversia pertinente, SENSUS optd por
elaborar una nueva liquidacion, la contenida en la Carta C/SENSUS-
CAJAMARCA N° 0087-09-18/G.G. Esta liquidacion, segun considera LA
ENTIDAD, no puede ser tenida como un pronunciamiento valido respecto
a las observaciones formalizadas con el Informe N°® 226-2018-GR-
CAJ/PROREGION/UI/VUCE.

69. LA ENTIDAD afirma que, en caso el Tribunal considere que con la Carta
C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0087-09-18/G.G. SENSUS se pronuncio
respecto a las observaciones, le hubiera correspondido a esta parte, de
igual manera, iniciar el arbitraje pertinente dentro del plazo de treinta (30)
dias. LA ENTIDAD expone que SENSUS no cumplié con elio, por lo que
las  observaciones contenidas en el Informe N° 226-2018-GR-
CAJ/PROREGION/UI/VUCB Ya quedaron consentidas.

70. LA ENTIDAD argumenta, asimismo, que SENSUS no ha cuestionado la
invalidez o |a ineficacia  del  Informe N°  226-2017-GR-
CAJ/F’ROREGION/UI/’VUCB, por lo que este ha quedado ya consentido.

71.  Finalmente, LA ENTIDAD, mediante una argumentacion que considera
contra factica, expone que, en caso el Tribunal entienda que el Informe N°
226-2018-GR-CAJ/PROREGION/UI/VUCB constituy6 una  nueva
liquidacién, hubiera correspondido  que SENSUS realice sus
observaciones a tal documento, no que elabore una nueva liquidacion,
como Io hizo con la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0087-09-18/G.G.
Por este motivo, y ante |a ausencia de observaciones, afirma LA ENTIDAD
que la liquidacion  contenida en el Informe N° 226-2018-GR-
CAJ/PROREGION/UI/VUCB ya se encontraria consentida.

4.1.3. Posicién del Tribunal sobre Ia primera pretension principal
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A) Interpretacion del Iribunal respecto al Art. 179° de/ RLCE:

ribunai considera Fatral v nErpnaiaGerpa
que debe de interpretarse el procedimiento de liquidacion contenido en el
Art. 179° del RLCE. La interpretacion que se realiza se extiende sobre
aquellos aspectos que resultan relevantes para el presente proceso. Es
en base a tal esclarecimiento que se podra juzgar si es que los actos
realizados por las partes cuentan con reconocimiento normativo Y, por lo

tanto, si es que deben de ser tenidos como validos o invalidos.
La disposicion en cuestion establece lo siguiente:
“Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la quuidacién (...) dentro de un plazo de
sesenta (60) dias (...) contado desde o/ dia siguiente de la recepcion
de la obra. Dentro de/ plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida,
la Entidad debe pronunciarse con célculos detallados, ya sea
observando la liquidacion presentada por el contratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para

que éste se pronuncie dentro de Jos quince (15) dias siguientes.

(---). La Entidad notifica Ia liquidacion al contratista para que éste se

pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otra

dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la
otra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber
recibido Ia observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o

consentida, sequn corresponda, la liquidacion con las observaciones

£. - 2 SRS | IR
formuladas. s Gl

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones

formuladas por la otra, aquella debe manifestario por escrito dentro
20
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del plazo previsto en e/ parrafo anterior. En tal Supuesto, la parte que
en la Ley, el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o
arbitraje, vencido el plazo se considera consentida 0 aprobada, segun

corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas. *

El Art. 179° establece que era SENSUS quien se encontraba en |3 posicion
de elaborar una primera liguidacion, lo cual esta realizé. por medio de la
Carta C.SENSUS-CAJAMARCA N° 77-07.18/G.G. Esta actuacion, y los

alcances de la misma, no han sido controvertidos en este proceso.

Posteriormente, LA ENTIDAD se encontraba facultada para, en el plazo
de sesenta (60) dias: i) observar la liquidacién de SENSUS o ij) elaborar

una nueva liquidacién.

En caso LA ENTIDAD hubiera optado por observar Ia liquidacion, el Art.
179° del RLCE ponia a SENSUS en posicion de realizar dos actos: i)

-pronunciarse respecto a las observaciones realizadas a su liquidacion en

el plazo de quince (15) dias y ii) llevar las desavenencias a arbitraje en el
plazo de treinta (30) dias. En caso SENSUS no cumpliera con ello, su
liquidaciéon con las observaciones de LA ENTIDAD habria quedado

consentida.

Por otro lado, de haber optado LA ENTIDAD por practicar una nueva
liquidacion, esto implicaba reconocer a SENSUS el plazo de quince (15)
dias para observar esta nueva liquidacion. De haber dejado SENSUS
transcurrir ese plazo, Ia liquidacion habria quedado consentida. Caso
contrario, de haber sido esta observada, LA ENTIDAD hubiera tenido el
plazo de: i) quince (15) dias para pronunciarse respecto a las
observaciones realizadas por SENSUS vy ii) de treinta (30) dias parainiciar
los procedimientos de solucién de controversias. De transcurrir tales
plazos sin que LA ENTIDAD hubiera actuado conforme.a.fal disposicion,
su liquidacion habria quedado consentida con las observaciones de
SENSUS.
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Resulta claro que el Art. 179° solo permite a SENSUS 0 a LA ENTIDAD
realizar liquidaciones en un Unico momento, es. decir, .en la primera
instancia en la que le correspondia a cada una estas partes participar en
el procedimiento. Transcurridas estas oportunidades, las partes solo se

encontraban posibilitadas de formular observaciones o pronunciamientos.

Bajo este marco normativo, resulta determinante revisar la naturaleza del
acto por el que LA ENTIDAD respondio a la liquidacion de SENSUS, ya
que de su reconocimiento como observaciones o como una nueva
liquidacion se podra evaluar el camino procedimental que se siguio en lo

correspondiente a la liquidacion de |a Obra y, asimismo, |a naturaleza de

" los actos realizados en el marco de tal procedimiento. El acto bajo

evaluacion es el contenido en el lnforme N°  226-2018-GR-
CAJ/PROREG!ON/UI/VUCB.

De igual manera, y condicionadamente a Ia respuesta obtenida respe‘cto
a la naturaleza del Informe N° 226-2018-GR—CAJ/P}ROREGION/U‘I/VUCB,
resulta pertinente evaluar cémo es que SENSl_JS actuo ahte tal res.puesta
de LA ENTIDAD. Solo con claridad respecto a |a naturaleza de este
informe se podra tener certeza respecto a las sustancias juridicas de Ia
Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N°® 0087-09-18/G.G. y de la Resolucién
Directora Ejecutiva N° 124-2018—GR.CAJ/PROREGION/DE

Sobre la naturaleza de/ Informe N°© 22'6-20 18-GR-
CAJ/PROREG/ ON/UI'VUCB

Tras la liquidacion de SENSUS, la cual se presento el 30 de julio de 2018,
LA ENTIDAD contaba con un plazo de sesenta (60) dias para: i) observar

esta liquidacion o ii) elaborar una nueva.

Dentro del plazo referido, LA ENTIDAD emiti6 el Informe N° 226-2018-
GR-CAJ/PROREGION/UI/VUCB de asunto “Opinién de Liquidacién de

a -3 T e T e Il B [ TR S . L T T T A L ’\"r“' £ AR
- 'Ybra Hospitatil-i-de Cajabamba’. Este acio fue notificado a SENSUS ‘e

27 de setiembre de 2018.

ra
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82. Con los numerales 3.1. y 3.2., del informe, LA ENTIDAD refiri¢ gue
planteaba observaciones a !a liauidacion de la Obra. Asimismo, mediante
la conclusion 4.8. del informe, LA ENTIDAD indicé que SENSUS debia de

subsanar sus observaciones en el plazo de quince (1 5) dias.

83.  Por su parte, con el numeral 3.4. del Informe, LA ENTIDAD refirio que
remitia un resumen de Ia liguidacion. Mientras que, en la conclusion
contenida en el numeral 4.8. LA ENTIDAD eXpuso que, de no subsanarse
las observaciones, estaria liquidando la Obra conforme a lo indicado en

su acto.

84. Ante estas denominaciones, el Tribunal considera oportuno revisar |a
realidad juridica del acto que LA ENTIDAD realiz6 con el Informe N° 226-
2018-GR-CAJ/PROREGION/UINVUCE. Esto se afirma debido a que el Art.
179° del RLCE establece una clara distincion entre la realizacion de
observaciones y la elaboracion de una nueva liquidacién. Esta
diferenciacién, segtin entiende el Tribunal, va mas alla de los nombres que

las partes atribuyan a tales acciones.

85.  El Tribunal considera que, atendiendo a la naturaleza bilateral del contrato
de obra publica y a su condicién de contrato de prestaciones reciprocas?,
debe de partirse de la simetria entre las obligaciones y derechos que
corresponden a cada una de las partes de la relacién contractual®. Esta
cuestion resulta adecuada para entender los limites de |a realizacion de
observaciones: limites que, una vez cruzados, acarrean o implican la

formulacion de una nueva liquidacion.

86. En concreto, puede observarse que el Art. 179° del RLCE facultaba a

SENSUS a realizar una liquidacién en la que incluya todos y cada uno de

celebrar determinados contratos en Jos cuales las obligaciones estin ligadas entre si, de tal manera que a la obligacion de una parte
corresponde una obligacidn de Ia otra, (..).” De la Puente y Lavalle. £/ contrato en general (T. N1). 3ra. Ed. Palestra Editores, Lima,
2017, p. 13-14,

23




87.

88.

89.

Expediente N° - 19-2018-CA.CCPC -

Tribunal * Alberto José Montezuma Chirinos (P).
Juan Jashim Valdivieso Cerna
Erick Gregory Cuba Meneses

Secretario : Homero Absalén Salazar Chavesz :
—— ——— o0 paoisalazar Chaves - -
los conceptos que considere pertinentes. Una vez realizada tal liquidacion,
la RLCE vosibilitaba a ILA ENTIDAD para que se pronuncie .por medio de
observaciones respecto a los conceptos que SENSUS hubiera

considerado incluir.

De manera inversa, el Tribunal considera que, en caso LA ENTIDAD
incluyera nuevos conceptos al pronunciarse sobre la liquidacion de
SENSUS, se desprende de |a bilateralidad del Contrato que se le permita

a SENSUS realizar observaciones respecto a tales adiciones.

Tal como establece el Art. 179° del RLCE, I3 realizacion de observaciones
obliga a la parte observada a pronunciarse respecto a estas

observaciones y a iniciar el proceso de resolucion de controversias

pertinente. Caso contrario, tal disposicién establece que operara - el

consentimiento o la aprobacion de la liquidacion con las observaciones.
En consideracion a ese rol que juegan las observaciones en el
procedimiento de liquidacién, el Tribunal considera necesario que se le
reconozca a cada parte Ia posibilidad de observar los conceptos que la

otra parte hubiera introducido en el procedimiento.

Asimismo, no debemos perder de vista que la buena fe €s un principio que
informa todas las relaciones juridicas y es, a la V€Z, una regla de conducts
(Lopez Mesa, 2013, Pp. 115-118)%. En el &mbito del derecho
administrativo, se trata de un principio procedimental que incide en Ia
conducta de la administracion y de los administrados involucrados en el
procedimiento (cualquier procedimiento) o en cualquier forma de
interaccién entre ambos. Asi esti reconocido en el art. IV, inciso 1,
numeral 8, del Titulo Preliminar del TUO LPAG:

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

4 Lopez Mesa, M. (2013). La doctrina de los actos propios. Doctrina Y jurisprudencia,
Buenos Aires: B de .
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1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
.los siauientes nrincipios, sin periuicio de la vigencia, de otros.principios

~

generales del Derecho Administrativo:

[..]

1.8. Principio de buena fe procedimental. - La autoridad
administrativa, los administrados, sus representantes 0 abogados v,
en general, todos los participes del procedimiento realizan sus
respectivos actos procedimentales guiados- por el feSpeto mutuo, la
colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede
actuar-contra sus propios actos, salvo los supuestos de revision de
oficio contemplados en Ia presente Ley.

Ninguna regulacion de! procedimiento  administrativo puede
interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra |a

buena fe procedimental.

90. DELAPUENTE expresa que la mayoria de la doctrina considera que la buena
fe se ha plasmado legislativamente en dos sentidos: uno subjetivo y otro
objetivo®. En el primero de ellos, la buena fe se refiere a Ia intencién con que
obran las personas o a la creencia con que lo hacen; en el segundo, actda
como regla de conducta, que orienta Ia actuacion leal del sujeto.

91.  Por otro lado, la teoria o doctrina de los actos propios (limitacién al ejercicio
de los derechos subjetivos), basada en el principio de la buena fe en las
relaciones juridicas, importa que el autor de los actos quede vinculado frente
a la otra parte en mérito a que sus actos hayan sido tan sélidos y consistentes
para deducir de ellos declaraciones de voluntad indubitables; dicho de otro
modo, esta limitacién se impone por el deber de un comportamiento
coherente con la conducta anterior de quien ha generado creencia/confianza
en otra persona.

92.  PARA BERNAL, la teoria o doctrina de los actos propios considera inadmisible
pretender el ejercicio de derechos o facultades que se estimen contradictorios

S DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. £/ Contrato en General. Comentarios o la Seccidn Primera del Libro VIl del Codigo Civil. Tomo |,
Lima: Palestra Editores, 2001, p. 332.
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con comportamientos o conductas relevantes y eficaces, previamente
asumidas en el tréfico juridico®.

= a\_).‘:'-... venyat e e S

93. Enel presente caso, el Tribunal Arbitral se Cuestiona si la actuacién de |a
ENTIDAD efectivamente transgredio la buena fe Y actué en contra de sus
propios actos.

94. Seguin FERNANDEZ, el sentido literal de las palabras no buede constituir Ia
representacion de la comdn intencién de las partes, pese a que constituya

del total comportamiento que las partes han manifestado durante todo el
decurso del jter contractual®. Asi, la finalidad de esta regla interpretativa
siempre es la de clarificar ol significado del contrato; de esta manera, la
llamada «comuin intencién de las partes» se ve reflejada en el propdsito

una meta compartida®.

95.  Asimismo, la doctrina citada que se bien proviene de los principios
generales del derecho, es también aplicable. al Derecho Publico,
particularmente al Derecho Administrativo, como Io ha sefalado Segun
CUBA, sii bien cierto, estamos frente g un Contrato celebrado en el marco

en merito a ello, el segundo parrafo del Articulo 1361° debe ser
interpretado  sistematicamente con el Articulo 1362° del Caodigo Civil
sefala que la intencién comun de las partes esta expresada no solo en gl
sentido textual de |as clausulas sino en el contexto en que se
negocia, se celebra y ejecuta un contrato; Y en el comportamiento global
de las partes. Entonces, el sentido literal de las clausulas esta subordinado

Javeriana, 2013, p. 219.

7 FERNANDEZ CRUZ, Gastén. «Introduccidn al estudio de |a interpretacién en el Cédigo Civil Peruano». En: Revista Derecho y
Sociedad. N° 19. Lima- PUCP, 2002, p. 153

8 Idem.
2 Ibidem, p. 154,

'® Cuba Meneses, E. (2018). Contratos pablicos y buena fe: la tutela de los derechos del administrado en ef ordenamiento juridico
Peruano. Revista Eurofatinoamericana De Derecho Administrativo, 5(2), 185-198. Sgg_‘:,:;_)_;:_._:j@lgi_._g{gfm.":.__{g;_?;igg}_{_}_,{ﬁ;g_p_eudj;__u,jéjguf?fj}_‘ﬁ
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Como punto de vista de interpretacion de las declaraciones juridico negociales:

‘El «porqué» de la declaracion delermina, en la medida en que se
deduzca de |Ia decfaracion, el fin al cual Ia interpretacién debe
encaminarse. La pregunta sobre el «porqué» ha de hacerse respecto de
la declaracion como tipo, por qué «uno» emite una declaracion
semejante. El «porquéy puede, empéro, resultar de particulares
circunstancias de la declaracion. El «valor resultado» consiste en Juzgar
bien el fin —o podria decirse también: el interés- que haya resultado de Ia
pregunta sobre el «porqué. Siempre ha de tenerse en cuenta que de lo
que se frata es de interpretar el negocio tal como éste h‘a sido célebrado
Y que el intérprete, por razén del ‘valor de resultado’ que &/ aprecie en
consideracion a los intereses y sin atender al negocio, no puede imponer’

al negocio un sentido que el mismo no posea™’,

97. Lo anterior significa que en la interpretacién debers tomarse en consideracién
‘los acontecimientos y situaciones que puedan determinar el sentido de una
declaracion, por ejemplo, la conducta global de las personas participantes en la
relacion juridica? Y que haya sido expresamente manifestado o que sea evidente

por su declaracion”'s.

98. Atendiendo a lo expuesto, el Tribunal entiende que el limite entre Ia
formulacion de observaciones y la elaboracién de una nueva liquidacion
radica en el respeto 0 no de los conceptos o items que se hubieran

incluiden la liquidacién previa. Asi, de haberse incluido nuevos conceptos,

1 FLUME, Werner, El negocio juridico, trad. de la 42. ed. alemana por José Maria Miquel Gonzdlez y Esther Gomez Calle, Fundacién
Cultural del Notariado, Madrid, 1998, pag. 380.

1 FLUME, Werner, El negocio juridico, trad. de la 42, ed. alemana por José Maria Miquel Gonzilez y Esther Gémez Calie, Fundacién
Cultural del Notariado, Madrid, 1998, p4g. 375: “De esto hay que distinguir el caso en que el fin negocial de una de las partes integre
el contenido de la regulacién juridico negacial” (Nota 46 a pie de pagina).

13 FLUME, Werner, El negocio juridico, trad. de la 42, ed. alemana por José Maria Miquel Gonzélez y Esther Gémez Calle, Fundacion
Cultural del Notariado, Madrid, 1998, pags. 374-375.
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se debe entender que la parte que los hubiera introducido ya no opera

dentro del marco,_ de la liquidacion Dro%uest%?or la otra, sino_que, por
Bt “ber

Gmsma. ¢l Fankat Arbitral e -

escapar de sus términos, la trasciende.

A estos efectos, resulta irrelevante si es que la parte que introduce nuevos
conceptos propone respuestas u observaciones a los elementos que
constituian la liquidacion que anteriormente se le propuso. Lo relevante
resulta ser la introduccién de nuevos conceptos; actuacion que, como se
ha indicado, conlleva reconocer a la otra parte la posibilidad de

observarlos.

Siendo ello asi, el Tribunal ha observado que LA ENTIDAD,l por medio del
Informe N° 226—2018-GR-CAJ/PROREGION/UI/VUCB, no se limito a
observar los elementos propuesto por SENSUS en su liquidacién. De
manera contraria, LA ENTIDAD introdujo los siguientes conceptos al

procedimiento:

* 35.06. Penalidad por Incumplimiento a Otras penalidades en

Contrato.

* 3.07. Descuento por Materiales Utilizados de Almacén Seglin
Bases de Licitacion (SNGV).

* 5.08. Descuento realizado por la Entidad por No Contar con
Profesionales en Obra (S/1GV).

* 5.09. Descuento por permanencia en Obra de Especialista en

Instalaciones Sanitarias y Especialista en Comunicaciones (S/IGV).

Siguiendo la logica expuesta, el Tribunal considera que, al haber
introducido LA ENTIDAD nuevos conceptos por medio del Informe N° 226-
2018—GR-CAJ/PROREGION/UINUCB, este acto constituye una nueva
liquidacién. Por medio del informe indicado, LA ENTIDAD no se limité a

“fediizar observaciones a la liquidacion que SENSUS le habia propuesto

con la Carta C.SENSUS-CAJAMARCA N° 77-07.18/G.G.; sino que, yendo

F‘S
’
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mas alla de ella, introdujo nuevos conceptos al procedimiento Y que por

lo tanto le eran ajenos. elaborando asi upa liguidacion propia.

De manera adicional a estas consideraciones, el Tribunal pone en relieve
aquello que LA ENTIDAD refirig en la parte final de la conclusién 4.8. del
Informe N° 226-2018—GR-CAJ/PROREGION/UI/VUCB. En tal seccién del
documento, LA ENTIDAD indicé lo siguiente: “Por /o que se debera
proceder con la devolucion de |a liquidacion de obra para el levantamiento
de observaciones Y se cuenta con un plazo de 15 d.c. g partir de recibida
la documentacién a Ia Contratista. Caso contrario se estara liquidando con

el monto obtenido en e/ item 3.4.”

Con esta formulacién, LA ENTIDAD Je reconocio a SENSUS la posibilidad
de realizar actos que, de manera previa a la solucion de controversias,
permitirian la modificacién de Ia liquidacion. La dnica posibilidad de dar
sentido a tal expresién en el marco del Art. 179° del RLCE consiste en
afirmar que LA ENTIDAD e estaba otorgando a SENSUS la opcion de
realizar observaciones a su Informe. Ello se aﬁrma'ya que, segun tal
articulo del RLCE, solo mediante las observaciones Se pueden variar o
alterar los actos que la otra parte hubiera llevado a cabo en un

procedimiento de liquidacidn.

El Tribunal no tiene certeza respecto a cual era la intencion de LA
ENTIDAD al otorgar el plazo referido en el numeral precedente. De hecho,
de no ser subsumible el acto de LA ENTIDAD en Ia figura de la nueva
liquidacion, tal decisién se mostraria como contraria al ordenamiento
juridico.

Lo que si afirma el Tribunal, sin embargo, es que el otorgamiento del plazo
referido habria generado en SENSUS la confianza de que aun podia
observar el Informe N° 226-2018-GR-CAJ/PROREGION/UI/VUCB, ya que
LA ENTIDAD hahia negado expresamente el caracter definitivo, de tal
pronunciamiento. Por el principio de buena fe, el de los actos propios o Ia

prohibicién de defraudar la confianza legitima creada por la administracion
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en los particulares, |a confianza generada no puede ser obviada

- posteriormente afirmandose aue el Unico mecanismo con el ade contaba

SENSUS era el del proceso arbitral, como ha alegado durante el proceso
LA ENTIDAD. En ese sentido, LA ENTIDAD se encuentra atada pdr el
principio de confianza legitima dispuesta en el numeral 1.15 del Art. IV del
Titulo Preliminar de la LPAG.

Lo expuesto hace concluir al Tribunal que, mediante el Informe N°® 226-
2018-GR—CAJ/PROREGION/UINUCB, LA ENTIDAD elaboré una nueva
liquidacion que se separaba de la realizada originalmente por SENSUS
con la Carta C.SENSUS-CAJAMARCA N°® 77-07.18/G.G.

Sobre la naturaleza de la Carta C/SENSUS—CAJAMARCA N° 0087-09-
18/G.G.

Atendiendo a que el acto realizado por LA ENTIDAD mediante el Informe
N° 226-2018-GR-CAJ/PROREGION/UINUCB constitluyc') una nueva
liquidacion, el Art. 179° del RLCE le otorgaba a SENSUS el plazo de
quince (15) dias para realizar las observaciones a esta que cohsidere

apropiadas.

El Informe N° 226-2018—GR-CAJ/PROREGION/UI/\/UCB fue notificado el
27 de setiembre de 2018, por lo que SENSUS podia realizar sus
observaciones hasta el 12 de octubre de 2018. Dentro del plazo, SENSUS
notificc a LA ENTIDAD la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA 0087-09-
18/G.G., cuyo asunto era el de “Pronunciamiento a las Observaciones
formuladas por la Entidad Liquidacion del Contrato de Obra Practicada por
Corporacion Sensus S.A. — Art. 179° - Liquidacién del Contrato de Obra,
delRLGE ®

Con tal documento SENSUS indicé que estaba: i) pronuncidndose sobre

las observaciones formuladas por la Entidad (segun la seccion Hl yla

coniclusion 2.2, dei informe adjunio a la Carts C/SENSUS.CAJAMAREA

0087-09-18/G.G.) ii) respondiendo a la liquidacion elaborada por Ia
Entidad (segun la conclusion 2.4. de la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA
20
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0087-09-18/G.G.) y iii) proyectando una nueva liquidacion (segun el punto

.3.4. vla conclusién 2.3. del Informe que acompanaba la Carta C/SENSUS-

CAJAMARCA 0087-09- 18/G.G.).

Queda claro, de Io referido, que SENSUS, por un error, confundia
realmente el acto que le correspondia realizar ante la liquidacién contenida
en el Informe N° 226-2018~GR-CAJ/PROREGION/UINUCB. Este error ha

sido reconocido por esta parte en su escrito de alegatos.

El Tribunal debe de revisar si, a pesar de tales errores, puede entenderse
que SENSUS, a pesar de haber incurrido en ellos, buscaba manifestar
observaciones a la liquidacion de LA ENTIDAD contenida en el Informe
N°® 226-2018-GR- -CAJ/PROREGION/UINVUCB. De igual manera, hay que
revisar si es que el acto contenido en la Carta C/SENSUS- -CAJAMARCA
0087-09-18/G.G. permitia conocer las observaciones que LA ENTIDAD
mantenia respecto a la liquidacion de LA ENTIDAD.

En relacion con los errores en los que ha incurrido SENSUS, hay que
reconocer que el Art. 209° del Cadigo Civil (en adelante, CC), aplicable

supletoriamente a Ia ejecucion del Contrato, dispone lo siguiente:
Casos en que el erroren Ia declaracién no vicia el acto juridico

Articulo 209.- El error en Ia declaracién sobre la identidad o la
denominacion de la persona, del objeto o de la naturaleza del acto, no
vicia el acto juridico, cuando por su texto o las circunstancias se puede

identificar a la persona, al objeto o al acto designado.

Esta regulacion del CC dispone que, si del acto ejecutado por SENSUS
se desprende claramente cual era I3 intencién que subyacia a su forma de
actuar, debe de mantenerse I3 validez del mismo. En relacién con ello, hay
Que apuntar que, de ser cognoscible Ia voluntad de SENSUS, esta habria
incurrido en un error accidental o indiferente, el cual segun Ferrero Costa,

‘se conﬂgura cuando el error recae sobre /as cuahdades secundanas de
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la cosa o de Ia persona. Esta forma de error, (...), no vicia e/ acto, ya que

es indiferente. "4

S e ISy 2

111, Ahora bien, el Tribunal considera que, independientemente de los errores
en los que incurrio SENSUS en I3 denominacion de sy acto, o incluso
respecto al mecanismo adecuado para canalizar Su postura, la forma en
la que procedié permite conocer de manera indubitable su intencién.
SENSUS, por medio de I3 Carta N° C/SENSUS-CAJAMARCA 0087-09-
18/G.G., pretendia Oponerse  al Informe N° 226—2018-GR-
CAJ/PROREGION/UINUCBE y evitar que la liquidacion conténida en este
despliegue sus efectos 0 quede consentida. ‘

112, Siendo ello asi, el Tribunal entiende que ello obligaba a LA ENTIDAD, en
- la medida en que su contenido lo permita, a reconducir la Carta N°
C/SENSUS-CAJAMARCA 0087-09-18/G.G. a los Causes procedimentales

que se ajusten a la voluntad de SENSUS.

113. - El Tribunal entiende que tal obligacién se desprende de una serie de
disposiciones propias al derecho comun, como lo son e] Art. 209° del CC
ya citado o las exigencias de la buena fe dispuestas en los Arts. 168° y
1362° de ese codigo. En relacién con estas disposiciones, el Tribuna]
comprende que, de poderse intuir el sentido del acto de SENSUS, [
buena fe compelia a LA ENTIDAD a reconocer I3 intencion que justificaba
la Carta N° C/SENSUS-CAJAMARCA 0087-09-18/G.G.

114. Sin embargo, y yendo mas alla, el Tribunal reconoce qué las exigencias
de calificar adecuadamente la actuacion de SENSUS surgen también de
la LPAG, norma integrante del bloque de legalidad aplicable g los
contratos del Estado Y Que condicionan la actuacion de LA ENTIDAD
como entidad de |a administracion publica. Esta aplicacion de la LPAG a

los contratos del Estado se desprende de una lectura conjunta del Art. ||

* Ferrero Costa, Rail, £/ fiegocio juridico/Derecho de las obligaciones. Nomaos & Thesis, Lima, 2021, p. 114.
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del Titulo Preliminar de ese cuerpo dispositivo'® y de la primera disposicion
complementaria final de la LCE16

115. De manera concreta, el numeral 1.6. del Art. IV del Titulo Preliminar de la
LPAG, cuando reconoce el principio de informalismo, manifiesta que “las
normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a |a
admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de
modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de
aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento,
siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés

publico.” gl

En ese mismo sentido es que se inclina el principio-de eficacia.reconocido
en el numeral 1.10 del mismo articulo, el cual establece que “/os sujetos
del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento
de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya
realizacion no incida en sy validez, no determinen aspectos importantes
en la decisién final, no disminuyan las garantias de/ procedimiento, ni

causen indefension a los administrados.”

116. De estas disposiciones se desprende un deber activo de las entidades,
como lo es LA ENTIDAD, de corregir las actuaciones de los administrados
en el sentido que permita la consecucion de los fines por ellos
perseguidos. Entonces, Ia Administracion, segin -el ordenamiento legal
peruano, tiene la obligacion de guiar o encausar la actuacién de los
administrados, como es SENSUS, de tal Mmanera que se asegure la

proteccion de sus derechos o intereses.

13 “Articulo Il.- Contenido

1. La presente Ley contiene normas comunes para
rocedimientos administrativos desarrollados en la

2. las leyes que crean

ﬂthisf_@d_oa_we_lai.are-_vi;ta:.e_rl_laﬂ&e_@e_gw-

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumpliran con seguir los principios administrativos,

asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos en Ia presente Ley.”

que le sean aplicables. Asimismo, son de aplicacion supletoria a todas aquellas contrataciones de bienes, servicios u obras que no se
sujeten al émbito de aplicacion de la presente Ley, siempre que dicha aplicacion no resuite incompatible con las normas especificas
que las requlan y sirvan para cubrir un vacio o deficiencia de dichas normas.” -
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117.  Considerando Io expuesto, y en el negado caso en que la voluntad de
SENSUS no se desprendiers claramente de.la, Carta N° C/SENSUS-
CAJAMARCA 0087-09-18/G.G., LA ENTIDAD se encontraba en la
posicion de observar tal documentacion, proporcionandole a SENSUS g
oportunidad de subsanar los desajustes entre [o eXxpresado y el RLCE.

Este deber se desprende del Art. 134.1. y 134.5. de la LPAG "7,

118. Resulta cierto que LA ENTIDAD hsa manifestado su oposicion a la
aplicacion de la LPAG 3 la presente controversia. Respecto-tal postura,
independientemente de si los actos de una entidad en el marco de un
contrato del Estado son actos administrativos o no, el Tribunal considera
que los articulos en los que se ha apoyado sj regulan la actuacion que
debid de seguir LA ENTIDAD, ello ya que no contradicen las disposiciones
especiales contenidas en | LCE o el RLCE.

119. Teniendo en consideracion la regulacion expuesta, resulta pertinente
revisar si es que el contenido de la Carta N° C/SENSUS-CAJAMARCA
0087-09-18/G.G. permitia que LA ENTIDAD |3 canalice como si se tratara
de observaciones a sy liquidacion contenida en el Informe N° 226-2018-
GR-CAJ/PROREGION/UI/VUCB. En relacion con ello,
independientemente de la  denominacion que le hubiera ‘otorgado
SENSUS, el Tribunal observa lo siguiente: .

a. Que, por medio de la Carta N° C/SENSUS-CAJAMARCA. 0087-09-
18/G.G., SENSUS realizo una respuesta pormenorizada de los
conceptos que habian dado lugar a la liquidacién de LA ENTIDAD.

b. Que, por medio de la Carta C/SENSUS—CAJAMARCA N° 0087-09-
18/G.G., SENSUS se limit6 a evaluar |os conceptos que se

e T e

7 Articulo 134.- Observaciones a documentacién presentada

134.1. (...). En un solo acto y.por Unica vez, la unidad de recepcién al momenta de su presentacion realiza las observaciones por
incumplimiento de requisitos que no puedan ser salvadas de oficio, invitando al administrado & subsanarlas dentro de un plazo
maximo de dos dias habiles. (=)

134.5. 5i la documentacian presentada no se ajusta a lo requerido impidiendo la continuacion del procedimiento, lo cual por su
naturaleza no pudo ser advertido por la unidad de recepcidn al momento de su presentacion, asi como si resultara necesaria una
actuacion del administrado para continuar con el procedimiento, la Administracién, por Unica vez, debera emplazar inmediatamente
al administrado, a fin de que realice la subsanacion correspondiente. {...).
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encontraban comprendidos en | liquidacion de LA ENTIDAD,
respetando. bor tanto. el marco filado en el Informe N° 226-2018-
GR-CAJ/PROREGION/UI/VUCB.

C. Resulta evidente que SENSUS, al presentar |a Carta C/SENSUS-
CAJAMARCA N° 0087-09-18/G.G., buscaba evitar que Ia
liquidacion  contenida en el Informe N° 226-2018-GR-
CAJ/PROREGION/UI/VUCR quede consentida. Esta es |a Unica
justificacion que podria subyacer a la Carta de SENSUS v, por lo
tanto, era el sentido en el que esta tenia que ser comprendida por
LA ENTIDAD como entidad.

Siendo las cosas como se han referido, en atencién a la buena fe
contractual y a |a regulacion administrativa referida, LA ENTIDAD se
encontraba en la obligacién de calificar adecuadamente Ias observaciones
que SENSUS habia realizado con la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N°
0087-09-18/G.G., ello independientemente de los errores en |Ia
denominacién o en Ig comprension de los alcances de sy actuacion en los
que habia incurrido SENSUS. El Tribunal considera, entonces, que LA
ENTIDAD no puede buscar justificar su inaccién en deficiencias formales

que el ordenamiento juridico le ordenaba corregir.

Siendo ello asi, el Tribunal entiende que la Carta C/SENSUS-
CAJAMARCA N° 0087-09-18/G.G. constituyen observaciones g la
liquidacion de LA ENTIDAD contenida en el Informe N° 226-2018-GR-
CAJ/PROREGION/UI/VUCB. Por este motivo, dicho acto de SENSUS

encuentra proteccion en el RLCE y debe de ser declarado valido,

Con la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0087-09-18/G.G., SENSUS
observé la liquidacion dispuesta en el Informe N°® 226-2018-GR-
CAJ/PROREGION/UI/VUCB indicando que correspondia reconocer un
saldo en su favor de S/. 750, 351.57.

Sobre la naturaleza de la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 124-2018-
GR. CAJ/PROREGION de LA ENTIDAD
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Tras la notificacion de la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0087-09-

.18/G.G.. LA ENTIDAD contaba con un plazo de quince (15). dias para

manifestarse respecto a las observaciones contenidas en tal carta. Dado
que la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0087-09-18/G.G. fue notificada
el 11 de octubre de 2018, tal plazo llegaba a término el 26 de octubre de
2018.

El 26 de octubre de 2018, LA ENTIDAD notifics 3 SENSUS la Carta N°
185-2018-GR~CAJ/PROREGION/DE, a la cual adjunté la Resolucion
Directoral Ejecutiva N° 124-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE. Por medio
de tal resolucion, LA ENTIDAD aprobaba una nueva liquidacion
correspondiente a la Obra. De este acto se desprende, por lo menos, gue
LAENTIDAD tampoco tenia un conocimiento adecuado del.p_rocedifniento
de liquidacion contenido en el Art. 179° del RLCE.

Del Art. 179° del RLCE se desprende con toda . claridad que, en ftal
momento del procedimiento de I liquidacién, no Correspondia que LA
ENTIDAD elabore una liquidacion nueva. Por o que, si este acto no puede
ser salvado encausandolo adecuadamente, el mismo debera de ser

declarado invalido.

Entonces, resulta adecuado revisar si es que la Resolucién Directoral
Ejecutiva N° 124—2018-GR.CAJ/PROREGION/DE debia ser entendida por
SENSUS como un pronunciamiento respecto a sus observaciones, tal
como manda el Art. 179° del RLCE.

Al respecto, queda claro que con la Resolucién referida no se realizé un
pronunciamiento sobre los comentarios que habia realizado SENSUS con
la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0087-09-18/G.G., indicandose de
manera reducida que “a discrepancia que se tiene entre el saldo a favor
del contratista y en saldo en contra calculado por la Entidad es respecto
del reajuste del adicional de Obra N° 01 v 02, descuente. de materiales
enfregados en obra Y por no presentar los manuales de equipamiento

meédico y mecénico e imposicion de otras penalidades” LA ENTIDAD, por
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medio de la Resolucion analizada, y sin realizar mayor motivacion, aprobé

- Una.nueva liquidacion en la aue se disponia un saldo en contra de

SENSUS ascendente a S/. 517,878.54.

A pesar de lo indicado en el numeral anterior, lo determinante para
comprender que el acto de LA ENTIDAD no puede ser entendido como
un pronunciamiento sobre las observaciones de SENSUS estriba en que,
por medio de dicho acto, y de manera absolutamente irregular, LA
ENTIDAD traté de introducir nuevos conceptos al* procedimiento de

liquidacion. Estos son los siguientes:

¢ 5.10: Penalidad por Mora por no pres'entacién dé Céléndério y
Programacion ajustada a Ia Reduccién de Meta y Ampliécic’m de

Plazo N° 06 a Tiempo.

* 5.11: Descuento por materiales Utilizados de Almacén Segun
Bases de Licitacion, Oficio N° 653-2018-GR-CAJ—PROREGION/UI.

* 5.12: Especialidad de Equipamiento INFORMES N° 004-JBHL-
HNSR-2018.

Siendo ello asi, resulta evidente que el acto contenido en el Resolucién
Directoral Ejecutiva N° 124-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE Nno encuentra
correspondencia con el procedimiento de liguidacion establecido en el Art,
179° del RLCE. Este acto no tiene cobertura normativa y, porlo tanto, debe

de ser declarado invalido.

Sobre la omision de controvertir Ia Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N°
0087-09-18/G.G. por parte de LA ENTIDAD

El' Tribunal entiende que, incluso en caso la Resolucion Directoral
Ejecutiva N° 124-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE fuera subsumible como
un pronunciamiento en contra de la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N°

1003780 18/G.Cus sl Art. 175° dal RLCE obligaba & LA ENTIDAD a’iniciar

la controversia pertinente dentro de un plazo de treinta (30) dias habiles.
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Esta actuacion no fue realizada por tal institucién, por lo que este hecho

. también permite concluijr al Tribunal, en aplicacion del Art. 179° del RLCE

tantas veces citado, que las observaciones contenidas en la Carta
C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0087-09-1 8/G.G. fueron consentidas por LA
ENTIDAD.

Posicién del Tribunal sSobre la primera pretension principal v el primer

punto controvertido

El Tribunal Arbitral considera oportuno hacer reféfénéia, conforme se ha
sefialado en Ia parte expositiva, que LA ENTIDAD no observé de forma
adecuada en su Oportunidad la denominada Primera Liquidacién se
SENSUS, sino que con su comportamiento (actos propios) vy realizando
una nueva liquidacion dio el punto de partida para la generacion de una
serie de acontecimientos que derivaron en la vulneracion Ia confianza
legitima que debe existir en la relacion contractual entre las partes. El
Tribunal Arbitral considera que la reaccion de la entidad dio origen é elloy
esto contintio sin hacer reparo alguno al procedimiento, dando lugar a que

Se considere que estaban en el entendido que procedian correctamente.

En mérito de los considerandos antecedentes, el Tribunal entiende que
corresponde declarar la invalidez de |g Resolucion Directoral Ejecutiva N°
124-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE Y, de manera adicional, declarar |5
validez de la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA N° 0087-09-18/G.G., la cual
ha quedado consentida. Como consecuencia de Ia validez de este dltimo
instrumento, el Tribunal ordena a LA ENTIDAD el pago de S/. 750, 351.57
en favor de SENSUS.

El Tribunal considera pertinente aclarar que, si bien con su primera
pretension principal, SENSUS solicité que se declare “/a validez de |a
Liquidacién de Obra presentada por el Contratista mediante Carta No.
C/SENSUS-CAJAMARCA 0087-09- 18/G.G.”, &l Tribunal e ntiende que tal

formulacion se debié a un error respecto a la naturaleza del acto que le
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correspondia ejercer con tal carta. Esta deficiencia, como se ha expuesto

- va, resulta irrelevante, por lo aue no enerva el contenidp de su pretension.

Sobre la primera pretensién subordinada a la primera pretension
principal, el segundo punto controvertido y el tercer punto

controvertido

La primera pretension subordinada a la primera pretension principal

planteada por SENSUS es Ia siguiente:

‘PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL: Que, en caso no sea estimada la Primera

Pretension Principal solicitamos que se declare lo siguiente:

Que corresponde reconocer al Contratista los conceptos referentes a
i) valorizaciones del presupuesto  principal, i) reintegro de
presupuesto adicional, iii) reintegro de prestaciones adicionales y iv)
los mayores gastos generales de las Ampliaciones de Plazo Noe 5

No. 6 y No. 7, y, por tanto, que se ordene su pago.

Que no corresponde reconocer en favor de la Entidad los conceptos
referentes a i) penalidad por ausencia de profesionales, ii} descuento
por ausencia de profesionales, iii) penalidad por no presentacion de
Calendario y Programacion actualizada, iv) no presentacion de
manuales referentes al equipamiento médico Yy mecanico y v)

descuento por materiales utilizados.”

136. Esta pretension dio lugar al surgimiento de los siguientes puntos

controvertidos:

e “Segundo punto controvertido: Determinar si es procedente
declarar, al no ser estimada |a primera pretension principal, que se
declare el reconocimiento al contratista de los conceptos a)
valorizaciones delf presupuesto  principal, -b) reintegro  de

presupuesto adicional, c) reintegro de prestaciones adicionales yd)
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lo mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo N° 05,

06 v N° 07. v. nor tanto. se ordene Su pago.” : .

s ‘“Tercer punto controvertido: Determinar si es procedente que se
declarare si corresponde reconocer en favor de |a entidad los
conceptos referentes a: 1) penalidad porausencia de profesionales,
2) descuento por ausencia de profesionales, 3) penalidad por no
presentacion de calendario y programacién actualizada, 4)
penalidad por no presentacion de manuales referentes a/
equipamiento médico Y mecanico y 5) descuento de materiales

utilizados.”

Como se desprende de |a pretension bajo comentario, ella fue planteada
COMo una pretensién subordinada a la primera pretension principal de
SENSUS. Atendiendo a ello, al haberse declarado fundada la primera
pretensién principal, carece de objeto pronunciarse sobre I3 pretension

subordinada a esta.

Sobre la segunda pretension principal y el cuarto punto

controvertido
La segunda pretension principal planteada por SENSUS es la que sigue:

“SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, la ENTIDAD asuma el
pago de los gastos, costas, costos y honorarios de abogado irrogados

en el presente Arbitraje.”

Corresponde revisar, entonces, la postura de cada una de las partes

respecto a esta pretensién y el punto controvertido relativo a esta.

Posicion de SENSUS sobre la sequnda pretension principal

SENSUS alega que inicié este proceso arbitral por causas atribuibles a LA

ENTIDAD. Siendo ello asi, tal parte ha solicitado que sea esta ultima quien

‘responda por la totalidad de los costas y costos‘,"_’inc'l'u&/eri‘d"crnr" los de

asesoria legal, que se hubieran generado como consecuencia de este

proceso.
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Posicién de LA ENTIDAD sobre la sequnda pretensién principal
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sustento légico vy juridico, debiendo ser desestimadas. Siendo ello asi,
corresponde que esta parte asuma el integro de los costos y costas
generados por este proceso, lo cual es conforme con el Art. 73° del D.L.
1071°.

Posicién del Tribunal sobre la sequnda pretensiéon principal

Sobre los costos del proceso arbitral, el Tribunal observa que el Contrato
no establecia una distribucion respecto a ellos. En tal sentido, a falta de
dicho acuerdo, el Tribunal cuenta con facultades para realizar dicha
distribucién de conformidad con lo establecido en el art:culo 73° del D.L
1071.

Al respecto, el Tribunal estima, respecto al presente proceso, que ambas
partes tenian una posicion firme a los alcances en su aplicacién del
articulo 179° de| RLCE; siendo, por tanto, que ambas mantenian una
posicion litigiosa que debia dilucidarse a efectos de concluir con el
procedimiento que corresponde en esta clase de contratos. Estas
consideraciones, las cuales eran atribuible a ambas, hacen que el Tribunal
considere razonable que cada parte asuma sus costos y costas

correspondientes a este proceso.

En relacién con ello, el Tribunal refiere que los costos de este proceso
arbitral han sido asumidos en su totalidad (100%) por SENSUS de [a

siguiente manera:

dministrativos Tribunal Arbitral

Gastos Honorarios del Viaticos Total
' A

|

S/ 11,174.36 ' S/ 23,487.48 S/ 3,000.004] S/ 37,661.84

« Siendo eilo asf; corresponde € que oA EMTIDAD pague a favor de SENSUS

el 50% de los gastos incurridos en el presente arbitraje por el monto
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ascendente a S/ 18,830.92 (Dieciocho Mil Ochocientos Treinta con 92/100

Soles).

146. Considerando lo expuesto, el Tribunal desestima la segunda pretension
principal de SENSUS.

5. LAUDO

Tras analizar la normativa pertinente, las pruebas y las alegaciones formuladas

por las partes, el Tribunal lauda de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARA FUNDADA [a primera pretension principal de SENSUS
Y, como consecuencia, DECLARA: Invalida la Resolucién Directora Ejecutiva
No. 124-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE, por lo que no corresponde que
SENSUS pague a LA ENTIDAD el monto ascendente a S/. 517,878.54.
Asimismo, DECLARA: Valida la Carta No. C/SENSUS-CAJAMARCA 0087-09-
18/G.G. y, al haber quedado esta consentida, CONDENA a LA ENTIDAD a
pagarle a SENSUS el monto ascendente a S/. 750,351.57.

SEGUNDO: Al haber declarado fundada la primera pretension principal,
DECLARA que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la primera

pretension subordinada a esta.

TERCERO: DECLARA INFUNDADA Ia segunda pretension principal de
SENSUS vy, en consecuencia, ORDENA a que cada parte asuma lo suyo, es
decir, cada una asuma los gastos por su defensa y por el desarrollo del arbitraje,
debiendo la Entidad pagar a favor de SENSUS el 50% de los gastos incurridos
en el presente arbitraje por el monto ascendente a S/ 18,830.92 (Dieciocho Mil

Ochocientos Treinta con 92/100 Soles).

42




Expediente N° 19-2018-CA.CCPC

Tribunal : Alberto José Montezuma Chirinos (P).
Juan Jashim Valdivieso Cerna
Erick Gregory Cuba Meneses

Secretario : Homero Absalén Salazar Chavez

ascendente a S/ 18,830.92 (Dieciocho Mil Ochocientos Treinta con 92/ 100

Soles).

146. Considerando Io expuesto, el Tribunal desestima la segunda pretension
principal de SENSUS.

S. LAUDO

Tras analizar la normativa pertinente, las pruebas y las alegaciones formuladas

por las partes, el Tribunal lauda de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARA FUNDADA la primera pretension principal de SENSUS
Y €omo consecuencia, DECLARA: Invalida la Resolucion Directora Ejecutiva
No. 124~2018-GR.CAJ/PROREGION/DE, por lo que no corresponde que
SENSUS pague a LA ENTIDAD el monto ascendente a S/. 917,878.54.
Asimismo, DECLARA: Vilida la Carta No. C/SENSUS-CAJAMARCA 0087-09-
18/G.G. vy, al haber quedado esta consentida, CONDENA a LA ENTIDAD a
pagarle a SENSUS el monto ascendente a S/. 750,351.57.

SEGUNDO: Al haber declarado fundada Ia primera pretension principal,
DECLARA que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a |a primera

pretension subordinada a esta.

TERCERO: DECLARA INFUNDADA |3 segunda pretensién principal de
SENSUS v, en consecuencia, ORDENA 3 que cada parte asuma lo suyo, es
decir, cada una asuma los gastos por su defensa y por el desarrollo del arbitraje,
debiendo la Entidad Pagar a favor de SENSUS el 50% de los gastos incurridos
en el presente arbitraje por el monto ascendente a S/ 18,830.02 (Dieciocho Mil
Ochocientos Treinta con 92/100 Soles).
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Alberto J. Montezuma Chirinos
Presidente del Tribunal Arbitral

Erick Gregory Cuba Meneses
Arbitro

VOTO SINGULAR DEL ARBITRO JUAN JASHIM VALDIVIESO CERNA

En este acto, el arbitro Juan Jashim Valdivieso Cerna pasa a analizar y emitir
pronunciamiento disidente respecto del primer, segundo y tercer puntos
controvertidos determinados; ello en consideracion a la decisién adoptada por mis
co-arbitros y siendo que el suscrito respetuosamente discrepa del razonamiento
realizado en torno los puntos antes sefialados que han sido materia de desarrollo

oeeneio o cen el laudo snmavoria, estimn necasario emitir el presente voto singular.
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Asimismo, corresponde dejar expresa constancia que comparto el criterio asumido

- por.el Tribunal Arbitral en mavoria resnecto de la cuarta cuestion controvertida

sometida a conocimiento del Colegiado y derivada de Ia segunda pretension

principal de la demanda referida a los costos y costas.

147.

148.

149.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar las materias ' controvertidas, corresponde
reafirmar que los antecedentes sefialados en |a decision en mayoria,
corresponden fielmente a las actuaciones arbitrales llevadas a cabo

durante el presente proceso.

Asimismo, las referencias a los escritos y argumentos vertidos por las
partes son, precisamente, aquellos argumentos -expuestos por éstas
durante el desarrollo del proceso, por lo que, este Arbitro hace suyo los
antecedentes consignados en el Laudo, no siendo necesario repetirlos en

tanto que el presente voto singular formara parte de Ia decisién definitiva.

NORMATIVA APLICABLE

Siendo que la convocatoria al procedimiento de seleccion que dio lugar al
Contrato se realizd el 10 de agosto de 2016, la normativa de

contrataciones del Estado aplicable al Contrato es la siguiente:

* Ley N° 30255, Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, la
LCE).

e Decreto Supremo N° 350-2015-EF, Reglamento de la LCE (en
adelante, el RLCE). L

o G qrEldiais €y o Fob
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Dejandose expresa constancia que las disposiciones que regulan la
elecucion contractual tanto en la Lev como en el Reglamento prevalecen
sobre las otras normas de derecho publico y sobre aquellas de derecho
privado que le sean aplicables.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

* "Primer punto controvertido- Determinar si es procedente que se
declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucion Directoral
Efecutiva N° 124-2018-GR. CAJ/PROREGION/DE de fecha 26 de
octubre del 2018 Y, consecuentemente, se declare la validez de fa
liquidacién de Obra N° presentada por el contratista mediante |a Carta
CASENSUS-CAJAMARCA N° 009 7-09-18/G.G. de-fecha 11 de octubre
de 2018.” ; ‘

* Segundo punto controvertido: Determinar si es procedente declarar,
al no ser estimada Ia primera pretensién principal, que se declare el
reconocimiento al contratista de Jos conceptos a) valorizaciones del
presupuesto principal, b) reintegro de presupuesto adicional, c)
reintegro de prestaciones adicionales y d) lo mayores gastos
generales de las ampliaciones de plazo N° 05, 06 y N° 07, ¥, por tanto,
Se ordene su pago.

» Tercer punto controvertido: Determinar si es procedente que se
declarare si corresponde reconocer en favor de la entidad los
conceptos referentes a: 1) penalidad por ausencia de profesionales, 2)
descuento por ausencia de profesionales, 3) penalidad por no
presentacion de calendario y programacion actualizada, 4) penalidad
por no presentacion de manuales referentes al equipamientb médico

¥ mecanico y 5) descuento de materiales utilizados.
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* Cuarto punto controvertido: Determinar a quien corresponde asumir
el. pano .de_los nastos costas. costos v honorarios  de abanado:

irrogados en el presente Arbitraje.

IV.  METODOLOGIA DEL VOTO SINGULAR

151.  La metodologia que se seguira en el presente voto singular es:

* Analizar las posiciones de las partes.
* Determinar la cuestion controvertida a partir del marco juridico, esto es
con sujecion esctricta a lo dictaminado por la normativa aplicable al caso

concreto, es decir la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado.

V. POSICION DEL ARBITRO

RESPECTO A LA PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA

* “Primer punto controvertido: Determinar si es procedente que se
declare la nulidad, invalidez Y/o ineficacia de la Resolucién Directoral
Ejecutiva N° 124-2018-GR. CAJ/PROREGION/DE de fecha 26 de
octubre del 2018 y, consecuentemente, se declare la validez de la
liquidacion de Obra N° presentada por el contratista mediante Ja Carta
C/SENSUS-CAJAMARCA N° 009 7-09-18/G.G. de fecha 11 de octubre
de 2018.”

1. Los hechos materia de controversia son:

* Con fecha 30 de julio de 2018 SENSUS elabora una primera
liquidacion mediante Carta C.SENSUS-CAJAMARCA N° 77-
07.18/G.G
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Canfecha 27 de setiembre de 2018, LA ENTIDAD.emitit.e Informoe,
N°® 226-2018~GR—CAJ/PROREGION/UINUCB de asunto “Opinion
de Liquidacion de Obra Hospital II-1 de Cajabamba”. Mediante la
cual planteo observaciones a Ia liquidacion de la Obra presentada

por su contraparte.

Con fecha 12 de octubre de 201 8 SENSUS notifict a LA ENTIDAD
la Carta C/SENSUS-CAJAMARCA 0087-09-18/G.G., de asunto
“Pronunciamiento a las Observaciones formuladas por la Entidad
Liquidacion del Contrato de Obra Practicada por Corporacidn
Sensus S.A. — Art. 179° - Liquidacion del Contrato de Obra, del
RLCE.”, mediante el cual se pronuncio sobre las observaciones
formuladas por Ia Entidad, respondiendo Ia liquidacion de Ia

Entidad y proyecté una nueva liguidacion.

Con fecha 26 de octubre de 2018, LA ENTIDAD notificé a SENSUS
la Carta N° 185~2018-GR-CAJ/PROREGION/DE, a la cual adjunto
la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 124-2018-
GR.CAJ/PROREGION/DE, mediante la cual aprobé una nueva

liquidacion correspondiente a [a Obra.

Habiéndose determinado los hechos en controversia Y que han sido materia
de alegaciones por las partes corresponde que este arbitro en el presente
voto singular analice la naturaleza de la relacion juridica entre las partes asi

como la normativa aplicable a fin de determinar si se cumplié o no con el

procedimiento establecido.

Ahora bien, conociendo |a naturaleza de la relacién juridica de las partes,
es pertinente subrayar que, para efectos del presente analisis, debemos

entender que el Contrato suscrito entre las partes materializa el acuerdo
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libre y voluntario de las partes para la ejecucion del servicio, volviéndose

1

este exiaible a las partes por el princibio “pacta sun Seiandal. ... oo

Al respecto, cabe sefalar que, en el marco de nuestro sistema juridico, los
contratos son obligatorios para las partes, quienes al celebrarlos en mérito
al principio de libertad contractual y respetando los [imites de este, se
obligan a observar obligatoriamente todo aquello a lo que se han

comprometido, dando cabal cumplimiento a sus obligaciones asumidas.

En ese sentido, se entiende que lo expresado en el contrato relacionado. a
los derechos y obligaciones de las partes, se encuentran bajo la. comn
intencion  de las mismas, quienes, con conocimiento - de sus
correspondientes deberes, manifestaron su conformidad y exteriorizaron su

voluntad respecto a los establecido en el negocio juridico suscrito.

Considerando ello, se debe precisar que estos acuerdos, entre ellos
incluido el presente Contrato, no solo genera una fuerza vinculante entre
las partes, sino que, como mecanismo de una seguridad juridica basada en
la buena fe contractual, se torna exigible en todo nivel, previniendo soslayar
el bien o interés juridico protegido que, en puridad, es Ia proteccion de la
confianza en la que descansa la prohibicién o rechazo de obrar en contra

de la buena fe contractual.

A manera de ejemplo, la Corte Suprema ha sefialado que:
“Los contratos son expresion del acuerdo de voluntad comun de
las partes, mediante los cuales Se crean obligatoriamente de

cumplimiento obligatorio en cuanto se haya expresado en ellos,

aplicacion def principio “pacta sunt servanda’

18
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En ese sentido, Leonardo Perez18 sefala que:

‘Precisamente para algunos autores como Lalaguna Dominguez,
la fuerza de ley que se atribuye al contrato como producto de una
voluntad comin destaca su funcién social como fuente de
obligaciones, cuyo fundamento moral es la unidad real de |as
premisas de libertad e Igualdad de las partes contratantes. La
fuerza vinculante del contrato No supone un encadenamiento de la

-libertad de |Ia persona. La vinculacién contractual implica
simplemente un cambio de perspectiva en la dinamica real de Ja
libertad.”

‘Asi las cosas y conforme se la detallado, resulta indiscutible que el

SENSUS y |A ENTIDAD, han celebrado un .contrato valido, en cuyo

-cumplimiento reposa la responsabilidad de las partes, existiendo asi una

relacion juridica valida y eficaz.

En ese sentido, el Reglamento establece que el Contrato esta conformado
por el documento que lo contiene, los documentos del procedimientos de
seleccidn que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del procedimiento de seleccidn que establezcan
obligaciones para las partes; consecuentemente, las normas-especiales
en materia de contratacién publica prevalecen a otras normas de

derecho publico como el codigo civil.
Al respecto, el OSCE se ha manifestado sefialando lo siguiente:
‘En la fase de efecucion contractual- Esta fase inicia una vez

perfeccionado el contrato. A/ respecto, debe sefialarse que en ef

‘Iarco de ia normativa de contrataciones def Estado, un contraio

18 perez Gallardo, Leonardo., “Cédigo Civil comentado”. Tomo VIIl. Editorial Gaceta Juridica. 2011,
Pag. 105
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€s un acuerdo de voluntades a través del cual tanto la Entidad
como el proveedor buscan satisfacer su resoectivo interés; en este
aspecto no existe mayor diferencia entre éstos contratos y los
contratos entre privados, salvo por el hecho que la Entidad
representa el interés publico Y, por tanto, goza de potestades
especiales que le permiten, por efemplo, ordenar |a efecucion de

prestaciones adicionales af conftratista.

En dicho marco, la normativa de contrataciones del Estado ha
previsto reglas especificas que se aplican a los contratos que
suscriben las Entidades con jos proveedores, dentro del ambito de
Su aplicacion, en el Capitulo 1V del Titulo /I de la Ley, "El Contrato
Y su Ejecucion”, y en el Titulo VI de/ Reglamento, "Ejecucién

Contractual”. Estas disposiciones tienen por objeto reqular las

relaciones contractuales que se instauran-entre las Entidades y los

contratistas, hasta sy culminacion.

Ahora bien, como se ha mencionado en la Primera Disposicion
Complementaria Final de Ia Ley, tanto la Ley como el Reglamento
prevalecen sobre las otras normas de derecho publico Yy sobre
aquellas de derecho privado (en este caso aquellas que regulan las
relaciones juridico patrimoniales) que le sean aplicables. Siendo
ello asi, las disposiciones de Ja Ley y el Reglamento que regulan la
ejecucion contractual prevalecen sobre lo dispuesto en una norma

de carécter general como es ef Codigo Civif. “19

12. Cémo podemos apreciar queda claro que las disposiciones que regulan la
ejecucion contractual tanto en |a Ley como en el Reglamento prevalecen

*® OPINION N2 065-2019/DTN
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sobre las ofras normas de derecho publico y sobre aquellas de derecho

privado que le sean aplicables. &

13. Siendo ello asi corresponde analizar que sefiala la normativa aplicable
sobre la liquidacion del Contrato de Obra, asi el Reglamento en su articulo

179 establece:

“Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion (...) dentro de un plazo
de sesenta (60) dias (...) contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias
de recibida, la Entidad debe pronunciarse con calculos detallados,
ya sea observando la liquidacién presentada por el contratista o,
de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista
para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

(...). La Entidad notifica la liquidacion al contratista para que éste
se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la
otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la
otra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de
haber recibido la observacion; de no hacerlo, se considera
aprobada o consentida, segin corresponda, la liquidacion con las

observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquella debe manifestarlo por escrito dentro
del plazo previsto en ei parrato anterior. £n tal supuesto, la parte
que no acoge las observaciones debe solicitar, denfro del plazo

previsto en la Ley, el sometimiento de esta controversia a
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conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se considera consentida
0 aprobada. sealn corresponda, la liquidacion. .con _las

observaciones formuladas.”

Entendemos que la liquidacion de obra es un calculo técnico en funcién de
las condiciones contractuales y de las disposiciones legales aplicables,
cuya finalidad principalmente es establecer el costo total de la obra: en tal
sentido, es un documento formal.

La liquidacion es una obligacion a cargo del Contratista: sin embrago, bajo
las circunstancias que establece la norma de la materia puede ser incluso
asumida por la Entidad; sin perjuicio de las observaciones que puedan
llevarse a cabo. Asimismo, ambas partes se encuentran sometidan al

cumplimiento cabal de los plazos y procedimiento establecido.

Debe dejarse constancia, en este punto, que no corresponde realizar
ninguna interpretacion analitica sobre la disposicion contenida en el articulo
179 del Reglamento puesto que es especifico en cuanto al procedimiento
de liquidacion; siendo ello asi de los hechos anteriomente indicados se

puede apreciar que:

o El Contratista presenta su liquidadacion dentro del plazo
o La Entidad la cuestiona la liqudiacién presentada indicando sus

observaciones

Por tanto, queda definitivamente establecido que en ese punto lo que le
correspondia a la ahora demandante, conforme el art. 179, era pronunciars
sobre las observaciones formuladas por la Entidad dentro en el plazo de

quince (15) dias, y de encontrarse disconforme iniciar el procedimiento

-arbitral controvirtiendo ias referidas observaciones dentro del plazd de

treinta (30) dias conforme lo establece el reglamento.
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Sin embargo, lo que sucedié es que SENSUS mediante Carta C/SENSUS-
CAJAMARCA . 0087-09-18/G.G. S€ pronuncié sobre las abservaciongs
formuladas por Ia Entidad, respondiendo la liquidacion de la Entidad y
proyectando una nueva liquidacion; es decir incumplié con la disposicion
especifica contenida en el articulo 179 del reglamento de contrataciones

del Estado aplicable al presente proceso.

Por su parte la Entidad emiti6 Ia Resolucion Directoral Ejecutiva N° 124-
2018-GR.CAJ/PROREGION/DE, mediante la cual aprobé una nueva

liquidacion correspondiente a Ia Obra.

Queda claro, de lo referido, que SENSUS, por error,-.confundia realmente
el acto que le correspondia realizar ante la liquidacion contenida en el
Informe N° 226-2018-GR-CAJ/PROREGION/UI/VUCB. Este error ha sido

reconocido por esta parte en su escrito de alegatos.

Al respecto, no se puede inferir un desconocimiento de la normativa
aplicable por parte de SENSUS puesto que resulta ser una empresa
especialista en la ejecucion de obras ademas de haber visitado otros y
tener experiencia en el rubro, por tanto estaba dentro de su esfera de
dominio conocer las acciones que debia seguir una vez que fue notificada
con las observaciones formuladas por la entidad respecto de |as

observaciones a la liquidacion de obra presentadas.

Asimismo se debe dejar constancia que toda empresa que contrata con el
Estado y se somete a las normas de contratacion publica se supone que
conoce las mismas mas aun cuando en la normativa aplicable de antemano
se establecen los procedimientos como lo es el de liquidacion de obra.
Siendo asi, el supuesto error por parte de SENSUS resulta ser un
incumplimiento a lo establecido en el reglamento ‘de contratacicnes dei

Estado por tanto la presente pretension no puede ser amparada.
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RESPECTO A LA SEGUNDA Y TERCERA CUESTION
CONTROVERTIDA

* Segundo punto controvertido: Determinar si es procedente declarar,
al no ser estimada la primera pretension principal, que se declare el
reconocimiento al contratista de los conceptos a) valorizaciones del
presupuesto principal, b) reintegro de presupuesto adicional, c)
reintegro de prestaciones adicionales y d) fo mayores gastos
generales de las ampliaciones de plazo N° 05, 06 y N° 07, ¥, por tanto,
se ordene su pago.

* Tercer punto controvertido: Determinar si es procedente que se
declarare si cofresponde reconocer en favor de |a entidad Jos.
conceplos referentes a: 1) penalidad porausencia de profesionales, 2)
descuento por ausencia de profesionales, 3) penalidad por no
presentacion de calendario ¥ programacion actualizada, 4) penalidad
por no presentacion de manuales referentes al equipamiento médico

Yy mecanico y 5) descuento de materiales utilizados.

23. Cabe precisar que estamos frente a puntos controvertidos que se derivan
de una pretension subordinada, es decir, que en caso no se ampare la
pretension principal se procedera con el analisis de |a subordinada, en ese

sentido el articulo 87° del Codigo Procesal civil sefiala:

“Articulo 87.- Acumulacién objetiva originaria.-
La acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada,

alternativa o accesoria. Es subordinada cuando la pretension

Queda sujeta a la eventualidad de que Ia propuesta como

principal sea desestimada; es alternativa cuando el demandado

elige cual de las pretensiones va a cumplir; y es accesoria cuando
habiendo varias pretensiones, al declararse fiindada la principal, se
amparan también las demas.” (El resaltado y subrayado es

nuestro).
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-24.De acuerdo al citado articulo V. estando a aque.la nresente. nretension

depende del analisis de la primera pretension de la demanda, la misma
que han sido declarada infundada, corresponde el pronunciamiento sobre

la pretension subordinada,

25.Sin perjuicio de ello, en este punto se debe indicar que SENSUS al no
haber cumplido con observar e pronunciamiento de las observaciones
planteadas por la entidad y tampoco haber sometido las mismas a
arbitraje ha dejado consentir las mismas, por tanto tampoco resultan

amparables los presentes puntos controvertidos.

RESPECTO A LA CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA

* SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, Ia ENTIDAD asuma e/
pago de los gastos, costas, costos y honorarios de abogado irrogados
en el presente Arbitraje

26.Al respecto, en el presente voto singular este &rbitro se pliega a lo

sefalado por los arbitros en mayoria.

27.Sobre los costos del proceso arbitral, el Tribunal observa que el Contrato
no establecia una distribucion respecto a ellos. En tal sentido, a falta de
dicho acuerdo, el Tribunal cuenta con facultades para realizar dicha
distribucion de conformidad con Io establecido en el articulo 73° del B.L
1071.

28. Al respecto, el Tribunal estima, respecto al presente proceso, que ambas
partes tenian una posicién firme a los alcances en sy aplicacion del

articulo 179° del RLCE: siendo, por tanto, que ambas mantenian una
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posicion litigiosa que debia dilucidarse a efectos de concluir con el
‘brocedimiento que corresponde en esta. clase de,contratos. Estas
consideraciones, las cuales eran atribuible a ambas, hacen que el
Tribunal considere razonable que cada parte asuma sus costos y costas

correspondientes a este proceso.

29.En relacion con ello, el Tribunal refiere que los costos de este proceso
arbitral han sido asumidos en sy totalidad (100%) por SENSUS de la

siguiente manera:

Honorarios del Viaticos
Tribunal Arbitral

S/23,487.48

Gastos

Administrativos
S/ 11,174.36

S/3,000.00 | S/37,661.84

30.Siendo ello asi, corresponde que LA ENTIDAD pague a favor de SENSUS
el 50% de los gastos incurridos en el presente arbitraje por el monto
ascendente a S/ 18,830.92 (Dieciocho Mil Ochocientos Treinta con 92/100
Soles).

31. Considerando lo expuesto, el Tribunal desestima Ia segunda pretensidn
principal de SENSUS.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, este
arbitro RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA INFUNDADO ¢l primer punto controvertido derivado de
la primera pretensién principal de SENSUS por los motivos expuestos en la parte

considerativa del presente voto singular
SEGUNDO: DECLARA INFUNDADO el segundo y tercer punto controvertido

derivados de la pretension subordinada de SENSUS por los motivos expuestos

en la parte considerativa del presente voto singular

e
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SENSUS v, en consecuencia, ORDENA a que cada parte asuma [o.suyo, es

decir, cada una asuma los gastos por sy defensa y por el desarrollo del arbitraje,
debiendo la Entidad Pagar a favor de SENSUS g| 90% de los gastos incurridos
en el presente arbitraje por el monto ascendente a S/ 18,830.92 (Dieciocho Mil
Ochocientos Treinta con 92/100 Soles).

Notifiquese a las partes.-

—

JUAN JASHIM VALDIVIESO CERNA
Arbitro




