Lima, 13 de julio de 2020.

Sefiores:

PROCURADURIA PUBLICA DEL

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

Jr. Santa Teresa de Gourmet N° 351, Urb. La Alameda,

Cajamarca.-

Ref. Exp. No. 1426-2018

PRO
ARBITRA

VFARTAS ARBITRALES

Arbitraje: Consorcio Del Norte con el Gob. Reg.
de Cajamarca — Ger. Sub Reg. de Cutervo

De mi consideracion:

PRO ARBITRA S.A.C.

B Me dirijo a ustedes con la finalidad de informarles que el Arbitro Unico ha expedido
la Resolucién N° 29 que contiene el LAUDO ARBITRAL, en el Proceso seguido entre
CONSORCIO DEL NORTE con el GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA -
GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO;cuyo contenido notifico para su
conocimiento.

ANEXO: Resoluciéon N° 29 - LAUDO ARBITRAL (173 pags.) PRGGURADURIA PUBLICA REGIONAL
RECIBIDO
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Arbitraje seguido entre

CONSORCIO DEL NORTE
integrado por
Vladimir Alejandro Pérez Guevara, Ivan Gonzalo Uribe Hoyos
SETEGER Construcciones E.I.R.L. y Corporacion Guevara S.A.C.

Y

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB REGIONAL DE
CUTERVO

En relacion con el Contrato No. 301-2013-GR.CAJ-GSRC para la Ejecucion de la Obra:
Ampliacion, Mejoramiento del Servicio Educativo de la I.LE. Manuel Prado y Lavalle
CP Pampa de la Rioja - Distrito de Sécota, Cutervo — Cajamarca
suscrito el 6 de diciembre de 2013
derivado de la Licitacién Publica No. 013-2013-GRC.CAJ-GSRC

Monto del Contrato: S/ 3,851,133.30
Cuantia de la Controversia: Mixta
Honorarios del Arbitro Unico Unipersonal: S/ 26,360.38 netos
Materia: Liquidacion Final de Obra, reconocimiento de Gastos Generales e
indemnizacion por dafos y perjuicios.

LAUDO DE DERECHO

Arbitro Unico
Nilo Vizcarra Ruiz

Secretaria Arbitral
PRO ARBITRA S.A.C.

Tipo de Arbitraje
Nacional | Derecho | Ad Hoc

Lima, 10 de julio de 2020
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GLOSARIO DE INOS

CONSORCIO / CONTRATISTA / DEMANDANTE (indistintamente)
CONSORCIO DEL NORTE
integrado por
Vladimir Alejandro Pérez Guevara
Ivdn Gonzalo Uribe Hoyos
SETEGER Construcciones E.LLR.L. y
Corporacion Guevara S.A.C.

GRC / ENTIDAD / DEMANDADA / (indistintamente)

GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA - GERENCIA
ﬂ_ SUB REGIONAL DE CUTERVO

INSPECTOR Inspector de Obra

LCE Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo No. 1017, incluyendo las
modificatorias aprobadas por Ley No. 29873,
vigentes desde el 20/set/2012.

RLCE Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo No. 184-2008-EF,
incluidas las modificatorias aprobadas por Decreto

Supremo No. 138-2012-EF, vigentes desde el
20/set/2012.

LA / Ley de Arbitraje (indistintamente)
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje

LPAG Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo No. 006-2017-JUS.

CONTRATO . Contrato No. 301-2013-GR.CAJ-GSRC para la
Ejecucion de la Obra: Ampliacion, Mejoramiento del
Servicio Educativo de la I.E. Manuel Prado y Lavalle
CP Pampa de la Rioja - Distrito de Sécota, Cutervo -
Cajamarca suscrito el 6 de diciembre de 2013
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PROCESO DE SELECCION / LICITACION PUBLICA (indistintamente)

BASES

(€0

OSCE

Telf. 51-1-2261440 7/ 51-1-2261439
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Licitacion Pablica No. 013-2013-GRC.CAJ-GSRC.

Seccion General y Seccion Especifica de las Bases
Integradas de la Licitacion Puablica No. o013-2013-

GRC.CAJ-GSRC, incluidos su Expediente Técnico y
Anexos.

Cuaderno de Obra.

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado. .
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Expediente No. I 426-2018

Arbitraje: Consorcio del Norte con el Gobierno Regional de Cajamarca - Gerencia
Sub Regional de Cutervo

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR EL ARBITRO UNICO, NILO
ADRIEL VIZCARRA RUIZ, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR CONSORCIO DEL

NORTE CON EL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB
REGIONAL DE CUTERVO.

RESOLUCION N° 29
N

1.  LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION DEL LAUDO. -

El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los diez dias del

mes de julio del afio dos mil veinte.

1I. ELARBITRO UNICO Y LAS PARTES

DEL ARBITRO UNICO.-
- NILO ADRIEL VIZCARRA RUIZ - Arbitro Unico
o - PRO ARBITRA S.A.C. - Abog. Silvia Tacanga Plasencia Secretaria Arbitral.

. LAS PARTES.-

: - Demandante: CONSORCIO DEL NORTE (en adelante el CONSORCIO,
CONTRATISTA o DEMANDANTE, indistintamente)

integrado por:

Vladimir Alejandro Pérez Guevara
Ivan Gonzalo Uribe Hoyos
SETEGER Construcciones E.LR.L. y

Corporacion Guevara S.A.C. K




Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB
REGIONAL DE CUTERVO (en adelante, el GRC, ENTIDAD o
DEMANDADA, indistintamente).

III. EL CONVENIO ARBITRAL, LA DESIGNACION E INSTALACION DEL
ARBITRO UNICO.

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 06/12/13, el CONSORCIO y el GRC suscribieron el Contrato No. 301-

2013-GR.CAJ-GSRC para la Ejecucion de la Obra: Ampliacion, Mejoramiento

del Servicio Educativo de la I.LE. Manuel Prado y Lavalle CP Pampa de la Rioja -

Distrito de Socota, Cutervo - Cajamarca (en adelante, el CONTRATO).

El CONTRATO establecié en su Clausula Décimo Novena el acuerdo de las

partes para someter a conciliaciéon y/o arbitraje las controversias que se

pudieran generar entre las partes del modo siguiente:

Telf. 51-1-2261440 // 51-1-2261439
www.proarbitra.com
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“CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacién del presente
contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidey.. serdn resueltos
de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, de
conformidad con lo establecido en la normatividad de Contrataciones del
Esiado, dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 177,
199, 201, 209, 210 y 211 del Reglamento o en su defecto en el articulo 52 de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las podrd someter a conciliacién la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso de no llegar a un
acuerdo entre ambas, seqgun lo senalado en el articulo 214 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de cosa juzgada
y se ejecuta como una sentencia.”
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DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante, el OSCE), mediante
Resolucion No. 112-2018-OSCE/PRE de fecha 13 de julio de 2018, en aplicacion
de la normativa sobre contratacion estatal y en uso de las atribuciones
conferidas para la designacion residual de Arbitros designé como ARBITRO

UNICO para este proceso arbitral al abogado NILO ADRIEL VIZCARRA RUIZ.

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 03/10/18, se instalé el Arbitro Unico, con asistencia del
representante de CONSORCIO vy la inasistencia del representante de GRC;
oportunidad en la que el Arbitro Unico declaré haber sido designado de
acuerdo a Ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes, ratificindose en
la aceptacién del encargo de Arbitro, sefalando no tener ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes, asi como precisando

que se obliga a desempefiar con imparcialidad y probidad la labor

encomendada.

TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL-

DEMANDA

Con fecha 25/10/18, CONSORCIO interpuso demanda contra el GRC y con
Carta No. 001/WAPG/REP.LEGAL CONSORCIO DEL NORTE presentada el 13
de noviembre de 2018, preciso el importe de la cuarta pretension y realiza las

correcciones respectivas a su escrito de demanda, habiendo formulado las

siguientes pretensiones:

G117 280440
11-1-226G14
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Se declare vdlida y firme la carta N° 005-2018-CDN-WAPG/RL del 30.04.2018 a
través de la cual CONSORCIO DEL NORTE declaré el CONSENTIMIENTO de
la Liquidacién de Obra, presentada por esta parte el dia 30 de abril del 2018: y,
como consecuencia, debera de ordenarse que la Entidad cumpla con cancelar
el saldo a favor del CONSORCIO DEL NORTE ascendente a la suma de S/.
1'600,026.14 (UN MILLON SEISCIENTOS MIL VEINTISEIS CON 14/100

SOLES) mads sus intereses que se vienen devengando desde el 30 de abril del o

2018, hasta su cancelacién total.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que la Entidad emplazada Gerencia Sub Regional de Cutervo, no solicite
renovacion de Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, al haber quedado
consentida la liquidacion de obra y como consecuencia de dicho

consentimiento se disponga la devolucion de la misma.
PRETENSIONES ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

En Caso fuere su criterio distinto respecto de las pretensiones

principales antes enunciadas, debera de pronunciarse por los

siguientes:

1. Que, la Entidad emplazada Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el
saldo de la valorizacién N° 14 reajustada, por un monto de S/ 364,243.04

que adeuda desde el mes de diciembre del 2016 con sus respectivos

intereses, hasta su cancelacién total.

1 Telf. 51-1-2261440 /7 51-1-2261439
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2. Que, la Entidad demandada Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el

saldo de las valorizaciones N° o5 y N° 06 del Adicional - Deductivo que
adeuda desde el mes de agosto del 2016 cuyo monto es de S/ 180,313.07 con

sus respectivos intereses.

3. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca la
indemnizaciéon por la entrega de terreno fuera de plazo de ley por un

monto de S/ 28,883.50.

[ 4. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a las Ampliaciones aprobadas
tanto con acto resolutivo asi por aprobacion automatica y que ascienden a

la suma total de S/ 500,043.12, conforme al detalle siguiente:

4.1.- Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el
pago de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de

plazo n° o1: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 23,787.905.

4.2.- Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el
pago de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de

plazo n° 02: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 275,393.57.

4.3.- Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el
pago de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de

plazo n° os: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 115,926.30.

4.4.- Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el

pago de mayores gastos generales correspondiente a la Ampliacion de

plazo n° 06: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 71,122.49. /

ITelf, 51-1-2261440 {7 51-1-2261439
i www. proarbitra.com
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4.5.- Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el

pago de mayores gastos generales correspondiente a la Ampliacion de

plazo n° o7: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 13,812.85.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago por

enriquecimiento sin causa ascendente a la suma de S/. 526,543.41.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se reconozca a favor del Contratista, las costas y costos generados como

consecuencia de este proceso arbitral.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Que, mediante escrito presentado el 14/12/18, el GRC contesté la demanda
interpuesta por el CONSORCIO poniendo de manifiesto su posicién, conforme
a los fundamentos detallados en el citado escrito y que el Arbitro Unico

evaluard al momento de analizar y resolver cada una de las pretensiones.

VARIACION DE PRETENSIONES

Con escrito presentado el 18/01/19, el CONSORCIO varia y precisa las

pretensiones de su demanda en los siguientes términos:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Se declare valida y firme la Carta N° 005-2018-CDN-WAPG/RL del 30.04.2018 a
través de la cual CONSORCIO DEL NORTE declaré el CONSENTIMIENTO de

la Liquidacion de Obra, presentada por esta parte el dia 30 de abril del 2018

EAKE%ITRA
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PRIMERA PRETENSION ACCESORIA

Que, la Entidad emplazada Gerencia Sub Regional de Cutervo, no solicite la
renovacién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, al haber quedado
consentida la liquidacién de obra y como consecuencia de dicho

consentimiento se disponga la devoluciéon de la misma

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, la Entidad emplazada Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el saldo
de la valorizacion N° 14 reajustada, por un monto de S/ 364,243.04 que adeuda
desde el mes de diciembre del 2016 con sus respectivos intereses, hasta su
cancelaciéon total. En dicho monto se incluye la suma de S/ 82,354.53
correspondiente a la reclamacion de una devolucion por una mala aplicacion

de penalidad, referida al ACCESO DEL CUADERNO DE OBRA.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Que, la Entidad demandada Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el saldo
de las valorizaciones N° o5 y N° 06 del Adicional - Deductivo que adeuda

desde el mes de agosto del 2016 cuyo monto es de S/ 180,313.07 con sus

respectivos intereses.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca la indemnizacién

por la entrega de terreno fuera del plazo de ley por un monto S/ 28,883.50.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a las ampliaciones aprobadas tanto
con acto resolutivo, asi como por aprobacién automdtica y que ascienden a la

suma total de S/ 500,043.12, conforme al siguiente detalle:

| Telf. 51-1-2261440 if 51-1-2261439
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5.1.- Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el
pago de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de

plazo n° o1: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 23,787.905,

como sigue:
PLAZO QUE
pescripcign| PEDIDO [SOUCITUD| FECHA | TUVOLA | FECHAQUE | coorocor | oonn
oe peoo | SO DEL DEL | ENTIDAD | NOTIFiCA ’“"’m b
CARTA: | PLAZO | PEDIDO | PARA |LaEnTIDAD| "o ALLES
RESPONDER
CART. 23/05/2014, v
N'ZS? (233 23/ fuera de gastos
AMPUACION | 2014- | 2014- 04/ 20/ plazo carta | CONSENTIDA, | generales, U
NL:OE CDN 23/ 2014 05/ 199-2014- | porfuera de | Calculada
WAPG oy |-hesistro 2014 gr.caj/gsre; plazo Con
/RL 2014 | 1365801 resolucion formula
: n*064- Por
2014 Estar -
gr.caj.gsre, En plazo
aprobaron contractual
15 dias sin

CUADROS PARA CALCULO DE MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE PLAZO N* 01

MES DE FEBRERO 2014 15 DIAS
COSTO DIRECTO DEL CONTRATO 2,767,678.60
Mes del valor referencial V.R) Diciembre 2012 U
Inc. unifi 39 lo de diclembre 2012 380.33
Gastos generales Variables de Propuesta | 9.91%
Plazo contractual 180 dias calendario
Término del Plazo Contractual 22.07.2014
Mes calendario donde ocurre la causal feb-14
Ampliacién de Plazo 15 dias
Nueva Fecha de término del plazo 06 de agosto 2014
inc. Unifi 39 ( Ip) de febrero 2014 (causal)  |395.83

VMGG= G.G.V ( V.RXF.R)/(N" DE DIAS PLAZO CONTRATO ) * (1P/lo que ocurre la causal) * N* DE DIAS
AMP.PLAZO

REEMPLAZANDO VALORES TENEMOS:
VMGG = 5/, 23,787.905

Telf, 51-1-2261440 /1 51-1-2261439
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5.2.- Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el
pago de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de
plazo n° o2: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 275,393.57,

como sigue:
PLAZO QUE
pescripcion | PEPIPO | oo crrup | FECHA | TUVOLA | FECHAQUE | oopcrnspp | oTros
veLeeowo | S9N | peLpazo | PEE ENTIDAD |NOTIMCALA| " poning | peraues
CARTA: PEDIDO PARA ENTIDAD
RESPONDER
03/03/2014 o1/ Con
oS/ Eastos
CARTA 02/05/2014 14/ 2015, CONSENTIDA generales
ampuacion | M58 | » [5in gastos or/ 12/ P en
Uera de Por no .
2015- Renerales 2018 o8/ paralizacion
N20OZ - 2 = plazo comunicar en
CON- POr existir Registro 2015 Resolucdn sane de de 255 +
WAPG/RL, | un acta de |01860833 B mmtaely Y| 146 dias
no cobro de GR.CAJ.GSRC hasta el
24-), i ) reinico del
3/s/2014 - plazo de
13/01/2015% obra
(por
aprobacidn

de adicional
y deducitvo
v {alts de
acceso por
Huvtas) 25%
dias Mazo
paralizado
R
realmentn
Invertidos;

k4
14/01/2015

Q9/07/2015
{no haber
ACCRSO Y
situacion del
clima)
plazo
paralizado
176 dias - 30
(paralizacion
N*D4) con
K
realments
invertidos

CUADROS PARA C-AI.CUIQ DIMAW am GENERALES POR mﬂ DE PLAZO N* 02

lluvias constantes.255 dias de plazo

03/05/2014 - 13/01/2015 por aprobacion de adicional y deductivo y falta de acceso a obra, por

del adici

14/01/2015 - MN?Mﬂmmmnd-c] = | de obra, lluvias en la zona y

falta de para p P a transportar materiales a obra 146 dias de plazo,
| 255+146=401 dias paralizados totales

WSW DIRECTO DEL CONTRATO &7‘7..1!.“

Mu del valor referencial (V.R) 2012
inc.unifi 39 lo de di 2012 380.33

Gastos generales Variables de Propuesta 9.91%

Plazo contractual 180 dias calendario
Mes calendario donde ocurre la cousal may-14
Ampllacion de Plazo 255

Inc. Unifi 39 { 1p) de mayo 2014 (causal) 400.34

B.- Gastos relacionados al plaro de ejecucion de la cbra

B.1.- Gastos Administrativos de Obra

Ing. Residente: $/. 8,000.00 x mes, =>48,000/180=366.67 diario 147,034.67
Guardidn de noche $/.2,500.00 x meses=>15,000/180=83.33 33,415 33
Gerente General §/. 17,100.00/180=95 38,095.00
Secretaria S/. 2700.00/180=15 6,015.00
B.2.- Gastos Administrativos de Obra

A.- Carta Fianza de fiel cumplimiento: 6,223.10/180 =34,573 13,863.77
C.- Carta Fianza de Adelanto de materiales: 16,594.94/180 =92.194 36,969.79

Total aprobado en gastos generales y que debe de ser pagado por la entidad por los dias de ampliacién de

plazo 275,393.57

13
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5.3.- Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el

pago de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de

plazo n° o5: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 115,926.30, como
sigue:

PLAZO QUE
DESCRIPCION FENDO [SOLCITID! FEOM. | TVOLA |Fecaque EFECTOSDEL| OTROS
08 PEDIDO CON DEL DEL ENTIDAD | NOTIFICA Moo | Heraiis
CARTA: | PLAZO | PEDIDO PARA  |LAENTIDAD
RESPONDER
CONSENTIDA g
con carta
2:? N4001-2016- ——
CDN- W
g 201516/ - generales
aveuacon | VL gy WAPG/RLOKL| o cbra
2015- 17/12/2015 15/01/2016 | 29/02/2016 | 22/01/2016 |
N5 2015 por 69
CON- a Sl dias en
WAPGRL| . 02078474, | .
Dias sorno | tHeEcucon
Naturales comunicar en
plazos de ley

CUADROS PARA CALCULO DE MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE PLAZO N* 05
DESDE 8 OCTUBRE 2015 AL 16 DE DICIEMBRE DEL 2015 POR 69 DIAS

I —

MES DE FEBRERO 2014 15 DIAS
COSTO DIRECTO DEL CONTRATO 2,767,678.60 |
Mes del valor referencial (V) Diciembre 2012 @
Inc. unifi 39 lo de diciembre 2012 3&337
Gmm\lm:do Propuesta  |9.91%
Plazo contractual 180 dias calendario
Término del Plazo Contractual 22.07.2014
Mes calendario donde ocurre la causal Octubre-diciembre 2015
Ampliacién de Plazo 69 dlas
Inc. Unifi 39 { Ip) de octubre 2015 41835
VMGG= G.G.V  V.RXF.R)/(N* DE DIAS PLAZO CONTRATO ) * (IP/lo que ocurre la causal) * N DE DIAS
AMP PLAZO
REEMPLAZANDO VALORES TENEMOS:

VMGG =S/, 115,926.30 (CIENTO QUINCE MIL NOVECIENTOS VEINTI SEIS CON 30/100)

Telf. 51-1-2261440 7/ 51-1-2261439
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5.4.- Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el
pago de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacién de
plazo n° 06: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 71,122.49, como
sigue:

DESCRIPCION con | SOUETUD | o " | rioap | NOTIFICA. | EFECTOSDEL| OTROS
DEL PEDIDO DEL PLAZO A PEDIDO | DETALLES
CARTA: PEDIDO | PARA ENTIDAD
RESPONDER
17/12/2015: CONSENTIDA,
CARTA |31/01/2016= yAceptada | Con
Ne21- | 42 Dias conActa de | gastos
AMPUACION | 2016- | Naturales Y conciliacion | generales
NG | CON- | 1/2/2016- O2/08/2016) 31/08/2017 | L/08/2016 extrajudicial | parciales
WAPG- | 18/07/2016 NEQOG-2016 | ded2
RL | Con acta ge del Dias
suspension 11/11/2016
AIVIFLIALIUN PL 0 | IPU UBRF ICION

CUADROS PARA CALCULO DE MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE PLAZO N 06

DESDE 17/12/2015 - 31/01/2016=42 dias calendarlos y 1/2/2016-18/07/2016 con acta de
suspension

COSTO DIRECTO DEL CONTRATO 1,767,678.60
Mes del valor referenclal (V.R) Diclembre 2012
Inc. unifi 39 lo de diciembre 2012 380.33

Gastos generales Varlables de Propuesta | 9.91%

Plazo contractual 180 dias calendario
Término del Plazo Contractual 20120014

Mes calendarlo donde ocurre la causal diciembre 2015
Ampliacion de Plazo 42 dias

Inc. Unifi 39 { Ip) de diciembre 2015 267

VMGG G.G.V ( V.RXF.R)/(N' DE DIAS PLAZO CONTRATO ) * {IP/lo que ocurre la causal) * N* DE DIAS
AMP PLAZO

REEMPLAZANDO VALORES TENEMOS: ’
VMGG = §/. 71,122,49 (SETENTA Y UN MIL CIENTO VEINTIDOS CON 49/100 NUEVOS SOLES ) /

15




1-2261440 /1 51-1-2261439
www. proarbitta.com

Iz. Gregorio Maraion N© |84

San Boria- Lima -Perti

5.5.- Que, la Entidad Gerencna Sub Regional de Cutervo reconozca el
pago de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de

plazo n° o7: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 13,812.85, como
sigue:

PLAZO QUE
FECHA QUE
DESCRIPCION 'Ec?)':o SOLICITUD ﬁg‘ m NOTIFICA | EFECTOS DEL | OTROS
DEL PEDIDO DEL PLAZO LA PEDIDO DETALLES
CARTA: PEDIDO PARA ENTIDAD
RESPONDER
17/12/2015- CONSENTIDA,
CARTA |31/01/2016= y Aceptada Con
N#21- 42 Dias con Acta de gastos
AMPUACION | 2016- | NaturalesY conciliacion | generales
N206 CDN- 1/2/2016- 02/08/2016 | 31/08/2017 | 12/09/2016 extrajudicial | parciales
WAPG- | 18/07/2016 N*006-2016 de 42
RL Con acta de dei Dias
suspension 11/11/2016

CUADROS PAMCAI.CU!.D DE MAYOIESGAS‘I‘OS emmss FORAMPUMJON DE PLAZO N° 07

DESDE 10/08/2016 - 17/08/2016 = 8 dias calendarios, conciliacion extrajudicial N906-2016 del
11/11/2016

COSTO DIRECTO DEL CONTRATO 2,767,678.60

Mes del valor referencial (V.R) Diciembre 2012
Inc. unifi 39 lo de diciembre 2012 380.33

Gastos generales Variables de Propuesta 9.91%

Plazo contractual 180 dias calendario
Término del Plazo Contractual 22.07.2014

Mes calendario donde ocurre la causal Agosto de 2016
Ampliacién de Plazo 8 dias

Inc. Unifi 39 ( Ip) de diciembre 2015 430.00

VMGG= G.G.V ( V.R.XF.R)/[N" DE DIAS PLAZO CONTRATO ) * (IP/lo que ocurre la causal) * N" DE DIAS
AMP.PLAZO
REEMPLAZANDO VALORES TENEMOS:

VMGG = $/. 13,812.85 (TRECE MIL OCHOCIENTOS DOCE CON 85/100 NUEVOS SOLES )

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago por

enriquecimiento sin causa ascendente a la suma de S/. 526,543.41.

SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL.-

Que se reconozca a favor del CONTRATISTA, las costas y costos generados
como consecuencia de este proceso arbitral.

16




FUNDAMENTOS DE HECHO

Que, los fundamentos que sustentan las pretensiones del CONSORCIO, se
encuentran detalladas en el escrito de su propdsito, los cuales seran tomados

en cuenta al momento de analizar y resolver cada una de sus pretensiones

ABSOLUCION A VARIACION DE PRETENSIONES

Con escrito presentado el 19/02/19, el GRC absolvié la variacion de
pretensiones del CONSORCIO, manifestando su posicion respecto a la primera
pretension principal y primera pretension accesoria, seflalando que respecto a

las demds pretensiones se ratificaba en los fundamentos de su escrito de

contestacion de demanda.

EXCEPCIONES

Con el escrito presentado el 14/12/18, el GRC formuld las siguientes

excepciones:

(i) Excepciéon de indebida acumulacién de pretensiones, respecto de la
primera pretensién principal y de las pretensiones accesorias a la
primera pretension principal;

(i)  Excepcién de oscuridad de la demanda, respecto de la primera,
segunda, tercera y cuarta pretension principal, asi como de las
pretensiones accesorias a la primera pretension principal;

(ili)  Excepciéon de incompetencia, respecto de la segunda y tercera
pretension principal; asi como de la pretensién accesoria 4, en el
extremo de la pretension relacionada con sus numerales 4.4 y 4.5 sobre
las ampliaciones de plazo Nos. 06 y 07; y,

(iv)  Excepcion de caducidad, respecto de la primera pretension principal y

de todas sus pretensiones accesorias.
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Las consideraciones que sustentan sus excepciones se encuentran detalladas

en el citado escrito y serdn analizados en su oportunidad.

6. ABSOLUCION DE LA EXCEPCION

El CONSORCIO no absolvio el traslado de las excepciones deducidas por el
GRC.

7. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS W

PROBATORIOS.
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Teniendo en cuenta las pretensiones planteadas por el CONSORCIO en su
demanda presentada el 25 de octubre de 2018, asi como en sus escritos de
precision y variacion de pretensiones presentados el 13 de noviembre de 2018 y
18 de enero de 2019, y la contestacion de la demanda del GRC presentada el 14
de diciembre de 2018, asi como el escrito de absolucién de la variaciéon de
pretensiones presentado el 19 de febrero de 2019, el Arbitro Unico, mediante

Resolucion No. 13 de fecha 28 de mayo de 2019, fijo6 como puntos

controvertidos los siguientes:

1. Primer Punto Controvertido Principal
Determinar si corresponde o no, declarar vélida y firme la Carta No. oos-
2018-CDN-WAPG/RL recepcionada por la Entidad el 30/04/2018, a través
de la cual el Contratista declar6 consentida la Liquidacién de Obra,

presentada el 28/11/17.

2. Punto Controvertido Accesorio al primer Punto Controvertido
Principal
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De ser amparado el primer punto controvertido principal determinar si

corresponde o no, que la Entidad, no solicite renovaciéon de Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento, al haber quedado consentida la liquidacion de obra y

como consecuencia de dicho consentimiento se disponga la devolucion de

la misma

Segundo Punto Controvertido Principal |
Determinar si corresponde o no, que la Entidad pague al Contratista la
suma de S/ 364,243.04, correspondiente al saldo de la valorizacion N° 14
reajustada, monto que incluye la suma de S/ 82,354.53 correspondiente a la
reclamacion de una devolucién por una mala aplicaciéon de penalidad,
referida al cuaderno de obra, que se adeuda desde diciembre del 2016, con

sus respectivos intereses, hasta su cancelacion total.

Tercer Punto Controvertido Principal
Determinar si corresponde o no, que la Entidad pague la suma de S/
180,313.07 correspondiente al saldo de las valorizaciones N° o5 y N° 06 del |

Adicional - Deductivo que se adeuda desde el mes de agosto del 2016, con

sus respectivos intereses.

Cuarto Punto Controvertido Principal

Determinar si corresponde o no, que la Entidad reconozca a favor del
Contratista una indemnizacion ascendente a la suma de S/ 28,883.50 por

haber entregado el terreno fuera del plazo de ley.

Quinto Punto Controvertido Principal

Determinar si corresponde o no, que la Entidad reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a las ampliaciones aprobadas
tanto con acto resolutivo, asi como por aprobacién automadtica, las cuales

ascienden a la suma total de S/ 500,043.12, conforme al siguiente detalle: |

6.1 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo

No. o1 por el monto de S/ 23,787.905

19
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6.2 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliaciéon de Plazo

¥

No. 02 por el monto de S/ 275,393.57

6.3 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacién de Plazo

No. o5 por el monto de S/ 115,926.30

6.4 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo

No. 06 por el monto de S/ 71,122.49

6.5 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo

No. o7 por el monto de S/ 13,812.85

7. Sexto Punto Controvertido Principal
Determinar si corresponde o no, que la Entidad reconozca a favor del

Contratista el pago de la suma de S/ 526,543.41 por enriquecimiento sin

causa.
8. Séptimo Punto Controvertido Principal
Determinar si corresponde reconocer a favor del Contratista, los costos

generados como consecuencia del presente proceso arbitral.

En dicha resolucion, ademas, el Arbitro Unico dejé claramente establecido que

se reserva el derecho de analizar individual o conjuntamente, y en su caso U

resolver los puntos controvertidos no necesariamente en el orden sefialados en la
presente acta. Asimismo, el Arbitro Unico sefalé que podria omitir con
expresion de razones el pronunciamiento sobre alglin punto controvertido si ello
careciera de objeto en razén del pronunciamiento sobre otro u otros puntos

controvertidos con los que el omitido guarde vinculaciéon.
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

También mediante Resolucién No. 13 de fecha 28 de mayo de 2019, el Arbitro

Unico admitié como medios probatorios los siguientes:
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DEL CONTRATISTA

De la Demanda

Los documentos ofrecidos al presentar su escrito de Demanda Arbitral y que

se sefialan en el Primer Otrosi Decimos, numerados del 1 al 101.

Exhibicion

Respecto a la Exhibicién de la liquidacién técnica financiera de obra
presentada a la ENTIDAD, el dfa 28/11/18 mediante Carta No. 710-2017-CDN-
WAPG-RL, solicitada por el CONTRATISTA, el Arbitro Unico dispuso que el
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA - GERENCIA SUB REGIONAL
DE CUTERVO cumpla con exhibir mediante copia simple, dicho documento
dentro del plazo de diez (10) dias habiles.

Mediante escrito presentado el 08/07/19, la ENTIDAD present6 copia de la
Liquidacion Técnica Financiera de la Obra: Ampliacién y Mejoramiento del
Servicio Educativo de la L.LE. Manuel Pardo y Lavalle C.P. Pampa de Rioja
Distrito de Sécota - Cutervo - Cajamarca”, contenida en 8 archivadores CD el
expediente del Contrato No. 016-2014-IN-DGA-DL para la Elaboracion del
Expediente Técnico Ampliacion y Mejoramiento de la Escuela Técnico
Superior PNP - Tumbes Coddigo SNIP 120135, por lo que, mediante
Resolucion No. 15, se tuvo por exhibida la mencionada liquidacién y por

cumplido el requerimiento efectuado por el Arbitro Unico.

MEDIOS PROBATORIOS DEL GRC

o4

De la Contestacion de demanda

Los documentos que se indican en el acdpite D. Medios Probatorios del escrito

presentado el 14 de diciembre de 2018 sumillado “Contesta demanda y Formula

Excepciones”.

Glady
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Mediante Resolucion No. 19 de fecha 17 de setiembre de 2019, se citd a las
partes a audiencia de ilustracién y sustentacién de hechos del cuaderno
principal y cautelar, la misma que, a solicitud del GRC, fue reprogramada
mediante Resolucion No. 20 de fecha 1 de octubre de 2019, y finalmente

realizada el 18 de noviembre de 2019, con la asistencia de ambas partes.

En dicha diligencia las partes expusieron los hechos en los que sustentan sus o

posiciones y absolvieron las consultas que formulé el Arbitro Unico, segun

consta en la grabacién de audio de la misma que obra en autos.
9. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Mediante Resolucion No. 21 de fecha 26 de noviembre de 2019, se prescindio de
la audiencia de pruebas y se dio por concluida la etapa de actuacion de medios
probatorios y, de conformidad con el numeral 46 de las reglas del proceso
arbitral, se concedié a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para que
presenten sus alegatos escritos y, de considerarlo necesario, soliciten la

programacién de una audiencia de informes orales, habiendo cumplido ambas

partes con presentarlos.
10. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 17 de enero de 2020, se realizo6 la audiencia de informes orales, con

la asistencia de ambas partes.

En dicha diligencia las partes expusieron los argumentos en los que sustentan
sus posiciones y absolvieron las consultas que formulé el Arbitro Unico, segun

consta en la grabacién de audio de la misma que obra en autos.
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11.

PLAZO PARA LAUDAR

De conformidad con el numeral 47 del Acta de instalacién del Arbitro Unico,
mediante Resolucion No. 23 de fecha 1 de febrero de 2020, fij6 en treinta (30)

dias habiles prorrogables, el plazo para laudar.

Mediante Resoluciones Nos. 24, 25, 26 y 27 de fechas 16 de marzo de 2020, 30
de marzo de 2020, 13 de abril de 2020 y 27 de abril de 2020, respectivamente, y
atendiendo a la situaciéon excepcional vinculada al Estado de Emergencia
declarado por el Gobierno Nacional, se suspendieron los plazos procesales,

incluidos los contemplados en la Resolucion No. 23.

En ese orden de ideas, el presente Laudo se emite dentro del plazo pactado por

las partes.

V. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA CUESTION
CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

A, MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA. -

El Arbitro Unico considera necesario delimitar las normas aplicables al presente
arbitraje, considerando los hechos, lo sefialado en el Acta de Instalacion y/o las

referencias hechas por las partes, en relacion a este tema.

Desde el punto de vista sustantivo, considerando la fecha de convocatoria a la
Licitacién Publica No. 013-2013-GRC.CAJ-GSRC (en adelante, la LICITACION
PUBLICA) y lo establecido en el numeral 8 del Acta de Instalacién del Arbitro
Unico, seran de aplicacion al presente proceso arbitral la Constituciéon Politica
del Perd, la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto
Legislativo No. 1017 y modificada por la Ley No. 29873 (en adelante, la LCE), su
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Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No. 184-2008-EF y modificado por

Decreto Supremo No. 138-2012-EF (en adelante, el RLCE), y las Directivas que

apruebe el OSCE para tal efecto, las normas de derecho publico y las de derecho
privado, en ese orden de preferencia.

3. Asimismo, desde el punto de vista procesal, se aplican al presente proceso
arbitral las reglas establecidas en la Audiencia de Instalacion, la LCE, el RLCE vy,
supletoriamente, el Decreto Legislativo No. 1071, que norma el arbitraje (en
adelante, “Ley de Arbitraje” o “LA”, indistintamente).

4. Conforme en el numeral g del Acta de Instalacién del Arbitro Unico, en caso de
insuficiencia de las reglas que anteceden, el Arbitro Unico queda facultado en
todo momento para establecer las reglas procesales adicionales que sean
necesarias, respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de las partes, velando
porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad,

inmediacion, privacidad, concentracién, economia procesal y buena fe.

B. CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefalar lo siguiente:

(1) Que, este Tribunal Unipersonal se constituyé de conformidad a las W

reglas establecidas en el Acta de Instalacién y; a lo dispuesto por la LCE,
el RLCE y la LA;

(i)  Que, el CONTRATISTA present6 su demanda dentro de los plazos
establecidos y ejercio plenamente su derecho de defensa;

(ili) Que, la ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda vy
ejercié plenamente su derecho de defensa;

(iv)  Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar

alegatos; vy,

(v)  Que, el Arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo establecido.
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Por lo antes manifestado, el Arbitro Unico procede a evaluar los puntos
controvertidos fijados mediante Resolucion No. 13 de fecha 28 de mayo de
2019, cuyo pronunciamiento serd a su criterio evaluado de manera indistinta,

en orden y agrupacion que permita la emision del pronunciamiento acorde al

desarrollo de las pretensiones incoadas.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro
Unico pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos del
proceso, teniendo en cuenta el mérito de las pruebas aportadas al mismo, para
determinar, en base a la valoracién conjunta de ellas, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo con derecho, se derivan para las partes en funcién de

lo que haya sido probado o no en el marco del proceso.

En ese sentido, debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada

posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales

hechos.

EXCEPCIONES

Que, el Arbitro Unico, sefialé en la Resolucién No. 13 que las excepciones
propuestas por la ENTIDAD serdn resueltas en fecha posterior o al momento

de laudar, por lo que, no habiéndose resuelto hasta la fecha, corresponde

pronunciarse sobre ellas.

EXCEPCION DE INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

1. La ENTIDAD deduce la excepcion de indebida acumulacion de

pretensiones, respecto de la primera pretensién principal y de las
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pretensiones accesorias a la primera pretension principal, bajo los

términos siguientes:

Seriala que, como se conoce, tedricamente se considera que una
relacion juridica procesal cldsica es unitaria y supone la presencia de
dos partes (demandante y demandado) Ahora bien, se reconoce la
posibilidad de demandar formulando una acumulacién objetiva de
pretensiones; asi, podemos definir la acumulacién como una
institucion procesal que se presenta cuando hay mas de una pretension
o mas de dos personas (como demandantes o como demandados) en
un proceso. Tanto la acumulacion objetiva como la subjetiva, por la
oportunidad en el tiempo en que se proponen las pretensiones
procesales y por la oportunidad en el tiempo en que las personas se
incorporan al proceso, respectivamente, se subclasifican en: a)
acumulacién objetiva originaria y acumulacién objetiva sucesiva; y b)
acumulacidén subjetiva originaria y acumulacion subjetiva sucesiva.
Indica que, en tal contexto, la doctrina nacional es clara al establecer
que la acumulacién de pretensiones subordinada es aquella en la que
se presentan pretensiones que tienen una relacion de principal a
subordinada, el desamparo de una conduce al juez -en este caso al
arbitro- a pronunciarse respecto a otra. La relacién de subordinacion
debe ser expresada por el demandante, y de lo contrario debera ser
declarada improcedente.

Afirma también que, debe tenerse en cuenta que -entre otro tipo de
acumulacion objetiva originaria'-; estd la acumulaciéon de pretensiones
accesorias, que implica que el demandante propone varias

pretensiones, advirtiendo que una de ellas tiene la calidad de principal

! Como la acumulacién de pretensiones alternativas, en las que el demandante propone dos pretensiones, de
tal manera que el demandado, tiene la facultad de elegir cudl de las pretensiones debe cumplir: si el
demandado no ejerce la facultad de elegir la pretension a cumplir el demandante es quien elige en etapa de

ejecucion.
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y las otras son pretensiones que dependen de la propuesta como
principal, y por esta razén toman el nombre de accesorias.

- Refiere que como podréd advertirse con claridad, el demandante ha
errado al acumular sus pretensiones afectando el derecho de defensa
de su representada; pues, la acumulacion de pretensiones que propone
es inconsistente con lo solicitado; por lo que, solicita se disponga la
reformulacion de tal extremo de la demanda, a fin de que, en su

oportunidad, pueda ser correctamente absuelta por su representada.

El CONTRATISTA no absolvié el traslado de la citada excepcién, sin
embargo, como se ha sefialado precedentemente, procedié a precisar y

variar sus pretensiones con escritos de fechas 13/11/18 y 18/01/2019,

respectivamente.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

Conforme a lo expuesto, se evidencia que la ENTIDAD formula excepcion
de acumulacion indebida de pretensiones con respecto a la ;;rimera
pretension principal y sus accesorias, sefalando que el demandante ha
errado al acumular sus pretensiones, afectando el derecho de defensa de la

ENTIDAD, ya que la acumulacién que propone es inconsistente con lo

solicitado.

Al respecto, se debe indicar que, aunque ha sefialado la existencia de una
afectacion al derecho de defensa, la ENTIDAD no ha precisado ni, menos,
demostrado cual es la afectacion al derecho de defensa que se le ha
ocasionado, teniendo en cuenta que las pretensiones planteadas en su
escrito de fecha 25/10/18, fueron subsanadas con escrito de fecha 13/11/18,

precisaindose el monto de los gastos generales y desarrollando los
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fundamentos que sustentan cada una de sus pretensiones, lo cual fue

puesto en su conocimiento.

A mayor abundamiento, corre en autos el escrito de fecha 18/01/19,
presentada por el CONTRATISTA mediante el cual precisa sus
pretensiones y realiza una reformulaciéon de éstas en cuanto al orden
acumulativo, sin afectar los argumentos en los cuales se sustenta cada una

de ellas; asi tenemos que las pretensiones reformuladas son las siguientes:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Se declare vdlida y firme la Carta N° 005-2018-CDN-WAPG/RL del 30.04.2018 a
través de la cual CONSORCIO DEL NORTE declaro el CONSENTIMIENTO de
la Liquidacion de Obra, presentada por esta parte el dia 30 de abril del 2018

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA

Que la Entidad emplazada Gerencia Sub Regional de Cutervo, no solicite la
renovaciéon de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, al haber quedado
consentida la liquidacion de obra y como consecuencia de dicho

consentimiento se disponga la devolucién de la misma

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, la Entidad emplazada Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el saldo de
la de la valorizaciéon N° 14 reajustada, por un monto de S/ 364,243.04 que
adeuda desde el mes de diciembre del 2016 con sus respectivos intereses, hasta
su cancelacién total. En dicho monto se incluye la suma de S/ 82,354.53
correspondiente a la reclamacién de una devolucién por una mala aplicacion

de penalidad, referida al ACCESO DEL CUADERNO DE OBRA.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, la Entidad demandada Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el saldo
de las valorizaciones N° 05 y N° 06 del Adicional - Deductivo que adeuda desde

el mes de agosto del 2016 cuyo monto es de S/ 180,313.07 con sus respectivos
intereses.
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CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca la indemnizacion

por la entrega de terreno fuera del plazo de ley por un monto S/ 28,883.50.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a las ampliaciones aprobadas tanto
con acto resolutivo, asi como por aprobacién automdtica y que ascienden a la

suma total de S/ 500,043.12, conforme al siguiente detalle:

5.1 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de

o mayores gastos generales correspondiente a la ampliaciéon de plazo n°

or: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 23,787.905

5.2 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a la ampliacién de plazo n°
02: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 275,393.57.

5.3 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de plazo n°
05: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 115,926.30.

5.4 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de plazo n°
06: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 71,122.49.

5.5 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de

mayores gastos generales correspondiente a la ampliacién de plazo n°

™ o07: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 13,812.85

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago por

enriquecimiento sin causa ascendente a la suma de S/. 526,543.41.

SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL.-

Que se reconozca a favor del Contratista, las costas y costos generados como

consecuencia de este proceso arbitral.”

6. Al respecto, la ENTIDAD con escrito presentado con fecha 19/02/19,

absuelve la variaciéon de pretensiones, precisando que se ratifican en su
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escrito de demanda, asi como en las excepciones formuladas, las cuales
tienen relaciéon con los escritos presentados por el CONTRATISTA con
fechas 25/10/18 y 13/1/18, sin merituar el nuevo orden de las pretensiones
formulado con escrito de fecha 18/01/19, el mismo que estd compuesto por

siete (7) pretensiones principales y una pretensién accesoria.

Que, respecto a las pretensiones formuladas por las partes, puntualmente
las formuladas por el CONTRATISTA, no corresponde al Arbitro Unico
limitar el nimero de pretensiones, ni cuestionar la forma en que han sido

formuladas, sean pretensiones principales, accesorias o subordinadas.

Correspondera por el contrario al Arbitro Unico, resolver el fondo de las
controversias en la forma que han sido planteadas, siendo el petitorio de
responsabilidad de quien las formula, teniendo en cuenta que el Arbitro
Unico resolverd en funciéon a su naturaleza y a la delimitacion de los

puntos controvertidos.

Por los fundamentos expuestos, el Arbitro Unico considera que la

excepcion formulada en este extremo deviene en infundada.

C.2. EXCEPCION DE OSCURIDAD O AMBIGUEDAD EN LA DEMANDA

10.
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La ENTIDAD deduce la excepcion de oscuridad o ambigliedad en Ia

demanda, respecto de la primera, segunda, tercera y cuarta pretension

principal, asi como de las pretensiones accesorias de la primera pretension

principal, bajo los términos siguientes:

- Sostiene que, como puede advertirse del escrito de demanda, el
CONTRATISTA, redacta sus pretensiones de forma innecesariamente
extensa (que conduce a confusién), pero ademads lo hace de forma

imprecisa, vaga, confusa, de forma inconsistente; que a todas luces

30
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afecta su derecho de defensa por dificultar el ejercicio de su derecho de

contradiccion.

- Que, se debe notar sobre este punto que, en las pretensiones
principales, el DEMANDANTE no sustenta su pedido con sus
fundamentos; por lo que, por imprecisas, resultan dificil de absolver; y,
al igual que en las pretensiones accesorias, éstas no establecen con
exactitud a qué obedecen los conceptos reclamados, para por lo menos
entender sus pretensiones con hechos acaecidos en la ejecucion del
contrato de obra.

- Asimismo, sefiala que en el escrito de demanda no se evidencia una
secuencia légica o una correlacién entre lo pretendido y los
fundamentos expuestos; lo que no permite a su representada ejercer
derecho de contradiccién de forma eficaz, agregando que ni siquiera se
identifica con claridad a qué acto administrativo se refiere; como por
ejemplo al incoar su pretension sobre pago de mayores metrados del
Adicional - Deductivo, sin identificar de cual se trata.

- Afirma que, como consecuencia de lo explicado, el demandante debera
reformular sus pretensiones, presentdndolas de forma concreta y clara,
de modo tal que puedan ser entendidas en relacion con los hechos que
expone; lo que, posibilitard que, en su oportunidad, se brinde a su

representada la oportunidad de absolver adecuadamente las

pretensiones del accionante.
1. EI CONTRATISTA no absolvio el traslado de la citada excepcidn.
ANALISIS DEL ARBITRO UNICO
12. Que, la excepcién de oscuridad en el modo de proponer la demanda

procede cuando el petitorio o los hechos sustentatorios de la pretension

son confusos, inciertos, ininteligibles, imprecisos, incompletos o no son é




suficientemente claros. Por otra parte, la excepcion de ambigiiedad en el

modo de proponer la demanda procede cuando el petitorio o hechos que

la sustentan pueden ser interpretados o comprendido de varias formas.

13. Que, la excepcién promovida por la ENTIDAD se ha formulado contra la
! primera, segunda, tercera y cuarta pretensiones principales, asi como

contra las pretensiones accesorias a la primera pretension principal.

14. Al respecto y como se ha sefalado al resolver la excepcién anterior, el
CONTRATISTA en su escrito de demanda de fecha 25/10/18, formulé sus W
pretensiones, las mismas que estaban compuesta por cuatro (4)

pretensiones principales y cuatro (4) pretensiones accesorias a la primera \

pretension principal. '||

. 15. Posteriormente con escrito de fecha 13/11/18, el CONTRATISTA subsana la
demanda, precisando el monto de los gastos generales y corrigiendo

| algunas imprecisiones de su escrito primigenio.

16. Asimismo, con el escrito presentado con fecha 18/01/19, varia y precisa sus
pretensiones, precisando que las mismas estdn compuestas por siete (7)

pretensiones principales y una (1) pretension accesoria a la primera W

pretension principal, quedando de esta forma aclarado las materias sobre

las cuales el Arbitro Unico debia emitir pronunciamiento.

17. La precision efectuada a las pretensiones de la demanda dio origen a la
determinacion de los puntos controvertidos, los cuales quedaron fijados

mediante resolucion No. 13 y ratificada con Resoluciéon No. 19.

18. Conforme podra advertirse no existe imprecision alguna respecto a las
pretensiones del CONTRATISTA, las mismas que han quedado

debidamente aclaradas con el escrito de fecha 18/01/19 y fijada la materia

| controvertida mediante resolucion No. 13
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19. En cuanto a los hechos que sustentan las pretensiones, estos han sido
sefialados en su escrito de demanda de fecha 25/10/18 y subsanada con
escrito de fecha 13/11/18, habiendo incluso la demandada ejercido su
derecho de defensa en su escrito de contestacion de la demanda, en las
actuaciones posteriores e incluso en las Audiencias de Sustentacion de
Hecho e Informes orales, por lo que el Arbitro Unico considera que los
cuestionamientos e imprecisiones alegados por la ENTIDAD en la presente

excepcion han quedado superados, deviniendo en infundada la excepcion
deducida.

20. Debe sefialarse ademdas que el Arbitro Unico, al momento de resolver el
fondo de cada una de las controversias, evaluara cada uno de los
argumentos propuestos por las partes, los mismos que seran contrastados
con los medios probatorios correspondientes; por lo que en caso de
considerar que las pretensiones del CONTRATISTA no han sido

debidamente sustentadas ello se reflejara en el analisis de fondo y en la

decision final.
C.3: EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

21. La ENTIDAD dedujo excepcién de incompetencia del Arbitro Unico, para
conocer la segunda y tercera pretensién principal; asi como la pretension
accesoria 4, en el extremo de la pretension relacionada con sus numerales
4.4y 4.5 sobre las Ampliaciones de Plazo Nos. 06 y o7, por tratarse de
materias no arbitrales, asi como de un pedido que constituye una

contravencion normativa, bajo los términos siguientes:

- Indica que, como podré advertirse de la segunda pretension principal,

el demandante pretende que el Arbitro Unico ordene a la ENTIDAD

Telf. 51-1-2261440 // 51-1-2261439
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que requiera la renovacion de la garantia (Carta Fianza de Fiel

Cumplimiento), materia que no es arbitrable, toda vez que la norma es
didfana al establecer en el articulo 158° del RLCE, que la garantia
deberd permanecer vigente en tanto la liquidaciéon de obra no haya
quedado consentida.

Afirma que, al amparo de la normativa de contrataciones del Estado,
las partes no pueden someter a arbitraje la posibilidad de decidir sobre
un aspecto expresamente regulado por la norma; pues, todo pacto en
contrario o decision sobre el particular sera nulo.

Asimismo, sefiala en cuanto a la tercera pretension principal, que lo
solicitado por el demandante constituye en realidad una materia no
arbitrable por tratarse —en puridad- del reclamo sobre la ejecucion de
prestaciones ejecutadas por el CONTRATISTA y no reconocidas por la
ENTIDAD, lo que en normativa de contrataciones se conoce como
Adicionales de Obra; y, que, necesariamente debid ser previamente a
su ejecucion tramitado conforme a lo previsto por la LCE y el RLCE.
Que, siendo ello asi, la norma es expresa al sefalar que no es materia
arbitrable aquellas controversias derivadas de hechos relacionados con
adicionales o deductivos de obra.

En otro extremo, afirma que el enriquecimiento sin causa o
enriquecimiento indebido corresponde en realidad a una pretensién de
indemnizacién; que, por su naturaleza no puede ser discutida en esta
via sino en otros fueros.

Finalmente sobre este punto, refiere que, al haberse sometido a un
proceso de conciliacién la controversia sobre la Ampliaciones de Plazo
Nos. 06 y 07, generandose el acuerdo conciliatorio reconocido por el
demandante en el Acta de Conciliacién Extrajudicial N2 006-2016 del nn
de noviembre de 2016, no corresponde a una materia arbitrable tales
hechos; pues, debe valorarse para la normativa establece que

unicamente podran someterse al arbitraje las controversias respecto de
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las cuales no se haya arribado a un acuerdo conciliatorio o, existiendo
acuerdo parcial, se someterd al arbitraje las controversias respecto de
las cuales no se concilié —en caso hayan sido sometidas a conciliacion-
Y, justamente, ese es el caso que les ocupa; se evidencia entonces que el
CONTRATISTA obra de mala fe al pretender someter a arbitraje

materias controvertidas que ya han sido objeto de solucion a través de

conciliacion.

22. El CONTRATISTA no absolvid el traslado de la citada excepcién.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

23. A través de la excepcion de incompetencia se denuncia la existencia de
vicios en la competencia del Tribunal Arbitral para conocer la materia
sometida a su controversia, en este caso del Arbitro Unico, o, dicho de otro
modo, se denuncia la falta de aptitud vélida del arbitro ante quien ha sido

emplazado el demandado para ejercer su funcién jurisdiccional en el caso

concreto’.

24. En ese sentido, dicha excepcion sera procedente cuando se interpone la
demanda por controversias que no pueden ser sometidas a arbitraje o que

no han sido debidamente iniciadas conforme a la normativa aplicable.

25. Al respecto, Alsina’® sefiala que la competencia es un presupuesto procesal
sin el cual no existe relacion procesal vélida, y de ahi que la ley imponga al

juez la obligacion de examinarla al presentarse la demanda y de negarse a

*MONRQY PALACIOS, Juan, Las Excepciones en el Codigo Procesal Civil. En Themis. Pag. 125.

Y ALSINA, Hugo. Tratado Tedrico Prdctico de Derecho Procesal Civil y Comercial. Buenos Aires: Compaiiia
Argentina de Editores, 1942, p. 89.
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intervenir en ella cuando de sus términos aparezca que por razon de la

materia, valor o grado no sea de su competencia.

Que, en tal sentido, la excepcién de incompetencia procede de oficio o a
pedido de parte, si se tramita el proceso ante un tribunal al que el
emplazado considera como incompetente por alguno de los factores que
determinan su propia competencia, a saber: por razon de materia, cuantia,

turno grado, territorio u otros con respaldo de ley.

Que, en consecuencia, a través de la excepcion de incompetencia, se
cuestiona la esencia misma de la voluntad de las partes de someter a

arbitraje las controversias derivadas del contrato.

Que, la competencia de los arbitros se encuentra regulada en el articulo 41°
de la LA, contempldndose la facultad de los arbitros para decidir sobre su
propia competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje
relativas a la inexistencia, ineficacia o invalidez del convenio arbitral o por

no estar pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida.

Que, dicha facultad determina que, ante cualquier cuestionamiento de las
partes sobre el alcance del convenio o cldusula arbitral, el Tribunal
Arbitral, en este caso el Arbitro Unico, deba interpretar el contenido de
dicho acuerdo a los efectos de definir si es competente para pronunciarse

sobre el tema.

En ese sentido, no cabe duda alguna que esta potestad se debera ejercer en
el dmbito de la solucién de controversias derivados de la ejecucién

contractual regulados por la LCE y el RLCE.

Que, sin embargo, dentro del indicado dmbito dentro del cual el Arbitro

Unico debe ejercer su potestad jurisdiccional se discute si debe o no
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ejercer competencia sobre pretensiones que, segin la ENTIDAD

constituyen una contravenciéon a la normativa, tal es el caso de las
pretensiones contenidas en la segunda y tercera pretensiones principales y
cuarta pretension accesoria a la primera pretensién principal (numerales
4.4 Y 4.5); pretensiones que han sido renumeradas con escrito de fecha
18/01/19, como primera pretension accesoria, quinta pretension principal,

numerales 5.4 y 5.5 y sexta pretensién principal, las mismas que se

transcriben a continuacion:

“PRIMERA PRETENSION ACCESORIA

Que la Entidad emplazada Gerencia Sub Regional de Cutervo, no solicite la
renovacion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, al haber quedado
consentida la liquidacion de obra y como consecuencia de dicho

consentimiento se disponga la devolucién de la misma

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a las ampliaciones aprobadas tanto
con acto resolutivo, asi como por aprobacion automdtica y que ascienden a la
suma total de S/ 500,043.12, conforme al siguiente detalle:

o)

5.4 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de plazo n°
06: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 71,122.49.

5.5 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a la ampliaciéon de plazo n°

07: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 13,812.85

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago por

enriquecimiento sin causa ascendente a la suma de S/. 526,543.41"
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Al respecto procederemos a analizar cada una de las pretensxones

invocadas por la ENTIDAD.

Respecto a la no renovacion y devolucion de la Carta Fianza de Fiel

Cumplimiento (Primera pretension accesoria).
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La ENTIDAD indica que la pretensién formulada por el CONTRATISTA no
es arbitrable toda vez que el articulo 158° del RLCE establece que la
garantia deberd permanecer vigente en tanto la Liquidacién de Obra no
haya quedado consentida, por lo que las partes no pueden someter a
arbitraje la posibilidad de decidir sobre aspectos regulados por la norma,

pues todo pacto en contrario o decision sobre el particular sera nula.

En primer lugar, debe subrayarse que la controversia en este punto no
versa sobre el cumplimiento de una disposicién de caracter imperativo, en
este caso el articulo 1582 del RLCE, sino que ella versa la verificacion del
supuesto de hecho previsto en dicha norma y, por tanto, sobre la

aplicacion de las consecuencias juridicas previstas por dicho supuesto.

Dicho de otro modo. No se discute si el articulo 158° del RLCE es aplicable.
El articulo 158 del RLCE es, por supuesto, aplicable. Se discute si la
Liquidacion Final de Obra elaborada por el CONTRATISTA se encuentra
consentida o no, y, como consecuencia de ello, si la garantia -cuya

presentacién y mantenimiento es obligatoria mientras dicha liquidacién

no esté consentida- debe mantenerse vigente.

Por otro lado, se debe indicar que, de acuerdo a lo establecido en la
Cldusula Décimo Novena “Solucién de Controversias” del CONTRATO,
todos los conflictos que se deriven de la ejecucién e interpretacion del

contrato serdn resueltos, de manera definitiva e inapelable, mediante
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arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la
normatividad de contrataciones del Estado, dentro del plazo de caducidad
previsto en el RLCE o, en su defecto, en el articulo 52¢ de la LCE. Del
mismo modo, se indica que las partes facultativamente podrdn someter a

conciliacién las referidas controversias, sin perjuicio de recurrir al

arbitraje.

Como se puede apreciar, el Convenio Arbitral contenido en el CONTRATO
faculta claramente a las partes a recurrir a la conciliacién y/o arbitraje para

la solucion de los conflictos que se deriven de la ejecucién e interpretacion

contractual.

En el presente caso, estamos frente a una pretension del CONTRATISTA
que requiere ser dilucidada en arbitraje en virtud a que considera que la
Liquidacion Final de Obra ha quedado consentida; por tanto, su
pretension esta vinculada a una pretension principal, cuyo andlisis se
realizard con motivo del analisis de dicha pretension, oportunidad en la

que precisamente se definira si le asiste la razon o no.

Cabe precisar que esta pretensién inicialmente, fue formulada como una
pretensién principal, empero con la aclaracién efectuada con escrito de
fecha 18/01/19, ha sido reformulada como una pretensiéon accesoria a la
primera pretensién principal, por lo que el Arbitro Unico resulta
competente para emitir pronunciamiento sobre el fondo de dicha

pretension, respetando claro estd las disposiciones contenidas en la

normativa aplicable.

En virtud de lo expuesto la excepcion promovida en este extremo no puede

ser amparada.
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Respecto al pago de la suma de S/. 526,543.41 por Enriquecimiento sin

Causa (Sexta pretension principal).

41.
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El CONTRATISTA ha considerado dentro de la Liquidacién Final de Obra
que elaboré y cuyo consentimiento y reconocimiento pretende sea
declarado, la partida denominada “enriquecimiento sin causa”,
cuantificindola en la suma de S/ 526,543.41, monto que estd constituido
por los mayores trabajos ejecutados respecto al Contrato Principal (S/
352,128.74) y por el Adicional - Deductivo de Obra No. 02 (S/ 174,414.68),
prestaciones que segun el CONTRATISTA fueron realizadas a pedido de la

supervision y no reconocidas por la ENTIDAD.

La ENTIDAD refiere que la pretension del CONTRATISTA constituye una
pretension no arbitrable por tratarse del reclamo sobre la ejecucion de
prestaciones realizadas por el CONTRATISTA y no reconocidas por la
ENTIDAD, lo que se conoce como adicionales de obra y que

necesariamente, previo a su ejecucion, debieron ser tramitadas conforme a

lo previsto por la LCE y el RLCE.

Agrega el GRC que la norma es expresa al sefialar que no son arbitrables
las controversias derivadas de hechos relacionados con adicionales o
deductivos de obra y que el enriquecimiento sin causa corresponde a una

pretension que por su naturaleza no puede ser discutida en esta via.

En relacién con la ejecucion de prestaciones adicionales, la LCE ha

establecido en el numeral 41.5 de su articulo 41 lo siguiente:

i«

415 La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Reptblica de
aprobar o no la ejecucién de prestaciones adicionales, no puede ser
sometida a arbitraje. Tampoco pueden ser sometidas a arbitraje las
controversias referidas a la ejecucién de las prestaciones adicionales de
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obra y mayores prestaciones de supervision que requieran aprobacion
previa de la Contraloria General de la Republica.”

45. En concordancia con ello, ni el articulo 52 de la LCE ni el articulo 215 del
RLCE han establecido como un supuesto habilitante para recurrir al

arbitraje la existencia de una controversia sobre la aprobacién de

prestaciones adicionales.

46. En igual sentido, la cldusula arbitral estd contenida en la Cldusula Décimo
Novena del CONTRATO, en la que se establece que cualquiera de las
partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver
las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°,
170°, 175°, 177°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° del RLCE o, en su defecto, en el
articulo 52 de la LCE, no hace referencia al articulos que regulan la

aprobacion de prestaciones adicionales (articulo 215 del RLCE), como no

podia ser de otra manera.

47. Ahora bien, resulta pertinente precisar que los tribunales arbitrales

carecen de competencia para conocer las controversias sobre prestaciones

~ adicionales aun cuando éstas no se denominen de esa manera, pues la
determinacion de aquello que constituye una “prestacion adicional” debe

realizarse sobre la base de la naturaleza de la prestacion en controversia y

no sobre la base de lo que una o ambas hayan convenido en denominar,

pues las cosas son lo que su naturaleza dicta y no lo que ellas denominen.

48. En ese sentido, los arbitros carecen de competencia para conocer una
controversia sobre “enriquecimiento indebido”, “enriquecimiento sin
causa”, “indemnizacion” o cualquier otro que se derive de la aprobacién o

negativa a aprobar la ejecucion de prestaciones adicionales, pues, en
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dichos casos, lo que en realidad es objeto de discusion es la voluntad -o

falta de ella- para aprobar o denegar la ejecucién de una prestacion

adicional.

Asi las cosas, corresponde entonces determinar la naturaleza de las
prestaciones cuyo reconocimiento y pago reclama el CONTRATISTA a
titulo de “enriquecimiento indebido”, pues de constituir éstas -por su
propia naturaleza- prestaciones adicionales, deberd ampararse la
excepcion deducida por la ENTIDAD, sin perjuicio del derecho del
CONTRATISTA de recurrir a la via correspondiente para hacer valer su

derecho.

Ahora bien, en el presente caso, el CONTRATISTA, aunque no ha absuelto
el traslado de las excepciones, si se ha manifestado sobre este asunto con
motivo de la sustentacion de su pretension para que dichas prestaciones,
cuya incompetencia la ENTIDAD solicita sea declarada, sean incluidas y
reconocidas como parte de la Liquidaciéon Final de Obra que aquél elaboro

y cuyo consentimiento solicita se reconozca.

En efecto, el CONTRATISTA ha sefnalado diversos asientos del Cuaderno
de Obra (en adelante, CO) en los que el Residente de Obra efectud
diversas anotaciones dejando constancia de la deficiencia del expediente
técnico (As. 121, referido a la no inclusiéon de mejoras en el Pabellon 11, As.
251, referido a la existencia de roca) y de las exigencias que se le hicieron
para la colocacién de material y/o de la ejecucion de trabajos no previstos
en el Expediente Técnico (As. 122, 151, 251, 312, 313, 346, 348, 365, 373, 388,
390 Y 405, sobre la colocacion de over en losas, el nimero insuficiente de

puertas y tejas previsto y su instalacion, sobre retoques en el cielo raso,

voladura de roca, sobre el suministro de materiales adicionales).
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. Como puede apreciarse, los trabajos a los que hace alusion el
CONTRATISTA parecieran calificar, por su naturaleza y a partir de la
descripcién que de ellos se hace en el CO, como prestaciones adicionales
derivadas de deficiencias en el expediente técnico de la obra, cuestion que,
como se ha adelantado, califica como una controversia sobre el
reconocimiento y pago de prestaciones adicionales o, si se quiere, sobre

prestaciones no contratadas.

. Por si fuera poco, el propio CONTRATISTA ha sefialado también que
elaboro6 y “remitié el Expediente del Adicional No. 2 y otros trabajos por
enriquecimiento sin causa que fueron entregados a la Gerencia Subregional
de Cutervo mediante sendas cartas y que no fueron aprobadas sino
devueltas”, cuestion que no hace sino confirmar que los trabajos o
prestaciones que reclama bajo la denominacién de “enriquecimiento sin

causa” en realidad constituyen, en puridad y por su naturaleza,

prestaciones adicionales.

. En concordancia con la propia declaracion del CONTRATISTA sobre la
falta de aprobacion de dichos trabajos por parte de la ENTIDAD, no existe
en autos la certificacion del crédito presupuestario por dichos trabajos ni,
sobre todo, tampoco la resolucion del titular de la entidad aprobando los

supuestos trabajos adicionales.

. En este sentido, teniendo en cuenta que las pretensiones relativas a un
supuesto enriquecimiento sin causa de la ENTIDAD a las que ha hecho
referencia el CONTRATISTA, derivan de prestaciones adicionales no
aprobadas por aquélla y que, en estricto, constituyen una controversia
sobre la ejecuciéon y pago de prestaciones adicionales no aprobadas,

corresponderd declarar fundada la excepcién deducida por la ENTIDAD,

43
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sin perjuicio de dejar a salvo el derecho del CONTRATISTA de recurrir a

via que considere para hacer valer su derecho.

Respecto al pago de los mayores gastos generales por las ampliaciones

de Plazo Nos. 06 y 07 (Quinta pretensién principal)

56. La ENTIDAD sostiene que las pretensiones relacionadas con las

57-
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Ampliaciones de Plazo Nos. 06 y o7, fueron sometidas a un proceso de
conciliacion, generandose el acuerdo conciliatorio contenido en el Acta de
Conciliacién No. 006-2016, de fecha 1/11/16, por lo que no corresponde a
una materia arbitrable tales hechos pues la normativa establece que
unicamente podrdn someterse a arbitraje las controversias respecto de los
cuales no se haya arribado a un acuerdo conciliatorio, por lo que el
CONTRATISTA obra de mala fe al pretender someter a arbitraje

pretensiones que ya han sido objeto de solucién a través de la conciliacion.

Al respecto, debe indicarse que del contenido de las pretensiones del
CONTRATISTA relacionadas con las ampliaciones de plazo Nos. 06 y 07,
se ha podido advertir, que lo que pretende no es el reconocimiento de
ampliaciones de plazo, porque estas ya han sido conciliadas, sino lo que
peticiona es el pago de los mayores gastos generales como consecuencia de
la aprobacién de dichas ampliaciones de plazo, materia que no ha sido
sometida a conciliaciéon y respecto del cual se pretende por ésta via su
reconocimiento y pago, en consecuencia, es una pretension perfectamente
arbitrable y el Arbitro Unico posee la capacidad legal para emitir
pronunciamiento de fondo al respecto, de conformidad a lo dispuesto en el

Convenio Arbitral, debiéndose sujetar su decisiéon a lo establecido en la
LCE y en el RLCE.
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58. En efecto, de la revision del Acta de Conciliacion de fecha 11/11/2018 se

aprecia que las controversias sometidas a conciliacién versaron sobre las
Ampliaciones de Plazo Nos. 6 y 7, y no sobre los gastos generales que se
derivaban de ellas, como se advierte la imagen de la parte correspondiente

de dicha Acta que seguidamente se inserta.

§ CONTROVERSIAS

1. Que se apruebe por parte de la GERENCIA la Ampliacidn de Plazo Parcial N° 06
de 42 diss, ¢st0 s del 18 de diciembre dal 2015 al 31 de ensro dal 2016 consertida
por Consorcio del Norte

2, Que se apruecbe por parte de la GERENCIA la Ampliscidn de Plazo N® 07 de 8

diss, esto es del 10 de agosto al 16 do agosto ded 2016 por paralizacién por
conflictos sociales en La Rioja

ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL:
Considerands los hechos sefislados y iss propuestas formulades por las partes, se
convisne en celebrar un Acuerdo an los sigulentas términos:

Primero.- LA GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO acepta los plazos requerkios
por CONSORCIO DEL NORTE.

Segundo.- Quadando i ampliscidn dal plazo acepisda de i3 obra “AMPLIACION,
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA IE MANUEL PARDO Y LA
VALLE-CP. PAMPA DE LA RIOJA DISTRITO DE SOCOTA, CUTERVO -
CAJAMARCA”, hasta el dia 22 de DICIEMERE del 2016.

59. Por los fundamentos expuestos, el Arbitro Unico considera que la

excepcion de incompetencia formulada por la ENTIDAD deviene en
infundada.

C.4. EXCEPCION DE CADUCIDAD

1. La ENTIDAD formul6 excepcion de caducidad respecto de la primera

pretension principal y de todas sus pretensiones accesorias, bajo los

términos siguientes:

- Que, sobre la oportunidad de cuestionar la liquidacion de obra, debera

considerarse que solicita se analice el procedimiento seguido para la

Lima -Pertt 45
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liquidacion del contrato de obra y que, luego que la ENTIDAD comunicé
al CONTRATISTA la liquidacién realizada al contrato de obra, éste no
cuestiono tal acto, con ningin medio de solucién de controversias; por lo
que, a la fecha estamos ante una liquidaciéon de obra, formulada por la
ENTIDAD y consentida por el CONTRATISTA; por lo que resulta
ejecutable.

Sefala que debera valorarse que la ENTIDAD, mediante Informe N° 21-
2018-GR.CAJ-GSRC/SGO/LO-RMB de fecha 13 de febrero de 2018 y
mediante Informe N° 03-2018- GR.CAJ-GSRC/SGO/LO-RMB de fecha 14
de febrero de 2018 comunicé al CONTRATISTA que no habia levantado
las observaciones realizadas a su liquidacién de obra; por lo que, a partir
de tal fecha que comenzo a correr su plazo para llevar la controversia a
conciliacion o arbitraje; sin embargo, no lo hizo en el plazo de caducidad
previsto en la norma.

Que, debe notarse sobre este punto que es a partir de la notificacion de la
comunicacion al CONTRATISTA respecto del levantamiento de
observaciones, que éste debio someter la controversia a conciliacion o
arbitraje; y, al no haberlo hecho, dejé consentir la decision de la
ENTIDAD; en consecuencia, su pretension ha caducado y no puede ser
ventilada en el presente proceso.

De igual forma, sefiala que, en el caso de la indemnizacién por la supuesta
entrega tardia del terreno de ejecucion de obra, deberd analizarse de
conformidad con lo previsto en el penultimo articulo 184° del RLCE, el
CONTRATISTA que no se encuentre conforme con la demora generada
en la entrega del terreno, debera acudir a algin medio de solucién de
controversias previsto en la norma, en el plazo de 15 dias, segin lo
regulado por el citado articulo. Siendo que, en el caso concreto, es
evidente que tal plazo ha pasado en exceso sin que el CONTRATISTA

inicie oportunamente conciliaciéon o arbitraje al respecto; por lo que, a la

fecha esta pretensién ha caducado.
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- En cuanto al pago de valorizaciones:
¢ Advierte que no es la oportunidad para discutir las pretensiones
formuladas, toda vez que como bien se ha sefalado, la valorizacion
tiene la calidad de pago a cuenta y se tramita mensualmente; ello en
mérito a lo previsto tanto en la normativa de contrataciones como en

el Contrato.
* Indica que como se sabe, de conformidad con el numeral 53 del Anexo
Unico del RLCE, “Anexo de Definiciones”, la valorizacion “Es la
cuantificacién econémica de un avance fisico en la ejecucioén de la obra,

o realizada en un periodo determinado.” Asimismo, el primer parrafo del

- articulo 197° del RLCE establece que las valorizaciones tienen el
caracter de “pagos a cuenta”.

¢ Adicionalmente, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el
primer parrafo del articulo 199° del RLCE, las discrepancias que surjan
respecto de la formulacién, aprobacion o valorizacion de los metrados,
se resolveran con ocasion de la liquidacion del contrato, sin perjuicio
del cobro de la parte no controvertida.

* Asimismo, el segundo parrafo del referido articulo precisa que solo
puede iniciarse el procedimiento de conciliaciéon o arbitraje si la
valorizacion de la parte en discusion representa un monto igual o
superior al cinco por ciento (5%) del contrato actualizado, dentro de
los quince (15) dias hdbiles de después de ocurrida la controversia.

e Ahora bien, en el caso concreto podrd verificarse que las
valorizaciones pagadas han sido facturadas por el CONTRATISTA; por
lo que, éste conocia de los conceptos pagados y no los cuestion6 en
plazo de caducidad previsto en la norma; por lo que, también han

quedado consentidas, ergo ha caducado su posibilidad de accion.

- Sobre las pretensiones sobre el pago de Ampliaciones de Plazo, precisa /p/

que fuera de las controversias generadas con las Ampliaciones de Plazo

l lelf. 5112261440 /7 51-1-2261439
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Nos. 06 y 07, la ENTIDAD, en el caso de las Ampliaciones de Plazo Noe
o1, 02 y 05, oportunamente comunicé al CONTRATISTA su decision oo
torno a la aprobacion o desaprobacién de sus solicitudes de ampliacion de
plazo; especificando en el caso de las ampliaciones de plazo que concedio,
que ello no implicaba el reconocimiento de mayores gastos generales; por
lo que, al no estar de acuerdo, el CONTRATISTA pudo someter tal
discrepancia a un medio de solucién de controversias dentro del plazo de
caducidad previsto en la normativa; lo que no hizo; por lo que, las
decisiones de la ENTIDAD han quedado consentidas, consecuentemente,

la posibilidad de someter a arbitraje tales pretensiones a caducado.

Indica que, con lo expuesto, sustenta su solicitud en que la oportunidad
para iniciar un método de solucién de controversias, respecto de las antes
citadas materias controvertidas, han precluido a los quince (15) dias
hébiles siguientes de ocurridos los actos cuestionados; y, al tratase de
plazos de caducidad, el CONSORCIO no puede materializar en este fuero

sus pretensiones.

El CONTRATISTA no absolvi6 el traslado de la citada excepcion.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

Que, la caducidad en sentido estricto viene a ser la pérdida del derecho a
entablar una demanda o proseguir la demanda iniciada en virtud de no

haberse propuesto la pretension procesal dentro del plazo sefalado por

ley.

Desde el punto de vista juridico la caducidad importa extincién,

terminacion, por falta de uso, por vencimiento del plazo fijado en la ley.
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La caducidad estd referida a derechos temporales que sirven de sustento
en determinadas pretensiones procesales, por lo que para que prospere
esta excepcion deben cumplirse dos presupuestos: a) Que la pretension

tenga plazo fijado en la ley para accionar y b) Que se ejercite la accion

después de haberse vencido el plazo.

Al respecto Ticona Postigo®, afirma que “si se ha interpuesto una demanda
cuya pretension estd sustentada en un derecho que ha devenido en caduco,

entonces la pretensién en estricto no tiene fundamento juridico por lo que ya

no puede ser intentada.”

En conclusién, la excepcion de caducidad procede cuando se ha
interpuesto una demanda o sus pretensiones fuera del plazo legal, por

cuanto los plazos de caducidad son fijados por ley.

En el presente caso, la ENTIDAD formula excepcién de caducidad, contra
la Primera pretension principal y contra todas sus pretensiones accesorias
argumentando que el CONTRATISTA ha planteado su demanda en forma
extemporanea, es decir, fuera del plazo de los quince (15) dias habiles que

prescribe el articulo 52¢, numeral 52.2 de la LCE.

Que, la primera pretension principal y sus pretensiones accesorias a que

hace referencia la ENTIDAD, fueron denominadas de esa manera

inicialmente por el CONTRATISTA, siendo variadas y precisadas
(renumeradas) posteriormente con el escrito de fecha 18/01/19, quedando

redactadas las mismas, de la siguiente manera:

4 TICONA POSTIGO, Victor, “Anélisis y Comentarios del Cédigo Procesal Civil”, Tomo I, 1996, Pag. 578
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“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Se declare vdlida y firme la Carta N° 005-2018-CDN-WAPG/RL del 30.04.2018 a
través de la cual CONSORCIO DEL NORTE declaro el CONSENTIMIENTO de
la Liquidacién de Obra, presentada por esta parte el dia 30 de abril del 2018

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, la Entidad emplazada Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el saldo de
la de la valorizacién N° 14 reajustada, por un monto de S/ 364,243.04 que
adeuda desde el mes de diciembre del 2016 con sus respectivos intereses, hasta
su cancelacion total. En dicho monto se incluye la suma de S/ 82,354.53
correspondiente a la reclamacion de una devolucién por una mala aplicacion
de penalidad, referida al ACCESO DEL CUADERNO DE OBRA.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Que, la Entidad demandada Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el saldo
de las valorizaciones N° 05y N° 06 del Adicional - Deductivo que adeuda desde

el mes de agosto del 2016 cuyo monto es de S/ 180,313.07 con sus respectivos

intereses.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca la indemnizacion

por la entrega de terreno fuera del plazo de ley por un monto S/ 28,883.50.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a las ampliaciones aprobadas tanto
con acto resolutivo, asi como por aprobacién automdtica y que ascienden a la
suma total de S/ 500,043.12, conforme al siguiente detalle:

5.1 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a la ampliacién de plazo n°
o1: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 23,787.905

5.2 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a la ampliacién de plazo n°

02: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 275,393.57.

50

ARBITRA

SECRETARIAS ARBITRALES




i —— e

él

|EVARBITRA
: : RSN SECRETARIAS ARBITRALES
5.3 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de

mayores gastos generales correspondiente a la ampliacién de plazo n®
05: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 115,926.30.

5.4 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de plazo n°
06: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 71,122.49.

5.5 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a la ampliacién de plazo n°

07: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 13,812.85”.

8. Entendiendo que la excepcion de caducidad planteada por la ENTIDAD
~ estd dirigida contra las pretensiones mencionadas, el Arbitro Unico

procederd evaluar la oportunidad en que han sido formuladas cada una de

ellas

9. Que, al respecto, el articulo 529, item 52.2 de la LCE precisa lo siguiente:

“

52.2  Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para
los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera_a

lidad d lucién d liacién de pl
——— i oidad  de i
valorizaciones o metrados, liquidacién del contrato y pago, se debe
iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias
~ hdbiles conforme lo sefialado en el reglamento. La parte que solicita la
conciliacion y/o el arbitraje debe ponerla en conocimiento del Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido

en el reglamento, salvo cuando se trate de un arbitraje administrado por

dicho organismo o cuando este designe a los drbitros.

Para los reclamos que formulen las entidades por vicios ocultos en los

bienes, servicios y obras entregados por el Contratista, el plazo de

caducidad es el que se fije en funcion del articulo 50 de la presente Ley, y se
computa a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

Todos los plazos previstos son de caducidad.”

(el resaltado es nuestro)

10. Que, asimismo, el articulo 2152 del RLCE indica lo siguiente:
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“Articulo 215°- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° 176°,
177°% 1795 1819, 184% 199° 201° 209°% 210% 211% Yy 212°% en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 52.2 del articulo 52° de la Ley, debiendo iniciarse

este procedimiento ante un Centro de Conciliacién Publico o acreditado por
el Ministerio de Justicia.

De haberse pactado en el convenio arbitral la realizacién de un arbitraje
institucional, la parte interesada debe recurrir a la institucion arbitral en
aplicacién del respectivo reglamento arbitral institucional. De haberse
pactado arbitraje ad hoc, la parte interesada procederd a remitir a la otra la
solicitud de arbitraje a que se refiere este Reglamento.

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacién de manera previa
al arbitraje, éste deberd iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince
(15) dias hdbiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial.

foidl

Que, conforme se puede apreciar de las normas descritas
precedentemente, existe plazo de caducidad para las pretensiones
referidas a la “Nulidad de Contrato”, “Resolucion de Contrato”,
“Ampliaciéon de Plazo contractual”, “recepcion y conformidad de la
prestaciéon”, “Valorizaciones y Metrados” y para las referidas a la

“Liquidacién del contrato y Pago”.

En dichos casos las pretensiones deberdn ser demandadas dentro del plazo
de quince (15) dias hdbiles, porque asi lo establece claramente la norma;
siendo que, para todos los demds casos, se aplicara lo dispuesto en el
primer parrafo del numeral 52.2 del art. 52 de la LCE, es decir, el plazo de

caducidad serd hasta el momento anterior a la culminacidn del Contrato.

Asimismo, conforme a lo establecido por el articulo 2152 del RLCE, si las
partes han optado por recurrir previamente al procedimiento de
conciliacién, el arbitraje debera iniciarse dentro de un plazo de caducidad

de quince (15) dias habiles siguientes de emitida el Acta de no acuerdo
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total o parcial, por lo que el Arbitro Unico, procederd a evaluar si el

CONTRATISTA ha cumplido con dicha disposicion.

Que, de los argumentos expuestos por las partes y los medios probatorios
que fluyen en el expediente, se ha podido verificar que, en el presente caso,
el CONTRATISTA previamente al arbitraje optdé por recurrir a la
Conciliacion, presentando la solicitud correspondiente con fecha 13/03/18
ante el Centro de Conciliacion “Torres de la Paz”, planteando conciliar

pretensiones relacionadas con la liquidacion de obra, como sigue:

1.Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el saldo de la
valorizacién No. 14 por un monto de S/. 364,243.04 que adeuda desde
el mes de diciembre del 2016.

2. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el saldo de
dos valorizaciones No. 05 y No. 06 del Adicional - Deductivo No. o1,
que adeuda desde el mes de agosto del 2016.

3. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago
del lucro cesante por la entrega de terreno fuera del plazo de ley por
un monto de S/. 28,883.50.

4. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago
de mayores gastos generales por 5 ampliaciones de plazo por el monto
de S/. 459,943

5. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago
del Adicional y Deductivo No. o2 por la suma de S/. 174,414.68

6. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago
de mayores metrados por la suma de S/. 352,128.74

7. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo, no solicite

renovacion de Carta Fianza de Fiel Cumplimiento teniendo en cuenta /
que el saldo a favor del Consorcio del Norte es de S/. 544,556.1 (no

controvertido) y el monto de Cartas Fianzas suman un monto menor.”
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15.

Que, respecto al procedimiento de conciliacion, las partes no llegaron a
ningun acuerdo conciliatorio, emitiéndose con fecha 17/04/18, el Acta de

Conciliacion No. 012-2018, sin acuerdo de las partes.

Que, revisada las pretensiones formuladas en la demanda y considerando
lo establecido en las normas legales y cldusulas contractuales mencionadas
precedentemente, el Arbitro Unico procedera a evaluar si las pretensiones
de la demanda se han sometido al arbitraje dentro del plazo de caducidad

establecido.

Respecto a la primera pretension principal

Se declare vdlida y firme la Carta N° 005-2018-CDN-WAPG/RL del 30.04.2018 a

trav

és de la cual CONSORCIO DEL NORTE declaro el CONSENTIMIENTO de la

Liguidacion de Obra, presentada por esta parte el dia 30 de abril del 2018

16.

17.

Telf, 51-1-2261440 // 51-1-2261439
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Que, la pretension del CONTRATISTA estd relacionada con la declaracion
de validez de la Carta No. 005-2018-CDN-WAPG/RL presentada ante el

GRC el 30 de abril de 2018, por haberse producido el Consentimiento de la
Liquidacion Final de Obra.

Al respecto, el articulo 215° del RLCE precisa en el cuarto parrafo, lo

siguiente:

“Articulo 215° Inicio de arbitraje

€.

Las controversias relativas al co imi d iguidacion final de los
contratos de consultoria y ejecucién de obras o respecto de la conformidad
de la prestacion, en el caso de bienes y servicios, asi como las referidas al

incumplimiento de los pagos que resulten de las mismas, también serdn
resueltas mediante arbitraje.

(..)"

(el resaltado es agregado)
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18. De la norma citada se puede notar que el tnico plazo de caducidad

19.

establecido legalmente para someter a controversias pretensiones referidas
al consentimiento de la Liquidacion Final de Obra, es aquél que estd
referido a la necesidad de presentar dicha liquidaciéon antes de la
culminacién del Contrato, lo cual recién ocurre en el caso de obras, con la

Liquidacion y el pago correspondiente, como esta previsto claramente en

el articulo 42° de la LCE.

Sin perjuicio a lo sefialado, se debe tener presente ademds que la
ENTIDAD en la Audiencia de Informes Orales, minuto 32 del audio de
dicha audiencia, se ha desistido de la excepcion de caducidad en éste
extremo, seflalando que han revisado bien la pretension formulada y han
llegado a la conclusidon que no existe caducidad respecto a la misma, por lo
que el Arbitro Unico, atendiendo a lo sefialado por la ENTIDAD vy
habiendo verificado que el CONTRATISTA ha formulado su pretension de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 52¢ de la LCE y en el articulo 215°

del RLCE, considera que la pretension de la ENTIDAD en éste extremo

deviene en infundada.

Respecto a la segunda pretensidon principal (antes primera pretension

accesoria)

Que, la Entidad emplazada Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el saldo de

la de la valorizacion N° 14 reajustada, por un monto de S/ 364,243.04 que adeuda

desde el mes de diciembre del 2016 con sus respectivos intereses, hasta su

cancelaciéon total. En dicho monto se incluye la suma de S/ 82,354.53

correspondiente a la reclamacién de una devolucién por una mala aplicacién de

penalidad, referida al ACCESO DEL CUADERNO DE OBRA.

20614139
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20. Que, al respecto la ENTIDAD sostiene que las valorizaciones pagadas han
sido facturadas por el CONTRATISTA, por lo que conocia de los conceptos
pagados y no los cuestioné en el plazo de caducidad previsto en la norma,

por lo que ha quedado consentida y ha caducado la posibilidad de accion.

21. Conforme es de verse, la pretension planteada por el CONTRATISTA estd
referida al pago del saldo de la Valorizacion No. 14, que asciende a la suma

de S/ 364,243.04, que incluye la suma de S/ 82,354.53 por devolucién de

una penalidad mal aplicada.

22. Al respecto, como fluye del Informe No. 38-2017-GR.CAJ/GSRC/SGO-JCBD
de fecha g de febrero de 2017 que obra en autos, la Valorizacion No. 14, fue
aprobada por el Inspector de Obra (en adelante, INSPECTOR) en la suma
ascendente a S/. 440,654.35, el mismo que fue consignado en la Factura
No. 001-00371 de fecha 8 de febrero de 2017 de CCOPEG, habiéndose
cancelado en forma parcial la suma de S/. 70,705.00, segin ha reconocido
el CONTRATISTA, por lo que solo estd solicitando se cancele el saldo de

dicha valorizacion.

23. Que, el articulo 199° del RLCE precisa lo siguiente:

“Articulo 199°.- Discrepancias respecto de valorizaciones o metrados

Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacion o
valorizacién de los metrados entre el Contratista y el inspector o supervisor o
la Entidad, segtin sea el caso, se resolverdn en la liquidacion del contrato, sin
perjuicio del cobro de la parte no controvertida

Si la valorizacién de la parte en discusién representa un monto igual o superior
al cinco por ciento (5%) del contrato actualizado, la parte interesada podrd

someter dicha controversia a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince
(15) dias hdbiles después de presentada

La iniciacidn de este procedimiento no implica la suspensién del contrato ni el
incumplimiento de las obligaciones de las partes”

Telf. 51-1-2261440 // 51-1-2261439
www.proarbitra.com
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24.

25.

26.

28.

La norma en mencién claramente sefiala plazo de caducidad para la
formulacion de pretensiones referidas a discrepancias o controversias
surgidas en la formulacion, aprobacion o valorizacion de los metrados,
supuesto que no se verifica en el presente caso, por cuanto el

CONTRATISTA esta de acuerdo con el monto de la valorizacién aprobada.

En ese sentido, queda claro para el Arbitro Unico, que no existe
controversia respecto a la Valorizacion No. 14, porque ésta ya ha sido
aprobada por el INSPECTOR , incluso se ha efectuado un pago a cuenta
respecto a la citada valorizacion, siendo que lo que se reclama es el saldo
del monto ya aprobado, por lo que no es de aplicacién el plazo de
caducidad dispuesto en el articulo 199° del RLCE, en virtud a que no existe

controversia respecto a lo ya aprobado y cancelado parcialmente.

Teniendo en cuenta que la Valorizacién No. 14 corresponde al saldo final
de la obra, y que ésta no ha sido cancelada en su totalidad, el
CONTRATISTA tiene expedito su derecho para reclamar dicho pago con la
Liquidacién Final de Obra, en virtud a que ella debe contener todas las
valorizaciones, reajustes, mayores gastos generales, utilidad e impuestos

que afectan la prestacion, asi como otros conceptos debidamente

autorizados y sustentados.

. En este caso serd de aplicacion lo dispuesto en la primera parte del articulo

52.2 de la LCE, en el cual se precisa que los procedimientos de conciliacion
y/o arbitraje deberdn solicitarse en cualquier momento anterior a la
culminacion del Contrato, situacién que se verifica en el presente caso, ya
que el CONTRATO no ha culminado.

Por los fundamentos expuestos la excepcion de caducidad en este extremo

deviene en infundada.
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30.

31

32.

Telf. 51-1-2261440 /1 51-1-2261439

Que, la Entidad demandada Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el saldo de
las Valorizaciones N° 05 y N° 06 del Adicional - Deductivo que adeuda desde el

mes de agosto del 2016 cuyo monto es de S/ 180,313.07 con sus respectivos

intereses.

29. Conforme es de verse de la pretension planteada por el CONTRATISTA, la

misma estd referida al pago del saldo de las Valorizaciones Nos. 05y 06 del

Adicional - Deductivo No. 01, que asciende a la suma de S/. 180,313.07.

Al respecto fluye de autos que las citadas valorizaciones fueron aprobadas
por el INSPECTOR con Informe No. 49-GR.CAJ/GSRC/SGO-JCBD de fecha
21 de diciembre de 2016 por la Valorizacién No. 5 de Adicional No. 1 por la
suma de S/ 113,179.22, y con Informe No. 40-2017-GR.CAJ/GSRC/SGO-JCBD
de fecha 13 de febrero de 2017. por la Valorizacién No. 6 del Adicional No.
1, por la suma de S/ 62,649.14.

Dichas valorizaciones corresponden al pago del saldo por el Adicional -
Deductivo No. o1, cuyas valorizaciones Nos. 01, 02, 03 y 04, fueron pagadas
oportunamente, por lo que el CONTRATISTA sdélo estd solicitando se

cancele el saldo del monto total del Adicional No. o1.

Que, en el presente caso, no existe controversia respecto a las
valorizaciones Nos. 05y 06 del Adicional No. o1, porque éstas ya han sido
aprobada por el INSPECTOR , habiéndose incluso efectuado pagos a
cuenta por la ejecucién del citado adicional, advirtiéndose que lo que se
reclama son valorizaciones ya aprobadas y que no han sido canceladas en
su oportunidad, por lo que no es de aplicacién el plazo de caducidad

dispuesto en el articulo 199° del RLCE, en virtud a que no existe
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accesoria)
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controversia respecto a lo ya aprobado y cancelado parcialmente, teniendo
el CONTRATISTA expedito su derecho para reclamar dicha obligacién con

la Liquidacion final.

33. Por los fundamentos expuestos la excepcion de caducidad en este extremo

deviene en infundada.

Res ension principal (antes t ra_pretension

ccesori

Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca la indemnizacion

por la entrega de terreno fuera del plazo de ley por un monto S/ 28,883.50.

34. La ENTIDAD sustenta la excepcion de caducidad respecto a este extremo
de la demanda, indicando que la supuesta entrega tardia del terreno de
ejecucion de obra, deberd analizarse de acuerdo a lo previsto en el articulo
184¢ del RLCE, por tanto, en caso no estar de acuerdo con la demora
generada, debera de acudir a algiin medio de solucién de controversias en
el plazo de quince (15) dias previsto en la norma, que en el caso concreto

es evidente que dicho plazo se ha cumplido en exceso, por lo que a la fecha

esta pretension ha caducado.

35. Al respecto, es pertinente analizar lo dispuesto en el articulo 184 del RLCE,

que a la letra dice:

“Articulo 184°.- Inicio del plazo de ejecucion de obra
El inicio del plazo de ejecucién de obra comienza a regir desde el dia siguiente
de que se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;
2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra
completo;
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3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se
ejecutard la obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e

insumos que, de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como
obligacion;

5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las
condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 187°.

Las condiciones a que se refieren los numerales precedentes deberdn ser
cumplidas dentro de los quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de
la suscripcién del contrato.

En caso no se haya solicitado la entrega del adelanto directo, el plazo se inicia
con el cumplimiento de las demds condiciones.

Si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los numerales precedentes por
causas imputables a ésta, el Contratista podrd iniciar el procedimiento de
resolucién del contrato dentro del plazo de quince (15) dias de vencido el plazo
previsto en el pdrrafo anterior, de acuerdo a lo senalado en el articulo 169

Asimi ismo plazo tendrd derech solicitar resarcimiento
il rjuici i e 1 s, hast

ival [ ci li il (5! ) del lel %

hasta por un tope e i r diez mil 10000). La

Entidad debe pronunci re dich lici el nlazo de diez (1

al g ‘ arcimien

rati odrd _inici cedimie de conciliacio

arbitraj ince (15) dias ile encido el plazo con el
i iar. r ici

Si cumplidas las condiciones antes indicadas, la estacionalidad climdtica no

permitiera el inicio de la ejecucion de la obra, la Entidad podrd acordar con el

contratista la fecha para el inicio de la ejecucién. Dicha decision deberd ser

sustentada en un informe técnico que formard parte del expediente de
contratacion.”

(el resaltado es agregado)

6. En igual sentido, corresponde citar lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 215 del RLCE, el mismo que sefala lo siguiente:

“Articulo 215.- Inicio del Arbitraje®

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144% 170 175 176, 1775,

*Modificado mediante Decreto Supremo N° 138-2012-EF
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179% 1815 184% 199°% 201% 2099 210% 211° y 212% en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 52. 2 del articulo 52° de la Ley.

(..)"

(el resaltado es agregado)

De lo indicado en la norma antes mencionada, se puede concluir que el
CONTRATISTA tenia un plazo de quince (15) dias, contados a partir de
vencido el plazo para que la ENTIDAD cumpla con las condiciones
establecidas en la norma precedente, para solicitar el resarcimiento de los

danos y perjuicios por la demora en la entrega del terreno.

En ese sentido, si el CONTRATO fue suscrito con fecha 06/12/13, la
ENTIDAD tenia como plazo hasta el 21/12/13 (15 dias) para cumplir con las
condiciones antes mencionadas y, en caso ello no ocurriera, el

CONTRATISTA tenia hasta el o5/01/14 (15 dias), para solicitar el pago de la

indemnizacion correspondiente.

Presentada la solicitud la ENTIDAD tenia diez (10) dias habiles para emitir
pronunciamiento al respecto y, en caso de no hacerlo, el CONTRATISTA
tenfa expedito su derecho para solicitar la conciliaciéon y/o el arbitraje

dentro de los quince (15) dias habiles posteriores.

Dicho plazo es de caducidad, a tenor de lo dispuesto en el articulo 2152 del
RLCE.

En el presente caso, el CONTRATISTA ha acompanado (folio 277 al 279 de
la Liquidacién), la Carta No. 001/CONSORCIO DEL NORTE/RL/WAPG,
recepcionada por la ENTIDAD con fecha 22/01/14 con la cual en su parte
final solicita se le reconozca lo que indica el articulo 184¢ del RLCE por la

demora en el inicio contractual.
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1. Como se puede advertlr el CONTRATISTA ha solicitado el
reconocimiento del resarcimiento por la demora en la entrega del terreno
mas de un (1) mes (22/01/14) de vencido el plazo de los quince (15) dias

establecidos por el articulo 184 del RLCE (21/12/13), por consiguiente, no ha

cumplido con el procedimiento dispuesto.

12. Por otro lado, y aun cuando se asumiera como vélida la solicitud
formulada con la Carta No. 001/CONSORCIO DEL NORTE/RL/WAPG
(22/01/14), al no tener pronunciamiento de la ENTIDAD, el
CONTRATISTA debié solicitar la conciliacion y/o arbitraje, dentro de los
quince (15) dias habiles posteriores al plazo de diez (10) dias habiles que
tenia la ENTIDAD para emitir pronunciamiento, esto es hasta el 26/02/14,
por lo que, al no haber acreditado con documentacion probatoria la
solicitud de la conciliaciéon y/o arbitraje dentro del plazo previsto en la

norma, ha caducado su derecho para solicitar su reconocimiento via el

presente arbitraje.

13. Estando a lo expuesto la excepcion de caducidad promovida por la

ENTIDAD contra este extremo de la demanda debe ser amparada.

Respecto a la quinta pretension principal (antes cuarta pretension

accesoria)

Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de mayores
gastos generales correspondiente a las ampliaciones aprobadas tanto con acto
resolutivo, asf como por aprobacién automdtica y que ascienden a la suma total
de S/. 500,043.12, conforme al siguiente detalle:
1. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a la ampliacién de plazo n°
o1: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 23,787.905
| relf. 51-1-2261440 i1 51-1-2261439
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15.

2. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de plazo n°
02: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 275,393.57.

3. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de plazo n°
05: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 115,926.30

4. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de plazo n°

06: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 71,122.49.

5. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de

mayores gastos generales correspondiente a la ampliacién de plazo n°

o7: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 13,812.85

Al respecto, la ENTIDAD indica que fuera de las controversias generadas
con las ampliaciones de plazo Nos. 06 y 07, en el caso de las ampliaciones
de plazo Nos. 01, 02 y 05, oportunamente comunicaron al CONTRATISTA
la decision en torno a la aprobacion o desaprobacion de sus solicitudes,
especificando en el caso de las ampliaciones de plazo que otorgd que ello
no implicaba el reconocimiento de mayores gastos generales, por lo que al
no estar de acuerdo el CONTRATISTA pudo someter tal discrepancia a un
medio de soluciéon de controversia, lo que no hizo por lo que dichas

decisiones han quedado consentidas, y la posibilidad de someter a

arbitraje dichas controversias, ha caducado.

Que, teniendo en cuenta que la pretension referida al “pago de gastos
generales” que se originan por la aprobacién de las ampliaciones de plazo,
no constituye un supuesto expresamente previsto dentro de los casos
especificos sefialados en el articulo 52.2 de la LCE, es de aplicacion la regla
general dispuesta en la parte inicial del citado articulo, es decir, que se

puede solicitar la conciliacion o el arbitraje en cualquier momento anterior
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a la fecha de culminacién del contrato, que en el presente caso se produce

con la liquidacién final y el pago correspondiente (art. 42° de la LCE), lo
cual serd materia de un andlisis de fondo; por tanto, la excepcion de

caducidad planteada por la ENTIDAD respecto a este extremo deviene en
infundada.

16. Estando a lo expuesto, corresponde senalar que la excepciéon de caducidad
promovida por la ENTIDAD contra la primera, segunda, tercera y quinta
pretensiones principales de la demanda (antes primera pretension
principal y primera, segunda y cuarta pretensiones accesorias) no pueden
ser amparadas, deviniendo en infundada y en lo que respecta a la cuarta
pretensién principal (antes tercera pretensién accesoria) el Arbitro Unico
considera que debe ser amparada al haberse vencido el plazo para que el

CONTRATISTA la someta a arbitraje.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

D.1. CUESTION PREVIA

Que, previamente a resolver el fondo de las pretensiones sometidas a arbitraje, el -

Arbitro Unico, considera pertinente puntualizar lo siguiente:

1. Que, mediante escrito de demanda de fecha 25/10/18, el CONTRATISTA
formulé sus pretensiones, las mismas que estaban conformadas por
cuatro (4) pretensiones principales y cuatro (4) pretensiones accesorias a

la primera pretension principal, las mismas que se describen a

continuacion:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Se declare vdlida y firme la carta N° 005-2018-CDN-WAPG/RL del
30.04.2018 a través de la cual CONSORCIO DEL NORTE declaré el

Telf. 51-1-2261440 /1 51-1-2261439
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el dia 30 de abril del 2018: y, como consecuencia deberd de ordenarse que la
Entidad cumpla con cancelar el saldo a favor del CONSORCIO DEL
NORTE ascendente a la suma de S/. 1°600,026.14 (UN MILLON SEIS
CIENTOS MIL VEINTISEIS CON 14/100 SOLES) mds sus intereses que se

vienen devengando desde el 30 de abril del 2018, hasta su cancelacién total.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que la Entidad emplazada Gerencia Sub Regional de Cutervo, no solicite
renovacion de Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, al haber quedado
consentida la liquidacién de obra y como consecuencia de dicho

consentimiento se disponga la devolucion de la misma.

PRETENSIONES ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL:
En caso fuere su criterio distinto respecto de las pretensiones

principales antes enunciadas, deberd de pronunciarse por lo
siguientes:

1. Que, la Entidad emplazada Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el
saldo de la valorizacién N° 14 reajustada, por un monto de S/. 364,243.04
que adeuda desde el mes de diciembre del 2016 con sus respectivos
intereses, hasta su cancelacion total.

2. Que, la Entidad demandada Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el
saldo de las valorizaciones N° 05 y N° 06 del Adicional - Deductivo que
adeuda desde el mes de agosto del 2016 cuyo monto es de S/. 180,313.07
con sus respectivos intereses.

3. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca la
indemnizacién por la entrega de terreno fuera de plazo de ley por un
monto de S/.28,883.50.

4. Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a las Ampliaciones

aprobadas tanto con acto resolutivo asi por aprobaciéon automdtica y
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que ascienden a la suma total de S/. 484,075.61, conforme al detalle

siguiente:

41  Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el
pago de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion
de plazo n° o1: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 23,787.905.

4.2 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el
pago de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion
de plazo n° oz: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 275,393.57

4.3  Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el
pago de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion
de plazo n° o5: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 115,926.30

4.4  Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el
pago de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacién
de plazo n° 06: tipo obra en ejecucion por el monto de S/ 71,122.49

4.5  Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el
pago de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion

de plazo n° o7: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 13,812.85,

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago por
enriquecimiento sin causa ascendente a la suma de S/. 526,543.41.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se reconozca a favor del Contratista, las costas y costos generados
como consecuencia de este proceso arbitral.

Que, con escrito presentado con fecha 13/11/18, el CONTRATISTA
subsana su demanda precisando el monto correcto de los gastos

generales reclamados, los mismos que ascienden a la suma total de S/.

500,043.12.

Que, mediante escrito presentado con fecha 18/01/19, el CONTRATISTA
varia y precisa las pretensiones de su demanda, indicando que las mismas

estdn compuestas por siete (7) pretensiones principales y una (1)

66

A PRO
ARBITRA

SECRETARIAS ARBITRALES




$s3

;\PRO
_ ARBITRA

: SECRETARIAS ARBITRALES
pretensidn accesoria a la primera pretension principal, conforme al orden

que se detalla a continuacion:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Se declare vdlida y firme la Carta N° 005-2018-CDN-WAPG/RL del
30.04.2018 a través de la cual CONSORCIO DEL NORTE declaré el

CONSENTIMIENTO de la Liquidacién de Obra, presentada por esta parte
el dia 30 de abril del 2018

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA
Que la Entidad emplazada Gerencia Sub Regional de Cutervo, no solicite la
’g\ renovacion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, al haber quedado
consentida la liquidacién de obra y como consecuencia de dicho
consentimiento se disponga la devolucién de la misma

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, la Entidad emplazada Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el
saldo de la de la valorizacion N° 14 reajustada, por un monto de S/
364,243.04 que adeuda desde el mes de diciembre del 2016 con sus
respectivos intereses, hasta su cancelaciéon total. En dicho monto se
incluye la suma de S/ 82,354.53 correspondiente a la reclamacién de una

devolucién por una mala aplicacién de penalidad, referida al ACCESO DEL
CUADERNO DE OBRA.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

m Que, la Entidad demandada Gerencia Sub Regional de Cutervo pague el
saldo de las valorizaciones N° o5 y N° 06 del Adicional - Deductivo que
adeuda desde el mes de agosto del 2016 cuyo monto es de S/ 180,313.07 con
sus respectivos intereses.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca la

indemnizacién por la entrega de terreno fuera del plazo de ley por un
monto S/ 28,883.50. 2

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL (/

Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago de
mayores gastos generales correspondiente a las ampliaciones aprobadas
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tanto con acto resolutivo, asi como por aprobacién automdtica y que
ascienden a la suma total de S/ 500,043.12, conforme al siguiente detalle:

5.1 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago
de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacién de
plazo n° o1: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 23,787.905

5.2 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago
de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacién de
plazo n° o2: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 275,393.57.

5.3 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago

de mayores gastos generales correspondiente a la ampliaciéon de Lf

plazo n° os: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 115,926.30.

5.4 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago
de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de
plazo n° 06: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 71,122.49.

5.5 Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago
de mayores gastos generales correspondiente a la ampliacion de
plazo n° o7: tipo obra en ejecucién por el monto de S/ 13,812.85

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, la Entidad Gerencia Sub Regional de Cutervo reconozca el pago por
enriquecimiento sin causa ascendente a la suma de S/. 526,543.41.

SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se reconozca a favor del Contratista, las costas y costos generados
como consecuencia de este proceso arbitral.

4.  Enbase a las pretensiones y a la naturaleza de estas preestablecidas por el
CONTRATISTA, el Arbitro Unico con Resolucién No. 13 procedi6 a fijar

los puntos controvertidos, como sigue:

1. Primer Punto Controvertido Principal Determinar si corresponde o

no, declarar vdlida y firme la Carta N° 005-2018-CDN-WAPG/RL
recepcionda por la Entidad el 30/04/2018 a través de la cual el

Contratista declaro consentida la Liquidacién de Obra, presentada el
28/11/17.
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Principal

De ser amparado el primer punto controvertido principal determinar si
corresponde o no, que la Entidad, no solicite renovacion de Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento, al haber quedado consentida la liquidacién de

obra y como consecuencia de dicho consentimiento se disponga la
devolucién de la misma

. Segundo Punto Controvertido Principal

Determinar si corresponde o no, que la Entidad pague al Contratista la
suma de S/ 364,243.04, correspondiente al saldo de la valorizacion N° 14
reajustada, monto que incluye la suma de S/ 82,354.53 correspondiente a
la reclamacién de una devolucién por una mala aplicacién de penalidad,
referida al cuaderno de obra, que se adeuda desde diciembre del 2016,
con sus respectivos intereses, hasta su cancelacion total.

. Tercer Punto Controvertido Principal

Determinar si corresponde o no, que la Entidad pague la suma de S/
180,313.07 correspondiente al saldo de las valorizaciones N° 05y N° 06

del Adicional - Deductivo que se adeuda desde el mes de agosto del 2016,
con sus respectivos intereses.

. Cuarto Punto Controvertido Principal

Determinar si corresponde o no, que la Entidad reconozca a favor del
Contratista una indemnizacién ascendente a la suma de 5/28,883.50 por
haber entregado el terreno fuera del plazo de ley.

. Quinto Punto Controvertido Principal

Determinar si corresponde o no, que la Entidad reconozca el pago de

mayores gastos generales correspondiente a las ampliaciones aprobadas

tanto con acto resolutivo, asi como por aprobacién automdtica, las

cuales ascienden a la suma total de S/ 500,043.12, conforme al siguiente

detalle:

6.1 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacion de
Plazo No. o1 por el monto de S/ 23,787.905

6.2 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacion de
Plazo No. oz por el monto de S/ 275,393.57

6.3 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacién de
Plazo No. o5 por el monto de S/ 115,926.30

6.4 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacién de
Plazo No. 06 por el monto de S/ 71,122.49

6.5 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacién de
Plazo No. o7 por el monto de S/ 13,812.85
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7. Sexto Punto Controvertido Principal

Determinar si corresponde o no, que la Entidad reconozca a favor del

Contratista el pago de la suma de S/ 526,543.41 por enriquecimiento sin
causa.

8. Séptimo Punto Controvertido Principal

Determinar si corresponde reconocer a favor del Contratista, los costos
generados como consecuencia del presente proceso arbitral.”

Conforme se podra advertir, el CONTRATISTA formula como Primera
Pretension Principal una pretension que esta directamente relacionada
con el consentimiento de la Liquidacién Final de Obra; por otro lado,
plantea también como Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta
Pretensiones Principales las referidas al: i) pago de las valorizaciones Nro.
14, ii) pago de las valorizaciones Nos. 05 y 06 del Adicional - Deductivo
No. o1, iii) el reconocimiento de una indemnizacién por demora en la
entrega del terreno, iv) el pago de mayores gastos generales por las
ampliaciones de plazo Nos. o1, 02, 05, 06 y 07 y v) el pago de un
enriquecimiento sin causa por los mayores trabajos realizados; conceptos
todos que se encuentran contenidos dentro de la Liquidacion Final de

Obra, que a consideraciéon del CONTRATISTA ya se encuentra

consentida.

Bajo esta premisa, y en el hipotético caso que la Liquidacién Final de
Obra formulada por el CONTRATISTA haya quedado consentida, no
existiria fundamento legal alguno para revisar el fondo de las otras
controversias planteadas también como pretensiones principales, en
virtud de lo dispuesto en la parte final del articulo 212 del RLCE, que

precisa que “no se procederd a la liquidacién mientras existan

controversias pendientes de resolver”.

Atendiendo lo expuesto, el Arbitro Unico considera pertinente sefalar

que solo corresponderd analizar el fondo de las pretensiones formuladas
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como segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta pretensiones principales, en

caso se llegue a determinar que la Liquidacién Final de Obra presentada
por el CONTRATISTA con Carta N° 710-2015-CDN-WAPG/RL, de fecha
28/1/17 NO ha quedado consentida.

D.2. ANALISIS CONJUNTO DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
| PRINCIPALY SU PUNTO CONTROVERTIDO ACCESORIO

PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL

D

| Determinar si corresponde o no, declarar vdlida y firme la Carta N° 005-2018-
CDN-WAPG/RL recepcionda por la Entidad el 30/04/2018 a través de la cual el

Contratista declaré consentida la Liquidacién de Obra, presentada el 28/11/17.

PUNTO CONTROVERTIDO ACCESORIO AL PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO PRINCIPAL

De ser amparado el primer punto controvertido principal determinar si
corresponde o no, que la Entidad, no solicite renovacién de Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento, al haber quedado consentida la liquidaciéon de obra y como

~ consecuencia de dicho consentimiento se disponga la devolucién de la misma
S DE T.
El CONTRATISTA sustenta sus pretensiones en lo siguiente
Manifiesta el CONTRATISTA que la ENTIDAD no cumplié con pronunciarse
determinar el monto de la liquidacion, pues esa era su obligacion, y de una vez

finiquitar el procedimiento de liquidacién de obra, que al no hacerlo ha

conllevado a una serie de sobrecostos innecesarios y solo se limité a indicar

sobre la absolucion de las observaciones levantadas por su parte para /
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que dicha liquidacion estaba observada, sin argumentos legales, ni técnicos
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valederos.

Sostiene que ante tal proceder busco la solucion mediante Conciliacion en la
ciudad de Chiclayo, lamentablemente tampoco se lleg6 a tomar acuerdos de
solucion. Afirma ademds que la ENTIDAD temerariamente lleg6 a responder,
via oral por voz del Procurador, que no le debia nada al CONTRATISTA, no
obstante estar pendiente las valorizaciones del contrato principal, y del
Adicional N° o1, devolucion de una multa mal aplicada, asi como mayores

gastos generales, mayores prestaciones e indemnizaciones, intereses legales

respectivos.

Por lo que sefiala el CONTRATISTA se vio en la necesidad de concurrir a la
instancia pertinente como es la conciliacién y ante la no posibilidad de

acuerdo alguno ha tenido que plantear el arbitraje.

Como paso previo antes de sustentar cada una de las pretensiones planteadas,

el CONTRATISTA sefala como antecedentes los siguientes:

»  Argumenta el CONTRATISTA que, el 29 de octubre del 2013 el Comité

Especial Ad Hoc adjudico la Buena Pro a su representada, <

correspondiente a la Licitacion Publica N° 03-2013-GR.AJ-GSRC para la
ejecucion de la Obra: "AMPLIACION, MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO EDUCATIVO DE LA LLE. MANUEL PARDO Y LAVALLE C.P
PAMPA LA RIOJA - DISTRITO DE SOCOTA-CUTERVO-CAJAMARCA”
CODIGO SNIP N° 231082, por la suma de S/ 3'851,133.30, bajo la
modalidad a Suma Alzada y con un plazo de ejecucion de 180 dias
calendario. El presente monto fue variado por la aprobacién de un
Adicional- Deductivo No. 1 por S/.721,148.81 y deductivo de S/. 155,797.22

quedando el contrato principal con el monto de S/ 3,695,336.08 con el

cual se liquidaria al finalizar la obra.
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Sostiene que, como consecuencia de dicho otorgamiento de la Buena Pro,
asi como del consentimiento de la misma, y luego de la presentacion de
los requisitos previos para la suscripcion del contrato, el 6 de diciembre
2013, las partes suscribieron el Contrato No. 301-2013-GR.CAJ-GSRC.
Refiere que su participacion en dicho concurso se definio en virtud a los
términos de referencia establecidos por la propia demandada cuya
finalidad era la ejecucién de la obra publica de acuerdo al expediente
técnico aprobado, sobre un terreno asignado previsto en el precitado
expediente, consistente en una ampliacion y mejoramiento de los
servicios de la institucion educativa.

Afirma que el inicio del plazo contractual se hizo después de 37 dias en
exceso de los quince (15) que tenia la ENTIDAD de acuerdo a ley, como se
demuestra con los documentos que adjunta. Asimismo, refiere que su
compromiso se enmarca en lo indicado en la Cldusula Segunda del
Contrato, la LCE, el RLCE, el Cédigo Civil y la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, etc.

Sostiene que, al iniciar los trabajos durante el replanteo, se encontré una
diferencia de niveles de corte de mas de 6 metros de altura en el terreno,
una casa de adobe de dos niveles construida en el area de la futura
construccién y cuya reubicaciéon no estaba solucionada, un tanque
elevado en la cima del cerro a cortarse pero lo mas saltante era la via de
26.5 km en mal estado y 3.50 km de trocha carrozable sin afirmado que,
ante el inicio de lluvias, se hace fango, circunstancias que impidieron el
transito de vehiculos para trasladar los materiales, asi como dificulto el
corte de terreno con excavadora.

Senala ademds que se inici6 una hostilizacién por parte de la ENTIDAD
exigiendo transitar y cortar terreno en dichas condiciones amenazando
con resolver el contrato.

Que, como consecuencia de ello, se llevd a cabo una Conciliacion
Extrajudicial y se paralizo la obra desde el 3 de marzo hasta el 3 de mayo
del 2014 y prorrogada hasta el 13 de enero del 2015, entretanto aprobaron

un Adicional - Deductivo N° o1.
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Que, los almacenes con guardianes, equipos y maquinarias siempre se
mantuvieron en obra.

Afirma que, en dicha Conciliacion, la ENTIDAD se comprometié a
elaborar un Adicional de Obra por el exceso de corte y que, de acuerdo al
tipo de suelo, se realizarian mejoras en el suelo de fundacion.

Sefala también que la ENTIDAD contraté un Consultor para elaborar
expediente del Adicional - Deductivo N° o1 aprobdndose mediante
Resolucion N° 140-2014- GB.REG.CAJ-GSRC de fecha 30.10.2014 por un
monto de S/. 721,148.81 y un Deductivo de S/. 155,797.22 para ejecutar en
un plazo de cuarenta y cinco (45) dias, haciendo la entrega de dicho
expediente al CONTRATISTA el 13 de enero del 2015 (después de 317 dias
de obra paralizada, periodo en el cual CONSORCIO DEL NORTE
mantuvo su maquinaria, almacenes y guardianes en obra) logrando
trabajar 30 dias pues nuevamente por lluvias se paralizé desde el 15 de
febrero hasta el 18 de agosto de 2015. Habiéndose reiniciado desde el 19
de julio hasta el 31 de enero de 2016 y desde el 1 de febrero al 18 de julio de
2016 se volvid a paralizar por lluvias; se reinicia el 19 de julio hasta el 22
de diciembre de 2016 que se culmina la obra al cien por ciento.

Indica que la Inspeccion, por no tener acceso al Cuaderno de Obra, emite
un informe No. 153-2014-GR.CAJ/GS.CC/YDA del 14 de marzo de 2014,
con ese informe se les comunica una penalidad de S/. 8,333.65, que la
Gerencia les hace saber mediante Carta N° 122-2014- GR.CAJ/GSR.C de
fecha 17 de marzo de 2014, sin embargo refiere que al pagar la liquidacién

se penalizo ilegal e injustamente por un monto ascendente a la suma de

S/.90,688.8 es decir S/ 82,354.53 en exceso, que segtn informe N° 205-
2014-GR.CAJ/GSR.C/CO-YDA DE 30.04.14 del mismo INSPECTOR
descontado el 7 de mayo de 2014 por la Gerencia y pese a sus peticiones
de devolucién no fueron atendidas, hasta la fecha, motivando incluso una
peticiéon de Conciliacién, pero tampoco reconocieron dicha accién y por
ende no devolvieron lo apropiado indebidamente hasta la fecha,

conllevando a que se plantee una pretensién en ese sentido a través de
este arbitraje.
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Manifiesta que la Gerencia Sub Regional de Cutervo les comunica
mediante Carta N° 121-2014-GR.CAJ-/GSRC que se han tomado acciones
para ejecutar la Carta Fianza por Adelanto de materiales N° 0489-2013/FG
por S/. 770,226.60, sin considerar la OPINION No. 030-2014/DTN del
25.02.2014 del OSCE, la Carta Fianza que afianzaba el adelanto Directo
cuyo vencimiento fue el 02 de marzo del 2014 y dicha Carta FOGAPI la
renovo el dia 28 de febrero del 2014, es decir se renovo antes de su
vencimiento.

Finalmente sostiene que su representada culminé la obra al cien por
ciento (100%) el 22 diciembre del 2016, tanto del contrato principal como
del Adicional -Deductivo N° 01, del Adicional Deductivo N° 02 y de los
mayores metrados, entregdndola mediante Acta al Comité de Recepcion
de Obra con fecha 3 de marzo del 2017, encontrdndose pendiente el pago
la valorizacion N° 14 por un monto de S/ 440,654.35 del contrato
principal y dos valorizaciones del Adicional - Deductivo N° o1 que,
recalculadas, suman S/ 180,313.07.

Refiere que, con fecha 28 de diciembre y mediante Carta N° 59-CDN-
WAPG/RL, se hizo llegar la Valorizacion No. 14 del expediente
contractual correspondiente al cien por ciento (100%) del mes de
diciembre del 2016 logrando un pago a cuenta de S/.70,705.04 pero se

facturd por S/. 440,654.35; y con Carta No. 053-2016-CDN-WAPG-RL del

12.12.2016 el pago del Adicional - Deductivo N° o1 al cien por ciento (100 -

%) por S/ 175,619.25, de los cuales el INSPECTOR aprobo el monto de S/
113,179.22 y solicité hiciera llegar una factura por S/ 62,440.03 la que

nunca se pago.

Posicion _del NTRATISTA respecto al Primer Punto Controvertido

Principal

Manifiesta el CONTRATISTA que debe verse el Asiento N° 422 del

22.12.2016 donde el residente indica que la obra principal y el adicional
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de obra N° o1 se concluy6 al cien por ciento (100%) por lo que sc

1

comunica a fin de que se tramite la conformaciéon del Comite e

Recepcion. En relacion con dicha anotacion, el INSPECTOR anoté en el

Asiento N° 423 del 22.12.2016 que la obra se ha culminado al cien por
ciento (100%).

e Argumenta que, con fecha 28 de noviembre del 2017 y mediante Carta N°
710-2015-CDN-WAPG/RL, presenté a la Gerencia Sub Regional de
Cutervo la LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA DE LA OBRA en -
2538 folios con codigo de recepcién N° 03404031. U

Asf, la liquidacién financiera de obra es la siguiente:

o  LAS VALORIZACIONES DEL CONTRATO PRINCIPAL Y REAJUSTES
PAGADO Y SALDO PENDIENTE

o LAS VALORIZACIONES DEL ADICIONAL-DEDUCTIVO N° oy,
REAJUSTES PAGADOS Y SALDO PENDIENTE

o  INDEMNIZACION - LUCRO CESANTE,

o MAYORES GASTOS GENERALES,

o MAYORES METRADOS (ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA) 0

Resumen de montos a favor del CONTRATISTA una vez realizada la

liquidacion:
De valoriz. 1-14 reajustada 364,243.05
Presupuesto Adicional-Deductivo N° o1 180,313.07
Pago de lucro cesante 28,883.49
Mayores gastos generales 500,043.12
Enriquecimiento sin causa 526,543.41
Sub total 1, 600,028.14
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Que la Gerencia, mediante Carta N° 21-2018-GR.CAJ/GSRC de fecha 26 de

enero 2018, comunica su devolucién por estar observada por el equipo

liquidador.

o No corresponde pago de mayores gastos generales por S/ 484,075.61 ya
que en las Resoluciones de aprobacion de ampliaciones De plazo
indica la renuncia a este pago.

o No corresponde pago de ampliaciones, (mayores metrados) solicitadas
y declaradas improcedentes por un monto de S/ 526,543.41

o No corresponde pago de S/ 28,883.50 por lucro cesante por no entrega

de terreno a tiempo.

MONTO TOTAL OBSERVADO S/ 1, 039,502.51

Senala que tacitamente quedod aceptado lo concerniente a:

- Pago de saldos de valorizacién contractual por S/.364,243.05
incluyendo su reajuste final.

- Pago de saldos de valorizacion del adicional-deductivo N° o1 por un

monto de S/. 180,313.07, incluyendo su reajuste final

Monto no controvertido 364,243.05 +180,313.07= 544,556.07

Monto sin considerar intereses legales que les corresponde de acuerdo a

ley.

Indica que mediante Carta N° 002-2018-CDN/ WAPG/RL con registro en
tramite 03592960 de fecha 08 de febrero de 2018 levant6é las
observaciones y adjuntd las ejecutorias y opiniones del OSCE para mejor
resolver complemento con la Opinién N° 16-2016-/DTN del 25 de julio de

2016 pago de prestaciones ejecutadas de forma irregular.

Opinion N° 014-2014 /DTN del 23.01.2014 sobre pago de mayores gastos

Generales.
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Oplmén N° 104-2013 / DTN del 09 de d1c1embre de 2013 sobre liquidacion

de contrato de obra.

Opinion N° 0017-2014/DTN de 29 de enero sobre sobre definicion de

paralizacion y atraso

Refiere el CONTRATISTA que se debe tener presente que, a dicha fecha,

no se considerd los intereses legales.

Por lo tanto, indica se mantiene el mismo monto de la liquidacion, es

decir que la ENTIDAD le adeuda al CONTRATISTA el equivalente a S/
1,600,026.14

Refiere que, mediante Carta N° 068-2018-GR.CAJ-GSRC de fecha
22.02.2018, la ENTIDAD por segunda vez le devuelve la liquidacién con
los mismos argumentos que la primera vez, lo que los obligé a solicitar
una solucién mediante conciliacién, la misma que se realizé el dia 22 de
marzo sin la concurrencia de la Gerencia; por lo que se convoca a una
nueva Audiencia para el dia 3 de abril 2018, asistiendo el procurador del
Gobierno Regional de Cajamarca y solicité una nueva convocatoria la que
se realizo el dia 17 de abril del 2018 asistiendo el Procurador Publico

Adjunto, Abogado Robert Henry Arroyo Castafieda, no llegando a ningun

acuerdo.

Ante ello sefala el CONTRATISTA que con fecha 30 de abril del 2018
mediante CARTA N° 005-2018-CDN-WAPG-RL SOLICITO LA
DECLARACION DE CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION
TECNICA Y FINANCIERA DE LA OBRA ya que la ENTIDAD en ningtin
momento propuso una valorizacién alternativa incumpliendo la
normatividad existente sobre el particular, como era su obligacién, y al

haberse vencido los plazos para su pronunciamiento la declara
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consentida y firme, procediendo a someterlo a arbitraje como instancia

para hace valer sus derechos.

Refiere que, con fecha 9 de mayo del 2018 mediante Carta N° 01-208-CDN
le comunica a la ENTIDAD el inicio del proceso arbitral por
incumplimiento de contrato y otros, dado la relaciéon existente como

consecuencia del Contrato N° 301-2013-GR.CAJ-GSRC.

Por lo tanto, sefiala que la ENTIDAD incumplié la LCE, no respetd el
CONTRATO y, por consiguiente, se debe declarar consentida la Carta N°
005-2018-CDN-WAPG-RL en estricta justicia y, como consecuencia de
ello, deberd de ampararse la presente pretension debiéndose disponer su
pago, mas los intereses que ella viene generando desde el momento de la

falta de cancelacion, hasta la emision de laudo.

Indica el CONTRATISTA que, de la Liquidacion Técnica y Financiera
aprobada, se determina que existe un saldo a su favor ascendente a la
suma de S/ 1'600,026.14 (UN MILLON SEISCIENTOS MIL VEINTISEIS
CON 14/100 SOLES) mds sus intereses que se vienen devengando desde el

30 de abril del 2018, hasta su cancelacion total.

Refiere que dicho monto se encuentra detallado en la forma y modo que

detalla a continuacion:

Monto del contrato principal con IGV 3,851,133.30
Monto del Adicional. deductivo N° o1 con IGV 721,333.00
Deductivo N° o1 con IGV 155,797-22

3, 851,133.30 -155,797.22 = 3, 695,336.08
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Pagos efectuados del contrato principal
Adelanto de materiales con IGV
Val.n° | Mes Facturan Monto
Val o2 febrero 2014 60,608.39
Val 03 Marzo 2014 322,244.13
Val o4 agosto 2015 254,923.65
Val o5 Octubre 2015 424,200.14
Val 06 Noviembre 2015 181,203.51
Val o7 Diciembre 2015 267,142.39
Val 08 Enero 2016 209,617.87 W
Val og Febrero-julio 2015 318,066.41
Val 10 Agosto 2016 80,709.76
| Val u Setiembre 2016 196,059.10
l Val 12 Octubre 2016 335,474.05
|| Val 13 Noviembre 2016 248,633.58
Val 14 Diciembre 2016 70,705.00
subtotal 2,970,496.98
| PAGO DE LA VALORIZACION N° 03 APLICANDO INCORRECTAMENTE
k‘ UNA MULTA:
|
| VALORIZACION APROBADA 404,598.66
| MULTA APLICADA 90,688.18
PAGADO 313,910.48
MULTA CORRECTA 8, 333.65
DETRACCION 16, 183,95
PAGOS 58,127.87 + 89,048.40 + 89, 048.40 + 150 550.26 + 16,183.95

DETRACCION = 404,598.66

Adelanto por materiales

De los cuales se ha pagado asi
Pago de valorizaciones
Adicional -Deductivo N° o1

que no corresponde
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Deductivo por reajuste de materiales

REINTEGRO POR MULTA MAL APLICADA 82,355.53
770,226.60

2, 970,496.98
155,797.22 (-)

27,304.42 (-)
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Reajustes finales de val. 1-14 436,934.97

3, 695,336.08+436,934.97- 27,304.42 = S/ 4,104,966.63

Monto total del contrato principal una vez liquidado asciende a la suma de

S/ 4,104,966.63

Pagado a la fecha:

Adelanto por materiales 770,226.60

Pago de valorizaciones 2, 970,496.98
~ Sub total 3, 740,723.58

Pendiente de pago S / 4, 104,966.63 - 3,740,723.58 =364,243.05

DEVOLUCION DE UNA MULTA MAL APLICADA por la suma de S/.
82,354.53 CON INTERESES DESDE EL 7 DE MAYO DEL 2014 HASTA
OCTUBRE DEL 2018 ESTO ES, MAS DE 4 ANOS Y CONSIDERANDO AL

0.6% ANUAL RESULTA 19,765.09 CUYA FACTURA YA FUE GIRADA POR
404,598.66 y 281,888.52.

Pagos del adicional deductivo vinculante o1

Contrato 721,148.81
DOCUMENTOS SUSTENTATORIOS DEL FOLIO 1080 AL 1053 DE LA

ﬁ LIQUIDACION DE OBRA

Val o1 Mes enero 2015 405,540.56

Val 02 Mes 103,957.85

Val 03 41,614.56

Val o4 26,594.56 p

Val o5 0.00

Val 06 0.00 ﬁ
Subtotal 577:797-53

De los cuales el saldo pendiente de pago es S/.721,148.81- §/.577,707.53 +
reajustes finales S/. 36,871.79 =5/.180,313.07

(el 91-1.2261440 /1 51-1-2261439
TR |
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Sumados el contractual yel ad1c1ona1 pendlente tenemos

364,243.05 + 180,313.07 = 544,556.07 SIN INTERESES

LUCRO CESANTE

Que, mediante Carta N° 002/2014/Consorcio del Norte/RL/WAPG del 22

enero 2014, el representante legal manifiesta que, a la fecha, no hacen entrega

de terreno por discrepancias de la ubicacion y asi mismo hace objeciones a

un terreno existente.

FIRMA DE CONTRATO 06.12.2013

ENTREGA DE TERRENO PARA LA OBRA 23.01.2014

PLAZO QUE TUVO LA ENTIDAD PARA INICIAR OBRA | 15 DIAS

FECHA LIMITE SIN LUCRO CESANTE 17/12/2013

DIAS TOTALES DE LUCRO CESANTE 37

MONTO TOTAL DE LUCRO CESANTE 71,245.966.10

MONTO TOPE ESTABLECIDO POR LEY (75/10000) 28,883.49

FECHA DEL PEDIDO DEL CONTRATISTA 22/01/2014
MAYORES GASTOS GENERALES SUSTENTADO CON DOCUMENTOS

DESDE EL FOLIO 1052 AL 795 DE LA LIQUIDACON DE OBRA.-

RESUMEN DEL ALCULO DEL PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES
AMPLIACION DE PLAZO N° o1: TIPO DE OBRA EN EJECUCION 23,784.90
AMPLIACION DE PLAZO N° o2: TIPO DE OBRA PARALIZACION 275,393.57
AMPLIACION DE PLAZO N° o5: TIPO DE OBRA EN EJECUCION 115,926.30
AMPLIACION DE PLAZO N° 06: TIPO DE OBRA EN EJECUCION 71,122.85
AMPLIACION DE PLAZO N° o7: TIPO DE OBRA EN EJECUCION 13,812.85
SUB TOTAL 500,043.12

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Sustentado del folio 795 al 488
Costo directo 276,309.43
Utilidad 8% (*) 22,104.75
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Subtotal 298,414.18
IGV 18 % 53,714.55

Total 352,128.74
SUMANDO 352,128.74 + 174,414.68 = 526,543.41

RESUMEN DE MONTOS A FAVOR DEL CONTRATISTA

Contractual 364,243.05
Adicional 180,313.07
Lucro cesante 28,883.49
Gastos generales 500,043.12
Enriquecimiento sin causa 526,543.41

y considerando los intereses legales generados a la fecha tenemos:
Monto que adeuda la Gerencia

Subregion de Cutervo al Consorcio del Norte = 1, 600,026.14

Calculo de intereses legales del dinero pendiente de pago que no fue pagado
en el plazo de ley.

Intereses de val. Contractual 17, 618.03
Intereses de multa 9,264.50
Intereses de adicional 8,965.08
Total de intereses 35,847.61

TOTAL QUE ADEUDA CONSIDERANDO LOS INTERESES
1,584, 058,63 + 35,847.61 = 1,619,906.24

Afirma que, segun detalle y cdlculo efectuado, estd probado que la ENTIDAD
les adeuda por diversos conceptos, hecho que ante su total desconocimiento

ha conllevado a que planteara el presente arbitraje, en donde espera obtener

justicia.

En tal sentido, considera que estando demostrado lo adeudado, la presente
pretension resulta amparable y deberd de disponerse su pago conforme a lo

detallada anteriormente.
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Respecto _al Punto Controvertido Accesorio al Primer Punto

Controvertido Principal:

Seriala el CONTRATISTA que las Cartas Fianzas son las siguientes:

Del Contrato Principal S/.  38513.30
Del Adicional S/.  57,648.01
Total de Cartas Fianzas S/.  442,761.31

suma de S/.1,584,058.63 sin considerar los intereses legales por la demora
en pagarles.

e Senala que, considerando que la emplazada no ha objetado lo adeudado,
tanto por las valorizaciones, del contrato principal, asi como del Adicional
Deductivo N° o1, que en total ascienden a la suma de S/. 544,556.07, sin

. considerar intereses, cubren el supuesto monto en caso de ocasionar algun

JI perjuicio al Estado, hecho que no se da por cuanto la obra fue ejecutada al

| cien por ciento (100%) y esta recepcionada por la ENTIDAD, sin

| observaciones.

o Refiere que, concordante con lo sustentado en la pretension que antecede
y a lo sefialado en esta pretension, considera que resulta valido, justo y
legal que no solo se disponga la no renovaciéon de la Carta Fianza, sino
también que, al momento de laudar, se disponga su devolucion.

e Afirma que, por lo antes indicado, resulta amparable la presente

pretension por cuanto no solo lo establece la Ley, sino los hechos acecidos

como consecuencia de la mala fe con que viene actuando la emplazada.

POSICION DE LA ENTIDAD

Fundamentos facticos de la contestaciéon de demanda:

| Telf. 51-1-2261440 i1 51-1-2261439
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Sostiene la ENTIDAD que, previamente y respecto de los fundamentos
facticos de la demanda, desarrollados bajo el titulo:
“FUNDAMENTACION DE LAS PRETENSIONES DE NUESTRA
DEMANDA”, si bien desordenadamente se describen hechos ciertos, el
demandante tergiversa y falta a la verdad o realiza una antojadiza
interpretacién de muchas de las circunstancias descritas, tal y como se

detallard y acreditara en los fundamentos de la presente contestacion de

demanda.

Asimismo, indica la ENTIDAD que, contrariamente a lo afirmado por el
demandante, respecto de que resulta de aplicaciéon al caso concreto
(supletoriamente) el Codigo Civil o la normativa de contrataciones
actual; precisamos que -tal como lo prevé la normativa de
contrataciones- el presente arbitraje sera de derecho y resuelto por
Tribunal Arbitral conformado por Arbitro Unico, mediante la aplicacién
de la Constitucion Politica del Peru, de la LCE y el RLCE (éstas tltimas
deberdn corresponder a las vigentes al momento de la convocatoria del
proceso de seleccion); y, respetando la prelacion normativa prevista en la
norma; es decir, primero las normas de derecho publico y luego las de
derecho privado, manteniendo obligatoriamente este orden de
preferencia en la aplicacién del derecho, tal y como asi estd previsto en el

inciso 52.3 del articulo 52 de la LCE.

Antecedentes y marco normativo aplicable:

1-1-2261440 /7 51-1-2261439
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Sostiene la ENTIDAD que se debera valorar que, por la fecha de
convocatoria del proceso, éste se ejecutd bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por D.S. N° 1017, modificada por la
Ley N° 29873, y su Reglamento aprobado por D.S. N° 184 -2008-EF,

modificado por los Decretos Supremos N° 138-2012-EF y N° 080-2014-EF;
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por lo que se determina que en relacién al caso concreto, es de aplicacion
lo regulado por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
aprobada por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, vigente al momento de
la convocatoria del citado Proceso de Seleccidn: Licitacién Publica N°
003-2013-GR-CAJ-GSRC.

. Indica que deberd tenerse en consideracion, como antecedente relevante
para la solucion de las controversias puestas a su conocimiento, que, con
fecha 06/12/2013, la Gerencia Sub Regional de Cutervo y el “Consorcio del
Norte” suscribieron el Contrato de Ejecucién de Obra N¢ 301-2013-
GR.CAJ/GSRC; mediante el cual el mencionado CONSORCIO se obligé a
la Ejecucién de la Obra: “AMPLIACION, MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO EDUCATIVO DE LA L.E. MANUEL PARDO Y LAVALLE - C.P.
PAMPA DE LA RIOJA - DISTRITO DE SOCOTA - CUTERVO -
CAJAMARCA”; estableciéndose como monto de ejecucion la suma de S/.
3'851.133.30 (Tres Millones Ochocientos Cincuenta y Un Mil Ciento
Treinta y Tres con 30/100 Nuevos Soles); y como plazo de ejecucion

contractual inicial el de 180 dias calendarios.

Respecto a la primera pretension principal del demandante:

e Argumenta la ENTIDAD que el CONTRATISTA, en su primera
pretension principal, solicita que el Arbitro declare vélida y firme la Carta
N° 005-2018-CDN-WAPG/RL del 30.04.2018, a través de la cual
CONSORCIO DEL NORTE declaré6 el CONSENTIMIENTO de la

Liquidacién de Obra, presentada por esta parte el dia 30 de abril del 2018:

Yy, como consecuencia, debera de ordenarse que la ENTIDAD cumpla con
cancelar el saldo a favor del CONSORCIO DEL NORTE ascendente a la
, suma de S/. 1'584,058.64 (Un Millon Quinientos Ochenta y Cuatro Mil
Cincuenta y Ocho Con 64/100 Soles) mds sus intereses que se vienen

devengando desde el 30 de abril del 2018, hasta su cancelacién total.

Telf. 51-1-2261440 /f 51-1-2261439
www. proarbitra.com
Je. Gregorio Marainon N© 184

San Boerja- Lima -Perd 86

APRO
ARBITRA

-2 = Eiz 5 gl W8 SECRETARIAS ARBITRALES




felf. 51-1-2261440 7/ 51-1-2261439

www, proarbitea.com
| J5. Gregorio Marafion N* 184

lhdll Borja- Lima -Pert -

Hq

1 (FAPRO
ARBITRA

W8l SECRETARIAS ARBITRALES

Sostiene que esta pretension deberd ser declarada INFUNDADA,
teniendo en cuenta que, mediante Carta N2 68-2018-GR.CAJ/GSRC, de
fecha 22 de febrero del 2018, la ENTIDAD notificé la liquidacion
observada teniendo en consideracién el articulo 179 del RLCE, que

establece claramente el procedimiento a seguirse para la liquidacion del

contrato de obra.

En tal sentido, afirma que, en la actividad probatoria del presente
proceso, podra advertirse con claridad que el procedimiento previsto en
la norma fue escrupulosamente respetado y se desarroll6 de modo tal que
la ENTIDAD puso en conocimiento del CONTRATISTA su liquidacién de
obra; siendo ello asi, el CONTRATISTA lejos de pronunciarse sobre las
observaciones a la Liquidacion de Obra, con fecha 15 de marzo del 2018,
solicité a la GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO, participar en
una audiencia de conciliacion, en la cual, segin Acta de Conciliaciéon N°

012-2018, no se llego6 a conciliar por falta de acuerdo.

Asimismo, resalta la ENTIDAD que, dada la calidad de pago a cuenta de
la valorizacion, ésta debera ser analizada en la etapa prevista para ello en
la normatividad de contrataciones, correspondiente a la liquidacion de
obra; por lo que, atendiendo a lo previsto en la Opinion N° 104-
2013/DTN la oportunidad para ello se encuentra en la liquidacion, misma
que: “(...) debe contener todas las valorizaciones, los reajustes, los mayores

astos generales, la utilid os_impuestos que afectan la prestacién
conceptos que siempre forman parte del costo total de la obra.
Adicionalmente indica, también puede incorporarse otros conceptos
autorizados por la normativa de contrataciones del Estado como las

enalidades aplicables al CONTRATI los adelantos otorgados y sus
amortizaciones, entre_otros conceptos que se incluyen al cumplirse
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determinados supuestos y que determinan el saldo econémico a favor de

una de las partes”.

e  Agrega la ENTIDAD que, en el mismo sentido se pronuncia, entre otras,
la Opinién N°19-2013/DTN, que indica: “Asi, en la liquidacién del contrato
de obra deben considerarse todas las valorizaciones, los reajustes, los
mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan la
prestacion, conceptos que siempre forman parte del costo total de la obra.

Adicionalmente, también puede incorporarse otros conceptos autorizados
por la normativa de contrataciones del Estado como las penalidades

aplicables _al CONTRATISTA, los adelantos otorgados y sus

amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen al cumplirse

determinados supuestos y que determinan el saldo econémico a favor de

una de las partes” (resaltado agregado).

. Refiere también que, como lo sefala la Opinién N° 53-2014/DTN, “(...) es
importante serialar que la liquidacién de un contrato de obra puede
definirse® como un proceso de cdlculo técnico, bajo las condiciones

normativas y contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad

que puede ser a favor o en contra del CONTRATISTA o de la ENTIDAD.”

" e  Afirma también la ENTIDAD que ello equivale a decir que la liquidacion
| de un contrato de obra debe contener todos los conceptos que forman
parte del costo total de la obra, tales como las valorizaciones, los
reajustes, mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que

afectan la prestacion, e incluso penalidades y el cédlculo detallado de las

prestaciones ejecutadas; es claro que, la liquidacién de un contrato de

obra incluye dos tipos de conceptos: (i) aquellos que forman parte del

¢ SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima:
Instituto de la Construccién y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44.
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costo de la obra y (ii) aquellos cuya inclusiéon es autorizada por la

normativa de contrataciones del Estado; por lo que, considerando el
primer parrafo del articulo 209 del RLCE, el mismo que indica que "La
resolucion d ntr obra determina la inmediata paralizacién de la
misma, salvo los casos en que, estrictamente por razones de seguridad o

disposiciones reglamentarias de construccion, no sea posible." (El

subrayado es agregado).

* En consecuencia, sostiene que la liquidacion del contrato de obra

o contiene necesariamente el cdlculo detallado de las prestaciones
ejecutadas, las mismas que incluyen los metrados ejecutados por partida,
los montos proporcionales’ de gastos generales y la utilidad hasta el
momento en que se resolvio el contrato.

¢ Ahora bien, manifiesta la ENTIDAD que deberd tenerse en cuenta que,
producida la ejecucién contractual, con fecha 28 de noviembre de 2017, el
representante legal del CONTRATISTA presenta su liquidacion final de la
obra mediante Carta 710-1017-CDN-WAPG/RL; por lo que el area de
Liquidaciones de ENTIDAD, solicité opiniéon al Supervisor mediante

Informe N¢ 2016-2017-GR-CAJ-GSRC/SGO/LO-RMB de fecha 29 de

o noviembre de 2017.

. Que, en tal contexto, sefiala que, con fecha 23 de enero de 2018, el
INSPECTOR, mediante Informe N¢ 003-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF-JCBD,
evacud un informe a la ENTIDAD precisando que la liquidacion contenia
prestaciones ejecutadas por el CONTRATISTA pese a no tener vinculo
contractual (mayores metrados ejecutados por el Adicional y Deductivo

N° 02) lo que, en realidad, corresponderia a un Adicional que nunca fue

” De conformidad con la forma de valorizar las prestaciones ejecutadas detallada en el articulo 197 del
Reglamento.
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ni_tramitado mucho menos a robado ante la ENTIDAD; por lo que tal

monto no debe ser considerado en la liquidacion.

Del mismo modo sefiala que, en el referido informe, se cuestiona el
célculo de pago de mayores gastos generales por ampliaciones de plazo
que han sido declaradas improcedentes y por aquellas en que se concedié

sin reconocimiento de mayores gastos generales.

En consecuencia, afirma que, en aplicacion del articulo 179° del RLCE, se
observo la liquidaciéon formulada por el CONTRATISTA, lo que fue
oportunamente comunicado al CONTRATISTA a través del Informe No.
11-2018-GR-CAJ/GSRC de fecha 24 de enero de 2018 y la Carta No. 21-2018-
GR.CAJ/GSRC de fecha 25 de enero de 2018, para que levante las
observaciones, teniéndose ademds en consideracion la evaluacién y
constatacion fisica de la obra, realizada en mérito al Memorando N° o01-
2018- GR.CAJ-GSRC/SGO/ULO vy al Informe o01-2018- GR.CAJ-
GSRC/intLiq.-SACF del 8 y del 24 de enero de 2018, respectivamente.

Sostiene que, posteriormente, el CONTRATISTA pretendié un
levantamiento de observaciones (mediante Carta 003-2018-CDN-
WAPG/RL de fecha 8 de febrero de 2018; y que la ENTIDAD se ratificd en
sus observaciones y se lo inform6 al CONTRATISTA mediante Informe
N° 21-2018-GR.CAJ-GSRC/SGO/LO-RMB de fecha 13 de febrero de 2018 y
mediante Informe N° 03-2018- GR.CAJ-GSRC/SGO/LO-SACF de fecha 14
de febrero de 2018, lo que fue ratificado al CONTRATISTA, indicindose
los errores en su liquidacion de obra, pues contenia aspectos que no
podian ser considerados por la ENTIDAD como el pago de mayores
gastos generales, el pago de lucro cesante o el pago de mayores
prestaciones. Lo que afirma fue ratificado mediante Informe emitido por

el INSPECTOR con fecha 21 de febrero de 2018.
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Refiere que debe notarse sobre este punto, que es a partir de la
notificacion de la comunicacion al CONTRATISTA respecto del
levantamiento de observaciones, que éste debio someter la controversia a
conciliacion o arbitraje; y, al no haberlo hecho, dejé consentir la decision
de la ENTIDAD; en consecuencia, su pretension ha caducado y no puede

ser ventilada en el presente proceso.

Que, cabe resaltar que todo procedimiento realizado con posterioridad a
la conclusion del tramite previsto en la norma, no puede ser considerado
para el conteo de plazos, toda vez que se trata de actuaciones ajenas a las

previstas en la norma y, por lo tanto, fuera del procedimiento regulado.

No obstante lo expuesto, la ENTIDAD comunicé mediante Carta 68-2018-
GR-CAJ/GSRC de fecha 22 de febrero de 2018, en una segunda
oportunidad, las observaciones reiteradas a la liquidacion que presento el

CONTRATISTA, siendo que ello no le genera una nueva oportunidad.

Respecto Al Punto Controvertido Accesorio Al Primer Punto

Controvertido Principal

Senala la ENTIDAD que el CONTRATISTA solicita que el arbitro ordene
a la ENTIDAD emplazada, Gerencia Sub Regional de Cutervo, que no
solicite renovacion de Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, al haber
quedado consentida la liquidacion de obra y, como consecuencia de
dicho consentimiento, se disponga la devoluciéon de la misma; no
obstante afirma la pretension del demandante corresponde —en puridad-

a una contravencion normativa.
Siendo ello asi, sostiene que ésta deberd ser declarada improcedente al

advertirse que se trata de una solicitud que contraviene la norma, no solo

porque la obligacién del CONTRATISTA corresponde a mantener la
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vigencia de la garantia de fiel cumplimiento, hasta la culminacién del
contrato, sino también porque, atendiendo a su primera pretension
principal y a la existencia de este arbitraje, es obvio que la liquidacién
final del contrato estd en controversia entre las partes vy,
consecuentemente, atn no ha sido consentida, ello en aplicacién de lo

previsto en el articulo 158 (parte final) del RLCE aplicable al caso

concreto.

DECISION DEL ARBITRO UNICO

Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer si

corresponde declarar vélida y firme la Carta No. 005-2018-CDN-WAPG/RL a

través del cual el CONTRATISTA declaré consentida la Liquidacion de Obra

presentada con fecha 28/11/17 y, como consecuencia de ello, determinar si

corresponde que la ENTIDAD no solicite la renovaciéon de la Carta Fianza de

Fiel Cumplimiento y se proceda a la devolucion de la misma.

Telf. 51-1-2261440 /1 51-1-2261439
www.proarbitra.com
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Al respecto se debe sefialar que el Contrato No. 301-2013-GR.CAJ-GSRC
para la ejecucién de la obra “Ampliacién, Mejoramiento del Servicio
Educativo de la IE Manuel Pardo y Lavalle - C.P. Pampa de la Rioja -
Distrito de Sdcota, Cutervo — Cajamarca” (al que hemos convenido en
denominar el CONTRATO), mediante el cual se origina la relacién
juridica existente entre los partes, tiene como base legal la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo No. 1017,
modificada por la Ley 29873 (a la que hemos convenido en denominar la
LCE), y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No. 184-2008-EF
y modificada por D.S. 138-2012-EF (al que hemos convenido en
denominar el RLCE), por tanto, las controversias surgidas durante la

ejecucion del citado contrato deberdn cenirse a lo establecido en dicha

normativa legal.

92

| APRO
: ARBITRA

F SECRETARIAS ARBITRALES

|




2.
~

3.

4.
~

5.

6.

Y-1-226143

| San Borin- Lima -Per

4o

;\PRO
ARBITRA

SECRETARIAS ARBITRALES

Bajo esta premisa, corresponde mencionar lo dispuesto en el numeral i

52.3 del articulo 522 de la LCE, que sefiala puntualmente lo siguiente: ‘

"52.3. El arbitraje serd de derecho y resuelto por drbitro unico o tribunal

arbitral mediante la aplicacién de la Constitucién Politica del Peru, de la

presente ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho publico y
las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de |
preferencia en la aplicacién del derecho. Esta disposicién es de orden

publico. El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral es causal de

anulacién del laudo”. \

La norma mencionada es clara al senalar que, el orden de prioridad de las |
normas a aplicar es el siguiente: primero, la Constitucion Politica del }
Estado, segundo, la LCE y su Reglamento; tercero, las normas de derecho

publico; y cuarto, las normas de derecho privado.

Por su parte la clausula Décimo Octava del CONTRATO, precisa que, en
lo no previsto en él, en la LCE y su Reglamento, serdn de aplicacion
supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente, cuando |

corresponda, y demds concordantes.

De las normas y reglas sefialadas precedentemente, se puede concluir
claramente que todos los procedimientos, plazos y cualquier
cuestionamiento que surja durante la ejecucion de la prestacion, debera
sujetarse a lo previsto en la LCE y su Reglamento, y éstas, a su vez,
prevaleceran sobre cualquier norma de derecho publico y/o privado que

le sean aplicables.

En ese sentido teniendo en cuenta que la controversia a dilucidar en el
presente andlisis estd referida a determinar si la “Liquidacién Final del

Contrato de Obra”, presentada por el CONTRATISTA ha quedado
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consentida y, como consecuencia de ello, corresponde “declarar valida la

Carta No. 005-2018-CDN-WAPG/RL”, el Arbitro Unico considera
necesario verificar previamente si las partes cumplieron con el

procedimiento de liquidacion previsto en el CONTRATO y en la LCE y su

Reglamento.

Sobre el procedimiento de liquidacion final de obra y los requisitos de forma,
plazo y contenido

7. Al respecto, el CONTRATO establece en su Clausula Décima Tercera que

la liquidacién de obra se sujetard a lo establecido en los articulos 2112, 212°

y 213¢ del RLCE.

8.  Que, por su parte, el articulo 2112 del RLCE establece:

“Articulo 211.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista presentard la liquidacién debidamente sustentada con la
documentacién y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o
el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucién de la obra, el
que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de la obra.
Dentro del plazo mdximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd

pronunciarse, ya sea observando la liquidacién presentada por el contratista o,

de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificard al contratista para

que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracién
serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los
gastos de cargo del contratista. La Entidad notificard la liquidacién al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
La liquidacién quedard consentida cuando, practicada por una de las partes,
no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra, ésta
deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la

observacién; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacién con las
observaciones formuladas.
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Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segtin las disposiciones
previstas para la solucién de controversias establecidas en la Ley y en el
presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidacion final se practicard con los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema a
suma alzada la liquidacion se practicard con los precios, gastos generales y
utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacién.

No se procederd a la liquidacién mientras existan controversias pendientes de
resolver”,

(el resaltado es agregado)

Que, asimismo, el articulo 42°, de la LCE seiiala lo siguiente:

“Articulo 42.- Culminacién del contrato. -

Los contratos de bienes y servicios, culminan con la conformidad de recepcién
de la ultima prestacion pactada y el pago correspondiente.

Tratdndose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato
culmina con la liquidacién y pago correspondiente, la misma que serd
elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, segun los plazos y
requisitos sefialados en el Reglamento debiendo aquélla pronunciarse en un
plazo mdximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del

funcionario correspondiente. De no emitirse resolucion o acuerdo,

p[:gsgu:gdg por el contratista € r apro ra t

efectos legales.
El expediente de contratacién se cerrard con la culminacién del contrato”.

(el resaltado es agregado)
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10.

11.

En relacién con la exigencia relacionada con la necesidad de emitir una

= 2 SECRLTAR

resolucidn o acuerdo por parte de las Entidades, el OSCE, en ejercicio de
su funcion interpretativa de la normativa de contrataciéon publica, la
misma que tiene cardcter vinculante a tenor de lo establecido por la
Tercera Disposicién Complementaria Final del RLCE®, ha emitido su

Opinién No. 050-2016/DTN del 29 de marzo de 2016, a través de la cual
sefala lo siguiente:

31T ()

Como se aprecia, en el caso de ejecucion de obras, la normativa de contrataciones
del Estado establece que, una vez presentada la liquidacion del contrato, la
Entidad debe emitir y notificar su pronunciamiento al contratista; sefialandose en
la Ley que dicho pronunciamiento debe ser realizado a través de una resolucion o
acuerdo debidamente fundamentado.

()

2.1.3. En virtud de lo expuesto, el pronunciamiento de la Entidad sobre la
liguidacion de un contrato de obra debe realizarse expresa y formalmente, a través
del Titular de la Entidad o del funcionario a quien este haya delegado tal facultad.

En esa medida, cabe precisar que el funcionario que ejerza -por disposicion
directa de la normativa de contrataciones del Estado o por delegacion- la facultad
de pronunciarse sobre la liquidacion de un contrato de obra, en principio, lo hara
mediante una resolucion o acuerdo; no obstante, cuando dicho funcionario no
emita los actos administrativos propios de su funcion a través de resoluciones o
acuerdos. _deberd hacerlo _mediante _un documento gue reuna los requisitos
previstos _en_el articulo 3 de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento
Administrativo General™

(el resaltado es agregado)

En similar sentido, el OSE ha emitido su Opinién No. 078-2017/DTN del

10 de marzo de 2017, a través de la cual sefiala lo siguiente:

“3.3. Considerando que la formulacion de observaciones a la liquidacion de un
contrato de obra presentada por el contratista, podia ser realizada por el Titular
de la Entidad, por el funcionario a quien se le hubiera delegado dicha labor o por
la unidad organica sefialada en las normas de organizacion interna de la Entidad,
segun fuera el caso; dicha labor podia efectuarse mediante un documento que

8 “Tercera.- Las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre la normativa de
contrataciones del Estado tienen cardcter vinculante desde su publicacion en el portal institucional del
OSCE. El criterio establecido en la opinion conservard su cardcter vinculante mientras no sea modificado
mediante otra opinién posterior, debidamente sustentada o por norma legal. (...)"
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reuniera los requisitos previstos en el articulo 3 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo En virtud de lo expuesto, el pronunciamiento de la
Entidad sobre la liguidacion de un contrato de obra debe realizarse expresa y

Sformalmente, a través del Titular de la Entidad o del funcionario a quien este haya
delegado tal facultad.

En esa medida, cabe precisar que el funcionario que ejerza -por disposicion
directa de la normativa de contrataciones del Estado o por delegacion- la facultad
de pronunciarse sobre la liquidacion de un contrato de obra, en principio, lo hara
mediante una resolucion o acuerdo; no obstante, cuando dicho funcionario no
emita los actos administrativos propios de su funcién a través de resoluciones o
acuerdos, deberd hacerlo mediante un documento que reuna los requisitos
previstos en el articulo 3 de la Ley N° 27444’ “Ley del Procedimiento
Administrativo General cuando el funcionario competente no emitia los actos
administrativos propios de su funcion a través de resoluciones o acuerdos.”

12.  Por otro lado, y en relacién con el sustento que debe contener las
observaciones que formulen las partes a la liquidacién final de obra que
elabore su contraparte, el OSCE, también a través de su Opinion No. o50-

2016/DTN del 29 de marzo de 2016, ha sefialado lo siguiente:

“3.2. El funcionario competente tiene la obligacién de motivar su pronunciamiento
sobre la liguidacion del contrato de obra independientemente de que lo haga a
través de una resolucion, acuerdo u otro documento que reciba una denominacion

distinta.”

(el resaltado es agregado)

" “Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

. Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de dorganos
colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, qudrum y deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que
pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el
ordenamienio juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacicn.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés piiblico asumidas por las normas que otorgan
las facultades al organo emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun
encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra
finalidad puiblica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad
no genera discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.”

V30440 /] 51-1-2261449
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13.  En relaciéon con el mismo asunto, pero con mayor precision, la Opinion

No. 078-2017/DTN del 10 de marzo de 2017 del OSCE ha senalado lo

siguiente:

“3.1. Aun cuando la anterior normativa de contrataciones del Estado no haya
establecido los parametros para fundamentar las observaciones a la liquidacion,
resultaba razonable que la Entidad o el contratista formulara su observacion
dentro del plazo previsto, sustentdndola -cuando fuera el caso- con la
documentacicn y los cdlculos detallados que justifiguen su contenido.

{o.x)

3.4. Correspondia que la formulacion de observaciones fuera realizada de tal
manera que pudiera conocerse el extremo de la liquidacion que se cuestionaba, <
procurando adjuntar la documentacion v los calculos detallados que justifiquen su
contenido, cuando fuera el caso.”

(el resaltado es agregado)

14. De lo sefalado hasta este punto se puede concluir lo siguiente respecto

del procedimiento de liquidacion final aplicable para el presente caso:

a. El Contratista debe elaborar y presentar la liquidacién final de
obra_a la Entidad en un plazo méaximo de sesenta (60) dias; en su
defecto, la Entidad contratante se encontraba en la obligacién de

emitir su liquidacion en mismo plazo.

observarla dentro de los plazos establecidos; en caso no se

L cumpla dichos plazos, quedara consentida la liquidacién que sea
presentada en primer lugar por una de las partes.

c. La manifestacion del desacuerdo u observacion no recae en

la simple presentacién de un documento que contenga

informacién opuesta, sino la oposiciéon sustentada e individual de

cada uno de los puntos contradichos “sustentdndola -cuando fuera

el caso- con la_documentacién y los cdlculos detallados que
justifiqguen su contenido”.

d. En otras palabras, en el caso de la Liquidacién Final de Obra,
cualquier oposicién realizada por alguna de las partes, debe

detallar los puntos especificos a los cuales se estd oponiendo, con
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su respectiva fundamentaciéon y anexando su version de la
Liquidacion Final a ser aprobada.

En consecuencia, si una de las partes que recibe la liquidacion
elaborada por la otra, se encuentra en desacuerdo con la misma,
puede manifestarlo por escrito; si dicho escrito no es contestado
por la parte que remitio la liquidacion, en el plazo legal, se tendra
por aprobada la liquidacién presentada con los ajustes vy
correcciones provenientes del escrito de desacuerdo.

En el caso que la Entidad sea la que observe la Liquidacion del
Contratista, dicha observacion debera estar contenida dentro de
una Resolucion (acto administrativo) o acuerdo, debidamente
fundamentado, asi lo indica el articulo 42° de la LCE.

Conforme al quinto pérrafo del articulo 2112 del RLCE antes citado,
“en el caso de que una de las partes no acoja las

observaciones formuladas por la otra, aquélla deberd

manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
pdrrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15)

dias il iguientes lguiera de la artes deberd

licitar ometimiento de esta controversia a conciliacién

y/o arbitraje.”

(El subrayado y resaltado son agregados).

h.

En ese sentido, la norma establece claramente que, cuando la
liquidacion presentada por el Contratista es observada, dicha
observacion puede ser rechazada, total o parcialmente, por el
Contratista, dentro de los quince (15) dias de haber recibido la

observaciéon, de tal forma que cuando la Entidad tome

conocimiento del rechazo de las observaciones a la
liqui i rte 1 Contratista, tenga expedito su

derecho para someter dicha controversia a conciliacién y/o
arbitraje, dentro del plazo correspondiente.

En suma, durante el procedimiento de Liquidacion Final de
contrato de obra, no solo es importante respetar los requisitos y
plazos para la presentacion del documento de liquidacion, sino

que también debe respetar los mismos en lo relativo a la
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presentacion de observaciones o desacuerdos y contestacién a las
liquidaciones presentadas, es decir, que, ambas partes deben
tomar en cuenta la presentacion de la liquidacion, la
manifestacion de su desacuerdo con la manifestacion presentada y
la contestacion de dicho desacuerdo.

Sobre el procedimiento de liquidacion final de obra seguido por las partes 'y
el cumplimiento de los requisitos de forma, plazo y contenido

15.

16.

7

18,

| Telf. 51-1-2261440 i 51-1-2261439
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Estando a que las normas legales precedentes establecen claramente el
procedimiento a seguir para la Liquidaciéon del Contrato de Obra, el
Arbitro Unico analizard, si el procedimiento adoptado por las partes se

encuentra arreglado a Ley.

Bajo ese contexto, advirtiéndose que, con respecto a la efectiva
presentaciéon y contenido de la Liquidacion Final por parte del
CONTRATISTA, no existe mayor controversia, pasaremos a analizar si las
actuaciones posteriores a su presentacion, especificamente la observacion
efectuada por la ENTIDAD y el levantamiento de las observaciones
realizada por el CONTRATISTA, se han ceiiido a los requisitos, plazos y

procedimientos establecidos en las normas antes mencionadas.

Al respecto, estd acreditado en autos que, con fecha 28/11/17, el
CONTRATISTA mediante Carta No. 710-2015-CDN, presenta la
Liquidacién de Obra a la ENTIDAD, con un saldo a su favor por la suma
de S/.1'584,058.64 (Exp. Liquidaciéon Tomo I); liquidacién que incluye las
Valorizaciones del Contrato Principal y Reajustes, las valorizaciones del
Adicional-Deductivo No. o1 y reajustes; la indemnizacién por lucro
cesante (demora en la entrega del terreno); los Mayores Gastos Generales
y el enriquecimiento sin causa (Mayores Metrados).

Presentada la Liquidacién de Obra por el CONTRATISTA, la ENTIDAD,

con fecha 25/01/18, vale decir al quincuagésimo octavo dia, remitié al
CONTRATISTA la Carta No. 21-2018-GR.CAJ/GSRC, devolviendo la
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19.

20.

21.

22,

liquidacion final de obra elaborada por el CONTRATISTA conjuntamente
con las observaciones efectuadas a la liquidacion, contenidas en el

informe No. 003-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF/JCBD e Informe No. 01-2018-
GR.CAJ.GSRC/INT.LIQ. SACF.

Las observaciones efectuadas por la ENTIDAD indicaban que no era
posible el pago de Mayores Metrados y del Adicional y Deductivo No.o2
(enriquecimiento sin causa), que no corresponde el pago de Mayores

Gastos Generales y que no corresponde el pago del lucro cesante por la
demora en la entrega del terreno.

Posteriormente, mds precisamente 08/02/18, el CONTRATISTA,
mediante Carta No. 002-2018-CDN-WAPG-RL de fecha 07/02/18, remitio
a la ENTIDAD el expediente de liquidacién conjuntamente con el
levantamiento de observaciones correspondiente, ratificandose en la
liquidacion final de obra presentada primigeniamente, es decir, no
acogio las observaciones formuladas por la ENTIDAD.

Que, la ENTIDAD, en respuesta a la Carta sefialada en el punto
precedente, con fecha 22/02/18 remite al CONTRATISTA la Carta No.
068-2018-GR.CAJ/GSRC, devolviendo y observando por segunda vez
el expediente de Liquidacién de Obra y solicitando al CONTRATISTA
proceda a levantar las observaciones dentro de los plazos establecidos.

Que, en virtud de ello, el CONTRATISTA con fecha 13/03/18, solicita el
inicio del Procedimiento de Conciliacién ante el Centro de Conciliaciéon
Extra Judicial TORRES DE LA PAZ, emitiéndose con fecha 17/04/18 el
Acta de Conciliacion No. 012-2018, en la cual se dejo constancia que las
partes no arribaron a acuerdo alguno.

Que, posteriormente, con fecha 30/04/18, el CONTRATISTA presenta a la
ENTIDAD la Carta No. 005-2018-CDN-WAPG-RL, dando por consentida
la Liquidacion Final de Obra presentada el 28/11/17, al haber vencido los
plazos de la ENTIDAD para cuestionarla.
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Que, del procedimiento adoptado por las partes y detallado
precedentemente, se puede advertir que, si bien es cierto la ENTIDAD
observd la Liquidacién Final presentada por el CONTRATISTA dentro del
plazo de los sesenta (60) dias establecido en el articulo 212 del
Reglamento (al quincuagésimo octavo dia), dicha observacion se realizo
mediante Carta No. 21-2018-GR.CAJ/GSRC suscrita por el Gerente
Subregional, comunicacién con la que se hizo referencia a dos (2)
informes internos que sustentarian su postura (Informe No. 003-GR.CAJ-
GSRC/SGO/UF/JCBD e Informe No. 01-2018-
GR.CAJ.GSRC/INT.LIQ.SACF), los mismos que fueron remitidos junto
con 16 archivadores que contenian el Expediente de Liquidacion de Final
elaborado por el CONTRATISTA.

Como puede apreciarse, no obstante haber sido remitida por la mdxima
autoridad de la Gerencia Subregional de Cutervo, funcionario que,
ademds, también suscribi6 el CONTRATO, las observaciones de la
ENTIDAD a la liquidaciéon elaborada por el CONTRATISTA no fueron
efectuadas mediante una resolucién administrativa, conforme lo
establecen los articulos 42 y 211 de la LCE y el RLCE, respetivamente, no
obstante que, a lo largo de la ejecucion del CONTRATO, dicho
funcionario emitié diversas resoluciones aprobando y denegando
diversas solicitudes de ampliacién de plazo, prestaciones adicionales y
paralizaciones del CONTRATO segun se aprecia de autos.

La ENTIDAD, por otro lado, devolvié el expediente de liquidacion
elaborado por el CONTRATISTA, no obstante que dicho procedimiento -
la devolucién- tampoco estd establecido en la norma, pues lo que ella
exige es la presentacion de observaciones o la elaboracion de una nueva
liquidacién, mds no la devolucién de ésta.

Pero, ademads, la ENTIDAD tampoco observé la liquidacién elaborada por
el CONTRATISTA de manera sustentada e individual respecto de cada
uno de los puntos contradichos “sustentdndola -cuando fuera el caso- con

la documentacién y los cdlculos detallados que justifiguen su contenido”, o
anexando su version de la Liquidacion Final a ser aprobada.
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En efecto si bien la Carta No. 21-2018-GR.CAJ/GSRC de fecha 25 de enero
de 2018 (con la que la ENTIDAD observa la liquidacién presentada
inicialmente por el CONTRATISTA), hace referencia tanto al Oficio No.
068-201-GR.CAJ-GRSUC/SGO como a los Informes Nos. 003-GR.CAJ-
GSRC/SGO/UF/JCBD y  01-2018-GR.CAJ.GSRC/INT.LIQ.SACF, que
sustentan sus observaciones”, como puede apreciarse de la imagen
inserta seguidamente, en ellos no se especifica detalle o calculo alguno
que sustente la posicién de la ENTIDAD, ni menos su propia version de
la Liquidacion Final de Obra que corresponde ser aprobada, como
veremos en los pdrrafos siguientes.

CARTAN® 2/ -2018GRCANGSRC /747 O35%
Cutervo, 25 de enero del 2018

SEROR;

WLADIMIR ALEJANDRO PEREZ GUEVARA.
Representante Legal del “Consorcio del Norte™,
Jr. Ramon Castilla N* 126 a 136

Cutervo.

ASUNTO: DEVUELVE LIQUIDACION DE OBRA OBSERVADA
REF.  :OFICIO N° 068-2018-GR.CAJ-GSRC/SGO. MAD.3542978

De mi consideraciin:

Por medio de la presente. en mi condicibn de Gerente Sub Regional de Cutervo-Gobiemo
Regional de Cajamarca, le expreso mi cordial saludo y al mismo hacer de su conocimiento 1o siguiente:

Que, adjunlo al presente se esth elevando el documenio de la referencia, e cual contiens la
mmammhm'mmmmmm
DE LA LE. MANUEL PARDO Y LAVALLE, C.P. PAMPA DE LA RIOJA, DISTRITO DE SOCOTA —
CUTERVO - CAJAMARCA”", la misma que se encuenira observada segun Informe N® 003-
GR.CAJ-GSRCISGOMFIICBD e Informe N° 01-2018-GR.CAJ GSRC/INT. LIQ. SACF.. por lo
que se solicita el levantamiento de los mismas dentro de los plazos establecidos, y dando
cumplimiento a su contrato N* 301-2013-GR.CAJ-GSRC, de lecha 06 de diciembre del 2013.

Adjunio documento de la referencia conteniendo 16 archivadores + 01 folder (lotal 2574 folios).

Sin otro particuler, me suscribo de Usted.

ranon NY 184

' Ello no obstante que, en la referida comunicacion, la ENTIDAD sefiala adjuntar el “documento de la
referencia (el Oficio No. 068-201-GR.CAJ-GRSUC/SGO) el cual contiene la Liquidacién de Ejecucion de
Obra” y “16 archivadores + 01 folder (total 2574 folios)”, pero no los Informes mencionados.
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seguidamente, en el Oficio No. 068-201-GR.CAJ-GRSUC/SGO, el
Subgerente de Operaciones de la ENTIDAD unicamente solicito al
Gerente Subregional de Cutervo se proceda a notificar al CONTRATISTA

devolviendo la liquidacién presentada por éste inicialmente.

OFICIO N° 068- 2018-GR.CAJ-GSR.C/SGO | SO W e

MAD-2018
Sefor: Expedicatr % 03542976
JOSE GERARDO DELGADO SALAZAR

Gerente Sub Regional de Cutervo i
Eresente.-

ASUNTO 1 SOLICITA NOTIFICAR A CONTRATISTA.
REF. : INFORME N 11-2018-GR.CAJ-GSRC/SGO/LO-RMB (MAD: 03542006)

Es grato dirigirme a Usted, a ravés del presente para expresarie mi cordial saludo al mismo
wmumummwdmmmmw

encargado AMPLIACION,
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA ILE MANUEL PARDO Y LAVALLE C.P
FMAMMWO&WWM con el fin de devolver

.JCBD., folios del 2539 al 2544 e Informe N* 01-2018-GR CAJGSRC/int. LIQ -
SACF, folios del 2545 al 2572.

Es propicia la oportunidad para expresarie las muestras de mi consideracion y estima
personal.

Si bien en dicha comunicacién (Oficio No. 068-201-GR.CAJ-GRSUC/SGO)
la ENTIDAD hace referencia al Informe No. 11-2018-GR-CAJ-
GRSC/SGO/LO-RMB, de la lectura de éste, se aprecia que, en él, el
Responsable del Area de Liquidaciones de la ENTIDAD tnicamente se
limita a solicitar la notificacién al CONTRATISTA haciendo referencia a
los Informes Nos. 003-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF/JCBD vy o01-2018-
GR.CAJ.GSRC/INT.LIQ.SACF = que, propiamente, sustentan las

observaciones de la ENTIDAD a la liquidacién elaborada inicialmente por

104

PARBITRA

SECRETARIAS ARBITRALES




34

| ALRRTRA

S SECRETARIAS ARBITRALES
el CONTRATISTA pero no se incluye en dicho informe sustento, detalle,

calculo o liquidacion alguna.

Se inserta seguidamente una imagen de la parte pertinente de dicho
informe:

GOBIERNO REGIONAL CAJ cA."“ BE o
GERENCIA SUB REGIONAL

~AR DEL. BUEN SERVICHIO AL CIUDADANO™ ™

-

DIRIGIDO A W D. MORALES FALEN g '

DE £
e s Dat s g LA B osems
ASUNTO NOTIFICACION A CONTRATISTA -~ LEVANTAMIENTO DE
H mmmmnaduum
REFERENCIA : Obra: "TAmpliacidén y Mejoramiento del Servicio Educativo

de la LE. mummruvmrmwaum
Distrito de Sécota, Provincia de Cutervo, Regidn

FECHA : Cutervo, 24 d- enero del 2018

Por el medio del presente, es grato dirigirme al despacho de su digno cargo, para
expresarie mi cordial saludo, y al mi dompo manifestarie lo sigulente:

1. Mediante informe N* 003-GR.CAJ)-GERC/SGO/UF-JCBD del Inspectar de Obra. Ing. Julio
Cesar Harbora Diaz so indica una serie de observaciones la cuales deberd ser
levantadas, por o cual cancluye gue la Ligquldacién presentada por ¢l CONSORCIO DEL
NORTE se encuentra OBSERVADA.

2. Mediante Informe N* 01 - 3015—6!-&"/65“:/‘:!.1—"}&“ de ln Ing. Sarahi A. Campos
Fernindewn se b = nhll idacion pr da por el CONSORCIO
DI‘I..NDCI’.'I"B.!-: bes deberdn ser lo Tyendo de ésta o que dicha

Sdacidn se » OBSERVADA,

3. Pntmmmmmmmmmnﬂdﬁ-Melmu
m*hmmmhp—ml ¥ 2. a fin de gue proceda a realizar
el lento de d a la liguidacidom del comtrato deo
;| ciGn, on los pl blecidos de acucrdo a ley.

Es todo cuanto tengo que informar:
Sc adjurnta:
- 1€ archivadores (01 original y 01 copias) - Folios 01 - 2538 cada uno
- Informe N 003-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF-JCBD ~ Folios 2539 - 2544
= informe N* 01-2018-GR-CAJ]/GSRC/Int.LIQ.-SACF - Faolios 2545 - 2572

Arantamaente.

: CEOR AR B B

TPV S MR T USCENT —

Mmm
30. En el caso del Informe No. 003-GR.CAJ-GSRC/SGO/UF/JCBD, se aprecia
que, en él, el INSPECTOR, sin elaborar su propia version de Liquidacién y
de Obra que correspondia aprobarse, observa la liquidacion elaborada /
por el CONTRATISTA cuestionando:
a. El pago de las prestaciones derivadas del Adicional - Deductivo
No. 2, pues carecian de vinculo contractual, en una pdgina, sin

realizar cdlculo alguno;

sbegonte Moo N g
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b. El pago de mayores gastos generales derivados de las ampliaciones

de plazo aprobadas, en una linea, sin calculo alguno tarpoco;
c. El pago de ampliaciones de plazo declaradas improcedentes, en

una linea, sin cdlculo alguno tampoco; y,
d. El pago del lucro cesante por demora en la entrega del terreno, en

una linea también, sin siquiera sefialar el sustento, sin célculo

alguno tampoco en este caso.

Se inserta seguidamente una imagen de la parte pertinente de dicho

informe: i

win - GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
GERENCIA SUB REGIONAL CUTERVO
SUB GERENCIA DE OPERACIONES
UNIDAD FORMULADORA _

ASUNTO  : EVALUACION Y PRONUNCIAMIENTO DE LIQUIDACION DF

CONTRATO DE OBRA

REF. : "MEIORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA LE
MANUEL PARDO Y LAVALLL, CP. PAMPA DE LA RIOJA, 5
DISTRITO DE SOCOTA - CUTERVO — CAJAMARCA™ .

FECHA : CUTERVO, 23 DE ENERO DL 2018

Por lo tanto, para que s aprobacién de prestaciones adicionales resulte procedente,
ademis de la AUTORIZACION PREVIA DE LA ENTIDAD, debe cumplirse
a;m" ¥ plazos previstos por la normativa de comrataciones del

* No comresponde pago de mayores gastos generales ya que cn las Resoluciones de
Aprobacion de ampliacion de plazo indica la renuncia a este pago.

* No corresponde pago de amphaciones sobicitadas y declaradas improcedentes.

* No corresponde pago de lucro cesante por no entrega de terreno a tiempo.

Por su parte, en el <caso del Informe No. o01-2018-

GR.CAJ.GSRC/INT.LIQ.SACF, se aprecia que, en ¢él, la Ing. Sarahi
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Campos, integrante del area de liquidaciones de la ENTIDAD, sin

elaborar tampoco ella su propia version de Liquidacién de Obra que

correspondia aprobarse, observa la liquidacién elaborada por el
CONTRATISTA cuestionando:

W GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

El pago de las prestaciones derivadas del Adicional - Deductivo
No. 2, pues carecian de vinculo contractual, en media pagina, sin
realizar calculo alguno;

El pago de mayores gastos generales derivados de las ampliaciones
de plazo aprobadas, en una linea, sin célculo alguno tampoco;

El pago de mayores gastos generales derivados de las ampliaciones
de plazo declaradas improcedentes, en una linea, sin célculo
alguno tampoco; y,

La aplicaciéon de multa al CONTRATISTA por la entrega del
Cuaderno de Obra, en una linea también, sin calculo alguno

tampoco en este caso.

Se inserta seguidamente una imagen de la parte pertinente de dicho

informe:

GERENCIA SUB RECIONAL
CUTERYO

“Aafo del Didiogo y Reconciflacton Naclonal™

DIRIGIDO A : Ing. ROBERT MENA BECERRA

DE

RESPONSABLE DEL AREA DI LIQUIDACIONES

: Ing. SARAHI A. CAMPOS FERNANDEZ
INTEGRANTE DEL AREA DE LIQUIDACIONES

ASUNTO : EVALUACION Y PRONUNCIAMIENTO DE LIQUIDACION FINAL DE EJECUCION DE

REFERENCIA : OBRA: “AMPUACION, MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA LE.

FECHA

MANUEL PARDO Y LAVALLE, C.P. PAMPA LA RIOJA, DISTRITO DE SOCOTA-
CUTERVO-CAJAMARCA™.
MEMORANDO N° 01-2018-GR.CAJ-GSRC/SGO/1O

: Cutervo, 24 de Enero del 2018
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b} No corresponde pago de mayores gastos generales por ampliaciones solicitadas, por lo

v Ampliaciones declaradas improcedenies

v Ampliaciones declaradas procedentes, indican en la parte resolutiva "Sin cobro de
mayores gastos gonerales”, cuyas resoluciones han sido notificadas al confratista en su
oportunidad sin pronunclamiento alguno.

c) No corresponde pago de lucro cesante por no entrega de terreno a tiempo, corespondionts

al monto de S/. 28,883.50, ya que exisle el acla de entregs de termreno con fecha de 23 de enero
del 2014,

d) No prasenta copia de Cuaderno de Obra para inspector.

Como puede apreciarse, si bien la ENTIDAD formulé su observacion en
el plazo establecido por la normativa de contratacién publica, incumpli6
su obligacion de observar la liquidacion elaborada por el CONTRATISTA
en la forma (resoluciéon) y contenido (sustento, detalle, cdlculos,
liquidacién) establecidos por dicha normativa, de modo que su

observacion debe tenerse por no efectuada.

Teniendo en consideracion que, conforme se ha visto, el CONTRATISTA
presentd su liquidacion final de obra dentro del plazo establecido y que,
por su parte, la ENTIDAD incumplié su obligaciéon de observar dicha
liquidacion en forma y contenido, y que, por tanto, debe tenerse por no
formulada, correspondera declarar que la ENTIDAD ha dejado consentir
la liquidacién presentada por el CONTRATISTA el 28/11/17, sin perjuicio

de las precisiones que se hagan a la misma, como se verd maés adelante.

Ahora bien, notificado el 25/01/18 con las observaciones de la ENTIDAD,
el 08/02/18, vale decir, al décimo cuarto dia de notificado, mediante
Carta No. 002-2018-CDN-WAPG-RL de fecha 07/02/18, el CONTRATISTA
remitié a la ENTIDAD por segunda vez el expediente de liquidacién
conjuntamente con el levantamiento de observaciones correspondiente,
ratificindose en la liquidacién final de obra presentada primigeni

ente
sin acoger las observaciones formuladas por la ENTIDAD.
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Teniendo en cuenta que el CONTRATISTA no acogié las
observaciones de la ENTIDAD, ya que, conforme se ha indicado, con la

Carta No. 002-2018-CDN-WAPG-RL recepcionada con fecha 08/02/18, se

ratifico en la liquidacién presentada inicialmente con fecha 28/11/17; la
ENTIDAD, en aplicacion a lo dispuesto en el quinto parrafo del articulo
212 del RLCE, debi6 someter los cuestionamientos sobre la liquidacion al
procedimiento de conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo de los

quince (15) dias hébiles siguientes a la recepcion de la carta indicada, esto

es, hasta el 01/03/18 inclusive.

Esta interpretacion ha sido también corroborada por el OSCE a través de
la Opinién No. 160-2017/DTN del 24 de julio de 2017, la misma que, como
ha sido sefialado ya, tiene caracter vinculante a tenor de lo dispuesto en
la Tercera Disposicion Complementaria Final del RCLE, y que,

literalmente, sefiala lo siguiente:

‘..

2.3. Dicho lo anterior, de indicarse que en el caso que la Entidad observara la

liquidacion presentada por el Contratista, és_[g_d_e_m_g_pmu_uu_gwmtm_de
los guince (15) dias de haber recibido la observacidn; de no hacerlo, se tenia por

aprobada la liguidacién con las observaciones formuladas”.

Por su parte, el quinto pdrrafo del citado dispositivo disponia que “En el caso
n rtes no las observaci or uIaas or la otr

! ( El submyado y resaltado son agregaa'os)

En ese sentido, la anterior normativa de contrataciones del Estado establecia
que cuando la liquidacién presentada por el Contratista fuera observada, este
ultimo podia rechazar, total o parcialmente, los cuestionamientos realizados
por la Entidad, dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacién.
Asi, cuando la Entidad_tomaba conocimiento del rechazo de las
observaciones a la liquidacién, por parte del Contratista, debia
solicitar el sometimiento de esta controversia _a conciliacion y/o
itraj el pla ien

"' De conformidad con el cuarto parrafo del articulo 211 del anterior Reglamento.

109

LU

APRO
ARBITRA

SECRETARIAS ARBITRALES




39.

37

-\ [PRO

5

Como puede apreciarse, la ratio legis” de las disposiciones referidas a la
culminacién del contrato- es decir, el sentido que emerge de los textos
analizados- es que la misma se produzca en una fecha cierta (determinada o
determinable de manera indubitable) y que no permanezca en la indefinicién,
lo cual es coherente con el efecto establecido en el quinto pdrrafo del articulo
211 del Reglamento: que transcurridos quince (15) dias hdbiles el rechazo de las

observaciones no pueda ser sometido a un mecanismo de solucién de
controversias.

En ese orden de ideas, cuando la Entidad no hubiera sometido a conciliacion
y/o arbitraje las controversias derivadas del rechazo -total o parcial- de los
cuestionamientos a la liquidacién presentada por el Contratista, dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes de haber tomado conocimiento de dicho
rechazo, la liquidacién quedaba consentida con las precisiones o anotaciones
que el Contratista hubiera efectuado al no acoger las observaciones.

fond

Como se puede apreciar, el OSCE, interpretando el sentido de lo
dispuesto en el articulo 2112 del RLCE, ha sefialado claramente que una
Entidad, al tomar conocimiento del rechazo de las observaciones a la
liquidacion, debe solicitar el sometimiento de dicha controversia a

conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo correspondiente.

Sin embargo, contrario al procedimiento establecido, el 22/02/18,
mediante Carta No. 068-2018-GR.CAJ/GSRC, la ENTIDAD devolvié por
segunda vez el expediente de liquidacién al CONTRATISTA, basicamente
reiterando las observaciones inicialmente formuladas para que éstas sean
absueltas, eludiendo nuevamente su derecho a cuestionar la liquidacién
final de obra presentada por el CONTRATISTA pues ni entonces, ni hasta
el 01/03/18, sometié a conciliaciéon y/o arbitraje pretensién alguna

respecto a la liquidacion final de obra y/o respecto a su contenido

Por tanto, teniendo en consideracién que la ENTIDAD incumplié su
obligacién de formular sus observaciones a la liquidacién final de obra

presentada por el CONTRATISTA en la forma y contenido establecidos

'* La “ratio legis” es el método de interpretacion por el cual se obtiene el que quiere decir de la norma
desentrafiando su razon de ser intrinseca, la que puede extraerse de su propio texto.
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por la normativa de contrataciéon publica, y que, aun si se tuvieran por
validas dichas observaciones, no ejercié su derecho a cuestionar, en via
de conciliacion o arbitraje, la liquidacion final de obra presentada por el
CONTRATISTA luego que éste se ratificara y rechazara las observaciones
formuladas por la ENTIDAD, y en aplicaciéon de lo establecido en los
articulos 42 y 21 de la LCE y el RLCE, respectivamente, correspondera
declarar que la ENTIDAD ha dejado consentir la liquidacion presentada
por el CONTRATISTA el 28/11/17 y que, en consecuencia y sin perjuicio
de las precisiones que seguidamente se hacen a la misma, corresponde
también declarar vélida y firme la Carta No. 005-2018-CDN-WAPG/RL
recepcionada por la Entidad el 30/04/2018 a través de la cual el

CONTRATISTA declaré consentida la Liquidacion de Obra presentada el
28/11/17.

Sobre los efectos del consentimiento de la liquidacion final de obra

40.

41.

42.

Sin perjuicio de lo previamente sefalado, debe indicarse que el

consentimiento de una Liquidacion de Obra genera efectos juridicos y

economicos.

Los primeros, vale decir los efectos juridicos, implican que la liquidacion
del contrato de obra quede firme y, en ese sentido, no pueda ser
cuestionada por las partes posteriormente, en tanto se presume que su

no observacién dentro del plazo establecido implica su aceptacion.

Los segundos, vale decir los efectos economicos, constituyen
consecuencia directa de los primeros e implican que, al determinarse el
costo total de la obra y el saldo econémico a favor de alguna de las partes,
se origine el derecho al pago del saldo a favor del contratista o de la

Entidad, segun corresponda.
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43. En esa medida, el consentimiento de la liquidacion del contrato

implica una presunciéon de su validez y aceptacion por la parte que

no la observd dentro del plazo establecido.

44. No obstante, si bien con el consentimiento de la liquidacién se presume
su validez y aceptacion, ello no impide que las controversias relativas a
dicho consentimiento puedan ser sometidas a arbitraje; mas atn cuando
dicha presuncién podria implicar la aprobacion o aceptacion (y posterior

pago) de liquidaciones invalidas que, por ejemplo, no se encuentren

parte del contrato o que formando parte del contrato no se calcularon
con los precios ofertados, incluyan montos manifiestamente
desproporcionados, entre otros, vale decir liquidaciones que, no obstante

su consentimiento, no cumplan con los presupuestos o condiciones para

su otorgamiento.

45. Ello supone que la presuncion de validez y aceptacion de una liquidacion
) final de contratc que ha quedado consentida es una presuncion iuris
tantum, en tanto admitiria prueba en contrario, situacion que deberd

discutirse en un arbitraje, de ser el caso.

46. Lo contrario —es decir, equiparar el consentimiento de la liquidaciéon con

su incuestionabilidad- implicaria que, en determinadas situaciones,

alguna de las partes se perjudique en beneficio de la otra al asumir un

/ mayor costo que el que contractualmente le corresponde, vulnerdndose
ﬂ los principios de principios de Equidad® y Moralidad", asi como aquel

que veda el enriquecimiento sin causa.

13 El literal 1) del articulo 4 de la LCE sefala que por Principio de Equidad debe entenderse que "Las

prestaciones y derechos de las partes deberdn guardar una razonable relacion de equivalencia y
proporcionalidad, (...)."
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47. En concordancia con lo previamente sentado, el Arbitro Unico conviene
en seialar que, si bien la norma consagra el derecho de los contratistas a
tener por consentida su Liquidacién Final de Obra ante el silencio e
inaccion de la Entidad, en su afan de evitar las arbitrariedades en las que
éstas puedan incurrir, también es cierto que una Liquidacion Final de
Obra debe cumplir con ciertos requisitos de cardcter general que

constituyen presupuestos o condiciones para su correspondiente

aprobacién y pago.

G 48. Asi las cosas, la aprobacién u otorgamiento de derechos por la via del
h silencio positivo de la Administracion no exime a los contratistas de su
obligacion de cumplir con los requisitos o condiciones esenciales para la
obtencion de dichos derechos, pues de lo contrario estariamos ante un
abuso del derecho; con mayor razén si lo que estd en juego son recursos

publicos y, por ende, el interés publico.

49. Sobre el particular, de modo referencial® resulta conveniente citar lo
establecido por el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
No. 006-2017-JUS (en adelante, LPAG), el mismo que establece en su

m parte pertinente lo siguiente:

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los

siguientes:

(..)

14 El literal b) del articulo 4 de la Ley, al definir el Principio de Moralidad, establece que "Todos los actos
referidos a los procesos de contratacion de las Entidades estardn sujetos a las reglas de honradez,
veracidad, intangibilidad, justiciay probidad." (El subrayado es agregado).

' Dado que existe controversia sobre la efectiva aplicacion de la LPAG a las relaciones contractuales bajo el
ambito de aplicacion de la normativa de contratacion publica, si bien la cita que se hace es referencial,
constituye una referencia valida pues la ratio legis subsiste a juicio del suscrito.
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50.

51.

52.
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3. Los actos expresos o los ] 6
automdtica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere

facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o

r
ara su isicién.”

(el énfasis es nuestro)

En relacion con dicho articulo, Juan Carlos Mordn sefala lo siguiente:

“Como nuestro procedimiento administrativo ha incrementado las
posibilidades de obtencion de beneficios para los administrados sin
previamente haber pasado por las técnicas comprobatorias previas de la
administracion, se ha previsto esta causal como una forma de corregir via
nulidad posterior los actos que de mala fe puedan dar lugar a la adquisicion
indebida de facultades o derechos. La proliferacion de silencio administrativo
positivo, de procedimientos de aprobacién automdtica, el empleo de
documentos suceddneos y la presuncién de veracidad han dado ocasién a las

acciones indebidas que aqui se trata de contrarrestar. La_buena es

rincipi uacién _administrativ r da_autoriza a la
obtencién de ventajas indebidas, ni a que estas puedan tornarse

inconmovibles cuando agravian justamente la buena fe.

En tal sentido, por aplicacion de esta causal se sanciona tanto el acto
expreso como el acto tdcito”.

(el énfasis es nuestro)

Conforme a lo expuesto, el Arbitro Unico considera necesario senalar que
constituye su obligacion verificar el cumplimiento de dichas condiciones,

requisitos o presupuestos esenciales para la obtencion de los derechos

que se derivan del silencio administrativo positivo.

Admitir lo contrario, vale decir la aprobacién del otorgamiento de
derechos a través de la via del silencio positivo de la Administracién sin

el cumplimiento de las condiciones esenciales para su otorgamiento,
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constituye una situacién extremadamente riesgosa, pues podria obligar al
Arbitro Unico a amparar absurdos como el que, por citar un ejemplo,
ante el silencio de una Entidad respecto a una solicitud de ampliacién de
plazo por cien mil (100,000) dias calendarios, el Arbitro Unico tenga que
aceptar y otorgar dicha ampliacion de plazo sin la posibilidad de analizar

y verificar las exigencias establecidas por ley, asi como la causa justa que

la fundamenta.

Sin embargo, considera también el Arbitro Unico que es necesario
sefialar que dicha verificacion no puede ser la misma que la que realizaria
la propia ENTIDAD como parte del procedimiento de aprobacién que le
correspondia realizar, pues su propia inaccion afecta su propio interés
impidiendo que ella misma verifique el cumplimiento de todas y cada
una de las condiciones, requisitos y presupuestos formales y de fondo
que se exigen para el otorgamiento de un derecho, pero si debe ser tal
que verifique de modo general el cumplimiento de los supuestos o

requisitos esenciales para el otorgamiento de un derecho.

Respecto al andlisis propio del presente caso, el Arbitro Unico aprecia
que, como consecuencia imperativa de la norma vy, habiéndose
determinado que la ENTIDAD no manifesté de forma vélida su
disconformidad con lo sefialado por el CONTRATISTA en su Liquidacién
Final de Obra y que, ademds, tampoco sometié a conciliacion y/o
arbitraje la referida liquidacién cuando el CONTRATISTA no acogio las
observaciones que aquélla realizara, corresponderia en principio tener

por consentida.

No obstante, el Arbitro Unico, como ya lo afirmé, considera necesario
que, a fin de determinar si la Liquidacién Final de Obra es conforme a
derecho, se deberé realizar una verificacion general respecto de si dicha

liquidaciéon cumple con los requisitos esenciales exigidos por ley.
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Sobre la naturaleza y requisitos de una liquidacion final de obra

56.La liquidacion del contrato de obra debe contener todas las
valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad y
los impuestos que afectan la prestacion, conceptos que siempre forman
parte del costo total de la obra. Adicionalmente, también puede
incorporarse otros conceptos autorizados por la normativa de
contrataciones del Estado como las penalidades aplicables al
contratista, los adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros
conceptos que se incluyen al cumplirse determinados supuestos y que

determinan el saldo econémico a favor de una de las partes.

57. En esa medida, la liquidacion de un contrato de obra debe contener
todas las valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la
utilidad y los impuestos que afectan la prestacién, asi como las
penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus
amortizaciones, entre otros conceptos, los cuales deben estar
debidamente sustentados con la documentacion y célculos detallados

que correspondan.

58. En resumen, el Arbitro Unico verificard de manera general que en la

Liquidacion Final de Obra no se haya afadido algin concepto no

previsto en la ley o en contravencion de la misma; para lo cual -en la

parte final- se procederd a elaborar el Cuadro Resumen de Ila

Liquidacion Final de Obra que corresponde aprobarse, sobre la base de

ﬂ tabla resumen de liquidacion final de cuentas elaborada por el propio
CONTRATISTA cuyo consentimiento y pago reclama.

Sobre el andlisis de la liquidacion final de obra del CONTRATISTA

59. En el presente aparatado, el Arbitro Unico procederd a analizar de

manera general, los conceptos incorporados dentro de la Liquidacién
Telf. 51-1-2261440 /f 51-1-2261439
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Final de Obra elaborada y presentada por el CONTRATISTA, con la
finalidad de verificar si dichos conceptos se encuentran amparados por
la LCE y el RLCE.

60. Asi, de la revision de los medios probatorios ofrecidos por las partes,

tenemos lo siguiente:
Sobre el pago de la Valorizacion No. 14 del Principal

61. Fluye de autos que el CONTRATISTA reclama, entre otros, el pago de
la Valorizacién No. 14 por la suma de S/ 440,654.35, monto que incluye
la penalidad aplicada previamente por la ENTIDAD, menos el monto
cancelado en forma parcial por la suma de S/. 70,705.00, por lo que el
CONTRATISTA soélo estd solicitando se cancele el saldo de dicha

valorizacion, mas los respectivos reajustes.

62. Que, al respecto, debe sefalarse que la Valorizacion No. 14 del
Principal fue aprobada por el INSPECTOR mediante Informe No. 38-
2017-CAJ/GSRC/SGO-JCBD de fecha 9 de febrero de 2017 por la suma

de S/ 440,654.35, vale decir por la suma reclamada.

63. Que, tanto el pago del saldo de las valorizaciones del Principal, como
la cuantia de las mismas, no ha sido objeto de cuestionamiento por la

ENTIDAD, no existiendo discrepancia al respecto.

64. En tal sentido, teniendo en cuenta que la Valorizacion No. 14,
corresponde al saldo final de la obra, y que ésta no ha sido cancelada
en su totalidad, corresponde incluir dicha obligacion con la
Liquidacién Final a aprobarse en la forma en que ha sido formulada

por él mismo.
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Sobre el pago de las Valorizaciones Nos. 5y 6 del Adicional 1
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65.

66.

68.

69.

70.

Debe sefialarse en primer lugar que la Prestacion Adicional de Obra
No. 1 fue aprobada por la ENTIDAD mediante Resolucién de Gerencia
Sub Regional No. 150-2014-GR.CA].GSR.C. de fecha 27 de noviembre de
2014, y corregida mediante Resolucién de Gerencia Sub Regional No.

009-2015-GR.CA]J.GSR.C. de fecha 23 de enero de 2015.

En ese sentido, la ejecucién de los trabajos cuyo pago es reclamado por

el CONTRATISTA ha sido autorizada por el GRC.

. Conforme es de verse de la Liquidacion Final de Obra elaborada por el

CONTRATISTA, la misma contiene el pago del saldo de las
valorizaciones Nos. 05 y 06 del Adicional - Deductivo No. o1 (que

incluye el reajuste por reintegros), que asciende a la suma de S/.

180,313.07.

Al respecto fluye de autos que las citadas valorizaciones, fueron
aprobadas por el INSPECTOR con Informes Nros. 49-
GR.CAJ/GSRC/SGO-JCBD de fecha 21 de diciemre de 2016 y 40-2017-
GR.CAJ/GSRC/SGO-JCBD de fecha 13 de febrero de 2017,

respectivamente.

Dichas valorizaciones corresponden al pago del saldo por el Adicional
No. o1, cuyas Valorizaciones Nos. 1, 2, 3 y 4, fueron pagadas
oportunamente, por lo que el CONTRATISTA sdlo estd solicitando se

cancele el saldo del monto total del Adicional No. o1, debidamente

aprobado por la ENTIDAD.

Que, conforme ya se ha sefialado no existe controversia ni objecién
por parte de la ENTIDAD respecto a las valorizaciones contenidas en

la Liquidacién final de obra pues éstas ya han sido aprobadas por el
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INSPECTOR , incluso en lo que respecta a las Valorizaciones Nos. 05y
06 del Adicional No. o1, habiéndose efectuado pagos a cuenta por la
ejecucion del citado Adicional, advirtiéndose que lo que se reclama
son valorizaciones ya aprobadas y que no han sido canceladas en su
oportunidad, por lo que corresponde incluir dicha obligaciéon con la

Liquidacion Final a aprobarse.

Sobre los Mayores Gastos Generales derivados de la Ampliacion de Plazo
No.1

7.

i 3

73

74.

Que, corre en autos que la Entidad, mediante Resoluciéon de Gerencia Sub
Regional No. 064-2014-GR.CAJ.GSR.C, de fecha 22 de mayo de 2014, aprob¢ la

Ampliaciéon de Plazo No. o1 por 15 dias calendario, por la causal de

precipitaciones pluviales.

Que, en el citado acto administrativo se indica en la parte resolutiva que la
aprobacién de dicha ampliacion de plazo se realiza sin reconocimiento de
gastos generales, conforme a los considerandos de la citada resolucion; no
obstante lo cual, en la parte considerativa de dicha resolucién no existe

justificacion alguna que respalde la negativa a dicho reconocimiento.

Que, en relaciéon con dicho reclamo la ENTIDAD ha senalado que dicha
Ampliacién de Plazo fue otorgada sin el reconocimiento de gastos generales
por lo que, no sélo ha caducado el derecho del CONTRATISTA a solicitar el
reconocimiento de dichos gastos, cuestion sobre la que nos hemos
pronunciado, sino que, ademds, el CONTRATISTA ha mostrado su

conformidad al no haber cuestionado dicha decisién oportunamente.

Que, sobre el particular, el articulo 202 del RLCE establece lo siguiente:

“Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual
Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al numero de dias correspondientes

2361430
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a la ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los
casos de prestaciones adicionales de obra.

Sélo cuando la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacion total de la
obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dard lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables de la
oferta econémica del contratista o del valor referencial, segtin el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual,
los menores gastos generales variables se calculardn siguiendo el procedimiento
establecido en el pdrrafo precedente.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los otros
contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato principal.”

(.

la obligacion de pagar los mayores gastos generales como efecto del

otorgamiento de una ampliacion de plazo.

76. Que, de otro lado, al margen la excepcién deducida sobre este particular, la
ENTIDAD, durante el procedimiento de aprobacién de la Liquidacion Final
de Obra no ha cuestionado u observado la cuantia de los gastos generales
determinados por el CONTRATISTA como parte de su liquidacion, por lo que

no existe controversia sobre dicho extremo.

i 77. Que, en tal sentido, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 2022 del RLCE,

de la Ampliacion de Plazo No. 1 otorgada en favor del CONTRATISTA, por lo
tanto, la liquidacién final de obra, deberd considerar dicho extremo que ha

sido calculado por el CONTRATISTA en la suma de S/ 23,787.90

Sobre los Mayores Gastos Generales derivados de la Ampliacion de Plazo
No. 2

78. Que, como fluye de autos, el CONTRATISTA, mediante Carta No. 68-2015-
CDN-WAPG/RL de fecha 14 de julio de 2015, solicité la Ampliacion de Plazo
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75. Que, como puede apreciarse de su lectura, el articulo 202 del RLCE establece U

! corresponde reconocer el pago de los mayores gastos generales por el periodo U
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8o.

81.

82.

83.

No. 02, por 401 dias calendario, por las causales de aprobacién del adicional y

deductivo No. o1y por falta de acceso por lluvias.

Que, conforme a lo establecido por el articulo 201 del RLCE, la ENTIDAD
contaba con 21 dias para pronunciarse sobre dicha solicitud, incluyendo el
plazo para la emision del Informe a cargo del INSPECTOR asi como la
emisién y notificacion de la resolucién con la que debia resolverse dicha
solicitud, por lo que, tomando en consideracion la fecha de la solicitud
presentada por el CONTRATISTA (14/jul/2015), la ENTIDAD tenia hasta el 4

de agosto de 2015 para resolver y notificar.

Que, sin embargo, la ENTIDAD se pronuncié sobre dicha solicitud
denegandola por improcedente mediante su Resolucién de Gerencia Sub
Regional No. 108-2015-GR.CAJ.GSR.C del 1 de setiembre de 2015, la misma que
se notificod el 3 de setiembre de 2015, vale decir, vencido el plazo con el que

contaba en ambos casos, por lo que devino en extemporanea.

Que, al respecto, el CONTRATISTA mediante Carta No. 70-2015-CDN-RL de
fecha 12 de agosto de 2015, comunicé a la ENTIDAD que su solicitud de
Ampliacién de Plazo No. 02, habia quedado consentida ante el silencio de la

ENTIDAD y por haberse vencido el plazo establecido en la Ley.

Que, por otro lado, durante el procedimiento de aprobacion de la
Liquidacién Final de Obra, la ENTIDAD no ha cuestionado u observado la
cuantia de los gastos generales determinados por el CONTRATISTA como

parte de su liquidacién, por lo que no existe controversia sobre dicho

extremo.

Que, estando a lo expuesto y teniendo en cuenta que la solicitud del
CONTRATISTA no fue materia de pronunciamiento por parte de la
ENTIDAD dentro del plazo establecido en el RLCE, dicha solicitud ha
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quedado aprobada, por consiguiente corresponde el reconocimiento de los
mayores gastos generales a tenor de lo dispuesto en el articulo 202¢ del RLCE,
por lo tanto, la liquidacién final de obra, deberd considerar dicho extremo

que ha sido calculado por el Contratista en la suma de S/. 259,426.08

Sobre los Mayores Gastos Generales derivados de la Ampliacion de Plazo

No. 5

Que, como corre en autos, el Contratista mediante Carta No. 78-2015-CDN-
WAPG/RL de fecha 17 de diciembre de 2015, solicité la Ampliacion de Plazo
No. 05, por 69 dias calendario, por la causal de reubicacion de vivienda que

impide el avance en los médulos 1A y IB.

. Que, conforme a lo establecido por el articulo 201 del RLCE, la ENTIDAD

contaba con 21 dias para pronunciarse sobre dicha solicitud, incluyendo el
plazo para la emision del Informe a cargo del INSPECTOR asi como la
emision y notificacion de la resolucion con la que debia resolverse dicha
solicitud, por lo que, tomando en consideraciéon la fecha de la solicitud

presentada por el CONTRATISTA (17/dic/2015), la ENTIDAD tenia hasta el 7

de enero de 2016 para resolver y notificar.

Que, sin embargo, la ENTIDAD no se pronuncié sobre dicha solicitud por lo

que consintié con ella.

. Que, al respecto, el CONTRATISTA, mediante Carta No. 001-2016-CDN-

WAPG/RL de fecha 22 de enero de 2016, comunic6 a la ENTIDAD que su
solicitud de Ampliacién de Plazo No. o5, habia quedado consentida ante el

silencio de la ENTIDAD y por haberse vencido el plazo establecido en la Ley.

Que, por otro lado, durante el procedimiento de aprobaciéon de Ila
Liquidacion Final de Obra, la ENTIDAD no ha cuestionado u observado la
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cuantia de los gastos generales determinados por el CONTRATISTA como

parte de su liquidacion, por lo que no existe controversia sobre dicho

extremo.

. Que, estando a lo expuesto y teniendo en cuenta que la solicitud del

CONTRATISTA no fue materia de pronunciamiento por parte de la
ENTIDAD corresponde el reconocimiento de los mayores gastos generales a
tenor de lo dispuesto en el articulo 2022 del RLCE, por lo que la liquidacion

final de obra deberd considerar dicho extremo que ha sido calculado por el

Contratista en la suma de S/. 115,926.30

Sobre los Mayores Gastos Generales derivados de la Ampliacion de Plazo
No. 06

90.

9l

92.

Que, como fluye de autos, el CONTRATISTA, mediante Carta No. 21-2016-
CDN-WAPG/RL de fecha 1 de agosto de 2016, recibida por la ENTIDAD el 2
de agosto de 2016, solicité la Ampliaciéon de Plazo No. 06, por 42 dias

calendario.

Que, conforme a lo establecido por el articulo 201 del RLCE, la ENTIDAD
contaba con 21 dias para pronunciarse sobre dicha solicitud, incluyendo el
plazo para la emision del Informe a cargo del INSPECTOR asi como la
emision y notificacion de la resolucion con la que debia resolverse dicha
solicitud, por lo que, tomando en consideracién la fecha de la solicitud
presentada por el CONTRATISTA (2/ago/2016), la ENTIDAD tenia hasta el 23

de agosto de 2016 para resolver y notificar.

Que, vencido el plazo para el pronunciamiento de la ENTIDAD, el
CONTRATISTA, mediante Carta No. 25-2016-CDN-WAPG/RL de fecha 26 de
agosto de 2016, comunicé a la ENTIDAD que su solicitud de Ampliacion de
Plazo No. 06, habia quedado consentida ante el silencio de la ENTIDAD y por

haberse vencido el plazo establecido en la Ley.
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93. Que, sin embargo, la ENTIDAD se pronuncié sobre dicha solicitud

denegandola mediante su Carta Notarial No. 083-2016-GR.CAJ.GSR.C del 7 de¢

setiembre de 2016, vale decir, vencido el plazo con el que contaba para
pronunciarse y omitiendo hacerlo a través de la forma establecida, de

acuerdo a ley en ambos casos.

94. Que, corre en el expediente arbitral el Acta de Conciliacion No. 006-2016, de

fecha 1 de noviembre de 2016, emitida por el Centro de Conciliacion TORRES

s

DE LA PAZ, en el cual se deja constancia del acuerdo arribado entre el
CONTRATISTA y la ENTIDAD respecto a las ampliaciones de plazo Nos. 06 y
07.

C

95. Que, como se aprecia de la imagen de la parte pertinente de dicha Acta, en el

acuerdo conciliatorio las partes llegaron a los siguientes acuerdos:

1. Que la Entidad apruebe la ampliacién de plazo No. 06, por 42 dias
calendario, esto es desde el 18 de diciembre de 2015 al 31 de enero de 2016.
2. Que la Entidad apruebe la ampliacién de plazo No. o7, por 8 dias

calendario, por paralizacién por conflictos sociales en la ciudad de Rioja.

B Que se apruebe por parte de la GERENCIA la AmplBacién de Plaro Parcial N° 06
de 42 dias, o510 s del 18 de diciembre del 2015 al 31 de enero dal 2016 consentida
por Consorcio del Norte

> Que se aprusbe por parte de la GERENCIA Ia Ampliscién de Plazo N® 07 de 8

dizs, esto es dal 10 de agosto al 16 de agosto del 2016 por paralizacién por
conflictos sociales en La Ricja.

ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL:

Considerando los hechos sefialados y ias propuestas formuladas por las partes, se
- convisne en celabrar un Acuerdo en los sigulentas témminos:

Primero.- LA GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO zcepta 10s plazos requenidos
por CONSORCIO DEL NORTE.

Segundo.- Quadando la ampliacidn del plazo acepiada de la obra “AMPLIACION,
IEMD(H.MWMEMEMLPWOYM
VALLE-CP. PAMPA DE LA RIOJA DISTRITO DE SOCOTA. CUTERVO -
CAJAMARCA", hasta el dia 22 de DICIEMBRE del 2015.
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96. Que, como puede apreciarse de su lectura, en el citado acuerdo el

CONTRATISTA no efectud renuncia alguna respecto del reconocimiento de
los mayores gastos generales derivados de las ampliaciones de plazo

otorgadas, por lo que corresponde el reconocimiento de dicho derecho a

tenor de lo dispuesto en el articulo 202¢ del RLCE.

Que, por otro lado, durante el procedimiento de aprobacion de la
Liquidacion Final de Obra, la ENTIDAD no ha cuestionado u observado la
cuantia de los gastos generales determinados por el CONTRATISTA como

parte de su liquidacién, por lo que no existe controversia sobre dicho
extremo.

Que, en tal sentido, corresponde que la liquidacion final de obra debera
considerar los mayores gastos generales por la Ampliacién de Plazo No. 06,
monto que ha sido calculado por el CONTRATISTA en la suma de S/
71,122.49.

Sobre los Mayores Gastos Generales derivados de la Ampliacion de Plazo
No. o7

99

Que, como fluye de autos, el CONTRATISTA, mediante Carta No. 26-2016-
CDN-WAPG/RL de fecha 31 de agosto de 2016, recibida por la ENTIDAD el 1

de setiembre de 2016, solicité la Ampliacién de Plazo No. o7, por 8 dias
calendario.

100.Que, conforme a lo establecido por el articulo 201 del RLCE, la ENTIDAD

contaba con 21 dias para pronunciarse sobre dicha solicitud, incluyendo el
plazo para la emisién del Informe a cargo del INSPECTOR asi como la
emisién y notificacién de la resolucion con la que debia resolverse dicha
solicitud, por lo que, tomando en consideracion la fecha de la solicitud
presentada por el CONTRATISTA (1/set/2016), la ENTIDAD tenia hasta el 22

de setiembre de 2016 para resolver y notificar.
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101. Que, sobre el particular y dentro del plazo establecido, la ENTIDAD se
pronuncié sobre dicha solicitud denegdndola por improcedente mediante su

Resolucion de Gerencia Sub Regional No. 128-2016-GR.CAJ.GSR.C del 6 de
setiembre de 2016

102. Que, sin embargo, corre en el expediente arbitral el Acta de Conciliacion No.
006-2016, de fecha 11 de noviembre de 2016, emitida por el Centro de
Conciliacion TORRES DE LA PAZ, en el cual se deja constancia del acuerdo

de plazo Nos. 06 y 07.

103. Que, como se aprecia de la imagen de la parte pertinente de dicha Acta, en el

acuerdo conciliatorio las partes llegaron a los siguientes acuerdos:

3. Que la Entidad apruebe la ampliacién de plazo No. 06, por 42 dias
calendario, esto es desde el 18 de diciembre de 2015 al 31 de enero de 2016.
4. Que la Entidad apruebe la ampliacién de plazo No. o7, por 8 dias

calendario, por paralizacién por conflictos sociales en la ciudad de Rioja.

i. Que se apruebe por parte de la GERENCIA la Ampliacion de Plazo Parcial N® 06
de42 dias, st e del 18 de diciembre del 2015 al 31 de enerp del 2016 consenrida
por Copsorcio del Norte

2 Quese apeusbe por parte de la GERENCIA la Amplincién de Plazo N° 07 de §

dies, esto es del 10 de agosto al 16 de agosto dad 2016 por paralizacién por
conflictos sociales en La Ricja

ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL:

Considerando los hechos sefialados y las propuestas formuladas por las partes, se
- comviane en celabrar un Acuerda en los siguiantas términos:

Pm.-uemmmmmmmmmmmm
por CONSORCIO DEL NORTE.

Segundo.- Quedando Iz ampliacién del plazo acepiada de la cbra “AMPLIACION,
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA IE MANUEL PARDO Y LA
VALLE-CP. PAMPA DE LA RIOJA DISTRITO DE SOCOTA, CUTERVO -
CAJAMARCA”, hasta el dia 22 de DICIEMBRE del 2016.
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104. Que, como puede apreciarse de su lectura, en el citado acuerdo no sélo se
reconocid la ampliacién de plazo solicitada por el CONTRATISTA sino que
éste no efectud renuncia alguna respecto del reconocimiento de los mayores
gastos generales derivados de las ampliaciones de plazo otorgadas, por lo que
corresponde el reconocimiento de dicho derecho a tenor de lo dispuesto en el

articulo 2o02¢ del RLCE.

105.Que, por otro lado, durante el procedimiento de aprobacion de la
Liquidacion Final de Obra, la ENTIDAD no ha cuestionado u observado la
cuantia de los gastos generales determinados por el CONTRATISTA como
parte de su liquidacion, por lo que no existe controversia sobre dicho

extremo.

106.Que, en tal sentido, corresponde que la liquidacién final de obra deberd
considerar los mayores gastos generales por la Ampliacién de Plazo No. 07,
monto que ha sido calculado por el CONTRATISTA en la suma de S/
13,812.85.

Sobre el Enriquecimiento Indebido (Mayores Metrados del Principal y del
Adicional No. 2)

107. Al respecto, y dado que, conforme se ha indicado al momento de resolver la
excepcion de incompetencia sobre este extremo de la demanda, a cuyos
argumentos nos remitimos, el Arbitro Unico ha declarado fundada dicha
excepcion, corresponderd excluir de la Liquidacién Final de Obra a aprobarse
este extremo de su pretension, sin perjuicio de dejar a salvo el derecho del

CONTRATISTA de recurrir a la via que considere para hacer valer su derecho.
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Sobre la indemnizacion por demora en la entrega de terreno

108. El Contratista incluye dentro de la Liquidacién final de obra el concepto
denominado “Lucro cesante por entrega tardia del terreno en ejecucion

de obra”, en la suma ascendente a S/. 28,883.50.

109. Al respecto, conforme se ha indicado al momento de resolver la
excepcion de caducidad sobre este extremo de la demanda, a cuyos
argumentos nos remitimos, el plazo para reclamar dicho derecho ha

caducado, por lo que la Liquidacién Final de Obra no podra incluir este

extremo de su pretension.

En resumen

1no. Como puede apreciarse del contenido de la liquidacion elaborada por el
CONTRATISTA, se ha podido comprobar que éste ha considerado
conceptos que no cumplen con las condiciones o presupuestos esenciales

para su otorgamiento de modo que deben excluirse del monto final a ser

reconocido por la ENTIDAD.

m. Que, teniendo en cuenta que la Liquidacion Final de Obra debe contener

en estricto un ajuste formal y final de cuentas en el que se pueda verificar

/ la_correccién de las prestaciones, asi como el cumplimiento de las
// condiciones o presupuestos para su otorgamiento, tanto del

CONTRATISTA como de la ENTIDAD, a fin de garantizar que el costo

total de la prestacion y el saldo econdmico sean los verdaderamente
reales y se ajusten estrictamente al principio de legalidad, el Arbitro
Unico considera necesario disponer que dichos conceptos no sean

considerados dentro de la citada liquidacién, conforme a lo siguiente:.
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1 DACION S
No. | RESUMEN DE SALDOS AUTORIZADO PAGADO SALDO
2.01 | Contrato Principal 3,851,133.30 | 2,970,496.96 | 880,636.34
2.02 | Reintegro por Reajuste contrato principal 436,934.97 436,934.97
Deducciones que no corresponde por
2.03 | Adelanto de Materiales - 27,304.42 - 27,304.42
2.04 | Deductivo No. 1 - 155,797.22 - 155,797.22
2.05 | Adicional No. 1 721,148.81 577,707.53 | 143,441.28
2.06 | Reintegro por Reajuste Adicional No. 1 36,871.79 36,871.79
a 2.07 | Mayores Gastos Generales 484,075.61 484,075.61
> Ampliacién de plazo No. 01 23,787.90
Ampliacién de plazo No. 02 259,426.08
Ampliacion de plazo No. 05 115,926.30
Ampliacidn de plazo No. 06 71,122.49
Ampliacion de plaze No. 07 13,812.85
Adelantos 770,226.60 | - 770,226.60
Intereses por demora pago
Valorizaciones - - =
TOTAL 5,347,062.84 | 4,318,431.09 | 1,028,631.75
SALDO A FAVOR DE CONTRATISTA
incluyendo IGV 1,028,631.75

n2. Que, el CONTRATISTA solicita como pretension accesoria que, al haber
quedado consentida la liquidacion final de obra, se determine si
corresponde que la ENTIDAD no solicite la renovacién de la Carta Fianza

de Fiel Cumplimiento y se disponga la devolucion de la misma.

3. Que, la garantia de fiel cumplimiento tiene por objeto cautelar el
correcto y oportuno cumplimiento de las obligaciones contractuales del
CONTRATISTA.
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14. Que, de conformldad a lo dispuesto en el articulo 158¢ del RLCE, existe la

obligacién de mantener vigente la Garantia de fiel cumplimiento hasta la
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del CONTRATISTA,
en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la

liquidacién final, en el caso de ejecucién y consultoria de obras.

1n5. Que, estando a que en el presente caso la ENTIDAD procedié a
recepcionar la obra conforme al Acta de fecha 03/03/17 y que el Arbitro
Unico ha verificado que la Liquidacién Final de Obra practicada por el
CONTRATISTA ha quedado consentida con un saldo a su favor, no
existe la obligacién de seguir renovando la citada Carta Fianza, pues no

existe obligacién alguna o monto dinerario que garantizar.

1n6. En tal sentido, teniendo en cuenta que el presente Laudo tiene cardcter
de definitivo e inapelable, conforme al propio acuerdo de las partes
contenido en el CONTRATO, el consentimiento de la Liquidacién Final
de Obra se determina con la emisién del presente laudo, correspondera

que, a partir de la notificacion del presente, la ENTIDAD proceda a la

devolucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

D.3. ANALISIS CONJUNTO DEL SEGUNDO, TERCER, CUARTO, QUINTO Y
SEXTO PUNTOS CONTROVERTIDOS PRINCIPALES

Segundo Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no, que la Entidad pague al Contratista la suma de
S/ 364,243.04, correspondiente al saldo de la valorizacién N° 14 reajustada,
monto que incluye la suma de S/ 82,354.53 correspondiente a la reclamacién de
una devolucién por una mala aplicacién de penalidad, referida al cuaderno de

obra, que se adeuda desde diciembre del 2016, con sus respectivos intereses,
hasta su cancelacién total.
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Tercer Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no, que la Entidad pague la suma de S/ 180,313.07
correspondiente al saldo de las valorizaciones N° o5 y N° 06 del Adicional -

Deductivo que se adeuda desde el mes de agosto del 2016, con sus respectivos
intereses.

Cuarto Punto Controvertido Principal
Determinar si corresponde o no, que la Entidad reconozca a favor del
Contratista una indemnizacién ascendente a la suma de S/ 28,883.50 por haber
entregado el terreno fuera del plazo de ley.

Quinto Punto Controvertido Principal

Determinar si corresponde o no, que la Entidad reconozca el pago de mayores '

gastos generales correspondiente a las ampliaciones aprobadas tanto con acto

resolutivo, asi como por aprobacién automdtica, las cuales ascienden a la suma

total de S/ 500,043.12, conforme al siguiente detalle:

5.1 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacién de Plazo No.
o1 por el monto de S/ 23,787.905

5.2 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacién de Plazo No.
o2 por el monto de S/ 275,393.57

5.3 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacién de Plazo No.
o5 por el monto de S/ 15,926.30

5.4 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacién de Plazo No.
06 por el monto de S/ 71,122.49

5.5 Mayores Gastos Generales correspondientes a la Ampliacién de Plazo No.
o7 por el monto de S/ 13,812.85

Sexto Punto Controvertido Principal

Determinar si corresponde o no, que la Entidad reconozca a favor del
Contratista el pago de la suma de S/ 526,543.41 por enriquecimiento sin causa.

POSICION DEL CONTRATISTA

Respec o Cont rtido

*  Refiere que el monto materia de reclamacion proviene de las fuentes

siguientes:
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281,888.52  Pago del saldo de valorizaciones del Contrato con los
reajustes finales
82,354.53 Corresponde a una devolucién de una multa mal aplicada y

_que fue girada a la Gerencia Sub Regional de Cutervo desde

el 17 de mayo de 2014
364,243.04  Total que la ENTIDAD deberd cancelar al CONTRATISTA.

Sostiene el CONTRATISTA, que la valorizaciéon N° 14 que pertenece al
100% de obra ejecutada fue declarada conforme por el Inspector de obra
mediante Informe N° 38-2017-GR.CAJ/GSRC/SGO-JCBD de fecha g de
febrero 2017 y remitida al Sub Gerente de Operaciones adjuntando la
factura N° 001-000371 por un monto de S/ 440,654.35, que se pagé una
fraccion y ahora que se liquidé con los reajustes correspondientes existe
un saldo a favor del CONTRATISTA por S/ 281,888.52 y el pago pendiente
de una multa mal aplicada por S/ 82,354.53, que sumando es S/
364,243.04 y anadiendo los intereses legales de val. contractual por S/
17,618.03 mads intereses de multa por S/ 9,264.50 se tiene un total de S/

391,125.57 que es un monto superior a lo facturado en diciembre 2016.

Que, en la liquidacién presentada el equipo liquidador no observé los
montos referentes al saldo de las valorizaciones pendientes de pago tanto
en la primera evaluacion con Informe N°  003-2018-
GR.CAJ.GSRC/SGO/UF-JCBD de fecha 23 de enero del 2018, asi como en
la  segunda  evaluacion  segun  Informe N°  008-2018-
GR.CAJ.GSRC/SGO/UF-JCBD de fecha 21 de febrero del 2018, lo que
observaron fue el afdicional N° 02, lucro cesante por entrega de terreno
tardio, y mayores gastos generales por ampliaciones de plazo y
paralizaciones; por lo que el monto de S/. 364,243.04 solicitado esta

fundamentado, no tiene observaciones y se debe pagar de inmediato y
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que colateralmente debe reintegrarse los intereses legales que
corresponden S/ 17,618.03 + intereses de multa de 9,264.50 o sea S/

26,882.53, esto es, en total S/ 391,125.57.

Afirma que, al no haberse respetado las obligaciones esenciales pactadas
en el Contrato N° 301-2013-GR.CAJ-GSRC del 6.12.2013, en estricta justicia,
debe ampararse esta pretension, conforme evaluara el Arbitro Unico, y
que, por su parte, cumplié con entregar la obra inclusive realizando
gastos ya indicados como el arreglo de via por un monto de S/
565,042.00, por los adicionales enriquecimiento sin causa que suman S/
526,543.41, asi mismo ya facturo y declaré a la SUNAT por un monto de
S/ 440,654.35 en el mes de febrero del 2017 del contrato principal en la
valorizacion N° 14, por lo que corresponde amparar esta pretension y

ordenar que se le pague la suma de S/. 364,243.00 e intereses legales por
S/ 26,882.53.

Refiere que, con lo sefialado, queda plenamente comprobado que con los
montos que le debe la ENTIDAD no amerita seguir entregando la carta
fianza de fiel cumplimiento del Contrato Principal por el monto de S/

385,113.30.

DEL ADICIONAL - DEDUCTIVO N° o1 MONTO §/. 57,648.01

Indica que los intereses pertenecen al monto de las valorizaciones no

canceladas desde el 31 de enero del 2017 que la ENTIDAD debi6 pagar al
CONTRATISTA.

Seiiala el CONTRATISTA que, segun el BCR, la tasa anual D 2.5 con lo
que se tiene que pagar la suma de: 281,888.52 X 2.5X 2.5 /100= S/
17,618.03.
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9,2645.00

Monto del adicional-deductivo N° o1: S/ 721,148.81
DOCUMENTOS SUSTENTATORIOS DEL FOLIO

girado a la Gerencia Sub Regional de Cutervo
es, mas de 4 .5 afos y considerado al
82,355.53 X 2.5X4.5/100= 9,265.00

281,888.52 X 2.5X 2.5 /100=17 618.03

Total de intereses

Respecto del Tercer Punto Controvertido

Pagos del adicional deductivo vinculante o1
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Indica que el otro interés legal corresponde a la multa mal aplicada y fue

82,354.53 con interés desde el 7 de mayo de 2014 hasta abril de 2019, esto

S/. 26,883.03 U

1080 AL 1053 DE LA

LIQUIDACION DE OBRA
Val o1 Mes enero 2015 05,540.56
Val 02 Mes 103,957.85
Val 03 41,614.56 U
Val o4 26,504.56
Val os 0.00
Val 06 0.00
Subtotal 577,797-53

finales 36,871.79

=180,313.07

De los cuales el saldo pendiente de pago es 721,148.81 - 577,707.53 + reajustes

Afirma el CONTRATISTA que en la liquidaciéon presentada el equipo

liquidador no observé los montos referentes al saldo de las valorizaciones

pendientes de pago como es el caso de la valorizacién del adicional-
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deductivo N° o1 tanto en la primera evaluacion con Informe. N° 003-2018-
GR.CAJ.GSRC/SGO/UF-JCBD de fecha 23 de enero del 2018, asi como en
la  segunda  evaluacion  seguin  Informe N°  008-2018-
GR.CAJ.GSRC/SGO/UF-JCBD de fecha 21 de febrero del 2018, lo que
observaron fue el adicional N° 02, lucro cesante por entrega de terreno

tardio, y mayores gastos generales por ampliaciones de plazo y

paralizaciones.

Por lo tanto indica que dicho monto de S/ 180,313.07 est4d fundamentado,
no tiene observaciones y debe pagarse de inmediato pues debié pagarse
el 31 de enero del 2017 y colateralmente se debe reintegrar los intereses

legales que corresponden. Intereses del adicional S/ 8,965.08 haciendo

un total de S/ 189,278.15.

Refiere como anécdota que, cuando solicito el pago en el mes de abril de
2018, el INSPECTOR mal intencionadamente informaba al gerente que al
CONTRATISTA no se le debe nada, en clara falsedad, no cifiéndose a la
verdad, incumpliendo sus deberes de funcién, como profesional, y

causando un grave dafio a su representada que ejecuto el proyecto.

Indica asimismo que las obligaciones esenciales de la emplazada no
fueron cumplidas oportunamente, hecho que los perjudico
ostensiblemente desde los inicios ya que, conforme lo ha probado,

siempre se busco cualquier pretexto para no cancelar lo que corresponde

de acuerdo con el expediente técnico aprobado.

Afirma que su representada siempre ha cumplido con las cldusulas del
CONTRATO mas no asi la Gerencia, que hizo tabla rasa del mismo como
se demuestra con los informes del inspector que hoy dice una cosa
maifiana otra y asi hacian coro con el asesor legal y todo el engranaje que

existe en la ENTIDAD, lo cual considera un despropdsito inaudito.
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Refiere que estos hechos demuestran una irresponsabilidad toial oo

[ ]

como un incumplimiento a las obligaciones de la ENTIDAD, hecho que
conllevo a que su representada tenga muchos problemas sus
proveedores, que lamentablemente la ENTIDAD en ese sentido fue

renuente y los apabullé en todo momento.

Indica que, en virtud de dichos actos lesivos contra su representada,
resulta amparable la presente pretension y como consecuencia se debera
disponer el pago pertinente, mas los intereses generados desde la fecha

en que existe la obligacion de pago hasta su cancelacion

Refiere que los intereses pertenecen al monto de las valorizaciones no

canceladas desde el 31 de enero del 2017 que la ENTIDAD debid pagar a

su representada.

w e  Senala el CONTRATISTA que, segn el BCR LA TASA ANUAL DE 2.5 con

?( lo que se tiene para 180,313.07 X 2.5X 4 /100= 8,965.08.

e  Asimismo, sefiala que el monto que la demandada debié pagar el 31 de
enero del 2017 = 180,313.07 de acuerdo a la LCE que prescribe: gue cuando

no se paga en el plazo de ley, el CONTRATISTA tiene derecho a solicitar

us pagos de intereses legales

Respecto del Cuarto Punto Controvertido

e  Sostiene el CONTRATISTA que el contrato se suscribid el 6 de diciembre

del 2013 y que, mediante Carta N° 002/2014/Consorcio del
Norte/RL/WAPG del 22 enero 2014, el representante legal manifiesté que
hasta esa fecha no se habia hecho entrega de terreno por discrepancias de

la ubicacién y asi mismo hace objeciones a un terreno existente.
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FIRMA DE CONTRATO

06.12.2013
ENTREGA DE TERRENO PARA LA OBRA 23.01.2014
PLAZO QUE TUVO LA ENTIDAD PARA INICIAR OBRA | 15 DIAS
FCHA LIMITE SIN LUCRO CESANTE 17/12/2013
DIAS TOTALES DE LUCRO CESANTE 37
MONTO TOTAL DE LUCRO CESANTE 71,245.966.10
MONTO TOPE ESTABLECIDO POR LEY (75/10000) 28,883.49
FECHA DEL PEDIDO DEL CONTRATISTA 22/01/2014
Total de pago de Valorizacion del lucro cesante 28,883.49

Senala que su solicitud se fundamenta en que la Gerencia se excedio en el
plazo para hacer la entrega de terreno, y transcurrio 52 dias después de la
firma del CONTRATO, siendo 57 dias de exceso, cuya penalidad

corresponde a un monto de S/ 71,245.10.

Sefiala también que, sin embargo, la ley establece que el monto tope de
penalidad es el 75/10000, y cuyo monto resulta S/.28,883.49 no

habiéndose respetado las obligaciones esenciales pactadas en el contrato.

Indica que la obligaciéon de pagar dicho monto radica en que su
representada tenia la maquinaria alquilada, el personal convocado y

estaba solo a la espera que se cumplan los requisitos de la LCE para dar

inicio al plazo de ejecucion.

Refiere ademads que, ante tanta demora, remiti6 a la ENTIDAD la carta de
fecha 22 de enero donde la conminaba a que de una vez haga la entrega
de terreno, lo que ocurri6 el dia 23 de enero es decir 37 dias después del

plazo que tenia la Gerencia para realizarlo. Afirma que la ley es clara
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cuando prescribe que cuando no se ejecuta la entrega de terreno en el

plazo de ley, la contratante deberd resarcir con una penalidad a favor del

CONTRATISTA.

. Manifiesta que, conforme estd demostrado, este hecho resulta evidente y
como consecuencia de ello se hizo la reclamacién pertinente, la cual no
tuvo eco en la emplazada, motivo por el cual solicita al Arbitro Unico se

pronuncie dandole la razén y disponiendo el pago pertinente, conforme a

lo antes sefialado.

Respecto del Quinto Punto Controvertido

e  Manifiesta el CONTRATISTA que las paralizaciones y ampliaciones de
plazo otorgadas y otras consentidas por su representada ninguna fue por
] causas imputables a Consorcio del Norte y que durante todos los eventos

mantuvo los equipos en obra, los almacenes en Sécota y La Rioja, el

personal de guardiania, secretaria en la sede central y cartas fianzas que

se han renovado siempre, hasta el presente.

e  Solicita el CONTRATISTA que la ENTIDAD le reconozca los mayores
gastos generales, que se originaron cuando se dieron las ampliaciones de

plazo, consentidas por su representada ya que de acuerdo a ley

corresponde el pago respectivo, siendo que asi lo indican los articulos 203

y 204 del RLCE, que las ampliaciones son las siguientes:

o  La ampliacién de plazo No. 1 corresponde a periodo en ejecucion
contractual

o Laampliacién de plazo No. 2 corresponde a periodo en paralizacién

de obra, periodo en que el consorcio tuvo gastos de ingeniero

residente, almacenero guardidn en Socot4, etc.
o  Laampliacién de plazo No. 3 se nos otorga sin gastos generales

[elf. 51-1-2261440 /1 51-1-2261439
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corresponde al periodo en ejecucidn contractual.

o  La ampliacién de plazo N¢s5 se nos otorga con gastos generales.
Periodo de ejecucion contractual de obra.

o  La ampliacién de plazo N°06 se nos otorga con gastos generales.
Periodo de ejecucion contractual de obra.

o  La ampliacion de plazo N7 se nos otorga con gastos generales.

Periodo de ejecucion contractual de obra.

& Asimismo, sefiala que existen en gastos de renovacion de cartas fianzas S/ '

242,089.60, que son 59 cartas fianzas que se han venido renovando hasta

el momento.

AMPLIACION DE PLAZO N° o1:
(Ver folio 1045 de liquidacion de obra)

15 DIAS, TIPO DE OBRA EN EJECUCION  S/.23,784.90

Sostiene el CONTRATISTA que fue aprobada mediante Resolucion N° 64-
2014-GR.CAJ-GSRC del 23.05.2014 sin GASTOS GENERALES, sin embargo,

HARBITRA_
fiplii A : SECRETARIAS ARBITRALES
o  La ampliacién de plazo No. 4 se nos otorga sin gastos generales,

R

aclara que dicha ampliacién fue consentida por falta de respuesta en los

~ plazos de ley, antes de su emision, y que en ningiin momento ha renunciado

a los mayores gastos generales.

CALCULO DE MAYORES GASTOS GENERALES POR

AMPLIACION DE PLAZO N° o1
MES DE FEBRERO 2014

15 DIAS

COSTO DIRECTO DEL CONTRATO

2,767678.60

Mes del valor referencial (V.R)

Diciembre 2012

Inc.unifi 39 lo de diciembre 2012

380.33

Gastos generales de Propuesta

.9.91%

st Dorga- Lima -Perd
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Plazo contractual 180 dias calendario

Término del Plazo Contractual 22.07.2014

Mes calendario donde ocurre la causal Febrero 2014

Ampliacion de Plazo 15 dias

Nueva Fecha de término del plazo 06 de agosto 2014

Inc. Unifi 39 (Ip) de febrero 2014 395.83 ;
|
i
!J
|

o |
FORMULA
VMGG = N° DE DIAS AMP.PLAZO X G.G.V ( V.RXF.R)/N° DE DIAS PLAZO

REEMPLAZANDO VALORES TENEMOS;

VMGG =5/. 23,787.905

AMPLIACION DE PLAZO N° o02:
255 +146 DIAS TIPO DE OBRA PARALIZACION 275,393.57

o |

de ley pero que la Gerencia emitié la Resolucién N° 108-2015 GR.CAJ-GSRC ‘

Sostiene el CONTRATISTA que estd consentida por no respuesta en el plazo

del 01.09.2015 con gastos generales, los cuales no ha renunciado.
Que, del 03.05.2014 al 13.01.2015 APRUEBA ADICIONAL
255 VER FOLIO 1041 DE LIQUIDACION

Que, del 14.01.2015 al 09.07.2015 146 dias con residente, guardian, gerente,

secretaria y cartas fianza de fiel cumplimiento y de materiales.

AMPLIACION DE PLAZO N° 02: 255 +146 DIAS TIPO DE OBRA PARALIZACION
259,426.0
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en la zona, falta de acceso =146 dias

Luego: 255+146 = 401 dias

Del 14.01.2015 al 09.07.2015 146 dias con residente, guardidn, gerente,

secretaria y cartas fianza de fiel cumplimiento y de materiales.

: ESUSMMSN SECRETARIAS ARBITRALES
Del 14.01.2015 al 09.07.2015 menos un mes de ejecucién del adicional, lluvias

COSTO DIRECTO DEL CONTRATO 2,767678.60

Mes del valor referencial (V.R) Diciembre 2012

Inc.unifi 39 lo de diciembre 2012 380.33

Gastos Generales de Propuesta 9.01%

Plazo contractual 8o dias calendario

Mes calendario donde ocurre la causal may- 2014 |
Ampliacion de Plazo 255 dias

Nueva Fecha de término del plazo 17 Junio 2016

Inc. Unifi 39 (Ip) de mayo 2014 causal 400.34

B.-Gastos relacionados al plazo de ejecucion de obra

B.1.-Gastos administrativos de obra

Ing. Residente S/. 8,000.00 x mes, 6 meses esperados = 48,000/180 = 366,67

Diario

Guardidn de noche §/. 2,500.00 x 6 meses=15,000/180=83.33
Gerente General  17,100/180 = 95

Secretaria 2700/80=15

GASTOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA

Carta Fianza de fiel cumplimiento 6,233.10 /180 =

POR LOS DIAS PAGADOS

Carta fianza de adelanto de materiales

16,594.94/180=92.194 por los dias pagados =

Total aprobado en gastos generales =

rob Res i6 erenci Subregional

GR.CA].GSRC. del 07.1.2014

147,034.67
33,415-33
38,095.00

6,165.00

34.573.00
13,863.77

36,969.79

275,393.57
N°  132-2014.
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AMPLIACION DE PLAZO N° o5 EN EJECUCION

(ver folio n° 1036 de la liquidacién)

CUADROS PARA CALCULO DE MAYORES GASTOS GENERALES

POR AMPLIACION DE PLAZO N° o5

DESDE 8 OCTUBRE 2015 AL 16 DE DICIEMBRE DEL 2015 POR 69 DIAS

COSTO DIRECTO DEL CONTRATO

2,767678.60

Mes del valor referencial (V.R)

Diciembre 2012

Inc.unifi 39 lo de diciembre 2012

380.33

Gastos Generales de Propuesta

9.91%

Plazo contractual

180 dias calendario

Término del Plazo Contractual

17.06.2016

Mes calendario donde ocurre la causal

Octubre-diciembre 2015

Ampliacion de Plazo 69 dias

Nueva Fecha de término del plazo 16.10.2016

Inc. Unifi 39 (Ip) de diciembre 2015 419.35
FORMULA
VMGG= N° DE DIAS AMP.PLAZO X V (V.RXF.R)/N° DE D

CONTRATO ) Ind.3q9 IP(causal/ind.3g9 VR Io

Sostiene el CONTRATISTA que estd aprobada por consentimiento segun
Carta N° 001-2016-CDN/ WAPG-RL DE FECHA 22.01.2016 de su representada

y admitida por la inspeccién asiento N°227 del cuaderno de obra de fecha

25.01.2016

REEMPLAZANDO DATOS SE TIENE QUE

VMGG =S/. 15,926.30

Telf. 51-1-2261440 /1 51-1-2261439
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AMPLIACION LAZO N° 06.- EN EJE ION

( ver folio 1032 de liquidacidn )

CUADROS PARA CALCULO DE MAYORES GASTOS GENERALES

POR AMPLIACION DE PLAZO N° 06

MES DE 17 DICIEMBRE 2015 31 DE ENERO DEL 2016 POR 42 DIAS

COSTO DIRECTO DEL CONTRATO 2,767678.60
ﬂ Mes del valor referencial (V.R) Diciembre 2012

Inc.unifi 39 lo de diciembre 2012 380.33

Gastos Generales de Propuesta 9.91%

Plazo contractual

180 dias calendario

Término del Plazo Contractual

16.10.2016

Mes calendario donde ocurre la causal

Diciembre 2015-enero 2016

REEMPLAZANDO VALORES SE TIENE

VMGG = s/. 71.122.49

Ampliacion de Plazo 42 Dias
Inc. Unifi 39 ( Ip) deDIIEMBREz2015 422.67
FORMULA
o VMGG= N° DE DIAS AMP.PLAZO X G.G.V ( V.RXF.R)/N° DE DIAS PLAZO
N ;L : sal/i VR Io

Sostiene el CONTRATISTA que esta consentida y aprobado por conciliacion
extrajudicial N° 06-2016 segun acta del 11.11.2016 por 67 dias en Centro de

Conciliacién Torres de la Paz de la ciudad de Chiclayo
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AMPLIACION DE PLAZO N° o07.- EN EJECUCION

CUADROS PARA CALCULO DE MAYORES GASTOS GENERALES
POR AMPLIACION DE PLAZO N° o7

MES DE 10.08.16 AL 17.08.2016 POR 8 DIAS

COSTO DIRECTO DEL CONTRATO 2,767678.60
Mes del valor referencial (V.R) Diciembre 2012
Inc.unifi 39 Io de diciembre 2012 380.33 u
Gastos Generales de Propuesta 9.91%
Plazo contractual 180 dias calendario
Mes calendario donde ocurre la causal AGOSTO 2016
Ampliacién de Plazo 8
Inc. Unifi 39 ( Ip) deDIIEMBRE2015 430.96
FORMULA

VMGG= N° DE DIAS AMP.PLAZO X G.G.V (V.RXE.R)/N° DE DIAS PLAZO
NTRATO ) Ind.39 IP ind39 VR 1 w;

Sostiene el CONTRATISTA que estd consentida y aprobada por conciliacion
extrajudicial N° 06-2016 segun acta del 11.11.2016 por 67 dias en el Centro de

Conciliacion Torres de la Paz de la ciudad de Chiclayo.
REEMPLAZANDO VALORES SE TIENE

VMGG = s/. 13,812.85

Refiere que negar y desconocer el pago de mayores gastos generales lo

considera arbitrario e injusto, ya que acttan fuera de ley, sin razén y pese
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a tener conocimiento que su representada ha ejecutado la obra
encomendada como indica el contrato, que sin razoén justificada y
estando incumpliendo sus propias obligaciones contractuales se niegan a
reconocer el pago de mayores gastos generales que corresponde; ya que
durante el tiempo de la paralizacién mantuvo su equipo de maquinarias
asi como sus almacenes, personal en obra, personal en oficina central, y
ha presentado las cartas fianzas renovadas hasta el presente y otros,

motivo por el que solicita lo que legalmente corresponde.

Afirma que esta pretension esta acreditada y reconocida por ley, motivo
por el cual solicita desde ya que sea amparada y como consecuencia de

ello se ordene dicho pago, mds sus intereses.

Sefiala que existen en gastos de renovacion de cartas fianzas S/

242,089.60, y que son 59 cartas filanzas que se han venido renovando

hasta el momento.

PRO
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AMPLIACION DE PLAZO N° on: TIPO DE OBRA EN | 23,784.90
EJECUCION

AMPLIACION DE PLAZO N° on TIPO DE OBRA | 275393.57
PARALIZACION

AMPLIACION DE PLAZO N° oi: TIPO DE OBRA EN | 115,926.30
EJECUCION

AMPLIACION DE PLAZO N° o1z TIPO DE OBRA EN | 71,122.85
EJECUCION

AMPLIACION DE PLAZO N° o1: TIPO DE OBRA EN |13,812.85
EJECUCION

SUB TOTAL 500,043.12

Pago de mayores Gastos Generales 484,075.61
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Asiento N° 82 del 13.01.2015 del Residente donde indica que, mediante Carta
002-2015-GR.CAJ. GSRC /SGO, hizo llegar expediente técnico del Adicional
N° o1y se establece plazo de ejecucion (pag. 1997 de Liq).

Asiento N° 105 del 19.03.2015 del Residente donde indica que, mediante Carta
060-2015-CDN-WAPG/RL, se solicitd paralizacion de obra N° 03 desde el
13.02 hasta que mejore el tiempo (pag. 1983 de Liq).

lluvias ameritan ampliacion de plazo N° o2 (pag. 1981 de Liq).

Asiento N° 120 del 02.06.2015 del Residente donde indica que, mediante Carta

074-2015-CDN-WAPG/RL, se solicité ampliacion de plazo N° 03 desde el

10.07.14 al 20.08.15 por no tener acceso por lluvias en la zona (pag. 1973 de
I Liq).

Asiento N° 123 del 07.09.2015 del Residente item 4 donde indica que han

transcurrido 519 dias y la Gerencia no reubica la vivienda para poder trabajar
(pag. 1966 de Liq).

Asiento N° 134 del o1.10.2015 del Residente, donde indica que, mediante Carta
078-2015-CDN-WAPG/RL se solicita ampliacion de plazo parcial N° o4 desde
el 21 agosto al 25 set.2015 por no reubicacién de vivienda de Ermiliano

Huanambal 10.07.14 al 20.08.15 por no acceso por lluvias en la zona. (pag.
1954 de Liq).

Asiento N° 196 del 18.12.2015 del Residente indica que, mediante Carta 078-
2015-CDN-WAPG/RL, se solicita ampliacion de plazo N° 05 desde el 21 agosto

al 27 set.2015 al 16.12.2015 por no acceso por lluvias en la zona (pag. 1905 de
Liq).
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Asiento N° 110 del 30.05.2015 del Residente donde indica en el item 3 que las v
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Asiento N° 227 del 25.01.2016 del Inspector con el que informa que la
ampliacién de plazo N° o5 desde el 21 agosto al 27 set.2015 al 16.12.2015 ha sido

consentida por exceso de plazo para no contestar (pag. 1879 de Liq).

Asiento N° 230 del 30.01.2016 del Residente donde indica que se ha paralizado
la ejecucion de obra desde dicho dia (pag. 1887 de Liq).

Asiento N° 255 del 08.04.2016 del Residente item 3 donde indica que la no

reubicacion de la vivienda dard lugar a una ampliacion de plazo (pag. 1872 de
Liq).

Asiento N° 283 del 26.07.2016 del Residente donde indica que se inici6 dicho
dia la demolicion de la vivienda de Ermiliano Huanambal después de 851 dias

de espera que la Gerencia debio6 resolver (pag. 1848 de Liq).

Asiento N° 284 del 31.07.2016 del Residente informa que se ha solicitado la
Ampliacion Parcial de Obra N° 6 desde el 17 de diciembre 2015 al 31 de enero
2016 por motivos climdticos y del 1 de febrero al 18 de julio 2016 por
paralizacion de trabajos (pag. 1848 de Liq).

Asiento N° 310 del 26.08.2016 del Residente indica que se declaré consentida
la Ampliacién de Plazo N° 6 al no tener la respuesta en el plazo de ley (pag.
1833 de Liq.)

Asiento N° 354 del 3.10.2016 del Residente en item 3 donde indica que se

solicité una conciliacién por la ampliacién de plazo 06 y o7 (pag. 1812 de
liquid).

Respecto del Sexto Punto Controvertido

« FEl CONTRATISTA sustenta su pretension de pago por enriquecimiento

sin causa, en los siguientes asientos del cuaderno de obra:

o Marunon N© 184
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Asiento N° 121 del 03.09.2015 del Residente donde indica que en

expediente del Adicional N° o1 no considera mejoras en el pabell6n 11
(pag. 1969 de Liq)

Asiento N° 122 del 07.09.2015 del Inspector donde indica que verifica la
colocacion de over en médulo Il en forma obligatoria por recomendacién
del expediente al modulo I (pag. 1969 de Liq).

Asiento N° 132 del 30.09.2015 del Residente donde solicita a la Inspeccion

reubicar el pozo séptico por razones topogréficas (pag.19565 de Liq) W,

Asiento N° 151 del 21.10.2015 del Residente donde indica que se ha hizo la

présta de ubivcacion de lugar para pozo percolador. (pag. 1943 de Liq)

Asiento N° 251 del 17.03.2016 del Residente donde indica que no se cuenta
a la fecha con terreno para pozo percolador, que existe una roca de 15 m x
6 x 5 de altura en cerco perimétrico no se conoce el drea donde se

colocara la teja, que solo existen 21 puertas de las 53 reales (pag. 1877 de
Liq).

Asiento N° 312 del 27.08.2016 del Residente donde indica que se estd

realizando retoques en cielo raso en médulo Il y Modulo I en exceso por v

lo que constituye adicionales (pag. 1832 de Liq).

Asiento N° 313 del 29.08.2016 del Residente donde indica que se estd
realizando la voladura de roca (pag. 1832 de Liq).

Asiento N° 346 del 30.09.2016 del Residente donde indica que las rondas

campesinas exigen colocar over en losa de patio (pag. 1815 de liquid).

Asiento N° 348 del 3.10.2016 del Residente donde indica que se inicié la
colocacién de over en losa de patio (pag. 1814 de liquid).
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Asiento N° 365 del 18.10.2016 del Residente donde indica que se viene
abasteciendo de materiales en exceso referido al expediente y se debe

colocar por necesidad de obra (pag. 1807 de liquid).

Asiento N° 373 del 25.10.2016 del Residente en item 5 donde indica que la

colocacion de las 32 puertas en exceso constituye un adicional (pag. 1801
de liquid).

Asiento N° 388 del 09.11.2016 del Residente donde indica que la ronda

campesina sigue obligando colocacién de over en losa deportiva (pag.
1794 de liquid).

Asiento N° 389 del 09.11.2016 del Inspector donde confirma que se esta
colocando over en losa deportiva (pag. 1791 de liquid).

Asiento N° 390 del 11.11.2016 del Residente donde indica que en la
Conciliacién el Inspector confirma que se estd colocando over 10 en losa
deportiva (pag. 1791 de liquid).

Asiento N° 390 del 11.11.2016 del Residente donde indica que en la
Conciliacion se acordo que el plazo de ejecucion de la obra concluye el 22

de diciembre del 2016 (pag. 1791 de liquid).
Asiento N°405 del 30.11.2016 del Residente donde indica que dicho dia se
cuenta con el documento de autorizacion de terreno para construccion

del pozo percolador (pag. 2072 de liquid). ES CAUSA

Asiento N°405 del 30.11.2016 del Residente donde indica que ya se coloco

las puertas y teja en toda la construccion (pag. 2072 de liquid).

Asiento N° 405 del 01.12.2016 del Residente donde indica que, al haber

colocado over en moédulo 11, volar la roca, colocar exceso de puertas,

149




Telf. 51-1-2261440 // 51-1-2261439
www. proarbitra.com
Je. Gregorio Marafion N© 184

San Borja- Lima -Perd

M [PRO

3

materiales insuficientes, esto es metrados adicionales que seran

remitidos a la Gerencia como Adicional N° o2 (pag. 1782 de liquid).

Asiento N° 416 del 16.12.2016 del Residente donde indica que se presentd

el Adicional - Deductivo N° 02 (pdg. 1765 de liquid).

Asiento N° 418 del 19.12.2016 del Residente donde consolidé todos los
metrados que se han ejecutado en exceso y que fueron necesarios para
que funcione el proyecto, asi como indica que dicho expediente se
remitird a la Gerencia Sub Regional para su aprobacion, lo que se ha

considerado como un enriquecimiento sin causa (pag. 1765 de liquid.).

Asiento N° 422 del 22.12.2016 del Residente donde indica que se concluy6

la obra del contrato principal y del adicional N° 02 al 100% ( pag. 1762 de
liquid.).

Asiento N° 423 del 22.12.2016 del Inspector donde verifica la culminacién

de la obra al 100% (pég. 1762 de liquid.).

Argumenta el CONTRATISTA que, cuando se aprobo el expediente del
Adicional -Deductivo N° o1, se consideré el mejoramiento del suelo en
un solo pabellén, sin embargo el INSPECTOR oblig6 a que se hiciera en

todo el colegio por tener igual caracteristica de terreno.

Afirma ademds que, durante la excavacion, se encontrd con un manto

rocoso que impedia cimentar el cerco perimétrico, por lo que solicito la

aprobacién de un adicional que no fue amparado

Refiere que, de igual manera, se encontré que, en el expediente solo
habian considerado determinadas puertas y eran 54, que las losetas de los
SS.HH. no estaban consideradas, que el techo solo cubria el 50 % del area

techada, que en el patio de formacion las rondas le exigieron colocar una
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capa de over antes dicho afirmado, que el pozo de percolacién se ubicé a

mas de 250 ml, lo cual implicé mayores excavaciones y tuberias.

Indica que ello obligo al Residente a realizar la consulta pertinente y que

lo tnico que respondia el Inspector era que el CONTRATISTA debe

ejecutarlo porque su obra es a suma alzada.

Posteriormente sefiala se remiti6 el expediente de Adicional N° o2 y otros

trabajos por enriquecimiento sin causa que fueron entregados a la

Gerencia Subregional de Cutervo mediante sendas cartas y que no fueron

aprobadas, sino devueltas sin considerar que la obra quedd totalmente

operativa y construida al 113 %.

Sostiene que la ENTIDAD solo decia que se debe seguir construyendo y

que era responsabilidad del CONTRATISTA hacerlo todo.

DESCRIPCION MONTO
Adicional-deductivo N° 02 174,414.68
Pago de mayores metrados enriquecimiento sin causa. | 352,128.74
sub total 526,543.41
Enriquecimiento sin causa previos 526,543.41

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
SUSTENTADO DEL FOLIO 795 AL 488
MONTO 352,128.74

ADICIONAL-DEDUCTIVO DEL FOLIO N° 02 487 A- 281

MONTO 174,414.68

151

i/




Telf. 51-1-2261440 7/ 51-1-2261439
www,proarbitra.com

Je. Gregorio Maranon N* |84

San Borja- Lima -Perd

Sumados 352,128.74 + 174,414.68 =

526,543-41

Mayor cantidad de materiales colocados en obra
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Remitidos a la Gerencia Subregional y declaran improcedente

Afirma que dichos metrados adicionales y deductivos se detallaron en el

Asiento N° 405 del cuaderno de obra con los cuales se hizo llegar el

Expediente del Adicional y Deductivo N° o2 por un monto de S/

190,564.18.

De EXPEDIENTE REMITIDO A LA GERENCIA

Modulo I 81,646.05  folio 438

Moédulo 11 83,852.23  folio 436

Pozo percolador 25,065.90  folio 435

Total 190,564.18

Deductivo vinculante

Modulo I 16,460.13 folio 433

Moédulo 1T 12,916.99 folio 432

Pozo percolador 4,335.41 folio 431

Total 33,712.53

156833.65

DE LIQUIDACION PAG 792 COMPARAR

Costo directo 136,860.23

Utilidad 8%(*) 10,948.82
Subtotal 147,809.05
Igv 18 % 26,605.63
Total 174,414.68
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(*) Cuando se entreg6 el expediente a la gerencia se considero 10%.

MAYORES PRESTACIONES EJECUTADAS SIN VINCULO
FOLIO 792 DE LA LIQUIDACION

El cuaderno de obra mediante asiento se detall6 los metrados entregados

el expediente con fecha 20.12.2016

Costo directo 276,309.43
Utilidad 8% (*) 22,104.75
Subtotal 298,414.18
Igv 18% 53,714.55
Total 352,128.74

SUMANDO 352,128.74 + 174,414.68 =526,543.41

Lucro cesante  Modulo II 278 de la liquidacién de obra

(*) Cuando se entregé el expediente a la Gerencia se considerd 10%,

colocada mayor cantidad de puertas, mayor techo, etc.tc. No obstante

que no consideraron en su presupuesto.

e  Seala el CONTRATISTA que fundamenta sus pedidos en lo dispuesto en
el art. 1954 del Coédigo Civil y en la Opinién N° 083-2012/DTN del
07.06.2012 del OSCE, donde se prescribe que el proveedor que, por
indicacion de la ENTIDAD, inicia la prestacion de servicios cuando aiun
no se efectuaron los procedimientos previstos por la normativa de

contratacion publica para la existencia de un nuevo vinculo contractual.

o Al respecto sostiene que el Tribunal de Contrataciones del Estado,
mediante la Resolucion N° 176/2014.TC.SU, ha establecido lo siguiente:
“(...) nos encontramos frente a una situacion de hecho, en la que ha
habido -aun sin contrato valido-un conjunto de prestaciones de una

parte debidamente aceptadas -y utilizadas por la otra, hecho que no
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puede ser soslayado para efectos civiles. En este sentido, cabe sefalar

que, conforme al articulo 1954 del Cédigo Civil, el ordenamiento juridico
nacional no ampara en modo alguno el enriquecimiento sin causa. En
efecto, no habiendo suscrito el contrato correspondiente, no ha existido
fundamento legal ni causa justa para dicha atribuciéon patrimonial que
sustente el enriquecimiento indebido en el que ha incurrido la Entidad,
circunstancias que deberd ventilada por las partes en la via

correspondiente”.

De esta manera, la accién por enriquecimiento sin causa reconocida por
el Cédigo Civil constituye un “mecanismo de tutela para aquel que se ha
visto perjudicado por el desplazamiento de todo o parte de su patrimonio
en beneficio de otro. El primero, serd el actor o sujeto tutelado vy, el

segundo, el demandado o sujeto responsable (...)".

Que, “El tribunal concluye que “Sin perjuicio de las responsabilidades de
los funcionarios involucrados, la Entidad a favor del cual un proveedor
ejecuta determinadas prestaciones sin que medie un contrato que lo
vincule, tiene la obligacion de reconocer al proveedor el precio de
mercado de las prestaciones ejecutadas, el cual incluye la utilidad; ello en
observancia del principio que prescribe el enriquecimiento sin causa,
recogido en el articulo 1954 del Cédigo Civil.

Corresponde a cada Entidad decidir si reconocerd el precio de las
prestaciones ejecutadas por el proveedor en forma directa o si esperara a
que el proveedor perjudicado interponga la accién por enriquecimiento
sin causa ante la via correspondiente, siendo recomendable que para
adoptar cualquier decision sobre el particular la Entidad coordine,

cuando menos, con su drea legal y su drea de presupuesto”.

Manifiesta que, conforme lo ha demostrado, queda claro que esta

pretension debe ser amparada en todos sus extremos.
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POSICION DE LA ENTIDAD

Respecto al Segundo y Tercer Punto Controvertido

Manifiesta la ENTIDAD que es improcedente cualquier pretension
relacionada con el pago de ejecucién de adicionales de obra, vinculadas a

su facultad de aprobarlos; ello en aplicacion de lo previsto por el articulo
207° del RLCE.

Seniala que, de conformidad con lo regulado por la normativa de
contrataciones del Estado, una valorizacién es la cuantificacion
economica del avance fisico en la ejecucion de la obra, realizada en un
periodo determinado; asimismo indica que la norma establece que tienen
el cardcter de pagos a cuenta, toda vez que en la liquidacion final es
donde se define el monto total de la obra y el saldo a cancelar,
reflejandose tal razonamiento en lo establecido por el OSCE -entre otras-

en la Opiniéon N° 087-2012/DTN.

Refiere que, de conformidad con el numeral 53 del Anexo Unico del
Reglamento, “Anexo de Definiciones”, la valorizacion “Es la
cuantificacion econémica de un avance fisico en la ejecucién de la obra,
realizada en un periodo determinado.” Asimismo, el primer parrafo del
articulo 197° del RLCE establece que las valorizaciones tienen el caracter

de “pagos a cuenta”.

Adicionalmente, sostiene que, en los parrafos segundo® y tercero” del

articulo 197 del RLCE, se establece la metodologia que debe emplearse

Telf, 51-1-2261440
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19~ En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, las valorizaciones se formulardn
en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el CONTRATISTA; a este monto se
agregard, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.”

V7 “En caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formulardn en funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios
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para elaborar o formular las valorizaciones, dependiendo del sistema de

contratacion mediante el cual se ejecuta la obra, precios unitarios o suma

alzada, seguin corresponda.

Senala que, de conformidad con lo establecido en el primer pérrafo del
articulo 199° del RLCE, las discrepancias que surjan respecto de la
formulacion, aprobacion o valorizacion de los metrados, se resolveran

con ocasion de la liquidacién del contrato, sin perjuicio del cobro de la

parte no controvertida.

Agrega que, el segundo parrafo del referido articulo precisa que solo
puede iniciarse el procedimiento de conciliacion o arbitraje si la
valorizacion de la parte en discusiéon representa un monto igual o

superior al cinco por ciento (5%) del contrato actualizado, dentro de los

ince (1 i después de rida la r ia; por
lo que, aun cuando queda claro que el CONTRATISTA al no estar
conforme con el pago de las valorizaciones realizadas por su
representada, debid iniciar -en su oportunidad- cualquier método de

solucién de controversias previsto por la normativa aplicable.

En ese sentido sostiene que de la revision de la liquidacién de la obra
(materia controvertida principal en este proceso) se puede advertir que el

pago de las valorizaciones no es objeto de cuestionamiento.

Indica ademas que, de la revision de los actuados administrativos, se
desprende que todas las valorizaciones pagadas han sido facturadas por
el CONTRATISTA; por lo que, éste conocia los conceptos pagados y

jamds manifesté disconformidad. Ello sin perjuicio de recordar que el

B8 SECREITARIAS U(lil.li\ll\

del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad
del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicard por el factor de relacién, calculado hasta la
quinta cifra decimal; a este monto se agregard, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto
General a las Ventas.”
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Consorcio tuvo la obligacion legal de participar en la elaboraciéon de sus
valorizaciones y conocer de forma directa del monto solicitado por tal
concepto; por lo que, efectuado el pago por parte de la ENTIDAD, tuvo
pleno conocimiento de la diferencia entre lo calculado y lo realmente
pagado; y, en consecuencia, la oportunidad para iniciar un arbitraje por

tal controversia ha precluido.
oal n troverti

Sostiene la ENTIDAD que esta pretension resulta improcedente por
extempordnea; y que carece de sustento factico y juridico, toda vez que,
segun el Acta de entrega de terreno suscrita con el CONTRATISTA el 23
de enero del 2014, este no presentd observacion alguna respecto a la
fecha de entrega de terreno, la misma que en la parte inferior indica “En
senal de conformidad con los términos de la presente acta, se procede a

suscribirla”, lo que evidencia su conformidad con el proceder de la
ENTIDAD.

Que, como podra advertirse del penultimo parrafo del articulo 184°, ante
una supuesta entrega tardia del terreno de ejecucion de obra, el
CONTRATISTA contaba con 15 dias para someter la controversia de
indemnizacién a conciliacién o arbitraje; no obstante, de la simple
revision de plazos, se puede verificar que ello no ocurrid, dejando

consentir el proceder de la ENTIDAD.

Refiere que otro hecho que debe valorarse es que, bajo la premisa de
teoria de la prueba de que quien afirma un hecho debe probarlo, es claro
que el demandante si bien pretende el pago de indemnizacién por el
hecho referido, en ningiin extremo de su demanda o los medios

probatorios ofrecidos, acredita que la fecha de entrega de terreno se
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reahzé fuera del plazo previsto por la norma y més aun que haya

generado el retraso en el inicio de la ejecuciéon de obra.
Respecto al Quinto Punto Controvertido
e  Sostiene la ENTIDAD en cuanto al reconocimiento de pago de mayores

gastos generales, que corresponde a las Ampliaciones aprobadas tanto

con acto resolutivo asi por aprobacién automdtica y que ascienden a la

suma total de S/. 484,075.61, debe senalar que, pese a la oscuridad con las W

que fueron redactadas estas pretensiones, de ésta podemos asumir que lo
que el CONTRATISTA procura es el reconocimiento de pago de mayores

gastos generales que nunca fueron solicitados a la ENTIDAD.

¢ Indica asimismo que este pago de mayores gastos generales
corresponderia a las Ampliaciones de Plazo N° o1, 02 y 06 aprobadas por
la ENTIDAD con Resolucion de Gerencia Sub Regional N2 064-2014-
GR.CAJJ-GSRC, N¢ 108-2015 - GR..CAJ-GSRC y con Acta de conciliacién
Ne 006-2016, de fecha 11/11/2016 (lo que el CONTRATISTA considera

como Ampliacién de Plazo N° 06 y 07); siendo que, en todos los casos, se

especificd que no se concederia al CONTRATISTA el reconocimiento de v

mayores gastos generales; hecho que, en los dos primeros casos
(Ampliaciones de Plazo N° o1 y 02) pudo ser objeto de cuestionamiento
por el CONTRATISTA, quien pese a conocer de ello, dejé consentir tales
hechos; y, en el caso de la Ampliacién de Plazo aprobada en un acto

conciliatorio, no corresponde un cuestionamiento a lo acordado por las

partes.

° Especifica ademds la ENTIDAD que la Ampliacién de Plazo N° os fue
expresamente rechazada, sin que ello sea objeto de cuestionamiento, en

el plazo previsto en la norma, por parte del CONTRATISTA.
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*  Precisado lo anterior, refiere que un CONTRATISTA puede solicitar la

ampliacion del plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenas a su
voluntad, debidamente comprobados ue_modifiquen el cronograma

contractual, de conformidad con el articulo 41 de la LCE.

* Indica que, continuando con la citada linea argumentativa, se remite a lo
previsto en el articulo 201° del RLCE, en cuyo primer parrafo se establece

las condiciones y plazos que debe cumplir el CONTRATISTA para que

dicha solicitud resulte procedente, tal como asi lo analiza OSCE en

diversas opiniones, verbigracia las Opiniones N° on-2014/DTN, N° 079-

2015/DTN®, N° 063-2017/DTN, N° 16-2016/DTN, en donde precisa que
\ para que la solicitud de ampliacién de plazo de ejecucién de obra resulte
, procedente, el CONTRATISTA debe, ademds de efectuar la solicitud
dentro del plazo vigente de ejecucién de la obra®, cumplir con las

condiciones y plazos sefialados en el primer pérrafo del articulo 201 del
Reglamento.

* En tal orden de ideas, afirma que la normativa de contrataciones

aplicable sefiala que el CONTRATISTA debera anotar desde el inicio y

durante la ocurrencia de la causal las circunstancias que ameriten la

ﬁ ampliacion de plazo; luego, dentro de los 15 dias siguientes de concluido

el hecho invocado, el CONTRATISTA solicitard, cuantificard y sustentara

su solicitud ante el inspector o supervisor; posteriormente el inspector o

I

!

!

W '® En efecto, el primer pérrafo del articulo 201 del Reglamento sefiala que "(...) desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el CONTRATISTA, por intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de ﬂé

obra las circunstancias que a su criterio_ameriten _ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias

siguientes de concluido el hecho invocado, el CONTRATISTA o su representante legal solicitard,

cuantificard y_sustentard su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segin

corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente y el

plazo adicional resulte necesario para la culminacién de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera

superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo."

(El subrayado es agregado).

" El tercer parrafo del articulo 201 del Reglamento sefiala que "Toda solicitud de ampliacion de plazo debe

¢fectuase dentro_del plazo vigente de ejecucién de obra, fuera del cual no se admitird las solicitudes de

ampliaciones de plazo." (El subrayado es agregado).
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supervisor —dentro de los 07 dias habiles de presentada la solicitud- la

remitird (con su opinién) a la ENTIDAD, siendo que esta ultima deberd
notificar su decision al CONTRATISTA dentro de los 14 dias siguientes de
presentada por el inspector o supervisor, contados desde el dia siguiente
de la recepcion del indicado informe; y, recién en el escenario que la
ENTIDAD no se pronunciase de la solicitud del CONTRATISTA pese a
transcurrir los citados 14 dias posteriores a la remisiéon de la solicitud por

parte del Inspector, es que se configura la aprobacién ficta de la

ampliacion de plazo. »

e En tal sentido, sefala la ENTIDAD que la causal de la supuesta
ampliacion de plazo se produjo -segtin lo referido por el CONTRATISTA-
por paralizaciones que modificaban la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente, ocasionadas por causas no atribuibles al
CONTRATISTA,; siendo que ello conforme se indica en la Opinién 016-
2016/DTN debe estar debidamente acreditado, que no es el caso;
debiendo dicha solicitud realizarse —previa anotacion en el cuaderno de
obra- antes del vencimiento del contrato. Vencido el referido plazo no

resulta procedente efectuar la solicitud de ampliacion de plazo.

e  Dicho lo anterior, sefiala que, en el presente caso, no existe ninguna
acreditacion que justifique el monto solicitado por el CONTRATISTA por
concepto de gastos generales; por lo que, consecuentemente tampoco
procede un pago por conceptos no acreditados. En este punto, afirma que
es importante resaltar que la ampliacion del plazo otorgaria al
CONTRATISTA el derecho a que se le reconozca el mayor costo (gastos
generales) que se origina por el incremento del plazo de ejecucién de la
obra; sin embargo, no solamente no existe la aprobacién de la ampliacién

de plazo sino que tampoco existe la acreditacion de los mayores gastos.
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e Arguye, que en el mismo sentido de lo indicado, la Opinién 12-2014/DTN,

ha sefialado que de conformidad con el articulo 202 del RLCE, que regula
los efectos de la ampliacién del plazo de ejecucion de los contratos de

obra, conforme a lo siguiente: “Las ampliaciones de plazo en los contrato

de obra dardn lugar al o de mayores gastos generales variables

iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados

por_el gasto _general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra. S6lo cuando la ampliacién de plazo sea generada por
la paralizacion total de la obra por causas ajenas a la voluntad del

h contratista, dard lugar al pago de mayores gastos generales variables

debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la

estructura de gastos generales variables de la oferta econémica del

contratista o del valor referencial, segin el caso.” (El resaltado es

agregado).

Sostiene que las disposiciones citadas establecen el pago de mayores
astos generales variables®™ al NTRATISTA como consecuencia

economica de la aprobacion de la ampliacion del plazo de ejecucion de

un contrato de obra, con el objeto de reconocer los mayores costos

indirectos que debe asumir el CONTRATISTA, derivados del incremento
) del plazo de obra.

*  Refiere que, considerando que los articulos 41 de la LCE y 200 del RLCE*

establecen como causales de ampliacién del plazo de ejecucion de un

* De acuerdo con el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo Definiciones, los gastos generales @
variables “Son aquellos que estdan directamente relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra y por

tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecucion de la prestacicn a cargo del
CONTRATISTA.”

¥ Articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo
)

] Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al CONTRATISTA.

2; Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
ENTIDAD.

3 Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4, Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. (...)." (El subrayado es agregado).
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contrato de obra supuestos derivados, principalmente, del atraso o

paralizacion de la obra, se puede inferir que la diferencia entre el primer
y segundo parrafo del articulo 202 del RLCE radica en que el primero
regula el pago de mayores gastos generales variables cuando la

ampliacion del plazo contractual es generada por atraso en la ejecucion

de la obra; en cambio, el segundo regula el pago de mayores gastos
generales variables cuando la ampliacién del plazo se genera por la

paralizacién de la obra™.

e  En esa medida, seiiala la ENTIDAD que la aprobacién de una ampliacion
del plazo contractual generada por el atraso en la ejecucion de una obra
por causas ajenas a la voluntad del CONTRATISTA, determina la
obligaciéon de la ENTIDAD de reconocer a este los mayores gastos
generales variables equivalentes al niimero de dias correspondientes a la
ampliacién, multiplicados por el gasto general variable diario®, salvo en
el caso de las ampliaciones de plazo generadas por la ejecucion de

prestaciones adicionales de obra, pues estas cuentan con presupuestos

especificos.

e Indica asimismo que, el segundo pérrafo del articulo citado regula el
pago de mayores gastos generales variables, especificamente, cuando la
M ampliacion del plazo contractual fue generada por la paralizacion de la

obra. En este supuesto, se reconoce al CONTRATISTA los mayores gastos

generales variables debidamente acreditados de aquellos conceptos que

forman parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta

22 Un criterio similar puede apreciarse en las Opiniones N° 094-2012/DTN y 074-2013/DTN..
# El articulo 203 del Reglamento establece la forma en que se calcula el gasto general diario cuando la
ampliacion del plazo contractual es generada por el atraso en la ejecucion de la obra por causas no imputables
al CONTRATISTA, diferenciando la forma de calculo seglin se tratara de una obra que se ejecuta a suma
alzada o a precios unitarios. Una vez calculado el gasto general variable diario se multiplicara por el nimero
de dias correspondientes a la ampliacién para obtener el monto correspondiente a los mayores gastos
generales por atrasos en la ejecucion de la obra.
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econémica del CONTRATISTA o del valor referencial, segun

corresponda™.

e  En este punto, sostiene la ENTIDAD es importante indicar que debe
existir una relacion de causalidad entre la paralizacion de la obra y los
gastos generales que el CONTRATISTA solicita que se le reconozcan, los

ue se acreditan con la presentacion de mentos emuestren
fehacientemente, que el CONTRATISTA incurrid en estos, ya sea con
comprobantes de pago, planilla, o cualquier otro documento que resulte

pertinente, teniendo en consideracion el tipo de gasto general variable

del que se trate.

Manifiesta que, realizadas las precisiones anteriores, debe sefalarse que
lo argumentado por el CONTRATISTA en torno a la causal que
supues nte generd su solici ampliacion _de plazo;

consecuentemente por los efectos de ésta, unicamente generan el pago

dem les debi e acreditados.

. Sostiene que, estando a lo expuesto, podra verificarse que el
CONTRATISTA no ha cumplido con presentar correctamente una
valorizacion de mayores gastos generales; que acredite un calculo
técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al

contrato, para determinar el supuesto monto a reconocérsele por este

concepto.

Respecto al Sexto Punto Controvertido

. Manifiesta la ENTIDAD que el CONTRATISTA, en su tercera pretension
principal, solicita que el Arbitro ordene a la ENTIDAD el pago por

* El articulo 203 del Reglamento sefiala que en los contratos de obra a precios unitarios se utilizan los gastos
generales variables de la oferta para calcular el gasto general diario. Asimismo, en los contratos de obra a

suma alzada, se utilizan los gastos generales variables del valor referencial para calcular el gasto general
diario.

be. Grigavrics Maraivon N¢ 18 163
van Buna- Lima -Pertd

\|IPRO
A ARBITRA

SECRETARIAS ARBITRALES




Telf. 51-1-2261440 // 51-1-2261439

www. proarbitra.com

l!t. Gregorio Marafion N* 184

| San Borja- Lima -Perii

™ PRO

enriquecimiento sin causa ascendente a la suma de S/. 526,543.41; sin
embargo, esta pretension no es arbitrable; por lo que sin perjuicio de que
se pronuncia sobre la excepcion formulada sobre el particular; en su

oportunidad, deberd declarar improcedente esta pretension.

Al respecto, senala la ENTIDAD que el Tribunal de Contrataciones del
Estado, mediante la Resolucion N¢ 176/2004.TC-SU, ha establecido lo
siguiente: “(...) nos encontramos frente a una situacién de hecho, en la que
ha habido -aun sin contrato vdlido- un conjunto de prestaciones de una

parte debidamente aceptadas - y utilizadas por la otra, hecho que no puede

ser_soslayado para efectos civiles. En este sentido, cabe senalar que,

conforme al articulo 1954 del Cédigo Civil, el ordenamiento juridico
nacional no ampara en modo alguno el enriquecimiento sin causa. En
efecto, no habiéndose suscrito el contrato correspondiente, no ha existido
fundamento legal ni causa justa para dicha atribucion patrimonial que
sustente el enriquecimiento indebido en el que ha incurrido la ENTIDAD,

circunstancia que deberd ser ventilada por las partes en la via

correspondiente.” (El resaltado es agregado).

Indica la ENTIDAD que el OSCE en diversas opiniones ha senalado que
para que se configure un enriquecimiento sin causa y, por ende, pueda
ejercitarse la respectiva acciéon, es necesario que se verifiquen las
siguientes condiciones: a) el enriquecimiento del sujeto demandado y el
empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexién entre
ambos eventos; y ¢) la falta de una causa que justifique el

enriquecimiento; y, ello debera ser dilucidado en el fuero judicial y no en

arbitraje.

En este punto, sefiala la ENTIDAD, es importante precisar que un

requisito adicional para que se configure un enriquecimiento sin causa en
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el marco de las contrataciones del Estado es que este no sea el resultado
de actos de mala fe del empobrecido; es decir, el proveedor debe haber
ejecutado las prestaciones de buena fe, lo que implica que hayan sido
requeridas o aceptadas -expresa o tdcitamente- por el funcionario o
funcionarios competentes de la ENTIDAD. Cabe precisar que similar
criterio es adoptado también por el Codigo Civil para determinados
supuestos en los que no se otorga derecho a pago alguno a los terceros

que, de mala fe, realizan construcciones en terreno ajeno.

o *  De esta manera indica que, para que en el marco de las contrataciones
.- del Estado, se verifique un enriquecimiento sin causa es necesario que: (i)

la ENTIDAD se haya enriquecido y el proveedor se haya empobrecido;

(ii) que exista conexién entre el enriquecimiento de la ENTIDAD vy el

empobrecimiento del proveedor, la cual estara dada por el

desplazamiento de la prestacion patrimonial del proveedor a la

ENTIDAD; (iii) que no exista una causa juridica para esta transferencia

patrimonial, como puede ser la ausencia de contrato, contrato

complementario, o la autorizacion correspondiente para la ejecucion de

prestaciones adicionales; y (iv) que las prestaciones hayan sido ejecutadas

de buena fe por el proveedor.

e  Por tanto, sefiala que el proveedor que se encuentre en la situacion
descrita bien podria ejercer la acciéon por enriquecimiento sin causa ante
la via correspondiente® a efectos de requerir el reconocimiento del
precio de las prestaciones ejecutadas a favor de la ENTIDAD, mediante
una indemnizacidn.

ol

5 Sobre el particular, debe sefialarse que, al no existir contrato y tampoco clausula arbitral, no seria posible
que las controversias derivadas de la ejecucion de prestaciones ejecutadas sin vinculo contractual puedan
someterse a arbitraje (salvo que con posterioridad se suscribiera un convenio arbitral), por lo que, en
principio la via para resolver dichas controversias seria la via civil.
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En esta situacién indica corresponde a la autoridad que conozca y
resuelva dicha acciéon evaluar si la ENTIDAD se ha beneficiado o
enriquecido a expensas del proveedor con las prestaciones ejecutadas, en
cuyo caso, en aplicacion de los principios generales que prohiben el
enriquecimiento sin causa, ordenaria a la ENTIDAD no sélo reconocer el

integro del precio de mercado de las prestaciones ejecutadas sus

respectivos intereses, sino también las costas y costos derivados de la

interposicidn de la accion.

Finalmente, precisa que el monto reconocido no podria ser considerado

como pago en términos contractuales, en la medida que el pago es la

consecuencia directa de una obligacién vdilidamente contraida; ni
tampoco en términos presupuestales, pues en materia presupuestal el

pago constituye la etapa final de la ejecucion de un gasto que ha sido

validamente devengado.

DECISION DEL ARBITRO UNICO

Telf. 51-1-2261440 7/ 51-1-2261439
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Que, conforme a lo sefialado en el punto D.1 del Andlisis de los puntos
controvertidos, s6lo se revisaria el fondo de la segunda, tercera, cuarta,
quinta y sexta pretensiones principales, relacionadas con: i) el pago del
saldo de la valorizacidn 14; ii) el pago del saldo de las valorizaciones Nros.
o5 y 06 del Adicional-Deductivo No. o1; iii) el reconocimiento de la
indemnizacién por demora en la entrega del terreno; iv) el pago de
mayores gastos generales y v) el reconocimiento de enriquecimiento sin
causa, por los mayores trabajos realizados; en caso la Liquidacién Final
de Obra formulada por el CONTRATISTA, no hubiera quedado
consentida, materia que ha sido objeto de pronunciamiento al analizarse

el primer punto controvertido (primera pretensién principal).
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2. Que, teniendo en cuenta que el Arbitro Unico ha determinado que la
Liquidacién Final de Obra formulada por el CONTRATISTA ha quedado
consentida, con las salvedades previamente senaladas, carece de objeto
analizar el fondo de cada una de las pretensiones antes mencionadas y
emitir pronunciamiento de fondo al respecto, deviniendo en

improcedente sus pretensiones, debiendo estarse a lo resuelto

previamente.

~ D.4. ANALISIS DEL SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL

Determinar si corresponde reconocer a favor del CONTRATISTA, los

costos generados como consecuencia del presente proceso arbitral.

POSICION DE RAT

*  Sostiene el CONTRATISTA que, por la renuencia a no cumplir con la Ley
la ENTIDAD ha infringido al CONTRATISTA una serie de vejamenes
ocasiondndole un grave dafno de indole moral y econdmico, ya que su
representada sigue con deudas pendientes a proveedores, sigue

™ manteniendo la carta fianza de fiel cumplimiento, tiene personal técnico
para levantar las observaciones, pago de local y secretaria en razon a

tener personal permanentemente en la labor de liquidacion.

e  Manifiesta que, los dafios econdmicos son irreparables ya que tiene
pendiente por pagar una serie de acciones generadas por el retraso cuya
responsabilidad se encuentra generada solo y unicamente por la
emplazada, motivo por el cual resulta amparable que se les pague los
costas y costas generados por esta accion, la cual tiene por objeto buscar
justicia.
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DECISION DEL A
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Afirma que, por la renuencia y el desconocimiento de la ley o '
ENTIDAD, se ha visto en la necesidad de recurrir al presente proceso
arbitral, ya que asi lo establece el contrato y la Ley, que ha tenido la
mejor voluntad de llegar a un entendimiento, pero ante la negativa
reiterada y sin sustento, no tenia otra via, motivo por el cual debe de

condendrsele el pago de costas y costos que adicionalmente les genere la

presente accion.

Senala que, ante la posicién que viene adoptando la ENTIDAD, la cual es
contraproducente a los intereses de la comunidad, y vulnera la ley,
reitera una vez mds que sus actos son contrarios a la ley y por ende

generan responsabilidad de indole administrativas hacia su representada

y en contra de la ENTIDAD.

Por ello considera justo y correcto que la demandada sea castigada con el
pago de las costas y costos generados en todas estas acciones interpuestas
para poder cobrar lo pactado en su oportunidad.

ITRO UNICO

De acuerdo con el Articulo 702 de la LA, el tribunal arbitral (en este caso

el Arbitro Unico) fijard en el laudo los costos del arbitraje.

Los costos del arbitraje de acuerdo a la norma legal antes mencionada,

comprende:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b) Los honorarios y gastos del secretario.
c) Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia

requerida por el tribunal arbitral.
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e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.
f) Los demds gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales.

Asimismo, el Articulo 73%, en su numeral 1, de la LA, sefala que el
tribunal arbitral (en este caso, el Arbitro Unico), tendrd en cuenta a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el Arbitro Unico podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que, se aprecia que, en el presente caso, las partes no han acordado la
manera de imputar o distribuir los costos del presente arbitraje, por lo
que corresponde resolver dicho extremo conforme a lo establecido por el

articulo 73 de la LA.

Que, en ese sentido, el Arbitro Unico considera a efectos de regular el
pago de los conceptos contenidos en los costos del arbitraje, el desarrollo
de las actuaciones arbitrales, el resultado del proceso y el hecho que las
partes han sostenido y defendido sus pretensiones en base a la valida
creencia de que les asistia el derecho y la razén, por lo que, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso, el Arbitro Unico considera razonable
que cada parte deba asumir los gastos propios en los que hubiera
incurrido siendo que los costos comunes incurridos en el presente
arbitraje deberdn ser asumidos por ambas partes en partes iguales, vale
decir cincuenta por ciento (50%) cada uno, entendiéndose por comunes

los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral.
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6. Que, en el presente caso, mediante Resolucion No. 6, se fijo como

anticipo de honorarios del Arbitro Unico y Secretaria Arbitral, lo

siguiente:
Honorarios del Arbitro Unico (neto) S/ 26,360.38
Honorarios de la Secretaria Arbitral (neto) S/ 14,710.66

S/ 41,071.04

7. Que, teniendo en cuenta que los honorarios del Arbitro Unico y
Secretaria Arbitral, han sido cubiertos integramente por el
CONTRATISTA, corresponde que la ENTIDAD le reintegre los
honorarios arbitrales cancelados en su nombre en via de subrogacion, es
decir, la suma de S/ 20,535.52 (veinte mil quinientos treinta y cinco y
52/100 Soles), mds los impuestos de ley e intereses legales

correspondiente, hasta la fecha de su cancelacién.
Por los fundamentos expuestos, el Arbitro Unico, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMEROQO: Declarar INFUNDADA la excepcién de indebida acumulacién de
pretensiones deducida por la ENTIDAD.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la excepcion de oscuridad o ambigtiedad de la
demanda deducida por la ENTIDAD.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la excepcion de incompetencia deducida por la
ENTIDAD contra la Primera Pretension Accesoria y la Quinta Pretension Principal
del CONTRATISTA, yKJ{FlmDADA la excepcion de incompetencia deducida por la
ENTIDAD contra la( Sexta Pretensiéon Principal del CONTRATISTA vy, en
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consecuencia, el Arbitro Unico declara que carece de competencia para determinar
si corresponde o no que la Entidad reconozca a favor del Contratista el pago de la
suma de S/ 526,543.41 por enriquecimiento sin causa, sin perjuicio de dejar a salvo el
derecho del CONTRATISTA de recurrir a la via que considere pertinente para hacer

valer su derecho.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la excepcién de caducidad deducida por la
ENTIDAD contra la Primera Pretension Principal, la Segunda Pretension Principal,
la Tercera Pretension Principal y Quinta Pretension Principal del CONTRATISTA y
FUNDADA la excepcion de caducidad deducida por la ENTIDAD contra la Cuarta
Pretension Principal del CONTRATISTA y, en consecuencia, el Arbitro Unico
declara que ha caducado el derecho a que la ENTIDAD reconozca la indemnizacion

por la entrega de terreno fuera del plazo de ley por un monto S/ 28,883.50.

QUINTO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal del CONTRATISTA,
contenida en el Primer Punto Controvertido Principal y, en consecuencia, el Arbitro
Unico declara vélida y firme la Carta N° 005-2018-CDN-WAPG/RL del 30.04.2018 a
través de la cual CONTRATISTA declar6é consentida de la Liquidacion de Obra
presentada el 28/11/17, la misma que, con arreglo a las precisiones que se han hecho,

queda aprobada de la siguiente manera:

LIQUIDACION FINAL DE OBRA (S

No. | RESUMEN DE SALDOS AUTORIZADO | PAGADO SALDO

2.01 | Contrato Principal 3,851,133.30 2,970,496.96 880,636.34
Reintegro por Reajuste contrato

2.02 | principal 436.934.97 436,934.97
Deducciones que no corresponde por

2.03 | Adelanto de Materiales - 27,304.42 - 27,304.42

2.04 | Deductivo No. 1 - 155,797.22 - 155,797.22

2.05 | Adicional No. 1 721,148.81 577,707.53 | 143,441.28

2.06 | Reintegro por Reajuste Adicional No. 1 36,871.79 36,871.79
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2.07 | Mayores Gastos Generales 484,075.61 484,075.61

Ampliacién de plazo No. o1 23,787.90

Ampliacion de plazo No. 02 250,426.08

Ampliacién de plazo No. o5 115,026.30

Ampliacion de plazo No. 06 71,122.49

Ampliacién de plazo No. 07 13,812.85

u r} 15 /] IF Adelantos 770,226.60 | - 770,226.60
l 79 Intereses por demora pago

/&6' I / Valorizaciones 2 )
1

TOTAL 5,347,062.84 | 4,318,431.09 | 1,028,631.75

l /)( - SALDO A FAVOR DE CONTRATISTA
@ incluyendo IGV 1,028,631.75

! ‘ SEXTO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Accesoria a la Primera
(\ | Pretension Principal del CONTRATISTA, contenida como Punto Controvertido
\r Accesorio al Primer Punto Controvertido Principal y, en consecuencia, el Arbitro
(1 \4") Unico declara que no corresponde que la ENTIDAD solicite la renovacién de Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento, al haber quedado consentida la liquidacién de obra, y

como consecuencia de dicho consentimiento se dispone la devolucién de la misma.

SEPTIMO: Declarar que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento sobre la
Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta, y Sexta Pretensiones Principales del
CONTRATISTA, contenidas en el Segundo, Tercer, Cuarto, Quinto y Sexto Puntos
Controvertidos Principales, relacionadas con el (i) pago del saldo de la valorizacion

14; (ii) pago del saldo de las valorizaciones Nos. 05 y 06 del Adicional-Deductivo No.

o1; (iii) reconocimiento de la indemnizacion por demora en la entrega del terreno;
‘ﬁ (iv) pago de mayores gastos generales; y, (v) reconocimiento de enriquecimiento sin

causa por los mayores trabajos realizados, debiéndose ESTAR A LO RESUELTO

previamente.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la Sétima Pretension Principal del
CONTRATISTA, contenida como Sétimo Punto Controvertido Principal y, en

11-1-226143Y
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consecuencia, el Arbitro Unico declara que no corresponde reconocer a favor del

Contratista, los costos generados como consecuencia del presente proceso arbitral.

NOVENQO: Declarar que NO CORRESPONDE ORDENAR a alguna de las partes del
presente arbitraje el pago de los costos del presente proceso y, en consecuencia, el
Arbitro Unico DISPONE que cada parte debe asumir los gastos propios en que
hubiere incurrido, siendo que los costos comunes del arbitraje deberan ser asumidos
por el CONTRATISTA y la ENTIDAD en partes exactamente iguales, entendiéndose

por comunes los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral.

DECIMO: ORDENAR a la ENTIDAD el reintegro al CONTRATISTA de los
honorarios arbitrales pagados en su nombre en via de subrogacién por la suma de S/
20,535.52 (veinte mil quinientos treinta y cinco y 52/100 Soles), mas los impuestos

de ley y los intereses legales correspondientes, hasta la fecha de su cancelacion.

UNDECIMO: Remitir al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado

OSCE copia del presente laudo arbitral y dispdngase su publicacion en el SEACE.

Notifiquese a las partes.-

NILO VIZCARRA RUIZ
ARBIJ(RO UNICO
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